WYROK Z DNIA 13.10.2011 r. — SPRAWA C-148/10

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-148/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia)
postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
29 marca 2010 r., w postepowaniu:

DHL International NV, dawniej Express Line NV

przeciwko

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (sprawozdaw-
ca), E. Juhdsz i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I - 9570



DHL INTERNATIONAL

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DHL International NV, dawniej Express Line NV, przez F. Vanden-
driesscha oraz J. Roetsa, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez adwokata F. Petilliona oraz J. Jansena, advocaat,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Van Nuffela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrekty-
wy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci uslug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), a w szczegd6lnosci jej art. 19, wykladni
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owej dyrektywy zmienionej dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21) oraz wykladni owej dyrektywy zmienio-
nej dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.
(Dz.U. L 52, s. 3), a takze wykladni art. 49 TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy DHL International
NV, dawniej Express Line NV (zwanej dalej ,Express Line”), a Belgisch Instituut voor
Postdiensten en Telecommunicatie (belgijskim instytutem ustug pocztowych i tele-
komunikacji, zwanym dalej ,IBPT”) w przedmiocie uiszczenia optaty na rzecz stuzby
mediacji sektora pocztowego, do czego ma by¢ zobowiazana Express Line.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 10 i 35 dyrektywy 97/67 stanowig:

»(10) Zgodnie z zasada subsydiarnosci na szczeblu Wspdlnoty nalezy przyja¢ pewien
zestaw ogdlnych zasad, natomiast wybor szczegétowych procedur powinien za-
leze¢ od panstw czltonkowskich, ktére powinny mie¢ swobode wyboru systemu
najlepiej pasujacego do ich wlasnych warunkow;
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(35) Potrzeba poprawy jako$ci uslug oznacza, ze spory musza by¢ rozstrzygane
szybko i efektywnie; poza formami prawnego zado$cuczynienia dostepnego
[poza procedurami odwotawczymi dostepnymi] na podstawie prawa krajowego
i prawa Wspdlnoty nalezy udostepni¢ procedure postepowania w przypadku
reklamacji, ktéra powinna by¢ przejrzysta, prosta i niekosztowna, a takze po-
winna umozliwia¢ uczestnictwo wszystkim stronom, ktérych sprawa dotyczy”.

Artykul 2 pkt 1, 141 17 dyrektywy 97/67 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

1) ,uslugi pocztowe”: ustugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszcza-
nie i doreczanie przesytek pocztowych;

14) ,zezwolenia”: oznaczaja jakiekolwiek pozwolenie okreslajace prawa i obowiazki
charakterystyczne dla sektora pocztowego i zezwalajace przedsigbiorstwom na
$wiadczenie uslug pocztowych oraz, tam, gdzie ma to zastosowanie, na budo-
we i/lub eksploatacje sieci pocztowych w celu $wiadczenia takich ustug, w for-
mie ,zezwolenia ogélnego” lub ,koncesji indywidualnej’; zgodnie z ponizszymi
definicjami:

»zezwolenie ogdlne” oznacza zezwolenie, niezaleznie od tego, czy jest ono
regulowane ,koncesja wedltug klasy’, czy na podstawie ogdlnego prawa, i nie-
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zaleznie od tego, czy uregulowanie takie wymaga procedur rejestracji lub de-
klaracji, co nie wymaga od danego przedsiebiorstwa otrzymania konkretnej
decyzji krajowego organu regulacyjnego przed przystapieniem do egzekwo-
wania praw wynikajacych z zezwolenia,

— ,koncesja indywidualna” oznacza zezwolenie wydawane przez krajowy or-
gan regulacyjny, ktére nadaje przedsiebiorstwu konkretne prawa lub ktére
uzaleznia dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa od konkretnych zobowiazan
wykraczajacych poza zezwolenie ogdlne, tam, gdzie ma to zastosowanie,
w przypadku ktérego przedsiebiorstwo nie jest uprawnione do przystapienia
do egzekwowania praw do momentu otrzymania decyzji krajowego organu
regulacyjnego;

17) ,uzytkownicy”: jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug po-
wszechnych jako nadawca lub adresat;

Zgodnie z art. 3 i 4 dyrektywy 97/67 panstwa czlonkowskie wyznaczaja jednego lub
wielu operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne obejmujace ciagle swiadczenie
ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na swoich obszarach,
po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw. W zakresie dotyczacym ope-
ratoré6w niewyznaczonych panstwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 9 dyrektywy
97/67 wprowadzi¢ w przypadku ustug pocztowych, ktére wykraczaja poza obszar
ustug powszechnych, zezwolenia ogdlne, a w przypadku uslug pocztowych, kté-
re naleza do obszaru uslug powszechnych — procedury zezwoleni, w tym koncesje
indywidualne.
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Ponadto, zgodnie z art. 7 dyrektywy 97/67, w zakresie koniecznym do utrzymywa-
nia ustug powszechnych panstwa czlonkowskie zasadniczo moga zastrzec do dnia
31 grudnia 2010 r. ustugi pocztowe dla operatoréw swiadczacych ustugi powszechne.

Zgodnie z art. 19 dyrektywy 97/67:

»Panstwa czlonkowskie zapewnig, ze zostana opracowane przejrzyste, proste i nie-
kosztowne procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw, szczegélnie w przy-
padkach dotyczacych zaginiecia, kradziezy, uszkodzenia lub braku zgodnosci z nor-
mami jakosci ustug.

Panstwa czltonkowskie podejma dziatania w celu zapewnienia, ze procedury te umoz-
liwia rozstrzyganie sporéw w sposéb sprawiedliwy i szybki wraz z ustanowieniem,
tam gdzie uznano to za wlasciwe, systemu zwrotu kosztéw i/lub rekompensaty.

Z zastrzezeniem innych mozliwosci odwotania dostepnych na podstawie ustawo-
dawstwa krajowego i ustawodawstwa Wspdlnoty panstwa czlonkowskie zapewnia, by
uzytkownicy, dzialajac indywidualnie lub — tam gdzie zezwala na to prawo krajowe —
wspolnie z organizacjami reprezentujacymi interesy uzytkownikéw i/lub konsumen-
téw, mogli wnosi¢ sprawy przed wlasciwe organy wladz krajowych, jezeli reklamacje
uzytkownikdéw zlozone u operatora §wiadczacego uslugi powszechne nie zostatly roz-
patrzone w sposob satysfakcjonujacy.

Zgodnie z art. 16 panstwa cztonkowskie zapewnia, by operatorzy swiadczacy ustugi
powszechne publikowali, wraz z raportem rocznym w sprawie monitorowania osia-
gnietych norm jako$ci, informacje o liczbie reklamacji i sposobie ich rozpatrzenia”
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Motyw 28 dyrektywy 2002/39 stanowi:

»Krajowe organy regulacyjne moga polaczy¢ wprowadzenie koncesji z wymogami,
by odbiorcy uslug mieli do dyspozycji przejrzyste, proste i niekosztowne procedury
w celu sktadania reklamacji, niezaleznie od tego czy dotycza one ustug $wiadczonych
przez operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne, czy ustug $wiadczonych przez
operatoréw posiadajacych zezwolenia, w tym posiadaczy indywidualnych koncesji.
Moze okazaé sie wlasciwe, by takie procedury byly do dyspozycji uzytkownikéw
wszystkich ustug pocztowych, powszechnych i innych. Takie procedury powinny za-
wiera¢ procedury sluzace do okreslenia odpowiedzialnosci w przypadku zaginiecia
lub uszkodzenia przesytanych przesytek”

Artykut 19 dyrektywy 97/67 zmieniony dyrektywa 2002/39 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewnia przejrzyste, proste i niekosztowne procedury, ktére
zostang sporzadzone w celu postepowania z reklamacjami uzytkownikéw, w szcze-
gblnosci w przypadkach dotyczacych zaginiecia, kradziezy, uszkodzenia lub braku
zgodnosci z normami jako$ci ustugi (w tym procedury okreslajace odpowiedzialno$é
w sprawach, w ktérych wystepuje wiecej niz jeden operator).

Panstwa czltonkowskie moga postanowic¢, ze zasada ta jest réwniez stosowana do
0s6b korzystajacych z ustugi, ktéra jest:

— poza zakresem ustug powszechnych okreslonych w art. 3, oraz

— w zakresie ustug powszechnych okreslonych w art. 3, [...] ktére nie sa $wiadczone
przez operatora §wiadczacego ustugi powszechne.

I - 9576



10

DHL INTERNATIONAL

Panstwa czlonkowskie podejma dziatania w celu zapewnienia, ze procedury okres-
lone w akapicie pierwszym umozliwia rozstrzyganie sporéw w sposéb sprawiedliwy
i szybki, wraz z ustanowieniem, tam, gdzie uznano to za wlasciwe, systemu zwrotu
kosztéw i/lub rekompensaty.

Z zastrzezeniem innych mozliwosci odwotania dostepnych na podstawie ustawo-
dawstwa krajowego i ustawodawstwa Wspdlnoty panstwa cztonkowskie zapewnia,
by uzytkownicy, dzialajac indywidualnie lub, tam, gdzie zezwala na to prawo krajowe,
wspOlnie z organizacjami reprezentujacymi interesy uzytkownikéw i/lub konsumen-
téw, mogli wnosi¢ sprawy przed wlasciwe organy wladz krajowych, jezeli reklamacje
uzytkownikdw ztozone u operatora §wiadczacego ustugi powszechne nie zostaly roz-
patrzone w sposob satysfakcjonujacy.

Zgodnie z art. 16 panstwa cztonkowskie zapewnia, by operatorzy swiadczacy ustugi
powszechne publikowali, wraz z raportem rocznym w sprawie monitorowania osia-
gnietych norm jako$ci, informacje o liczbie reklamacji i sposobie ich rozpatrzenia”

Motyw 42 dyrektywy 2008/6 stanowi:

»(42) Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w innych obszarach ustug i w celu
wzmocnienia ochrony konsumenta wlasciwe jest rozszerzenie zastosowania
minimalnych zasad dotyczacych procedur reklamacyjnych poza operatoréw
$wiadczacych ustuge powszechna. W celu zwiekszenia efektywnos$ci proce-
dur rozpatrywania reklamacji wlasciwe jest zachecanie do stosowania proce-
dur ugody pozasadowej, okreslonych w zaleceniu Komisji 98/257/WE z dnia
30 marca 1998 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie do organéw odpowie-
dzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich [Dz.U. L 115,
s. 31] oraz w zaleceniu Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w spra-
wie zasad majacych zastosowanie do organéw pozasadowych zaangazowanych
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w polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich [Dz.U. L 109, s. 56]. In-
teresom konsumentéw stuzylaby takze zwiekszona interoperacyjnos$¢ miedzy
operatorami, wynikajaca z dostepu do niektdrych elementéw infrastruktury
i ustug, a takze wymoég wspoélpracy krajowych organéw regulacyjnych z jed-
nostkami zajmujacymi si¢ ochrong konsumenta.

W celu ochrony intereséw uzytkownikéw w przypadku zaginiecia, ubytku za-
wartosci lub uszkodzenia przesylek panstwa czlonkowskie powinny wprowa-
dzi¢, w uzasadnionych przypadkach, system zwrotu kosztéw lub rekompensaty”.

Artykut 2 pkt 17 dyrektywy 97/67, zmieniony przez dyrektywe 2008/6, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

17) »uzytkownik«: jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug pocz-
towych jako nadawca lub adresat”.

Artykut 19 dyrektywy 97/67, zmieniony dyrektywa 2008/6, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie przez wszystkich operato-
réw $wiadczacych uslugi pocztowe przejrzystych, prostych i niekosztownych pro-
cedur rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych, w szczegélnosci
w przypadkach wiazacych sie z zaginieciem, kradzieza, uszkodzeniem lub brakiem
zgodnosci z normami jakosci ustugi (w tym procedur okreslajacych, kto ponosi
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odpowiedzialno$¢ w sprawach, w ktorych wystepuje wiecej niz jeden operator), nie
naruszajgc odpowiednich miedzynarodowych i krajowych przepiséw dotyczacych
systemow rekompensat.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki, aby dopilnowa¢, ze procedury, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym, umozliwia rozstrzyganie sporéw w sposob sprawiedli-
wy i szybki, wraz z ustanowieniem w razie potrzeby systemu zwrotu kosztéw lub
rekompensaty.

Panstwa czlonkowskie promuja takze rozwoj niezaleznych programéw pozasado-
wego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe
a uzytkownikami.

2. Bez uszczerbku dla innych mozliwosci odwotania sie lub $rodkéw naprawczych
okreslonych ustawodawstwem krajowym i prawodawstwem wspdlnotowym pani-
stwa cztonkowskie zapewniaja uzytkownikom, dzialajacym indywidualnie lub, gdy
zezwala na to prawo krajowe, wspdlnie z organizacjami reprezentujacymi interesy
uzytkownikéw lub konsumentéw, mozliwo$¢ wnoszenia przed wlasciwe organy kra-
jowe spraw, w ktérych reklamacje uzytkownikéw przedstawiane przedsigbiorstwom
$wiadczacym uslugi pocztowe wchodzace w zakres ustugi powszechnej nie zostaly
rozpatrzone w sposéb zadowalajacy.

Zgodnie z art. 16 panstwa cztonkowskie zapewniaja, by operatorzy §wiadczacy ustu-
ge powszechnag, a takze, w odpowiednich przypadkach, przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi wchodzace w zakres uslugi powszechnej publikowali, wraz ze sprawozdaniem
rocznym dotyczacym monitorowania ich wynikéw, informacje o liczbie reklamacji
i sposobie ich rozpatrzenia”
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Prawo krajowe

Na mocy ustawy z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektérych przedsie-
biorstw publicznych (Belgisch Staatsblad z dnia 27 marca 1991 r., s. 6155), zmienionej
rozporzadzeniem krdélewskim z dnia 9 czerwca 1999 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
18 sierpnia 1999 r., s. 30697), dokonano transpozycji dyrektywy 97/67 do belgijskiego
systemu prawnego.

Ustawa ta wyznacza operatora ustug powszechnych i zastrzega na jego rzecz $wiad-
czenie niektérych ustug pocztowych. Swiadczenie ustugi pocztowej, ktéra nie jest za-
strzezona, ale nalezy do zakresu ustug powszechnych, uzaleznione jest od uzyskania
koncesji indywidualnej. Natomiast $wiadczenie ustugi pocztowej, ktéra nie nalezy do
zakresu uslug powszechnych, podlega — poza innymi warunkami — zgloszeniu do
IBPT.

Wskazana ustawa, w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 21 grudnia 2006 r. w spra-
wie réznorodnych przepiséw zmierzajacych do utworzenia sluzby mediacji sektora
pocztowego i zmieniajacej ustawe z dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie komunikacji
elektronicznej (Belgisch Staatsblad z dnia 23 stycznia 2007 r., s. 2965) (zwana dalej
sustawa z 1991 r”), stanowi w art. 43b:

»$ 1 Przy [IBPT] ustanawia si¢ stuzbe mediacji sektora pocztowego wlasciwa do roz-
poznawania spraw dotyczacych klientéw nastepujacych przedsiebiorstw:

1° [operator ustug powszechnych];

2° przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi pocztowe [...], ktérych $wiadczenie wymaga
koncesji [...];
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3° przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi pocztowe [...], ktérych $wiadczenie wymaga
zgloszenia [...].

Sprawy dotyczace klientéw oznaczaja sprawy, ktore dotycza intereséw klientéw, kto-
rzy sami nie $wiadcza ustug pocztowych.

§ 3. Stuzbie mediacji sektora pocztowego powierza sie nastepujace zadania:

1° rozpatrywanie wszystkich skarg klientéw zwiazanych z:

a) czynnosciami [operatora uslug powszechnych] [...];

b) czynnos$ciami pocztowymi przedsiebiorstw, o ktérych mowaw § 1, ust. 21 3
niniejszego artykulu.

2° Pod pojeciem czynnosci pocztowych nalezy rozumie¢ dla celéw stosowania ni-
niejszego rozdziatu:
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posredniczenie w celu ulatwienia ugodowego rozwiazywania sporéw miedzy
przedsiebiorstwami, o ktérych mowa w § 1 niniejszego artykutu, i klientami;

kierowanie zalecenia do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w § 1 niniejszego arty-
kutu, w przypadku gdy nie mozna bylo osiagna¢ ugodowego rozwiazania sporu.
Strona skladajaca reklamacje otrzymuje egzemplarz zalecenia;

informowanie klientéw, ktérzy zwrdca sie do niej pisemnie lub ustnie, o przystu-
gujacych im prawach i sposobach obrony ich intereséw [...];

wydawanie opinii na wniosek ministra wlagciwego w zakresie sektora pocztowe-
go lub ministra wlasciwego w zakresie ochrony konsumentéw lub [IBPT] i teleko-
munikacji lub na wniosek komitetu konsultacyjnego ustug pocztowych w ramach
ich zadan;

wspoOtpraca z:

a) innymi niezaleznymi komisjami sektorowymi wlasciwymi w zakresie sporéw
lub z niezaleznymi mediatorami [...];

b) zagranicznymi mediatorami lub organami o réwnorzednej funkeji, ktérzy
dzialajg jako organy odwotawcze w zakresie rozpatrywania skarg objetych
wlasciwoscia stuzby mediacji sektora pocztowego.
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W danym przypadku protokoly wspélpracy moga by¢ sporzadzone przez ministra
wlasciwego w zakresie ochrony konsumentéw.

§ 4. Reklamacje uzytkownikéw koncowych sa dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
w pierwszej kolejnosci zlozono reklamacje w procedurze wewnetrznej danego przed-
siebiorstwa. Reklamacje klientéw konicowych sa niedopuszczalne, w przypadku gdy
zostaly zlozone anonimowo lub nie zostaly ztozone na pismie w stuzbie mediacji sek-
tora pocztowego.

§ 5. Sluzba mediacji sektora pocztowego moze w ramach wniesionej do niej rekla-
macji zapoznac sie z ksiegami, korespondencja, protokotami i ogdlnie z wszelkimi
dokumentami i pismami danego przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw odnoszacych
sie bezposrednio do przedmiotu reklamacji, z wyjatkiem dokumentéw objetych ta-
jemnica korespondencji. Stuzba ta moze zazada¢ od organéw przedsiebiorstwa lub
organdw reprezentacji pracownikéw przedstawienia wyjasnien lub informacji i doko-
nac¢ wszelkich weryfikacji koniecznych dla przeprowadzenia oceny.

Uzyskane w ten sposéb informacje sa przetwarzane w sposéb poufny, gdy ich ujaw-
nienie mogtoby ogdlnie zaszkodzi¢ przedsiebiorstwu.

W granicach swych kompetencji stuzba mediacji sektora pocztowego nie jest zwiaza-
na wytycznymi wiadz.
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Rozpoznanie reklamacji jest zakoriczone, gdy staje sie ona przedmiotem skargi przed
sadem.

§ 6. Przedsiebiorstwo dysponuje terminem 20 dni roboczych na uzasadnienie swej
decyzji, w przypadku gdy nie zastosuje sie do zalecenia, o ktérym mowa w § 3 pkt 4°
niniejszego artykulu. Uzasadniona decyzja jest doreczana stronie sktadajacej rekla-
macje oraz stuzbie mediacji.

Po wygasnieciu terminu wskazanego w poprzednim akapicie stuzba mediacji kieruje
do przedsigbiorstwa pismo monitujace. Dysponuje ono ponownie terminem 20 dni
roboczych na uzasadnienie swej decyzji, w przypadku gdy nie zastosuje sie do zale-
cenia, o ktérym mowa w § 3 pkt 4° niniejszego artykulu. Uzasadniona decyzja jest
doreczana stronie sktadajacej reklamacje oraz stuzbie mediacji.

W braku dochowania wskazanego terminu dane przedsigebiorstwo zobowiazuje si¢ do
zastosowania opinii wzgledem strony skladajacej reklamacje w zakresie dotyczacym
szczeg6lnej i osobistej szkody.

§ 7. Jesli stuzba mediacji sektora pocztowego uzna reklamacje klienta za dopuszczal-
ng, operator zawiesza postepowanie windykacyjne na okres nieprzekraczajacy 4 mie-
siecy od zlozenia reklamacji w stuzbie mediacji lub do czasu wydania zalecenia przez
stuzbe mediacji sektora pocztowego lub do czasu ugodowego rozwigzania sporu”.

Artykut 45 ustawy z 1991 r. reguluje finansowanie stuzby mediacji sektora pocztowe-
go, ustanawiajac ,oplate mediacyjna’, uiszczang co roku na rzecz IBPT przez przed-
siebiorstwa wskazane w art. 43b § 1 owej ustawy, o ile osiagnety obrét przekraczajacy
500000 EUR.
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Wysokos¢ naleznej oplaty jest ustalana co roku przez IBPT za pomoca wzoru, ktéry
co do zasady uwzglednia, po pierwsze, wysoko$¢ obrotéw danego przedsigbiorstwa
osiagnietych w roku poprzednim z dziatalnosci nalezacej do wlasciwosci stuzby me-
diacji, i po drugie, liczbe reklamacji dotyczacych tego przedsigbiorstwa, ktére zostaty
rozpatrzone przez sluzbe mediacji w roku poprzednim. Optaty nieuiszczone w wy-
znaczonym terminie podlegaja z mocy ustawy oprocentowaniu wedlug stopy ustawo-
wej powiekszonej o 2%.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Express Line nalezy do grupy przedsiebiorstw DHL, ktérej siedziba znajduje sie
w Bonn (Niemcy). Dziatalno$¢ Express Line polega w szczegélno$ci na §wiadczeniu
ekspresowych uslug kurierskich, a mianowicie, wedlug jej wyjasnien, na zindywidu-
alizowanym transporcie dokumentéw, paczek, palet lub pelnych fadunkéw droga lot-
niczg lub transportem drogowym.

Na poczatku roku 2006 IBPT wezwala Express Line i kilka przedsiebiorstw §wiadcza-
cych ustugi ekspresowe i kurierskie do zlozenia wniosku o indywidualne koncesje lub
zgloszenia, zgodnie z przepisami ustawy z 1991 r. w zakresie §wiadczenia uslug, ktére
IBPT uznala za niezastrzezone ustugi pocztowe nalezace do ustug powszechnych lub
za ustugi pocztowe nienalezace do ustug powszechnych.

W dniu 23 listopada 2006 r. Express Line dokonala w odniesieniu do niektérych
$wiadczonych przez siebie ustug zgloszenia wykonywania ustug pocztowych niena-
lezacych do zakresu ustugi powszechnej, zgodnie z przepisami ustawy z 1991 r. Opa-
trzyla jednak swoje zgloszenie zastrzezeniem, ze nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem
oferowanych przezen ekspresowych ustug kurierskich jako ,ustug pocztowych”
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Pismem z dnia 11 lipca 2007 r. IBPT poinformowatl Express Line, ze podlega ona
wlasciwosci stuzby mediacji sektora pocztowego i ze zobowiazana jest do uiszcze-
nia optaty mediacyjnej. Ponadto IBPT zazadal od owej spétki przekazania informacji
w celu obliczenia wysoko$ci przypadajacej na nia sktadki.

W pi$mie wystanym listem poleconym Express Line podtrzymala swe stanowisko,
kwestionujac objecie jej sluzba mediacji sektora pocztowego, co w konsekwencji
prowadzitoby do zobowigzania jej do uiszczenia optaty sluzacej finansowaniu owej
stuzby. Wedle tej sp6iki swiadczone przez nig ustugi w przedmiocie ekspresowych
przesylek kurierskich nie stanowia ustug pocztowych, lecz ustugi przewozowe i logi-
styczne o wartosci dodanej przeznaczone dla przedsigebiorstw.

W dniu 13 listopada 2008 r. IBPT stwierdzit, ze Express Line dopuscila sie naruszenia
ustawy z 1991 r. i wezwal ja do usuniecia uchybienia poprzez przekazanie mu infor-
macji niezbednych do obliczenia wysokosci naleznej od spélki oplaty mediacyjnej
pod grozba kary administracyjnej. Express Line zaskarzyta akt wzywajacy do usunie-
cia uchybienia przed sadem krajowym.

W tych okolicznos$ciach Hof van Beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy 97/67 [...], w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2002/39
[...], a w szczegdlnosci — jednak bez ograniczenia sie tylko do tego przepisu —
art. 19 tej dyrektywy, uwzgledniajac réwniez zmiany wprowadzone na mocy dy-
rektywy 2008/6 [...], ktére powinny zosta¢ transponowane do prawa krajowego
najpdzniej do dnia 31 grudnia 2010 r., nalezy rozumiec¢ i interpretowac w ten spo-
s6b, ze panstwom czlonkowskim nie przystuguje uprawnienie do zobowiazania
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w spos6b wiazacy operatoréw $wiadczacych niepowszechne ustugi pocztowe do
stosowania zewnetrznej procedury reklamacyjnej, poniewaz:

a) w zakresie mogacych mie¢ zastosowanie procedur reklamacyjnych w ochro-
nie uzytkownika ustug pocztowych dyrektywa ta wprowadza pelng harmoni-
zacje; lub

b) na podstawie dyrektywy 2002/39 zobowiazanie to zostalo nalozone jedynie
na operatoréw $wiadczacych powszechne ustugi pocztowe, a od ustanowie-
nia dyrektywy 2008/6 [...] na wszystkie podmioty $wiadczace powszechne
ustugi pocztowe, przy czym panstwa czlonkowskie zgodnie z brzmieniem
art. 19 ust. 1 akapit [trzeci] dyrektywy [97/67 zmienionej dyrektywa] 2008/6
[...] jedynie wspieraja rozwéj niezaleznych pozasadowych mechanizméw
rozstrzygania sporéw pomiedzy operatorami uslug pocztowych niestano-
wiacych ustug powszechnych a uzytkownikami koricowymi, jednak nie moga
tego nakazac?

Jesli na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa pocztowa jako taka
nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie zobowigzaly w sposéb
wigzacy réwniez operatoréw $wiadczacych niepowszechne ustugi pocztowe do
stosowania zewnetrznej procedury reklamacyjnej, takiej jaka w odniesieniu do
operatoréw $wiadczacych powszechne ustugi pocztowe zostala przewidziana
w art. 19 ust. 2 akapit pierwszy [dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6],
to czy zasady swobodnego przeptywu ustug (art. 49 i nast. WE, obecnie art. 56
i nast. TFUE) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ograniczenia ustanowione
przez panstwo czlonkowskie na podstawie nadrzednych wzgledéw interesu pu-
blicznego w celu ochrony konsumentéw, poprzez ktére operatoréw swiadczacych
niepowszechne ustugi pocztowe réwniez zobowigzano w sposéb wiazacy do sto-
sowania zewnetrznej procedury reklamacyjnej, takiej jaka w odniesieniu do opera-
toréw $wiadczacych powszechne uslugi pocztowe zostala przewidziana w art. 19
ust. 2 akapit pierwszy [dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6], sa zgod-
ne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nawet wowczas, gdy przy
stosowaniu danej procedury reklamacyjnej nie czyni si¢ rozréznienia pomiedzy
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reklamacjami konsumentéw a reklamacjami innych uzytkownikéw koricowych,
chociaz uzytkownicy tych ustug (w niniejszym przypadku ustug ekspresowych
i kurierskich) sa w przewazajacej mierze uzytkownikami profesjonalnymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zdaniem Express Line sad krajowy powinien przedstawi¢ Trybunalowi dodatkowe
pytanie — czemu w sposéb wyrazny sprzeciwil sie sad krajowy — a mianowicie, czy
art. 2 ust. 1 dyrektywy 97/67 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprze-
ciwia sie on przepisom krajowym, ktére uznaja za ustugi pocztowe nie tylko ustugi
polegajace tacznie na przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu prze-
sytek pocztowych, lecz réwniez uslugi polegajace na wykonywaniu jednej lub kilku
z tych czynnosci.

Ponadto skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym uwaza, ze ze wzgledu
na wycofanie skargi w sporze przed sadem krajowym w zakresie zarzutéw doty-
czacych prawa Unii wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stat sie
bezprzedmiotowy.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w ramach wspolpracy pomiedzy Trybuna-
tem a sadami krajowymi przewidzianej w art. 267 TFUE do sadu krajowego, przed
ktérym postepowanie sie toczy i ktéry jest zobowigzany orzec w sprawie przed nim
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zawistej, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci za-
wistej przed nim sprawy, zar6wno tego, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym,
jak i zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie C-306/99 BIAO, Rec. s. I-1, pkt 88; z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 16; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-260/07 Pedro 1V Servicios, Zb.Orz. s. [-2437, pkt 28).

Wylacznie sad krajowy jest wiec wladny ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawio-
ne Trybunatowi, za§ stronom nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian
w tresci tych pytan. Ponadto zmiana istotnej tresci pytan prejudycjalnych lub udziele-
nie odpowiedzi na dodatkowe pytania podniesione w uwagach przez skarzace w po-
stepowaniu przed sadem krajowym bylyby niezgodne z rola powierzona Trybunatowi
w art. 267 TFUE oraz z obowiazkiem zapewnienia przez Trybunat rzadom panstw
czlonkowskich oraz zainteresowanym mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wobec tego Ze na mocy tego przepisu
zainteresowanym dorecza si¢ jedynie postanowienia odsylajace (zob. wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-138/08 Hochtief i Linde-Kca-Dresden, Zb.Orz.
s. [-9889, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile Trybunat nie jest uprawniony do orzekania, gdy postepowanie przed sa-
dem krajowym zostalo zakoniczone (wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-343/90
Lourenco Dias, Rec. s. [-4673, pkt 18), o tyle jednak art. 267 TFUE nie pozwala réw-
niez Trybunalowi dokona¢ oceny, czy w ramach postepowania przed sadem kra-
jowym aktualny jest interes w rozpatrzeniu zadanego pytania, nawet w przypadku
zmian majacego zastosowanie prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 14 grudnia 1971 r.
w sprawie 43/71 Politi, Rec. s. 1039, pkt 3).

W niniejszej sprawie sad krajowy nie uznat ani za konieczne, ani za istotne zadania
pytania, czy czynno$ci ujete w ramach pojecia uslug pocztowych w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 97/67 maja charakter kumulatywny, czy tez alternatywny, wobec
czego Trybunat nie jest uprawniony do dokonania oceny w tym zakresie.
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Ponadto sad krajowy, mimo wniosku skarzacej w tym zakresie, formalnie nie wycofal
réwniez swego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a postepowa-
nie przed tym sadem nie zostalo zakoriczone, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze
odpowiedz Trybunalu na pytania przedstawione przez éw sad jest w dalszym ciagu
konieczna, by mégt on wydac orzeczenie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy dyrektywa 97/67, uwzgledniajac zmiany wprowadzone przez dyrektywy 2002/39
i 2008/6, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom
krajowym, ktére nakladajg na operatoréw swiadczacych ustugi pocztowe nienalezgce
do zakresu uslugi powszechnej obowiazek stosowania zewnetrznej procedury rozpa-
trywania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 97/67, zaréwno w brzmieniu pierwotnym,
jak réwniez w brzmieniu wynikajacym ze zmian wprowadzonych przez dyrektywy
2002/39 i 2008/6, przewiduje w art. 19 dwa rodzaje procedury rozpatrywania rekla-
macji uzytkownikéw ustug pocztowych, a mianowicie procedure wewnetrzng, sto-
sowana przez operatora §wiadczacego uslugi, i procedure zewnetrzng, prowadzona
przez wlasciwy organ krajowy.

Sad krajowy ma watpliwosci co do mozliwosci natozenia na operatoréw $wiadcza-
cych ustugi pocztowe nienalezace do zakresu ustugi powszechnej obowiazku sto-
sowania zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji, gdyz wedle owego sadu
dyrektywa 97/67 dokonuje pelnej harmonizacji procedur rozpatrywania reklamacji
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i po zmianach wprowadzonych na mocy dyrektywy 2002/39 naklada tego rodza-
ju obowiazek jedynie na operatoréw ustugi powszechnej, natomiast po zamianach
wprowadzonych na mocy dyrektywy 2008/6 na wszystkich innych operatoréw ustug
pocztowych nalezacych do uslugi powszechne;j.

W tym kontekscie nalezy po pierwsze wskazad, ze wbrew ocenie sadu krajowego,
dyrektywa 97/67 nie dokonuje pelnej harmonizacji przewidzianych w niej procedur
rozpatrywania reklamacji.

Z jednej bowiem strony, jak wynika z motywu 10 dyrektywy 97/67, stanowi ona pe-
wien zestaw ogdlnych zasad przyjetych na szczeblu Unii, natomiast wybér szczegé-
fowych procedur nalezy do panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-240/02 Asempre i Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion
y Gestidn de Envios y Pequena Paqueteria, Rec. s. I-2461, pkt 30), ktére powinny mie¢
swobode wyboru systemu najlepiej pasujacego do ich wlasnych warunkdéw.

Z drugiej strony brak petnej harmonizacji jest jeszcze bardziej oczywisty w zakresie
dotyczacym procedur rozpatrywania reklamacji przewidzianych w dyrektywie 97/67.

Z motywu 35 i art. 19 dyrektywy 97/67, zar6wno w brzmieniu pierwotnym, jak réw-
niez w brzmieniach pdézniejszych wynika, ze procedury rozpatrywania reklamacji,
ktére powinny by¢ przejrzyste, proste i niekosztowne, stuza poprawie jakos$ci ustug
poprzez ustanowienie szybkiego, sprawiedliwego i efektywnego mechanizmu roz-
strzygania ewentualnych sporéw i uzupetniaja procedury odwotawcze dostepne na
podstawie prawa krajowego i prawa Unii.
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Po drugie, nalezy odrzuci¢ pozostate watpliwosci sadu krajowego dotyczace zgod-
no$ci ustawy z 1991 r. z dyrektywa 97/67, poniewaz nie odpowiadaja one tresci od-
powiednich przepiséw dyrektywy ani w brzmieniu pierwotnym, ani w brzmieniach
zmienionych w zakresie dotyczacym procedur rozpatrywania reklamacji.

Dyrektywa 97/67 utrzymywala bowiem zawsze uzupelniajacy charakter owych
procedur wzgledem procedur odwolawczych dostepnych na mocy prawa krajowe-
go i w zwiazku z tym utrzymywata réwniez zakres swobody panstw cztonkowskich
w tym wzgledzie. Wprawdzie zmiany wprowadzane do omawianej dyrektywy stop-
niowo ograniczaly éw zakres swobody, nalezy jednak wskaza¢, ze nalozone w ten spo-
sOb ograniczenia i wytyczne sluza rozszerzeniu procedur rozpatrywania reklamacji
na wszystkich operatoréw ustug pocztowych.

W tym konteks$cie nalezy na wstepie wskazaé, ze na podstawie art. 2 pkt 17 i art. 19
akapity pierwszy i trzeci dyrektywy 97/67 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane
do zadbania o to, by wewnetrzne i zewnetrzne procedury rozpatrywania reklamacji
zostaly przez operatora uslugi powszechnej utworzone jedynie w zakresie dotyczg-
cym $wiadczenia tego rodzaju ustugi. Obowigzek ciazacy na panstwach cztonkow-
skich ograniczat sie¢ zatem do tych ustug i do wskazanego operatora, przy czym pan-
stwa te dysponowaly zakresem swobody odno$nie do ustanowienia innych procedur
odwotawczych.

Ponadto na mocy dyrektywy 2002/39 dodano do art. 19 nowy akapit, zgodnie z kt6-
rym panstwa czlonkowskie mogly postanowi¢, ze ,zasada” polegajaca na zapewnie-
niu, by utworzone zostaly procedury rozpatrywania reklamacji, bedzie réwniez sto-
sowana do o0sdb korzystajacych z ustug spoza zakresu uslug powszechnych lub tez
z uslug mieszczacych sie w tym zakresie, lecz nie §wiadczonych przez operatora ustug
powszechnych.
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Zasadniczo brzmienie art. 19 akapitu trzeciego w pierwotnej wersji nie ulegto zmia-
nie, w zwiazku z czym obowiazek i zakres swobody panstw cztonkowskich wskazany
w pkt 41 niniejszego wyroku pozostaly takie same w obydwu tych wersjach dyrektywy
97/67. Jednakze jak wynika z motywu 28 dyrektywy 2002/39, zmiany wprowadzone
do art. 19 dyrektywy 97/67 mialy na celu zachecenie panstw czlonkowskich do roz-
szerzenia wewnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji na osoby korzystajace
z wszelkich ustug pocztowych, zaré6wno powszechnych, jak i niepowszechnych, i to
niezaleznie od tego, czy operator $§wiadczacy te uslugi jest operatorem ustugi po-
wszechnej, czy tez jest posiadaczem zezwolenia.

Wreszcie dyrektywa 2008/6 wprowadzita w szczegélnosci zmiany do art. 2 pkt 17
i do art. 19 akapitu pierwszego dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2002/39,
przewidujac ustanowienie wewnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji uzyt-
kownikéw przez wszystkich operatoréw ustug pocztowych, przy czym uzytkownicy
zdefiniowani zostali jako jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug
pocztowych.

Artykul 19 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6, beda-
cy nowym przepisem, przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny réwniez pro-
mowac rozwoj niezaleznych systeméw pozasadowego rozstrzygania sporéw miedzy
operatorami §wiadczacymi ustugi pocztowe a uzytkownikami. Artykut 19 ust. 2 aka-
pit pierwszy wskazanej dyrektywy zawiera rowniez nowe zobowigzanie, poniewaz
rozszerza zewnetrzna procedure rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw na przed-
siebiorstwa $wiadczace ustugi pocztowe nalezace do ustug powszechnych.

Jak wynika z motywu 42 dyrektywy 2008/6, celem tych zmian jest rozszerzenie zasto-
sowania minimalnych zasad dotyczacych procedur rozpatrywania reklamacji poza
operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna.
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W zwiazku z powyzszym dyrektywa 97/67, zaréwno w brzmieniu pierwotnym, jak
réwniez po zmianach, ksztaltuje przewidziane w niej procedury rozpatrywania rekla-
macji jako minimalne ramy uzupelniajace procedury odwolawcze dostepne na mocy
prawa krajowego i prawa Unii. W konsekwencji panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem swobody odnos$nie do stanowienia szczegétowych procedur i wyboru sys-
temu najlepiej dostosowanego do ich wlasnych warunkéw, przy poszanowaniu ogra-
niczen i wytycznych nalozonych na mocy owej dyrektywy.

Owe ograniczenia i wytyczne polegaja na zadbaniu o wprowadzanie zewnetrznych
i wewnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji przez operatoréw ustug po-
wszechnych, ktéry to obowiazek zostal juz przewidziany w pierwotnej wersji dyrek-
tywy 97/67.

Ponadto dyrektywa 97/67 przewiduje obowiazek zadbania o wprowadzenie proce-
dur wewnetrznych przez wszystkich operatoréw ustug pocztowych i procedur ze-
wnetrznych przez przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi pocztowe nalezace do ustugi
powszechnej. Ow obowiazek zostat ustanowiony na mocy dyrektywy 2008/6, w uzu-
pelnieniu wytycznych przewidzianych juz w dyrektywie 2002/39.

Wreszcie z dyrektywy 97/67 wynika obowiazek promowania rozwoju niezaleznych
systemOéw pozasadowego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami §wiadczacymi
ushugi pocztowe a uzytkownikami. Ow obowiazek zostat ustanowiony na mocy dy-
rektywy 2008/6.

W zwiazku z tym przepisy krajowe tego rodzaju co ustawa z 1991 r., ktére nakladaja na
operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe nienalezace do zakresu ustugi powszech-
nej obowigzek stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzyt-
kownikéw tych ustug, nie tylko sa zgodne z dyrektywa 97/67 — zar6wno w wersji pier-
wotnej, jak réwniez po zmianach — lecz ponadto odpowiadaja przewidzianemu w niej
z chwila wprowadzenia zmian na mocy dyrektywy 2008/6 obowiazkowi polegajacemu
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na promowaniu rozwoju niezaleznych systeméw pozasadowego rozstrzygania spo-
réw miedzy operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe a uzytkownikami.

W konsekwencji na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
dyrektywa 97/67, zar6wno w wersji pierwotnej, jak réwniez zmieniona na mocy dy-
rektyw 2002/39 i 2008/6, powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze nie sprze-
ciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére nakladaja na operatoréw swiadczacych
ustugi pocztowe nienalezace do zakresu uslugi powszechnej obowiazek stosowania
zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 TFUE
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajo-
wym, ktére nakladaja na operatoréw $§wiadczacych ustugi pocztowe nienalezace do
zakresu ustugi powszechnej obowigzek stosowania zewnetrznej procedury rozpatry-
wania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Express Line jest wprawdzie spotka prawa belgijskie-
go, nalezy jednak do grupy przedsiebiorstw DHL z siedziba w Niemczech. Ponadto
z postanowienia odsylajacego i okolicznosci powstania sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym nie wynika, jakoby méglt on powsta¢ w zwiazku ze $wiadczeniem
konkretnych ustug pomiedzy dwoma — lub kilkoma — pafistwami cztonkowskimi.
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W tych okolicznosciach sprawa przed sadem krajowym nie dotyczy swobody $wiad-
czenia ustug, lecz swobody przedsiebiorczosci. W konsekwencji pytanie drugie nale-
zy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 49 TFUE powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, takim jak ustawa
z 1991 r., ktére nakladaja na operatoréw swiadczacych uslugi pocztowe nienalezace
do zakresu ustugi powszechnej obowigzek stosowania zewnetrznej procedury rozpa-
trywania reklamacji uzytkownikéw tych ustug.

Zdaniem sadu krajowego obowiazek poddania si¢ wskazanej procedurze stanowitby
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe
nienalezace do zakresu uslugi powszechnej, pochodzacych z innych panstw czlon-
kowskich niz Krélestwo Belgii i zamierzajacych podja¢ dzialalnos¢ w tym panistwie
czlonkowskim. O ile wskazane ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego konsumentéw, o tyle art. 49 TFUE nie umozliwia usta-
nowienia obowigzku stosowania tej procedury w zakresie sporéw dotyczacych ustug
pocztowych tego rodzaju jak ustugi kurierskie, w przypadku ktérych ogromna wiek-
szo$¢ uzytkownikéw stanowia profesjonalisci.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze jak wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku, dy-
rektywa 97/67 nie dokonuje pelnej harmonizacji w dziedzinie procedur rozpatrywa-
nia reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych i w konsekwencji panistwa cztonkow-
skie dysponuja w tym wzgledzie zakresem swobody, przy poszanowaniu ograniczen
i wytycznych natozonych na prawa Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem swoboda wykonywania
przez podmioty pochodzace z jednego z panstw cztonkowskich dziatalnosci gospo-
darczej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego obejmuje podejmowanie i wy-
konywanie dzialalnosci na wlasny rachunek oraz zakladanie i prowadzenie przed-
siebiorstw na warunkach okre$lonych w ustawodawstwie panstwa przyjmujacego
dla jego wlasnych podmiotéw (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie
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C-247/08 Gaz de France - Berliner Investissement, Zb.Orz. s. [-9225, pkt 54 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy spétek utworzonych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego i majg-
cych statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwny zaktad w obrebie Unii Europejskiej, swo-
boda ta obejmuje zgodnie z art. 54 TFUE prawo wykonywania dzialalno$ci w danym
panstwie cztonkowskim za posrednictwem spéiki zaleznej, oddziatu lub agencji (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain
ZN, Rec. s. I-6161, pkt 35; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 41; a takze z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, Zb.Orz., s. I-2107, pkt 36).

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze jakikolwiek przepis krajowy, ktéry — nawet je-
zeli jest stosowany bez rozrézniania ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznos¢
panstwowa — moze zaklt6ci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez pod-
mioty pochodzace z panstw Unii zagwarantowanej przez traktat swobody przedsie-
biorczosci, jest niezgodny z art. 49 WE i ze takie ograniczajace skutki moga powstac
zwlaszcza w wypadku, gdy na podstawie przepiséw krajowych spétka moze zostac
zniechecona do tworzenia podporzadkowanych jednostek organizacyjnych, takich
jak staly zaklad, w innych panistwach czlonkowskich i do prowadzenia za ich posred-
nictwem dziatalnos$ci (wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio
Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie omawiany $rodek nie zawiera zadnego ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci.

Ow érodek jest bowiem stosowany bez rozrézniania ze wzgledu na obywatelstwo lub
przynalezno$¢ panstwowa wobec kazdego operatora §wiadczacego ustugi pocztowe
nienalezace do zakresu uslugi powszechnej majacego siedzibe w Belgii. Ponadto, jak
wskazatl rzecznik generalny w pkt 77 swej opinii, podmioty gospodarcze nie moga
podnosié, ze panstwo czlonkowskie nie powinno posiada¢ struktur ochrony prawnej
interes6w klientéw tych podmiotéw, ktére to struktury umozliwiaja rozwiazywanie
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sporéw na drodze pozasadowej. Nalezy poza tym wskazad, ze prawie wszystkie pan-
stwa czlonkowskie réwniez rozszerzyly zewnetrzne procedury rozpatrywania rekla-
macji na operatoréw ustug pocztowych nienalezacych do zakresu ustugi powszechne;j.

W tych okolicznosciach nie mozna w sposdéb zasadny podnosi¢, ze sam fakt nalo-
zenia na operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe nienalezgce do zakresu ustugi
powszechnej obowiazku stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania reklama-
¢ji uzytkownikow tych uslug moze zakldci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wyko-
nywanie przez podmioty pochodzace z panstw Unii zagwarantowanej przez traktat
swobody przedsiebiorczosci.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 49 TFUE powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposdb, Zze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
ktére naktadaja na operatoréw $§wiadczacych ustugi pocztowe nienalezace do zakresu
ustugi powszechnej obowiazek stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania re-
klamacji uzytkownikéw tych ustug.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocz-
towych Wspdlnoty oraz poprawy jakos$ci ustug, zar6wno w wersji pierwotnej,
jak rowniez zmieniona na mocy dyrektyw 2002/39/CE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. i 2008/6/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r., powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktore nakladaja na
operatoréw s$wiadczacych uslugi pocztowe nienalezace do zakresu ustugi
powszechnej obowiazek stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania
reklamacji uzytkownikow ustug pocztowych.

Artykul 49 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, zZe nie sprze-
ciwia si¢ on przepisom krajowym, ktore nakladaja na operatoréw swiadcza-
cych uslugi pocztowe nienalezace do zakresu ustugi powszechnej obowiazek
stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikow
tych ustug.

Podpisy
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