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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. oktéber 13.*

A C-148/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Hof van beroep te Brussel (Belgium) a Birésaghoz 2010. marcius 29-én
érkezett, 2010. marcius 23-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a DHL International NV, kordbban: Express Line NV

és

a Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (el6ad6), Juhdsz
E. és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

a DHL International NV, kordbban: Express Line NV képviseletében
F. Vandendriessche és J. Roets advocaten,

— abelga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segits-
je: E. Petillion avocat és J. Jansen advocaat,

— alengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Van Nuffel, megha-
talmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. méjus 26-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a koz0sségi postai szolgaltatasok belsé pi-
acanak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének javitdsdra vonatkozd kozos sza-
bélyokrol sz616, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. 0.), és
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killonosen annak 19. cikke; valamint ezen irdnyelvnek a 2002. jinius 10-i 2002/39/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 176., 21. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 6. fejezet, 4. kotet, 316. 0.) mddositott valtozata, illetve ugyanezen irdnyelvnek
a 2008. februér 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 52.,
3. 0.) médositott valtozata, valamint az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet a DHL International NV, kordbban Express Line NV (a tovabbiakban:
Express Line) és a Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (Postai
és Telekommunikaciés Szolgaltatasok Belga Intézete, a tovdbbiakban: BIPT) kozott a
postai dgazat azon medidcids dijainak megfizetése targydaban foly6 peres eljardasban
terjesztették eld, amelyeket az Express Line koteles lenne megfizetni.

Jogi hattér

Az unids jog

A 97/67 iranyelv (10) és (35) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(10) mivel a szubszidiaritds elve szerint kozosségi szinten egy sor dltaldnos irdny-
elvet kell elfogadni, mik6zben a pontos eljardsok meghatdrozdsa a tagallamok
feladata, oly médon, hogy szabadon vélasztjdk meg a sajit korillményeikhez
legjobban alkalmazkodé rendszert;
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(35) mivel a szolgéltatds min8ségének javitasival szemben tdmasztott igény azt je-

lenti, hogy a vitdkat gyorsan és hatékonyan kell rendezni; mivel a nemzeti és
kozosségi jogszabalyok értelmében rendelkezésre 4llé jogorvoslat formdin tal
biztositani kell a panaszok kezelésének olyan rendjét, amelynek attekinthet6-
nek, egyszer(inek és olcsénak kell lennie, és lehetévé kell tennie, hogy minden
érdekelt fél abban részt vegyen”

A 97/97 iranyelv 2. cikkének 1., 14., és 17. pontja kimondja, hogy:

»Ennek az irdnyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatarozasok alkalmazanddk:

14.

»postai szolgdltatasok«: olyan szolgaltatdsok, amelyek postai kiildemények gydj-
tését, feldolgozasat, szdllitasat és kézbesitését foglaljak magukban;

»engedélyek«: minden olyan engedély — az alabbiakban meghatarozottak szerinti
»altaldnos engedély« vagy »egyedi jogositvany« formajaban —, amely a postai dga-
zatra jellemz6 jogokat és kotelezettségeket rogziti, és lehet6vé teszi a véllalkoza-
sok szdmdra, hogy postai szolgaltatdsokat nydjtsanak, és, ahol sziikséges, postai
halézatokat létesitsenek és/vagy miikodtessenek ilyen szolgéltatasok nydjtasahoz:

— »altaldnos engedély« az olyan engedély — fiiggetleniil attol, hogy annak sza-
bélyozasa »csoportos engedéllyel« vagy altaldnos torvény alapjan torténik, és
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figgetlendl attdl, hogy az ilyen szabdlyozdshoz sziikséges-e bejegyzési vagy
bejelentési eljards —, amely nem irja el6 az érintett vallalkozas szamara, hogy
az engedélybdl fakado jogok gyakorldsa eltt a nemzeti szabalyozéhatdsdg
egyértelmd hatdrozatdt szerezze be,

— »egyedi jogositvany« az olyan engedély, amelyet valamely nemzeti szabélyo-
zéhatésag bocsat ki, és amely valamely vallalkozasnak konkrét jogokat ad,
vagy amely a vallalkozds tevékenységét az dltalanos engedélyt kiegészitd kiilon
kotelezettségeknek veti ald, ahol sziikséges, amikor is a vallalkozds mindaddig
nem jogosult jogainak gyakorldsara, amig a nemzeti szabédlyozéhatdsagtol a
hatdrozatot meg nem kapta;

17. »szolgaltatast igénybe vev6k«: barmely természetes vagy jogi személy, aki az egye-
temes postai szolgéltatasbdl feladdként vagy cimzettként részesedik”

A 97/67 iranyelv 3. és 4. cikke szerint a tagallamok kijel6lik az egyetemes szolgalta-
tét vagy szolgaltatokat, ugy, hogy e szolgaltatds meghatarozott szinvonald, az orszag
valamennyi pontjan elérhetd dron, dllandé jelleggel biztositott postai szolgéltatasok
kinélatat nyujtsa, annak valamennyi igénybevevéje szdmara. A ki nem jelolt szolgél-
tatdkat illeten a tagallamok a 97/67 irdnyelv 9. cikkének megfelelen vagy altaldnos
engedélyeket vezethetnek be az egyetemes szolgaltatisok korébe nem tartozé postai
szolgaltatasok tekintetében, vagy engedélyezési eljardsokat vezethetnek be, ideértve
az egyedi engedélyeket is, az egyetemes szolgaltatdsok korébe tartozé postai szolgal-
tatdsok tekintetében.
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A tagédllamok egyébként, amennyiben az az egyetemes szolgaltatds biztositasihoz
sziikséges, 2010. december 31-ig fenntarthatjdk a postai szolgaltatdsok nydjtasat az
egyetemes szolgaltaté(k) részére, a 97/67 irdnyelv 7. cikkének megfelelGen.

A 97/67 iranyelv 19. cikke értelmében:

»A tagéllamok biztositjak, hogy a szolgaltatast igénybe vev6k panaszainak kezelésére
atlathato, egyszerd és olcsé eljarasokat dolgozzanak ki, killonosen azon esetekben,
amelyek elveszéssel, lopassal, sériiléssel vagy a szolgaltatds minéségi szabvanyainak
valé meg nem feleléssel jarnak.

A tagdllamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositasara, hogy ezek az eljarasok
lehet6vé tegyék a vitdk méltanyos és azonnali rendezését, indokolt esetben visszatéri-
tési és/vagy kartéritési rendszer biztositasaval.

A nemzeti és kozosségi jogszabalyok értelmében fennall6 egyéb jogorvoslati lehetd-
ségek sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy az egyénileg vagy — amennyiben a
nemzeti jogszabalyok megengedik — a szolgaltatast igénybe vevok és/vagy fogyasztok
érdekeit képvisel$ szervezetekkel egyiittesen eljaré ligyfelek az illetékes nemzeti ha-
tésagok elé vigyenek olyan tigyeket, amikor a szolgaltatast igénybe vevék egyetemes
szolgaltatasnyujtéval szembeni panaszait nem rendezték kielégitGen.

A 16. cikkel 6sszhangban a tagallamok biztositjak, hogy az egyetemes szolgaltaték a
teljesitményiik ellen6rzésérdl szolo éves jelentéssel egyiitt kozzétegyék a panaszok
szamat, és azt, hogy azokat hogyan intézték el”

I - 9575



2011.10. 13-1 ITELET — C-148/10. SZ. UGY

A 2002/39 irdnyelv (28) preambulumbekezdése kimondja:

»Helyénvalé lehet, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok az engedélyek bevezetését
ahhoz a kovetelményhez kossék, amelynek értelmében az engedélyek jogosultjainak
atlathato, egyszer(i és olcso eljardsokat kell fogyasztdik rendelkezésére bocsataniuk
a fogyasztdi panaszok elbirdldséra fiiggetleniil attél, hogy a panaszok az egyetemes
szolgaltaté(k)nak vagy az engedélyekkel rendelkezé tizemeltetSknek, ezen belil az
egyedi engedélyek jogosultjainak a szolgaltatdsaira vonatkoznak. Helyénval6 lehet
tovdbba ezeket az eljardsokat valamennyi postai szolgaltatds felhasznaldja szamara
elérhet6vé tenni, akdr egyetemes szolgaltatasokrdl van sz6, akar nem. Az eljarasoknak
ki kell terjednitik a felel6sségnek a postai kiildemények elveszése és karosodasa esetén
torténd megallapitdsara”

A 97/67 iranyelvnek a 2002/39 irdnyelvvel médositott 19. cikke kimondja:

»A tagéllamok biztositjak, hogy a szolgaltatast igénybe vev6k panaszainak kezelésére
atlathato, egyszer és olcsé eljarasokat dolgozzanak ki, kiillondsen az elveszés, a lopas,
a sériilés, illetve a szolgéltatds mindségi szabvanyainak valé meg nem felelés eseteire
(beleértve a felel6sség megallapitasara iranyulé eljarasokat olyan esetekben, amelyek-
ben tobb tizemeltetd érintett).

A tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy ezt az elvet alkalmazzdk az olyan szolgalta-
tasok kedvezményezettjeire is, amelyek:

— kiviil esnek az egyetemes szolgaltatas 3. cikkben meghatarozott korén, és

— az egyetemes szolgdltatds 3. cikkben meghatérozott korébe tartoznak, de amelye-
ket nem az egyetemes szolgaltatd nyujtja.
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A tagdllamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositdsara, hogy ezek az eljarasok
lehetévé tegyék a vitdk méltanyos és azonnali rendezését, indokolt esetben visszatéri-
tési és/vagy kartéritési rendszer biztositdsaval.

A nemzeti és kozosségi jogszabélyok értelmében fenndll6 egyéb jogorvoslati lehetd-
ségek sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy az egyénileg vagy — amennyiben a
nemzeti jogszabalyok megengedik — a szolgaltatast igénybe vevék és/vagy fogyasztok
érdekeit képvisel6 szervezetekkel egyiittesen eljar6 tugyfelek az illetékes nemzeti ha-
tosdgok elé vigyenek olyan tigyeket, amikor a szolgaltatast igénybe vevék egyetemes
szolgéltatasnydjtéval szembeni panaszait nem rendezték kielégitGen.

A 16. cikkel 6sszhangban a tagallamok biztositjak, hogy az egyetemes szolgaltaték a
teljesitményiik ellen6rzésérdl szolo éves jelentéssel egyiitt kozzétegyék a panaszok
szamat, és azt, hogy azokat hogyan intézték el”

A 2008/6 iranyelv (42) preambulumbekezdése kimondja:

»(42) A mas szolgaltatasi teriileteken fenndllé szabalyoknak megfelel6en és a fo-
gyasztok védelmének javitisa érdekében a panasztételi eljarasokra vonatkozd
alapvetd elvek alkalmazasat célszert az egyetemes szolgaltatékon kiviili szol-
galtatokra is kiterjeszteni. A panaszkezelési eljarasok hatékonysiganak novelé-
se szempontjabdl célszert a peren kiviili rendezési lehetéségek haszndlatanak
Osztonzése, 6sszhangban a fogyasztoi jogvitdk peren kiviili rendezéséért felels
szervekre alkalmazandé elvekrél sz816, 1998. marcius 30-i1 98/257/EK bizottsagi
ajanldssal [HL 115., 31. 0.] és a fogyasztéi jogvitdk megegyezésen alapulé meg-
oldasdban részt vevé, peren kiviili testilletekre vonatkozé elvekrél szél6, 2001.
aprilis 4-1 2001/310/EK bizottsagi ajanlassal [HL 109., 56. o.]. A fogyasztdk
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érdekeit szolgdlnd a piaci szereplék kozotti, az infrastruktura és a szolgéltatasok
bizonyos elemeihez valé hozzaférésbél, és a nemzeti szabalyozohatdsagok és
fogyasztovédelmi szervezetek kozotti egyiittmiikodés kovetelményébdl eredd
fokozott egylittmiikodési képesség is.

A szolgaltatasok igénybe vevdinek a postai kiilldemények ellopasdhoz, elvesz-
téséhez vagy megsériiléséhez kapcsolddé érdekvédelme céljabdl a tagallamok-
nak — indokolt esetben — dij-visszatéritési és/vagy kartéritési rendszert kell
bevezetniiik”

A 97/67 iranyelv 2008/6 iranyelvvel médositott 2. cikkének 17. pontja kimondja:

»Ennek az iranyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatarozasok alkalmazanddk:

17. felhasznal6: barmely természetes vagy jogi személy, aki a postai szolgaltatést fel-
addként vagy cimzettként igénybe veszi”

A 97/67 iranyelvnek a 2008/6 iranyelvvel médositott 19. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok — a kdrtéritési rendszerekre vonatkozé nemzetkozi és nemzeti ren-
delkezések sérelme nélkiil — gondoskodnak arrél, hogy valamennyi postai szolgal-
tato atlathato, egyszer( és olcso eljarasokat biztositson a felhaszndlék panaszainak
kezelésére, killonosen az elvesztéssel, lopdassal, sériiléssel vagy a szolgaltatas mindségi
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el6irasainak valé meg nem feleléssel kapcsolatos esetekben (beleértve a felelGsség
megéllapitdsét szolgalo eljarasokat azokban az esetekben, amikor egynél tobb piaci
szerepld vesz részt a szolgéltatdsban).

A tagallamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositdsdra, hogy az elsé
albekezdésben emlitett eljarasok lehet6vé tegyék a vitak méltanyos és gyors rendezé-
sét, indokolt esetben visszatéritési és/vagy kartéritési rendszer biztositasaval.

A tagillamok 6sztonzik tovédbbd a postai szolgéltatok és a felhasznalok kozotti vitdk
rendezésére szolgdlo fiiggetlen, peren kiviili megegyezési rendszerek kialakitdsat.

(2) A nemzeti és kozosségi jogszabalyok értelmében fennall6 egyéb jogorvoslati le-
hetGségek vagy eszkozok sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy az egyénileg
vagy — amennyiben a nemzeti jogszabalyok megengedik — a felhasznal6k és/vagy fo-
gyasztok érdekeit képvisel szervezetekkel egytittesen eljard felhasznalok az illetékes
nemzeti hatésagok elé terjesszenek olyan tigyeket, amelyekben az egyetemes szol-
galtatas korébe tartozé postai szolgaltatast nyujté vallalkozasokkal szembeni panaszt
nem rendezték kielégit6en.

A 16. cikkel 6sszhangban a tagallamok biztositjak, hogy az egyetemes szolgaltatok
és — adott esetben — az egyetemes szolgdltatis korébe tartozé szolgdltatast nyujté
vallalkozdsok a teljesitménytiik ellendrzésérél sz6lé éves jelentéssel egyiitt kozzéte-
gyék a velik szemben felmeriilt panaszok szamat és az azok rendezésével kapcsolatos
informdcidkat”
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A nemzeti jog

A 97/67 iranyelvet — tobb mas jogszabdllyal egyiitt — az 1999. janius 9-i kiralyi rende-
lettel (Belgisch Staatsblad, 1999. augusztus 18., 30697. 0.) mddositott, az egyes dllami
cégek reformjardl sz416, 1991. marcius 21-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1991. mér-
cius 27., 6155. 0.) iiltette 4t a belga jogba.

Ez a torvény egyetlen egyetemes szolgdltatot jeldl ki, és szdmdra tartja fenn egyes
postai szolgaltatdsok nydjtasanak jogat. Az egyetemes szolgaltatdsokon beliili, nem
fenntartott postai szolgéltatdsok nyudjtasa egyedi engedély megszerzéséhez kotott.
Egyébirant, az egyetemes szolgaltatdsokon kiviil esé postai szolgéltatdsok nyujtasa —
egyéb feltételek mellett — a BIPT-nél torténd bejelentéshez van kotve.

Az emlitett torvény — amelyet a postai dgazat medidcids szolgalatanak létrehozasara
vonatkozo rendelkezésekrol és az elektronikus hirkézlésre vonatkoz6, 2005. junius 13-i
torvény modositasarol sz616, 2006. december 21-i torvénnyel moédositottak (Belgisch
Staatsblad, 2007. januér 23., 2965. o., a tovabbiakban: 1991. évi torvény) —43zer cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Feléllitdsra keriil a BIPT-nél a postai dgazat medidcids szolgdlata, amelynek
hataskore az aldbbi szolgéltatok fogyasztéit érinté tigyekre terjed ki:

1° [az egyetemes szolgaltatd];

2° azon szolgaltatok, amelyek [...] engedélyhez kotott [...] postai szolgaltatdsokat
nytjtanak;

I - 9580



DHL INTERNATIONAL

3° azon szolgaltatdk, amelyek [...] bejelentéshez kotott [...] postai szolgaltatdsokat
nytjtanak.

A fogyasztokat érint6 ligyek azok az tigyek, amelyek a postai szolgaltatdst nem nyujté
felhasznaldk érdekeit érinté tigyek.

3.§ A postai dgazat mediacios szolgalata az aldbbi feladatokat latja el:

1° kivizsgélja valamennyi felhaszndléi panaszt, amelynek targya:

a) a posta tevékenysége, [...]

b) ajelen cikk 1. §-d4nak 2° és 3° [pontja] szerinti cégek postai tevékenysége.

2° DPostai szolgaltatasok alatt e fejezet alkalmazasiban a kovetkez6k értenddk:
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kozvetit a jelen cikk 1. §-a szerinti cégek és a felhasznalok kozotti vitdban a békés
uton torténd megegyezés megkonnyitése érdekében;

ajanldsokat fogalmaz meg a jelen cikk 1. §-a szerinti cégek részére, ha békés titon
nem sikerill megegyezésre jutni. Az ajanlds masolatat a panaszossal is kozli;

a hozzd — irdsban vagy széban — fordulé felhasznélokat atfogoan felvilagositja a
jogaikrol és érdekeikrdl; [...].

feladatainak végzése soran — a postai dgazatért felel6s miniszter, a fogyasztové-
delemért felel6s miniszter, a BIPT, illetve a hirkozlés, vagy a postai szolgaltatdsok
tandcsadé bizottsaganak kérésére — véleményeket ad ki,

egyittmukodik:

a) mds figgetlen, &4gazati vitarendezési bizottsdgokkal vagy fiiggetlen
mediatorokkal;

b) kilfoldi mediatorokkal vagy olyan férumokkal, amelyek feladata azonos, és
amelyek azon panaszok tekintetében, amelyekre a medicios szolgalat hatds-
korrel rendelkezik, jogorvoslati férumként jarnak el.
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A fogyasztovédelemért felel6s miniszter adott esetben egytittmiikodési megallapoda-
sokat kothet.

4.§ A végsé felhaszndldk panaszai csak akkor fogadhatdk el, ha el6zéleg az érintett
cég belsé eljardsdban nydjtottdk be a panaszt. A végs6 felhasznalok panaszai nem
fogadhatdk el, ha névteleniil nydjtjak be, vagy nem irdsban, a postai dgazat medidcids
szolgalatanal nyujtjak be.

5.§ A postai dgazat mediacios szolgalata a hozzd benyujtott panasz alapjan a helyszi-
nen betekinthet az érintett cég vagy cégek konyvvitelébe, levelezésébe, jegyz6kony-
veibe, és dltaldban valamennyi iratdba és irdasbeli anyagdba, amelynek koze lehet a
panasz targyahoz, kivéve a levéltitok hatalya ala tartozé anyagokat. A szolgalat a koz-
igazgatési szervektdl és az érintett cég alkalmazottaitél magyardzatot vagy felvilagosi-
tast kérhet, és a vizsgalatdhoz sziikséges mértékben ellenérzéseket végezhet.

Az igy kapott informdcidkat bizalmasan kell kezelni, amennyiben azok nyilvanossag-
ra hozatala a cég érdekeit dltalaban véve sértheti.

Feladatainak keretén belil a medidcids szolgdlat semmilyen hatdsdg éltal nem
utasithatd.
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A panasz vizsgélata lezarul, amennyiben azt birdsagi utra terelik.

6.§ Az érintett cégnek hisz munkanapos hataridé all rendelkezésére arra, hogy hata-
rozatat megindokolja, amennyiben nem koéveti a jelen cikk 3. §-a 4. pontjaban foglalt
ajanlast. Az indokoléssal ellatott hatdrozatot a panaszosnak és a mediacios szolgalat-
nak is meg kell kiildeni.

Az el6z6 albekezdésben emlitett hataridd lejarta utan a mediacids szolgalat felszoli-
tast kiild az érintett cégnek. Ezt kovetben a cégnek Gjabb hiisz munkanapos hataridé
all rendelkezésére arra, hogy hatdrozatat megindokolja, amennyiben nem koveti a
jelen cikk 3. §-a 4. pontjaban foglalt ajanlast. Az indokoldssal ellatott hatarozatot a
panaszosnak és a medidcids szolgalatnak is meg kell kiildeni.

Az emlitett hatarid6 be nem tartasa esetén a céggel szemben megkezdédik a panaszos
konkrét és személyre szabott kartalanitasara vonatkozo6 vélemény elkészitése.

7. § Amennyiben a felhaszndlé panaszat a postai agazat medidcios szolgalata elfo-
gadja, a behajtasi eljarast a szolgaltaté felfiiggeszti legfeljebb a panasznak a medidcids
szolgélatndl torténd benyujtasatol szamitott 4 honapra, vagy addig, amig a postai dga-
zat medidcids szolgalata ajanldst fogalmaz meg, vagy addig, amig a békés Gton térténd
megegyezés megtorténik”

Az 1991. évi torvény 45ter cikke szabélyozza a postai dgazatban a mediacios szolgdlat
finanszirozésat, éves ,medidcios dijat” allapitva meg, amelyet a jelen torvény 43ter
cikke (1) bekezdésében emlitett azon cégeknek kell a BIPT-nek megfizetniiik, ame-
lyek tizleti forgalma meghaladja az 500000 eurdt.
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A fizetend$ dij Osszegét a BIPT évente hatirozza meg egy olyan képlet alapjén,
amely lényegében egyrészt figyelembe veszi a széban forgd cég altal az el6z6 évben a
medidcids szolgalat hatiskorébe tartozé tevékenységekbdl szarmazé forgalmat, mas-
részt pedig a medidcios szolgdlat dltal az el6z6 évben e céget érintéen kezelt tigyek
szamat. A megadott hatdrid6ig meg nem fizetett dijakra 2%-os torvényes késedelmi

kamat keriil felszamitasra.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Express Line a DHL-cégcsoport tagja, székhelye Bonnban (Németorszigban) ta-
lalhaté. Tevékenysége expressz-szolgaltatasok nyujtasa, azaz — sajat elmonddsa sze-
rint — dokumentumok, csomagok, raklapok vagy vasuti szallitmanyok egyedi szallita-
sa légi vagy szarazfoldi dton.

2006 elején a BIPT felszolitotta az Express Line-t, és tobb mas futdr- és expressz-
csomagkiildé céget arra, hogy kérjen egyedi engedélyt, vagy tegyen bejelentést az
1991. évi torvény vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen azon szolgaltatasok te-
kintetében, amelyek a BIPT szerint vagy az egyetemes szolgaltatdsokon beliili, nem
fenntartott postai szolgéltatdsoknak, vagy az egyetemes szolgéltatdsokon kiviili pos-
tai szolgaltatdsoknak mindstilnek.

Az Express Line 2006. december 23-dn bizonyos altala nyujtott szolgaltatisokat nem
az egyetemes szolgdltatis korébe tartozd postai szolgaltatdsokként jelentett be az
1991. évi torvénynek megfeleléen. E bejelentést mindazonédltal azzal a fenntartassal
tette, hogy ezzel nem ismeri el expressz-szolgaltatdsainak ,postai szolgaltatdsokként”
torténd besorolasat.
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2007. julius 11-i levelével a BIPT egyrészrél tdjékoztatta az Express Line-t, hogy a
medidcids szolgalat hatdskorébe tartozik, és ezért koteles megfizetni a mediacids di-
jat, mésrészrél az éltala fizetendd hozzajarulds kiszamitdsa céljabdl adatszolgaltatdst
kért téle.

Az Express Line ajanlott levélben tdjékoztatta azon éalldspontjanak fenntartdséarol,
amellyel vitatja, hogy a postai 4gazat medidcios szolgalatanak hataskore ra kiterjedne,
és hogy ennek kovetkeztében koteles lenne az e szolgélat finanszirozasara szolgalé dij
megfizetésére. Allaspontja szerint szolgaltatdsai nem postai, hanem szallitasi és lo-
gisztikai szolgéltatasok, amelyeket tovabbi szolgéltatasok egészitenek ki, és amelyeket
f6ként cégek részére szannak.

2008. november 13-dn a BIPT megéallapitotta, hogy az Express Line megsértette az
1991. évi torvényt, és felszolitotta — pénzbirsag kiszabasanak terhe mellett — adja meg
az dltala megfizetendé medidciés dij kiszdmitasa érdekében sziikséges adatokat. Az
Express Line e felszolitdssal szemben keresetet inditott a kérdést elSterjesztd birdsig
elétt.

E koriilmények alapjan a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag) ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd el6zetes dontéshozatali kérdése-
ket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tobbek kozott a 2008/6 [...] irdnyelvvel bevezetett azon mddositdsokra is fi-
gyelemmel, amelyeket a nemzeti jogba legkésébb 2010. december 31-ig kellett
atiiltetni, 4gy kell-e érteni és értelmezni a 2002/39 [...] irdnyelvvel médositott,
[...] 97/67 irdnyelv rendelkezéseit, és tobbek kozott — de nem csupan — annak
19. cikkét, hogy a tagallamok nem jogosultak a panaszkezelésre vonatkozé kiilsé
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szabdlyozdst a nem egyetemes postai szolgaltaték szamara kotelezd jelleggel els-
irni, mivel:

a) az irdnyelv a postai szolgaltatisok igénybe vevéinek védelme érdekében al-
kalmazandé panaszkezelési eljardsok vonatkozdsidban teljes harmonizacidt
valésit meg, vagy

b) a2002/39 irdnyelv ilyen kotelezettséget csak az egyetemes szolgaltatdkra és a
2008/6 [...] irdnyelv hatdlybalépése 6ta az egyetemes szolgaltatasok nydjtdira
r6, mig a 2008/6 [...] iranyelv 19. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
szovege értelmében a nem egyetemes postai szolgéltatok és a végsé fogyasz-
ték kozotti vitak rendezésére szolgald fliggetlen, peren kiviili megegyezési
rendszerek kialakitisat a tagallamok csak 6sztonozhetik, de nem irhatjik el6?

2) Haaz els6 kérdésre adandoé vélasz tigy szdl, hogy a postai irdnyelv mint olyan nem
akadélyozza a tagallamokat abban, hogy a [97/67 irdnyelv] 19. cikke (2) bekezdé-
sének elsé albekezdésében az egyetemes szolgaltatékra nézve el6irt panaszkeze-
1ésre vonatkozd kiils6 szabalyozdst a nem egyetemes postai szolgaltatok szamara
is kotelez6 jelleggel irjak eld, ugy kell-e értelmezni a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ganak elvét (az EK 49. és azt kovet§ cikkek [jelenleg az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek]), hogy a tagéllam 4ltal a szolgéltatdsnydjtas szabadséga tekintetében nyo-
mos kozérdek alapjan a fogyasztok védelme érdekében bevezetett korlatozasok,
amelyek révén a [97/67 irdnyelv] 19. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésében
az egyetemes szolgaltatékra nézve eldirt panaszkezelésre vonatkozé kilsé sza-
bélyozdast a nem egyetemes postai szolgéltatok szamara is kotelezd jelleggel irjak
el6, akkor is 0sszeegyeztethet6k az [EUMSZ-szel], ha az adott, panaszkezelésre
vonatkoz6 szabalyozas alkalmazdsa soran nem tesznek kiilonbséget a fogyaszték
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és mas végsd felhasznalk panaszai kozott, holott e szolgéltatdsok (a jelen esetben
expressz- és futdrszolgaltatasok) igénybevevéi talnyomorészt a professziondlis
felhasznalok kozil keriilnek ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az Express Line szerint egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsdgnak még azt a kérdést
is a Birdsdg elé kellett volna terjesztenie, amelynek el6terjesztését az emlitett bird-
sag kifejezetten megtagadta, hogy ugy kell-e értelmezni a 97/67 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nemcsak
a postai killdemények gytjtése, feldolgozasa, szallitasa és kézbesitése Gsszességébdl
all6 szolgaltatasokat, hanem az e miiveletek koziil csupan egyet vagy néhanyat felolelé
szolgéltatisokat is postai szolgaltatasoknak tekinti.

Masrészt, az alapeljaras felperese ugy véli, hogy az alapeljarasban az unids joggal kap-
csolatos jogalapjaitdl valo eldllasa folytdn az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
targytalanna valt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti, az
EUMSZ 267. cikk szerinti egytittm(ikodés keretében egyediil az alaptigyben eljaré és a
meghozando birésagi dontésért felel6s nemzeti birésag jogosult az el6tte folyamatban
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1évé tgy sajatossigaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala
szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt a Birdsag szdmara fel-
tett kérdések relevansak-e (1asd kiillonosen a C-306/99. sz. BIAO-tigyben 2003. janudr
7-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1. o.] 88. pontjat, a C-217/05. sz. Confederaciéon
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11987. 0.] 16. pontjat, valamint a C-260/07. sz. Pedro IV
Servicios tigyben 2009. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2437. 0.] 28. pontjat).

A Birésag elé terjesztendd kérdéseket tehat kizarolag a nemzeti birésag hatarozhatja
meg, és a felek nem mddosithatjik azok tartalmat. Tovdbba, az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdések tartalmanak megvdltoztatdsa vagy az alapiigy felperesei
altal az észrevételeikben feltett tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne Gssze-
egyeztethet az EUMSZ 267. cikkében a Birdsiag szamara meghatarozott hataskorrel,
valamint a Birdsig azon feladatdval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok korményai,
valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsdag alapokmanya 23. cikkének megfeleléen
benyujthassak észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az érdekelt
feleknek (lasd a C-138/08. sz., Hochtief és Linde-Kca-Dresden iigyben 2009. oktéber
15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-9889. 0.] 21. és 22. pontjat, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Réaddsul, ha a Bir6sdg nem hozhat dontést olyan esetben, amikor a kérdést elSterjesz-
t6 birdsag el6tti eljaras lezarult (a C-343/90. sz. Lourengo Dias tigyben 1992. julius
16-an hozott itélet [EBHT 1992, 1-4673. o.] 18. pontja), akkor az EUMSZ 267. cikk
sem teszi lehet6vé, hogy a Birdsag alapjan a nemzeti birdsag elétti eljaras kereté-
ben el6terjesztett kérdéshez fliz6d6 aktualis érdeket mérlegelje, még akkor sem, ha
az lUgyre vonatkozé bels6 jogi rendelkezések médosultak (a 43/71. sz. Politi-tigyben
1971. december 14-én hozott itélet [EBHT 1971., 1039. 0.] 3. pontja).

A jelen esetben egyrészt mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg nem ismerte el a 97/67
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,postai szolgéltatdsok” fogalmdba tar-
tozé muveletek egyiittes vagy vagylagos jellegére vonatkozé kérdésnek sem a sziiksé-
gességét, sem a relevancidjat, a Birdsagnak e tekintetben nem kell elemzést végeznie.
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Maésrészt, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag a felperes ilyen irdnyud kérelme ellenére
sem vonta vissza formadlisan az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét, és mivel az
alapeljardas még nem zdrult le, azt kell megéllapitani, hogy az emlitett birdsag altal a
Birdség elé terjesztett kérdések megvélaszoldsara sziikség van ahhoz, hogy az el6bbi
meg tudja hozni itéletét.

Az elsé kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy a 97/67 iranyelvet — figyelemmel annak a 2002/39 iranyelvvel és a 2008/6 irany-
elvvel tortént moédositasaira — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az egyetemes szolgéltatis korén kiviil esé postai szol-
galtatast nyqjté szolgaltaték szamara az e szolgaltatasok igénybevevéi panaszainak
kezelésére kiilsé eljaras alkalmazasat teszi kotelez6vé.

Bevezetésként hangstlyozni kell, hogy a 97/67 iranyelv — mind eredeti verzidjanak,
mind a 2002/39 és a 2008/6 iranyelvvel médositott verzidinak —19. cikkében két el-
jarasrol rendelkezik a postai szolgaltatok tgyfélpanaszainak kezelése tekintetében,
nevezetesen maganal a szolgaltaténdl lefolytatandd belsé eljarasrdl, illetve az illetékes
nemzeti hatésigndl lefolytatando kiilsé eljarasrodl.

A kérdést el6terjesztd birosagnak kétségei vannak azt illet6en, hogy kotelez6vé lehet-e
tenni az egyetemes szolgéltatds korén kiviil es6 postai szolgaltatdk szamara a kiilsé
panaszkezelései eljarast, 1évén, hogy e birdsag szerint a 97/67 irdnyelv a teljes har-
monizdcidt célozza a panaszok kezelésére szolgald eljarasokat illetéen, és a 2002/39
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irdnyelvvel bevezetett médositasok hatalybalépése 6ta csak az egyetemes szolgéltatok
szamara ir el6 ilyen kotelezettséget, a 2008/6 irdnyelvvel bevezetett médositasok ha-
télybalépése 6ta pedig valamennyi, az egyetemes szolgaltatdsok korébe tartozo egyéb
postai szolgaltatéra vonatkozdan irja eld azt.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy szemben a kérdést elSterjeszt bird-
sag allaspontjaval, a 97/67 irdanyelvnek nem célja az altala meghatdrozott panaszkeze-
1ési eljarasok teljes harmonizéciéja.

Ugyanis egyrészt, miként az a 97/67 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik, az irdnyelv ugy jelenik meg, mint az unids szinten elfogadott dltaldnos elvek
jogi kerete, mikozben a pontos eljardsok meghatdrozasa a tagdllamokra marad (a
C-240/02. sz., Asempre és Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacién y
Gestion de Envios y Pequena Paqueteria tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2004-., I-2461. o.] 30. pontja), akik szabadon vélaszthatjak meg a sajit helyze-
tikknek leginkabb megfelel$ rendszert.

Masrészt, a teljes harmonizacid e hidnya még egyértelmiibb a 97/67 iranyelvben sze-
replé panaszkezelési eljarasokat illetGen.

Igy tehdt a 97/67 irdnyelv — akar eredeti, akdr késSbbi verzi6i szerinti —
(35) preambulumbekezdésébdl és 19. cikkébdl az kovetkezik, hogy a panaszkezelési
eljarasok, amelyeknek atlathatéknak, egyszertieknek és olcsoknak kell lenniiik, egy-
részt az esetleges jogvitdk gyors, méltanyos és hatékony rendezésérél gondoskodva a
szolgaltatds mindségének javitdsdra irdnyulnak, mdsrészt pedig kiegészitik a nemzeti
és az unids jog szerint rendelkezésre all jogorvoslati lehetGségeket.
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Maésodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal az 1991. évi torvény 97/67 iranyelvnek
val6 megfelelésével kapcsolatban felvetett kételyeket azért kell elvetni, mert azok nem
felelnek meg ezen iranyelv — akdr eredeti, akar médositott verzidinak — vonatkozé
rendelkezései tartalmanak sem, a panaszkezelési eljarasokat illetGen.

Ugyanis, a 97/67 iranyelv mindig is megtartotta az emlitett eljarasoknak a nemzeti jog
szerinti jogorvoslati lehet6ségekhez képest kiegészitd jellegét, és ezdltal a tagallamok
mozgdasterét e tekintetben. Jéllehet, ezen iranyelv modositasai fokozatosan korlatoz-
tdk e mozgdsteret, mégis hangsilyozni kell, hogy az igy meghatarozott korlatok és
irdnymutatédsok a panaszkezelési eljardsok valamennyi postai szolgaltatéra valé kiter-
jesztésére iranyulnak.

Igy elszor is a 97/67 iranyelv 2. cikke 17. pontja, és 19. cikke elsé és harmadik
albekezdése értelmében a tagallamoknak kellett gondoskodniuk arrél, hogy az egye-
temes szolgaltatd, egyediil az emlitett szolgéltatdsokat illetéen, alakitsa ki a belsé és
kiils6 panaszkezelési eljarasokat. A tagallamokra haruld kotelezettség tehat e szolgal-
tatdsokra és az emlitett szolgdltatéra korlatozddott, mivel az emlitett dllamok ezzel
egyidejlileg olyan mozgéstérrel rendelkeztek, amely lehetévé tette szamukra egyéb
jogorvoslati lehetdségek megnyitasat is.

Ezt kovetSen a 2002/39 iranyelv tobbek kozott egy 1j albekezdéssel egészitette ki az
emlitett 19. cikket, amely szerint a tagallamok eldirhatnak olyan elvet, amelynek alap-
jan tgyelni kell arra, hogy a panaszkezelései eljarasok kialakitdsat az olyan szolgdl-
tatdsok kedvezményezettjeire is alkalmazzdk, amelyek nem tartoznak az egyetemes
szolgaltatasok korébe, vagy bar oda tartoznak, de azokat nem az egyetemes szolgal-
taté nyujtja.
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Lényegében, mivel a 19. cikk harmadik albekezdésének eredeti verzidja szerinti sz6-
veg nem modosult, a tagallamoknak a jelen itélet 41. pontjdban emlitett kotelezett-
sége és mozgastere ugyanaz maradt a 97/67 irdnyelv mindkét verzidjaban. Ugyanak-
kor, miként az a 2002/39 irdnyelv (28) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 97/67
iranyelv 19. cikkébe beépitett mddositasoknak az volt a céljuk, hogy arra buzditsik a
tagallamokat, hogy terjesszék ki a belsé panaszkezelési eljarasokat a postai szolgal-
tatdsok valamennyi igénybevevdjére, fiiggetleniil attdl, hogy egyetemes szolgaltata-
sokrol van-e szd, vagy sem, és hogy az emlitett szolgaltatasokat nyujté fél egyetemes
szolgéltato, vagy csupdn engedélyes.

Végiil a 2008/6 iranyelv tobbek kozott gy mddositotta a 2002/39 irdnyelvvel médo-
sitott 67/67 irdnyelv 2. cikkének 17. pontjit és 19. cikkének els6 albekezdését, hogy
elbirta valamennyi postai szolgaltaté szamadra a felhasznalék bels6 panaszainak keze-
1ésére szolgald eljaras kidolgozasat, mivel az elé6bbieket e mdédositdssal mér tgy hata-
roztak meg, mint barmely olyan természetes vagy jogi személyt, aki a postai szolgal-
tatast feladoként vagy cimzettként igénybe veszi.

A 2008/6 iranyelvvel mddositott 97/67 irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének harma-
dik albekezdése, amely 4j rendelkezés, el6irja, hogy a tagdllamoknak 6sztonoznie kell
a postai szolgaltatok és a felhasznaldk kozoétti vitak rendezésére szolgdlé fiiggetlen,
peren kiviili megegyezést szolgal6 rendszerek kialakitasat is. Az emlitett cikk (2) be-
kezdésének elsé albekezdése szintén j kotelezettséget tartalmaz, hiszen az kiterjeszti
a felhasznalok panaszainak kezelésére szolgald kiilsé eljardst az egyetemes szolgélta-
tasok korébe tartozo postai szolgaltatdsokat nyujtd cégekre is.

Miként az a 2008/6 irdnyelv (42) preambulumbekezdésébél is kideriil, e médositasok-
nak az a célja, hogy a tovabbiakban a panaszkezelés tekintetében meghatdrozott mi-
nimumkovetelmények alkalmazasat ne csak az egyetemes szolgaltatékra korlatozzdk.
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Ebbél kovetkezik, hogy a 97/67 irdnyelv — mind eredeti, mind mddositott verzioi sze-
rint — ugy fogja fel az ltala irt panaszkezelési eljarasokat, mint egy minimalis jogi ke-
retet, amely kiegésziti a nemzeti jog és az unios jog éltal biztositott jogorvoslati lehets-
ségeket, és a tagdllamok igy a pontos eljardsok meghatdrozdsét és a sajat helyzetiiknek
leginkabb megfelel6 rendszer megvalasztasat illetéen mozgastérrel rendelkeznek,
amennyiben betartjak az ezen irdnyelv altal felallitott korldtokat és iranymutatasokat.

E korlatok és irdanymutatasok el6szor is abbdl a kotelezettségbdl dllnak, hogy iigyelni
kell arra, hogy az egyetemes szolgéltatok életbe 1éptessék mind a bels6, mind a kiilsé
panaszkezelései eljarasokat, amely kotelezettséget mar a 97/67 irdnyelv eredeti verzi-
6ja is tartalmazta.

Ezenkivill, a 97/67 irdnyelv azt a kotelezettséget is el6irta, hogy tigyelni kell arra, hogy
minden postai szolgaltat6 1éptesse életbe a belsé eljarasokat, és minden, egyetemes
szolgaltatas korébe tartozé postai szolgéltatast nyujto cég léptesse életbe a kiilsé el-
jarasokat, amely kotelezettséget a 2008/6 irdnyelv vezetett be, kiegészitve a 2002/39
irdnyelv altal e tekintetben korabban adott irdnymutatast.

Végiil, a 97/67 iranyelvbdl kovetkezik az a kotelezettség is, hogy 6sztonozni kell a pos-
tai szolgdltatdk és a felhasznalok kozotti vitak rendezésére szolgdalé fiiggetlen, peren
kiviili megegyezést szolgalé rendszerek kialakitasat, amely kotelezettséget a 2008/6
iranyelv vezetett be.

Ennélfogva, az olyan tagédllami szabdlyozds, mint az 1991. évi torvény, amely a pa-
naszkezelésre kiils6 eljaras alkalmazasat teszi kotelez6vé az egyetemes szolgaltatds
korén kivill es6 postai szolgaltatok szdmdara, nem csak hogy nem ellentétes a 97/67
irdnyelvvel — akar annak eredeti, akdr mddositott verzidi szerint —, hanem egyéb-
ként is megfelel az irdnyelv 2008/6 iranyelvvel mddositott valtozata dta eldirt azon
kotelezettségnek, hogy 0sztonozni kell a postai szolgaltatok és a felhasznalok kozotti
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vitdk rendezésére szolgalo fiiggetlen, peren kivilli megegyezést szolgdl6 rendszerek
kialakitdsat.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 97/67 irdnyelvet —
mind eredeti véltozata, mind a 2002/39 irdnyelvvel, illetve a 2008/6 irdnyelvvel mé-
dositott valtozata szerint — gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely az egyetemes szolgaltatds korébe nem tartozé szolgal-
tatasokat nyujté szolgéltatok szamara az e szolgaltatdsok igénybevevéi panaszainak
kezelésére kiilsé eljards alkalmazasat teszi kotelez6vé.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozés, amely az egyetemes szolgéltatis korén kiviil es6 postai szol-
galtatast nyujté szolgaltaték szamara az e szolgaltatasok igénybevevéi panaszainak
kezelésére kiilsé eljards alkalmazasat teszi kotelez6vé.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy bar az Express Line a belga jog hatélya ald tarto-
z6 tarsasdg, ugyanakkor a DHL-cégcsoport tagja, a székhelye pedig Németorszdgban
talalhaté. Egyébként az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl, illetve az alapel-
jaras el6zményeibdl nem deriil ki, hogy ez utébbi nyujthat-e két vagy akdr tobb tagél-
lamra is kiterjedd egyedi szolgaltatisokat.
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E korillményekre tekintettel az alapeljarasban felmeriilt szabadsdg nem a szolgalta-
tdsnyujtasi szabadsdg, hanem a letelepedési szabadsag. Kovetkezésképpen a maso-
dik el6terjesztett kérdés Ggy értendd, mint amely annak kideritésére iranyul, hogy
ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, mint az 1991. évi torvény, amely az egyetemes szolgaltatds korén kiviil
esé postai szolgaltatast nyujté szolgaltatok szamara az e szolgaltatasok igénybevevéi
panaszainak kezelésére kiils6 eljaras alkalmazasat teszi kotelezgvé.

A kérdést el6terjesztd birdsdg szerint az ilyen eljarasnak valé alavetés kotelezettsége
a Belga Kiralysdgon kiviili, més tagallamokbdl szirmazé azon postai szolgaltatdk le-
telepedési szabadsdgdnak korlatozasat képezi, akik az egyetemes szolgaltatasok korén
kiviil es6 postai szolgaltatasokat nyujtanak, és e tagallamban szeretnének leteleped-
ni. Mérpedig még ha az emlitett korlatozas a fogyasztévédelemmel mint kozérdeken
alapuld kényszerit6 okkal igazolhaté is, az EUMSZ 49. cikk akkor sem teszi lehet6vé
az emlitett eljards alkalmazdasanak kotelez6vé tételét az olyan postai szolgéltatasok-
kal kapcsolatos vitakat illetéen, mint az expressz-szolgaltatdsok, amelyek esetében az
igénybevevék tdlnyomorészt a professziondlis felhasznalék koziil keriilnek ki.

E tekintetben kiemelendd, hogy miként arra a jelen itélet 35. pontjdban emlékeztet-
tiink, a 97/67 irdnyelvnek nem célja a postai szolgaltatdsok igénybevevéi panaszainak
kezelésére szolgalé eljarasok teljes harmonizacidja, és ebbdl kovetkezGen a tagélla-
mok ezzel kapcsolatban mozgdstérrel rendelkeznek, az unids jogbdl eredé korléatok
tiszteletben tartisa mellett.

A valamely tagédllam dllampolgara mds tagllam teriiletén vald letelepedésének sza-
badsagat illetéen emlékeztetni kell rd, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
e szabadsdg magaban foglalja a jogot gazdasdgi tevékenység 6ndll6 véllalkozoként
torténé megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozasok alapitdséra és irdnyitdsara, a le-
telepedés dllaménak joga éltal a sajat dllampolgaraira el6irt feltételek szerint (lasd a
C-247/08. sz., Gaz de France — Berliner Investissement tigyben 2009. oktdber 1-jén
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hozott itélet [EBHT 2009., 1-9225. o.] 54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagokat illetéen, ame-
lyek 1étesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenysé-
gének f6 helye az Eurépai Unié teriiletén talalhato, e szabadsdg, az EUMSZ 54. cikk-
nek megfelelden, magaban foglalja, hogy jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagallamban lednyvillalat, fidktelep vagy képviselet Gtjan is gyakorolni (lasd kiilono-
sen a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN {igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-6161. 0.] 35. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas {igyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2107. 0.] 36. pontjét).

A Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes
valamennyi nemzeti intézkedés, amely — legyen bar dllampolgarségi alapon torténé
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja
vagy kevésbé vonzova tegye a Szerz&dés altal biztositott letelepedési szabadsignak az
Unié polgdrai altali gyakorlasat, és hogy az ilyen korlatozé hatdsok kiilonosen akkor
mutatkoznak, ha egy nemzeti szabdlyozas visszatarthatja a vallalkozést attdl, hogy
mas tagallamokban aldrendelt egységeket — példaul dllandé telephelyet — hozzon 1ét-
re, és tevékenységét ezeken keresztiil gyakorolja (1asd a C-384/08. sz. Attanasio Group
tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.] 43. és 44. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a széban forgé intézkedés semmilyen tekintetben nem képezi a lete-
lepedési szabadsag korlatozasit.

Ugyanis, el8szor is, ezen intézkedést dllampolgarsagi alapon torténé hatranyos meg-
kiilonboztetés nélkill valamennyi, az egyetemes szolgéltatdsok korébe nem tartozé
szolgaltatdsokat nydjtd, Belgiumban letelepedett postai szolgaltatéra alkalmazzdk.
Ezenkiviil, miként arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 77. pontjaban ramutatott, a piaci
szerepl6k nem varhatjak el, hogy egy tagéllam ne rendelkezzen az tigyfelek érdekeinek

/////
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kivill mds médot is kinal. Végiil, szinte valamennyi tagdllam kiterjesztette a kilsé pa-
naszkezelési rendszereket az egyetemes szolgaltatdson kiviili szolgaltatdsokat nyujté
postai szolgaltatdkra.

E koriilményekre tekintettel jogszerien helytéll6 médon nem éllithat6, hogy pusztin
az a tény, hogy az egyetemes szolgaltatas korén kiviil esé postai szolgdltatast nyujtd
szolgaltatok szamadra az e szolgéltatasok igénybevevdi panaszainak kezelésére kiilsé
eljaras alkalmazdsat kotelez6vé teszik, alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé
vonzova tegye a Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unié polga-
rai altali gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a mésodik elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagélla-
mi szabalyozas, amely az egyetemes szolgaltatas korén kiviil esé postai szolgaltatast
nyujtoé szolgaltatdk szamadra az e szolgaltatisok igénybevevéi panaszainak kezelésére
kiilsé eljaras alkalmazasat teszi kotelez6vé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kozosségi postai szolgaltatasok belso piacanak fejlesztésére és a szolgalta-
tas mindségének javitasara vonatkozd kozos szabalyokrdl szdlé, 1997. de-
cember 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet — mind ere-
deti valtozata, mind a 2002. janius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel, illetve a 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurépai parlamen-
ti és tanacsi iranyelvvel modositott valtozata szerint — ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az egyetemes
szolgaltatas korébe nem tartozo szolgaltatasokat nyujto szolgaltatok szama-
ra az e szolgaltatasok igénybevevdi panaszainak kezelésére kiilso eljaras al-
kalmazasat teszi kotelezové.

Az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az egyetemes szolgaltatas korén kiviil es6 pos-
tai szolgaltatast nyujto szolgaltatok szamara az e szolgaltatasok igénybeve-
v6i panaszainak kezelésére kiilsé eljaras alkalmazasat teszi kotelezévé.

Alairasok
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