ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
13. fijna 2011*

Ve véci C-148/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgie) ze dne 23. bfezna 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2010, v fizen{

DHL International NV, dfive Express Line NV,

proti

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (zpravo-
dajka), E. Juhdsz a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. bfezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DHL International NV, dfive Express Line NV, F. Vandendriesschem a J. Roet-
sem, advocaten,

— za belgickou vladu M. Jacobs, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Petillionem,
avocat, a J. Jansenem, advocaat,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitintho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Uf. vést.
1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), a zejména jejiho ¢lanku 19, této smérnice ve
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znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002
(O vést. L176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316) a téZe smérnice ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. Gnora 2008 (Ut. vést. L52, s. 3), jakoz
i ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DHL International NV, dfive Express
Line NV (déle jen ,Express Line“), a Belgisch Instituut voor Postdiensten en Teleco-
mmunicatie (Belgicky institut pro po$tovni sluzby a telekomunikace, déle jen ,BIPT*)
ohledné zaplaceni poplatku za media¢ni sluzbu v postovnim odvétvi, k némuz je spo-
le¢nost Express Line povinna.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Desaty a tricaty paty bod odivodnéni smérnice 97/67 stanovi:

»(10) vzhledem k tomu, 7Ze v souladu se zdsadou subsidiarity mél byt na trovni
Spolecenstvi prijat soubor obecnych zdsad, zatimco vybér piesného postupu by
mél byt zélezitosti clenskych statd, které by si svobodné volily systém nejlépe
uzptisobeny vlastnim okolnostem;
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(35) vzhledem k tomu, Ze potfeba zvyseni kvality sluzeb znamend nutnost rychlé-
ho a G¢inného feseni pripadnych spor®; ze navic k zdkonnym formdm népravy
dostupnym podle vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi by mél byt sta-
noven transparentni, jednoduchy a nendkladny postup projednavani stiznosti
umoznujici Gc¢ast vSech zucastnénych stran.

Clanek 2 body 1, 14 a 17 smérnice 96/67 stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se

1) ,postovnimi sluzbami‘ rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a doda-
vani postovnich zdsilek;

14) ,opravnénimi‘ rozumi kazdé povoleni ve formé ,v§eobecného opravnéni‘ nebo ,in-
dividudlni licence’ podle nize uvedenych definic, které stanovi prdava a povinnosti
specifické pro postovni odvétvi a dovoluji podnikiim poskytovat postovni sluzby
a pripadné vytvaret nebo provozovat postovni sité pro poskytovani téchto sluzeb;

— ,vSeobecnym opravnénim’ se rozumi oprdvnéni, bez ohledu na to, zda je regu-
lovano ,hromadnou licenci’ nebo obecnymi pravnimi predpisy, a bez ohledu
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na to, zda tato regulace vyZzaduje registra¢ni nebo deklara¢ni postupy, které
neuklddd danému podniku povinnost obdrzet vyslovné rozhodnuti od narod-
niho regula¢niho organu pred uplatnénim prav z opravnéni plynoucich,

— ,individudlni licenci‘ se rozumi opravnéni udélené nirodnim regula¢nim or-
ganem, které dava podniku specifickd prava nebo které podrizuje provoz to-
hoto podniku povinnostem podle potieby dopliujicim véeobecné opravnéni,
pokud podnik nema pravo uplatiiovat dand prava, dokud neobdrzi rozhodnu-
ti ndrodniho regula¢niho organu;

17) ,uzivatelem’ rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba majici prospéch
z poskytovani véeobecnych sluzeb jako odesilatel nebo adresat.*

Podle ¢lankt 3 a 4 smérnice 97/67, ¢lenské staty urci jednoho nebo vice poskytovatelt
vseobecnych sluzeb, pritom tyto sluzby zahrnuji trvalé poskytovani postovni sluzby
ve stanovené kvalité ve v§ech mistech na jejich tzemi za dostupné ceny pro vsechny
uzivatele. Pokud jde o takto neurcené provozovatele, mohou ¢lenské staty podle ¢lan-
ku 9 smérnice 97/67 zavést bud vSeobecnd opravnéni, a to pro postovni sluzby, které
nejsou soucasti véeobecnych sluzeb, nebo schvalovaci postupy véetné individudlnich
licenci, pro postovni sluzby, které jsou soucdsti vseobecnych sluzeb.
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Do 31. prosince 2010 kromé toho ¢lenské staty podle ¢lanku 7 smérnice 97/67 obecné
mohly v mife nutné pro zajisténi zachovani vseobecnych sluzeb vyhradit postovni
sluzby poskytovateli nebo poskytovatelim vseobecnych sluzeb.

Podle ¢lanku 19 smérnice 97/67:

,Clenské staty zajisti stanoveni transparentnich, jednoduchych a nenakladnych po-
stupl pro projednavéni reklamaci uzivateli pro pripad ztraty, poskozeni, ibytku ob-
sahu nebo nesouladu s normami kvality.

Clenské staty piijmou opatieni k zajisténi, aby tyto postupy umoznovaly spravedlivé
a rychlé reseni spord s poskytnutim odskodnéni nebo nédhrady v opravnénych pripa-
dech.

Aniz jsou dotceny jiné opravné prostredky [prostfedky nédpravy] podle vnitrostatnich
pravnich predpisti a pravnich predpisi Spolecenstvi, zajisti ¢lenské staty, aby uzivate-
1é jednajici jednotlivé nebo pokud to dovoluje vnitrostatni pravo, spole¢né s organi-
zacemi zastupujicimi zdjmy uzivatell nebo spotiebiteld mohli predlozit prislusnym
vnitrostatnim orgdnim pripady, kdy reklamace uzivatelti na poskytovatele vseobec-
nych sluzeb nebyly uspokojivé vyreseny.

V souladu s ¢lankem 16 Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé véeobecnych sluzeb
zverejnili spolecné s vyro¢ni zpravou o sledovani jejich vykonu informace o poctu
reklamaci a zptisobu jejich vyfizeni
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Dvacéty osmy bod oddvodnéni smérnice 2002/39 uvadi:

»Pro narodni regula¢ni orgdny muze byt ucelné spojit zavadéni licenci s pozadavky,
aby drzitelé licenci méli k dispozici prithledné, jednoduché a nendkladné postupy pro
projednavani stiznosti svych zdkaznikd bez ohledu na to, zda se tyto stiznosti vztahuji
na sluzby poskytovatele vseobecné postovni sluzby nebo na ty provozovatele, kteri
jsou drziteli opravnéni, vCetné jednotlivych drzitelt licenci. Dale by mohlo byt icelné,
aby tyto postupy byly k dispozici uzivateliim postovnich sluzeb, at jiz jde o vSéeobecné
postovni sluzby ¢i nikoliv. Tyto postupy maji zahrnovat postupy pro urcovani odpo-
védnosti v pripadech ztraty nebo poskozeni postovnich zasilek:

Clének 19 smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2002/39, stanovi:

,Clenské stity zajisti stanoveni transparentnich, jednoduchych a nenakladnych po-
stupll pro projedndvani reklamaci uzivateltt pro pripad ztraty, poskozeni, ubytku
obsahu nebo nesouladu s normami kvality (v¢éetné postuptt ur¢ovani odpovédnosti
v pripadech, na kterych se podili vice nez jeden provozovatel).

Clenské staty mohou zajistit, aby tato zdsada byla rovnéz uplatiiovdna na ptijemce
sluzeb, kteri [které] jsou

— mimo oblast pisobnosti vS§eobecné postovni sluzby definované v ¢lanku 3 a

— voblasti piisobnosti vSeobecné postovni sluzby definované v ¢lanku 3, ale nezajis-
tované poskytovatelem véeobecné postovni sluzby.
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Clenské stity piijmou opatieni k zajisténi, aby tyto postupy umoznovaly spravedlivé
a rychlé feseni sport s poskytnutim odskodnéni nebo nédhrady v opravnénych pripa-
dech.

Aniz jsou dot¢eny jiné opravné prostiedky [prostiedky ndpravy] podle vnitrostatnich
pravnich predpist a pravnich predpisti Spolecenstvi, zajisti ¢lenské staty, aby uzivate-
1é jednajici jednotlivé nebo pokud to dovoluje vnitrostatni pravo, spole¢né s organi-
zacemi zastupujicimi zajmy uzivatelt nebo spotrebiteld mohli predlozit prislusnym
vnitrostatnim orgdndm pfipady, kdy reklamace uzivateli na poskytovatele vSeobec-
nych sluzeb nebyly uspokojivé vyfeseny.

V souladu s ¢lankem 16 clenské staty zajisti, aby poskytovatelé véeobecnych sluzeb
zverejnili spole¢né s vyro¢ni zpravou o sledovani jejich vykonu informace o poctu
reklamaci a zptisobu jejich vyfizeni

Ctyticaty druhy bod odivodnéni smérnice 2008/6 uvadi:

»(42) V souladu s platnymi predpisy upravujicimi jiné oblasti sluzeb a s cilem posilit
ochranu spotrebitelli je vhodné rozsirit uplatnovani minimalnich zasad tykaji-
cich se postupt pro projednavani reklamaci i na jiné subjekty nez poskytovatele
vseobecnych sluzeb. Pro zvyseni ti¢innosti postup pro projedndvani reklamaci
je vhodné podporovat vyuzivani postupli pro mimosoudni urovnavani sport
stanovenych v doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. bfezna 1998 o zasa-
déch pro organy ptislusné pro mimosoudni urovnavéni spottebitelskych sport
[Ur. vést. L115, s. 31] a v doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001
o zdsadach pro mimosoudni orginy pfi feseni spotiebitelskych sportt dohodou

I - 9577



11

12

ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

[Ur. vést. L109, s. 56]. Z4jmy spottebiteld by byly rovnéz posileny prostrednic-
tvim zvy$ené interoperability mezi provozovateli vyplyvajici z pristupu k nékte-
rym prvkam infrastruktury a sluzeb a prostfednictvim pozadavku na spolupra-
ci mezi narodnimi regula¢nimi organy a organizacemi na ochranu spottebiteld.

Za Gcelem ochrany z4jmu uzivatel postovnich sluzeb v pripadé abytku, ztraty ci
poskozeni postovnich zasilek by ¢lenské staity mély zavést v opravnénych pripa-
dech systém poskytnuti odskodnéni nebo nahrady:

Clének 2 bod 17 smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2008/6, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se

17) uzivatelem [...] rozumi jakékoli fyzickd nebo pravnickd osoba majici prospéch
z poskytovédni postovnich sluzeb jako odesilatel nebo adresat:*

Clének 19 smérnice 97/67 ve znéni smérnice 2008/6 stanovi:

»1. AnizZ jsou dotcCeny prislusné mezindrodni a vnitrostatni predpisy o systémech nd-
hrad, ¢lenské staty zajisti, aby vsichni poskytovatelé postovnich sluzeb zptistupnili
transparentni, jednoduché a nendkladné postupy pro projedndvéani reklamaci uziva-
teltt postovnich sluzeb, zejména v pripadech ztraty, ubytku, poskozeni nebo nesoula-
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du s normami kvality (v¢etné postupti uréovani odpovédnosti v pripadech zahrnuji-
cich vice nez jednoho provozovatele).

Clenské stity prijmou opatieni k zajisténi, aby postupy uvedené v prvnim podod-
stavci umoznovaly spravedlivé a rychlé reseni sport s poskytnutim odskodnéni nebo
nahrady v opravnénych pripadech.

Clenské staty rovnéz podporuji rozvoj nezavislych mimosoudnich systémt urovnava-
ni sportt mezi poskytovateli postovnich sluzeb a uzivateli.

2. Aniz jsou dotceny jiné opravné prostredky nebo opatfeni k nipravé podle vnitro-
statnich pravnich predpist a pravnich predpist Spolecenstvi, zajisti ¢lenské staty, aby
uzivatelé jednajici jednotlivé, nebo pokud to dovoluje vnitrostitni pravo, spole¢né
s organizacemi zastupujicimi zajmy uzivateltl nebo spotrebitel(i, mohli predlozit pri-
slusnému narodnimu organu pripady, kdy reklamace uzivatelit na podniky poskytujici
postovni sluzby, které jsou soucasti vseobecnych sluzeb, nebyly uspokojivé vyreseny.

V souladu s ¢lankem 16 Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé véeobecnych sluzeb
a pripadné podniky poskytujici sluzby, které jsou soucdsti véeobecnych sluzeb, zve-
fejnili spolecné s vyro¢ni zpravou o sledovani jejich vykonu informace o poctu rekla-
maci a zpusobu jejich vytizeni
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Vuitrostdtni pravo

Zdakon ze dne 21. bfezna 1991 o reformé nékterych statnich podnikt (Belgisch Staa-
tsblad, ze dne 27. bifezna 1991, s. 6155), ve znéni kralovské vyhlasky ze dne 9. ¢ervna
1999 (Belgisch Staatsblad, ze dne 18. srpna 1999, s. 30697), provedl, spolu s dal$imi
predpisy, smérnici 97/67 do belgického pravniho fadu.

Tento zakon urcuje jednoho poskytovatele vseobecnych sluzeb a vyhrazuje mu po-
skytovani nékterych postovnich sluzeb. Poskytovéni nevyhrazené postovni sluzby,
kterd je soucasti véeobecnych sluzeb, podléhd podmince ziskdni individudlni licence.
Poskytovani postovni sluzby, kterd neni soucdsti vseobecnych sluzeb, podléhd — kro-
mé jinych podminek — podmince predlozeni prohldseni BIPT.

Uvedeny zakon, ve znéni zdkona ze dne 21. prosince 2006, kterym se upravuji rizné
otdzky v souvislosti se zfizenim media¢ni sluzby v postovnim odvétvi a kterym se
méni zdkon ze dne 13. cervna 2005 o elektronické komunikaci (Belgisch Staatsblad,
ze dne 23. ledna 2007, s. 2965) (déle jen ,zdkon z roku 1991%), stanovi v ¢lanku 43b:

»$ 1. Pri [BIPT] se zfizuje media¢ni sluzba v postovnim odvétvi prislusnd ve vécech
tykajicich se uzivateli nasledujicich podnik:

1. [poskytovatele vSeobecnych sluzeb];

2. podnikt poskytujicich postovni sluzby [...], k jejichZ poskytovani je nezbytné zis-
kat licenci [...];
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3. podnikt poskytujicich postovni sluzby [...], k jejichz poskytovani je nezbytné uci-
nit prohlaseni [...].

Vécmi tykajicimi se uzivatell jsou véci, které se dotykaji zajmt uzivatel®, ktefi sami
postovni sluzby neposkytuji.

§ 3. Mediacni sluzbé v postovnim odvétvi jsou svéreny nasledujici ukoly:

1. zabyvat se reklamacemi uzivateld, které se tykaji:

a) cinnosti [poskytovatele vseobecnych sluzeb], [...]

b) postovnich ¢innosti podnikt uvedenych v § 1 bodech 2 a 3 tohoto ¢lanku.

2. Postovnimi ¢innostmi se pro Gcely této kapitoly rozumi:

I - 9581



ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

3. zprostfedkovavat smirné urovnini spord mezi podniky uvedenymi v § 1 tohoto
¢lanku a uzivateli;

4. vyddavat doporuceni podnikiim uvedenym v § 1 tohoto ¢lanku v pripadé, ze nelze
dospét ke smirnému feseni. Kopie doporuceni se zasild predkladateli reklamace;

5. poskytovat uzivatelim, ktef{ se na ni pisemné nebo tstné obréti, pouceni v soula-
du s jejich pravy a zjmy;

6. nazadost ministra odpovédného za postovni odvétvi nebo za ochranu spotrebite-
1, [BIPT] nebo poradniho vyboru pro postovni sluzby vyddvat stanoviska v ram-
ci svych dkold;

7. spolupracovat s:

a) s dal$imi nezdvislymi odvétvovymi vybory pro urovndvani spord nebo neza-
vislymi mediatory [...];

b) zahrani¢nimi medidtory nebo institucemi, jejichz dloha je obdobnd, které
jednaji jako odvolaci organy pri projednavani reklamaci spadajicich do pravo-
moci mediacni sluzby v po$tovnim odvétvi.
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V ptipadé potfeby mize ministr odpovédny za ochranu spottebitelt uzavirat dohody
o spolupréci.

§ 4. Reklamace konec¢ného uzivatele je pripustna pouze tehdy, jestlize byla nejprve
podéna v rdmci vnitfniho postupu dot¢eného podniku. Reklamace koncového uzi-
vatele neni pripustnd, pokud byla poddna anonymné nebo nebyla poddana media¢ni
sluzbé v postovnim odvétvi v pisemné formeé.

§ 5. Mediacni sluzba v postovnim odvétvi se miize v radmci k ni podané reklamace
na misté seznadmit s knihami, korespondenci, protokoly a obecné véemi dokumenty
a pisemnostmi doty¢ného podniku nebo podnik, které pfimo souviseji s predmétem
reklamace, s vyjimkou tdajQ, na které se vztahuje listovni tajemstvi. Od administra-
tivnich a persondlnich atvart doty¢nych podniki mize pozadovat jakékoliv vysvétle-
ni nebo informace a provést veskerd ovéreni nezbytna k prezkumu.

S takto ziskanymi informacemi je zachdzeno jako s divérnymi, pokud by zpfistupné-
ni mohlo podnik obecné poskodit.

V ramci své pravomoci media¢ni sluzba nepodléha pokyntim zadného organu.
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Prezkum reklamace je ukoncen, pokud je pfedmétem soudniho prezkumu.

§ 6. Doty¢ny podnik md lhiitu dvaceti pracovnich dni k odtivodnéni svého rozhodnu-
ti, pokud se nedrzi doporuceni podle § 3 bodu 4 tohoto ¢lanku. Odidvodnéné rozhod-
nuti se zasle predkladateli reklamace a media¢ni sluzbé.

Po uplynuti lhiity uvedené v predchozim pododstavci zasle media¢ni sluzba dotyéné-
mu podniku upominku. Ten mé znovu lhitu dvaceti pracovnich dnt k odéivodnéni
svého rozhodnuti, pokud se nedrzi doporuceni podle § 3 bodu 4 tohoto ¢lanku. Oda-
vodnéné rozhodnuti se zasle predkladateli reklamace a media¢ni sluzbé.

Pokud doty¢ny podnik nedodrzi uvedenou lhitu, musi uplatnit stanovisko ve vztahu
ke konkrétnimu a osobnimu od$kodnéni dot¢eného predkladatele reklamace.

§ 7. Je-li reklamace uzivatele prohldsena media¢ni sluzbou v postovnim odvétvi za
pripustnou, pozastavi provozovatel postup pro vymahani dluzné ¢astky na dobu nej-
vyse Ctyf mésici od podani reklamace mediacni sluzbé, nebo az do doby, kdy medi-
acni sluzba v postovnim odvétvi vyda své doporuceni nebo kdy bude mozno dospét

ru

ke smirnému fe$eni:

Clanek 45b zékona z roku 1991 upravuje financovani media¢ni sluzby v postov-
nim odvétvi a stanovi ,media¢ni poplatek®, ktery musi podniky uvedené v ¢l. 43b
odst. 1 tohoto zdkona, jejichz obrat presahuje 500000 eur, kazdoroc¢né zaplatit BIPT.
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Vyse poplatku, ktery mé podnik zaplatit, je kazdoro¢né stanovena ze strany BIPT na
zdkladé vzorce, ktery v podstaté zohlednuje jednak obrat, jehoz dosdhl dotceny pod-
nik za predchézejici rok v radmci ¢innosti spadajicich do pravomoci mediacni sluzby,
a jednak pocet reklamaci tykajicich se tohoto podniku, které byly mediacni sluzbou
projednany za predchazejici rok. Poplatky nezaplacené do stanoveného dne splatnos-
ti zaklddaji ze zdkona narok na zakonné uroky z prodleni zvysené o 2 %.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Express Line patii do skupiny podnikd DHL, jejiz sidlo je v Bonnu (Né-
mecko). Cinnost Express Line spocivd zejména v poskytovani expresnich kuryrnich
sluzeb, tedy podle jejiho vlastniho vyjadreni individualizované letecké nebo pozemni

prepravé dokumentd, balikd, palet nebo celych kontejnerda.

Na zacatku roku 2006 BIPT vyzval spole¢nost Express Line a nékolik podnikd po-
skytujicich zasilatelské sluzby a expresni kuryrni sluzby, aby pozadaly o individudlni
licenci nebo ucinily prohlaseni, v souladu relevantnimi ustanovenimi zdkona z roku
1991, tykajici se poskytovani sluzeb, které BIPT povazuje bud za nevyhrazené pos-
tovni sluzby, které jsou soucdsti vSeobecnych sluzeb, nebo za postovni sluzby, které
nejsou soucasti véeobecnych sluzeb.

Dne 23. listopadu 2006 ucinila spolecnost Express Line v souladu se zdkonem z roku
1991 pro urcité sluzby, které nabizi, prohlaseni tykajici se poskytovani postovnich
sluzeb, které nejsou soucasti vseobecnych sluzeb. Ke svému prohlaseni v$ak pripojila
vyslovnou vyhradu v tom smyslu, Ze nesouhlasi s kvalifikaci svych expresnich kuryr-
nich sluzeb jako ,postovnich sluzeb*.
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Dopisem ze dne 11. cervence 2007 BIPT informoval spole¢nost Express Line, Ze spa-
déd do pravomoci media¢ni sluzby a Ze je povazovédna za osobu povinnou zaplatit me-
dia¢ni poplatek, a pozadal ji o informace za ucelem vypoctu prispévku, ktery by méla
odvést.

Spolec¢nost Express Line v doporuc¢eném dopise zachovala své stanovisko a vyjadrila
nesouhlas s tim, ze podléhd media¢ni sluzbé v postovnim odvétvi, a je tedy povinna
zaplatit poplatek slouzici k financovéni této sluzby. Podle jejtho ndzoru nejsou jeji ex-
presni kuryrni sluzby postovnimi sluzbami, ale prepravnimi a logistickymi sluzbami
s pridanou hodnotou ur¢enymi podnikim.

Dne 13. listopadu 2008 BIPT konstatoval, ze spole¢nost Express Line porusila zdkon
z roku 1991, a vyzval ji, aby mu sdélila informace nezbytné pro tcely vypoctu medi-
ac¢niho poplatku, ktery je povinna zaplatit, a to pod hrozbou spravni sankce. Spolec-
nost Express Line podala proti uvedené vyzvé opravny prostredek k predkladajicimu
soudu.

V tomto kontextu se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ustanoveni smérnice 97/67 [...], ve znéni smérnice 2002/39 [...], a zejmé-
na — nikoli v$ak vylucné — jeji ¢lanek 19, mimo jiné s ohledem na zmény prove-
dené smérnici 2008/6 [...], které musi byt do vnitrostatniho prava provedeny nej-
pozdéji do 31. prosince 2010, chdpéna a vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
nejsou opravnény povinné uplatniovat vnéjsi postup pro projedndvani reklamaci
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v pripadé poskytovatelti postovnich sluzeb, které nejsou véeobecnymi sluzbami,
vzhledem k tomu, Ze:

a) smérnice provadi ve vztahu k pouzitelnym postuplim pro projednavani re-
klamaci za ti¢elem ochrany uzivatel postovnich sluzeb tplnou harmonizaci,
nebo

b) tato povinnost byla smérnici 2002/39 [...] uloZena pouze poskytovateli vse-
obecnych sluzeb a od zavedeni smérnice 2008/6 [...] vSem poskytovatelim
vSeobecnych sluzeb, zatimco podle znéni ¢l. 19 odst. 1 [tfetitho] pododstavce
smérnice [97/67, ve znéni smérnice] 2008/6 [...] mohou clenské staty rozvoj
nezavislych mechanisma k urovnavani sportt mezi poskytovateli jinych pos-
tovnich sluzeb, nez jsou sluzby vSeobecné, a kone¢nymi spotfebiteli pouze
podporovat, nikoli v§ak tento postup povinné uplatiovat?

2) Jestlize odpovéd na prvni otdzku zni v tom smyslu, Ze postovni smérnice jako
takova nebrani ¢lenskym statd v tom, aby v pripadé poskytovatel postovnich slu-
zeb, které nejsou véeobecnymi sluzbami, povinné uplatnovaly takovy postup pro
projednavani reklamaci, jako je postup upraveny v ¢l. 19 odst. 2 prvnim podod-
stavci [smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2008/6,] pro poskytovatele véeobec-
nych sluzeb, maji byt zdsady volného pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES a nasledujici,
nyni ¢lanek 56 SFEU a nasledujici) vykladany v tom smyslu, Ze omezeni volného
pohybu sluzeb zavedena ¢lenskym statem na zdkladé naléhavych diivoda obecné-
ho zdjmu na ochrané spotftebitele, jejichz prostfednictvim je v pfipadé poskytova-
teld postovnich sluzeb, které nejsou véeobecnymi sluzbami, povinné uplatiovan
vnéjsi postup pro projednavani reklamaci upraveny v ¢l. 19 odst. 2 prvnim podod-
stavci [smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2008/6,] pro poskytovatele véeobec-
nych postovnich sluzeb, jsou slucitelnd se Smlouvou o fungovani Evropské unie
i tehdy, jestlize se pfi uplatiiovani dot¢eného postupu pro projednévani reklamaci
necini zadny rozdil mezi reklamacemi spotfebiteli a ostatnich konecnych uzi-
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vatell, ackoli uzivateli téchto sluzeb (v projedndvané véci expresnich kuryrnich
sluzeb a zasilatelskych sluzeb) jsou v prevazné vétsiné uzivatelé, kteri jsou podni-
katelskymi subjekty?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podle spole¢nosti Express Line mél predkladajici soud polozit Soudnimu dvoru do-
datec¢nou otazku, kterou uvedeny soud vyslovné odmitl polozit, a sice zda ¢l. 2 odst. 1
smérnice 97/67 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
kterd povazuje za postovni sluzby nejenom sluzby zahrnujici souc¢asné vybér, tfidéni,
prepravu a doddvani postovnich zésilek, ale rovnéz sluzby sestavajici z jedné nebo
nékolika téchto operaci.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni se kromé toho domnivd, Ze z diivodu jejiho zpét-
vzeti divodi tykajicich se unijniho prava ve sporu v pavodnim fizeni se zadost o roz-
hodnuti o predbézné otazce stala bezpredmétnou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenZ musi nést odpovédnost za soudni rozhod-
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nuti, které bude vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydéani jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 7. ledna
2003, BIAO, C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88; ze dne 14. prosince 2006, Confederaci-
6n Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. [-11987,
bod 16, a ze dne 2. dubna 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Sb. rozh. s. 1-2437,
bod 28).

Urcit otazky, které budou polozeny Soudnimu dvoru, je tedy oprédvnén pouze vnitro-
statni soud a Gcastnici fizeni nemohou ménit obsah téchto otazek. Kromé toho zmé-
na podstaty predbéznych otdzek nebo odpovédi na dopliujici otdzky zminéné Zalobci
v ptivodnim fizeni v jejich vyjadfenich by byla neslucitelnd s tlohou svérenou Soudni-
mu dvoru ¢lankem 267 SFEU, jakoz i s povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby vlady
¢lenskych stithi a zucastnéné strany mohly predlozit svad vyjadreni podle ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni
jsou zucastnénym strandm oznamovéna pouze piedklddaci rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 15. fijna 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Sb. rozh. s. 1-9889,
body 21 a 22, jakoz i citovand judikatura).

Nadto, jestlize Soudni dvir nemiize rozhodnout, kdyz bylo fizeni u predkladajictho
soudu ukonceno (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Lourenco Dias, C-343/90, Re-
cueil s. I-4673, bod 18), ¢lanek 267 SFEU Soudnimu dvoru neumoznuje ani posoudit
aktudlni vyznam polozené otazky v ramci rizeni u predkladajiciho soudu, a to dokon-
ce ani pri zméndach vnitrostatniho prava tykajiciho se véci (rozsudek ze dne 14. pro-
since 1971, Politi, 43/71, Recueil, s. 1039, bod 3).

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud v projedndvané véci neuznal ani nezbytnost
ani relevanci otazky tykajici se kumulativni nebo alternativni povahy operaci spada-
jicich pod pojem ,postovni sluzby” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 97/67, nemuze
Soudni dvir v tomto ohledu provadét analyzu.
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A déle vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud nevzal svou Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce zpét, navzdory zZadosti navrhovatelky v ptivodnim fizeni v tomto
smyslu, a ptivodni fizeni nebylo ukonceno, je tfeba konstatovat, Ze odpovéd Soudniho
dvora na otdzky polozené timto soudem je pro néj nadédle nezbytnd k tomu, aby mohl
vydat rozhodnuti.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 97/67, s ohledem na
zmény provedené smérnicemi 2002/39 a 2008/6, ma byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd v pripadé poskytovateld postovnich sluzeb,
které nejsou soucasti vseobecnych sluzeb, povinné uplatiiuje vnéjsi postup pro pro-
jednavani reklamaci uzivatelt téchto sluzeb.

Uvodem je treba uvést, Ze smérnice 97/67 jak v ptvodni verzi, tak ve verzi vyplyvajici
ze zmén provedenych smérnicemi 2002/39 a 2008/6 v ¢lanku 19 upravuje dva typy
postupt pro projednavéni reklamaci uzivateli postovnich sluzeb, a sice vnitfni po-
stup u poskytovatele sluzeb a vnéjsi postup u prislusného vnitrostatniho organu.

Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o moznosti uplatiiovat v pripadé poskyto-
vatell postovnich sluzeb, které nejsou soucasti véeobecnych sluzeb, povinné vnéjsi
postup pro projednavani reklamaci, jelikoz podle tohoto soudu provedla smérnice
97/67 uplnou harmonizaci postupt pro projednavani reklamaci a ulozila takovou po-
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vinnost pouze poskytovateli véeobecnych sluzeb, a to od zmén provedenych smérnici
2002/39, a véem poskytovateldm postovnich sluzeb, které jsou soucdsti vseobecnych
sluzeb, od zmén provedenych smérnici 2008/06.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Ze na rozdil od toho, co se domniva predklada-
jici soud, neprovedla smérnice 97/67 iplnou harmonizaci postupt pro projednavani
reklamaci, které upravuje.

Jak totiz vyplyvd z desatého bodu odivodnéni smérnice 97/67, tato smérnice ma byt
souborem obecnych zdsad prijatym na Grovni Unie, pfitom vybér presného postupu
je zdlezitosti ¢lenskych stath (viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, Asempre a Aso-
ciacion Nacional de Empresas de Externalizacidn y Gestién de Envios y Pequeiia Pa-
queteria, C-240/02, Recueil, s. I-2461, bod 30), které si mohou svobodné zvolit systém
nejlépe uzptisobeny jejich vlastnim okolnostem.

Takovda neexistence uplné harmonizace je dale tim spise zjevna v pripadé postupd pro
projednavani reklamaci upravenych smérnici 97/67.

Z tricatého patého bodu odivodnéni a z clanku 19 smérnice 97/67, v jejim ptivodnim
znéni i v jejich pozdéjsich znénich, vyplyva, ze postupy pro projednavani reklamaci,
které musi byt transparentni, jednoduché a nendkladné, jednak sleduji zvyseni kva-
lity sluzeb stanovenim rychlého, spravedlivého a G¢inného feseni pripadnych spord,
jednak doplnuji zdkonné formy népravy dostupné podle vnitrostatniho nebo unijniho
prava.
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Zadruhé ostatni pochybnosti predklddajiciho soudu o slucitelnosti zdkona z roku
1991 se smérnici 97/67 je tieba odmitnout, jelikoz neodpovidaji obsahu relevantnich
ustanoveni této smérnice jak v pivodnim znéni, tak v pozménénych znénich, pokud
jde o postupy pro projednavani reklamaci.

Smérnice 97/67 totiz vidy zachovavala doplikovy charakter uvedenych postupt ve
vztahu k formdm ndpravy dostupnym podle vnitrostatniho préava, a tudiz i $iroky roz-
hodovaci prostor ¢lenskych statd v tomto ohledu. Ackoliv zmény provedené v této
smérnici postupné tento rozhodovaci prostor omezily, je tieba uvést, ze takto stano-
vené hranice a sméry maji roz$itit postupy pro projednavani reklamaci na vechny
poskytovatele postovnich sluzeb.

Predevs$im tak podle ¢l. 2 bodu 17 a ¢l. 19 prvniho a tfetiho pododstavce smérnice
97/67 mély clenské staty zajistit zavedeni vnitfnich a vnéjsich postupt pro projedna-
vani reklamaci ze strany poskytovatele vseobecnych sluzeb tykajicich se pouze po-
skytovani uvedenych sluzeb. Povinnost, kterou mély ¢lenské staty, tedy byla omezena
na tyto sluzby a na uvedeného poskytovatele, avsak uvedené staty mély k dispozici
rozhodovaci prostor umoznujici jim poskytnout jiné prosttedky népravy.

Déle smérnice 2002/39 mimo jiné do uvedeného clanku 19 doplnila novy podod-
stavec, podle néhoz ¢lenské staty mohly zajistit, aby ,zdsada“ spocivajici v zajisténi
stanoveni postupt pro projednavani reklamaci byla uplatfiovina rovnéz na prijemce
sluzeb, které jsou mimo oblast pisobnosti vseobecnych sluzeb nebo které — ackoli
jsou v oblasti ptisobnosti této sluzby — nejsou zajistovany poskytovatelem vseobec-
nych sluzeb.
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Vzhledem k tomu, Ze znéni tfettho pododstavce ¢lanku 19 v jeho ptivodnim znéni
nebylo v zdsadé zménéno, povinnost a rozhodovaci prostor ¢lenskych statd, zminéné
v bodé 41 tohoto rozsudku, zistaly v téchto dvou znénich smérnice 97/67 stejné.
Nicméné jak vyplyvd z dvacatého osmého bodu odiivodnéni smérnice 2002/39, cilem
zmén provedenych v ¢lanku 19 smérnice 97/67 bylo povzbudit Clenské staty k tomu,
aby vnitfni postupy pro projednavani reklamaci rozsirily ve prospéch uzivateli veske-
rych postovnich sluzeb, at jiz jde o vSeobecné sluzby, ¢i nikoliv a at je poskytovatelem
uvedenych sluzeb poskytovatel vSeobecnych sluzeb nebo drzitel opravnéni.

Konec¢né, smérnice 2008/6 zménila mimo jiné ¢l. 2 bod 17 smérnice 97/67 a ¢l. 19
prvni pododstavec této smérnice ve znéni smérnice 2002/39 tim, ze vyzaduje, aby
vnitfni postupy pro projednavani reklamaci uzivatela stanovili vS§ichni poskytovate-
1é postovnich sluzeb, pritom uzivatele nyni definuje jako fyzickou nebo pravnickou
osoba majici prospéch z poskytovani postovnich sluzeb jako odesilatel nebo adresit.

Clanek 19 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 97/67 ve znéni smérnice 2008/6, ktery
je novym ustanovenim, stanovi, ze ¢lenské stity maji rovnéz podporovat rozvoj ne-
zavislych mimosoudnich systému urovnavani spord mezi poskytovateli postovnich
sluzeb a uzivateli. Odstavec 2 prvni pododstavec uvedeného ¢lanku obsahuje rovnéz
novou povinnost, jelikoz rozsifuje vnéjsi postup pro projednavani reklamaci uziva-
telti na podniky poskytujici postovni sluzby, které jsou soucdsti vseobecnych sluzeb.

Jak vyplyva ze ¢tyficatého druhého bodu odtivodnéni smérnice 2008/6, cilem téchto
zmeén je rozsirit uplatnovani minimélnich zasad tykajicich se postupt pro projednd-
vani reklamaci i na jiné subjekty nez poskytovatele vseobecnych sluzeb.
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Z toho vyplyva, ze smérnice 97/67 jak v ptivodnim znéni, tak v pozménénych znénich
pojimd postupy pro projednavani stiznosti, které upravuje, jako minimdlni ramec,
ktery doplnuje formy napravy dostupné podle vnitrostatniho a unijniho prava, a ze
¢lenské staty tedy maji rozhodovaci prostor ke stanoveni presnych postupti a volbé
systému nejlépe uzpisobeného jejich vlastnim okolnostem, a zaroven musi dodrzet
hranice a sméry stanovené touto smérnici.

Takové hranice a sméry spocivaji predevsim v povinnosti zajistit zavedeni vnitinich
a vnéjsich postupt pro projednavdani stiznosti ze strany poskytovatele nebo poskyto-
vateld vSeobecnych sluzeb, coz je povinnost stanovena jiz v pivodni verzi smérnice
97167.

Déle smérnice 97/67 ulozila povinnost zajistit zavedeni vnitinich postupii ze strany
vSech poskytovatell postovnich sluzeb a vnéjsich postupt ze strany podnikt posky-
tujicich postovni sluzby, které jsou soucasti vseobecnych sluzeb, coz je povinnost za-
vedena smérnici 2008/6, doplnujici smér jiz stanoveny smérnici 2002/39.

Konec¢né ze smérnice 97/67 vyplyva povinnost podporovat rozvoj nezavislych mi-
mosoudnich systémi urovnavani sporit mezi poskytovateli poStovnich sluzeb a uzi-
vateli, coz je povinnost zavedend smérnici 2008/6.

Vnitrostatni pravni Gprava, jako je zdkon z roku 1991, ktera v pripadé poskytovatelt
postovnich sluzeb, které nejsou soucasti vseobecnych sluzeb, povinné uplatiuje vnéj-
$i postup pro projednévani reklamaci uzivateld téchto sluzeb, nejenom Ze neni v roz-
poru se smérnici 97/67, jak v ptivodni verzi tak v pozménénych verzich, ale kromé
toho odpovidé na povinnost stanovenou posledné uvedenou smérnici po jeji zméné
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smérnici 2008/6 podporovat rozvoj nezdvislych mimosoudnich systému urovnavani
sport mezi poskytovateli postovnich sluzeb a uzivateli.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice 97/67, v ptivod-
nim znéni a ve znénich pozménénych smérnicemi 2002/39 a 2008/6, musi byt vykla-
déna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd v pripadé poskytova-
teltt postovnich sluzeb, které nejsou soucasti v§eobecnych sluzeb, povinné uplatiuje
vnéjsi postup pro projednavani reklamaci uzivateli téchto sluzeb.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU ma byt vykla-
dan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni aprave, kterd v pripadé poskytovateli
postovnich sluzeb, které nejsou soucasti véeobecnych sluzeb, povinné uplatiuje vnéj-
$i postup pro projednavani reklamaci uzivatela téchto sluzeb.

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz Express Line je spolecnosti podle belgického prava,
je nicméné soucasti skupiny podnikt DHL se sidlem v Némecku. Kromé toho z pred-
kladaciho usneseni ani ze skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nevyplyva,
ze by jeho zdrojem bylo poskytovani konkrétnich sluzeb mezi dvéma nebo vice ¢len-
skymi staty.
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Za téchto podminek neni svobodou zpochybnénou ve véci v pivodnim fizeni volny
pohyb sluzeb, ale svoboda usazovani. Druhou polozenou otdzku je tedy tfeba chapat
tak, Ze sméfuje k tomu, zda ¢lanek 49 SFEU ma byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera tak jako zdkon z roku 1991 v pripadé poskytovateli
postovnich sluzeb, které nejsou soucasti vseobecnych sluzeb, povinné uplatiuje vnéj-
$i postup pro projednavani reklamaci uzivatela téchto sluzeb.

Podle predkladajiciho soudu povinnost podrobit se takovému postupu predstavuje
omezeni svobody usazovani poskytovatelt postovnich sluzeb, které nejsou soucasti
vSeobecnych sluzeb, ktefi pochézeji z jinych clenskych statd nez z Belgického kralov-
stvi a chtéji se v tomto ¢lenském staté usadit. I kdyz uvedené omezeni mize byt odui-
vodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu spocivajicim v ochrané spotrebiteli,
¢lanek 49 SFEU neumoziuje uplatiiovat uvedeny postup povinné u sport tykajicich
se postovnich sluzeb, jako jsou expresni kuryrni sluzby, kde jsou uzivateli z velké vét-
$iny podnikatelské subjekty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, ze
smérnice 97/67 neprovadi dplnou harmonizaci postuplt pro projednavani stiznosti
uzivateli postovnich sluzeb, a Ze tedy ¢lenské staty maji v tomto ohledu k dispozici
rozhodovaci prostor, pii dodrzeni mezi vyplyvajicich z unijniho prava.

Pokud jde o svobodu usazovani statnich prislusnikt jednoho ¢lenského statu na tze-
mi druhého clenského stétu, je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury za-
hrnuje takova svoboda pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i ztizovani a Fizeni podnik(i za podminek stanovenych pravem stitu usazeni
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pro jeho vlastni statni prislu$niky (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gaz de France —
Berliner Investissement, C-247/08, Sb. rozh. s. 1-9225, bod 54 a citovand judikatura).

Pokud jde o spole¢nosti zalozené podle pravnich predpisti nékterého clenského statu,
jez maji sidlo, Gstfedni sprdavu nebo hlavni provozovnu uvnité Evropské unie, tato
svoboda zahrnuje, v souladu s ¢lankem 54 SFEU, pravo vykondvat jejich ¢innost v do-
ty¢ném clenském staté prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupe-
ni (viz zejména rozsudky ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil,
s. I-6161, bod 35; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 41, jakoz i ze dne 13. biezna 2007, Test
Claimants in Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 36).

Soudni dvir opakované pripomnél, ze ¢lanek 49 SFEU bréni veskerym vnitrostatnim
opattenim, kterd i kdyz se pouziji bez rozdilu na zdkladé stitni prislusnosti, mohou
bréanit pfislusnikim Unie ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou nebo jej
¢init méné atraktivnim, a ze k takovym omezujicim uc¢inkiim muze dojit tehdy, mu-
ze-li byt na zékladé vnitrostatni pravn{ Gpravy spolecnost odrazovéna od zfizovani
takovych podrizenych jednotek, jakou je stdld provozovna, v jinych ¢lenskych statech
a vykonavani svych ¢innosti jejich prostrednictvim (rozsudek ze dne 11. bfezna 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, body 43 a 44, jakoz i citovand judika-
tura).

V projednavaném pripadé dotcené opatfeni nezahrnuje zadné omezeni svobody usa-
zovani.

Toto opatreni se totiz predevsim vztahuje bez rozdilu na zakladé statni prislusnosti na
kazdého poskytovatele postovnich sluzeb, které nejsou soucasti véeobecnych sluzeb,
usazeného v Belgii. Ddle, jak uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska, hos-
podarské subjekty nemohou pozadovat, aby ¢lensky stat nemél systémy pravni ochra-

I - 9597



63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

ny zajmu jejich zakaznikd, které nabizeji mimosoudni zptlisoby feseni sporti. Kone¢né
témeér vsechny clenské staty rozsitily vnéjsi mechanismy pro projednavéani reklamaci
i na poskytovatele postovnich sluzeb, které nejsou soucasti véeobecnych sluzeb.

Za téchto podminek nelze platné tvrdit, ze prosta okolnost, ze v pripadé poskytova-
teltt postovnich sluzeb, které nejsou soucésti véeobecnych sluzeb, je povinné uplat-
novan vnéjsi postup pro projednavani reklamaci uzivatela téchto sluzeb, maze branit
prislusnikim Unie ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou nebo jej Cinit
méné atraktivnim.

Na druhou poloZenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd v pripadé
poskytovateld postovnich sluzeb, které nejsou soucasti véeobecnych sluzeb, povinné
uplatiiuje vnéjsi postup pro projednavani reklamaci uzivatel téchto sluzeb.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince
1997 o spolec¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, v pivodnim znéni a ve znénich po-
zménénych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne
10. cervna 2002 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne
20. unora 2008, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera v pripadé poskytovateld postovnich sluzeb, které nejsou
soucasti vSeobecnych sluzeb, povinné uplatiiuje vnéjsi postup pro projedna-
vani reklamaci uzivatela téchto sluzeb.

Clanek 49 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera v pripadé poskytovateld postovnich sluzeb, které nejsou
soucasti vseobecnych sluzeb, povinné uplatiuje vnéjsi postup pro projedna-
vani reklamaci uzivatela téchto sluzeb.

Podpisy.
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