TUOMIO 2.5.2006 — ASIA C-341/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivini toukokuuta 2006 "

Asiassa C-341/04,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté,
jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 27.7.2004 tekemillddn paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.8.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Euwrofood IFSC Ltd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari), C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja J. Malenovsky seké tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus ja E. Levits,

e -
* 0O yntikieli: englanti
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 12.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Bondi, edustajinaan G. Moss, QC, B. Shipsey, SC, barrister-at-law J. Gleeson,
barrister-at-law G. Clohessy, barrister-at-law E. Barrington, solicitor B. O’Neil,
solicitor D. Smith ja solicitor C. Mallon,

— Bank of America NA, edustajinaan M. M. Collins, SC, L. McCann, SC, barrister-
at-law B. Kennedy ja solicitor W. Day,

— Official Liquidator Farrell, edustajinaan G. Collins, SC, barrister-at-law
D. Murphy ja solicitor T. O’Grady,

- Director of Corporate Enforcement, edustajinaan principal solicitor A. Keating
ja barrister-at-law C. Costello,

—  Certificate/Note holders, edustajinaan solicitor D. Baxter, D. McDonald, SC, ja
barrister-at-law J. Breslin,
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- Irlanti, asiamiehen#in D. O’Hagan, avustajanaan barrister-at-law D. Barniville,

—  Tgekin hallitus, asiamieheniin T. Bodek,

—  Saksan hallitus, asiamiehenéén W.-D. Plessing,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin G. de Bergues, J-C. Niollet ja A. Bodard-
Hermant,

— Italian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia, avustajinaan O. Fiumara ja
M. Massella Ducci Teri,

—  Unkarin hallitus, asiamieheniin P. Gottfried,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidén C. Pesendorfer,

Suomen hallitus, asiamiehindsn T. Pynné ja A. Guimaraes-Purokoski,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan C. O'Reilly ja A.-M. Rouchaud-
Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttémyysmenettelyistd 29 pdivini touko-
kuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1;
jaljempidn4 asetus) tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty maksukyvyttémyysmenettelyssd, joka koskee Irlannin
oikeuden mukaan perustettua Eurofood IFSC Ltd -nimistd yhtiotd (jiljempéna
Eurofood).

Asiaa koskevat oikeussdannét

Yhteison lainsdddéinto

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan sellaiseen
velallisen kaikkia velkoja koskevaan maksukyvyttdmyysmenettelyyn, jossa velallinen
menettdd osittain tai kokonaan méiriysvallan omaisuuteensa ja jossa madritiin
selvittdja”,
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Kyseisen asetuksen 2 artikla, jonka otsikko on "Maéritelmét”, kuuluu seuraavasti:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’maksukyvyttémyysmenettelylld’ 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kaikkia
velkoja koskevaa menettelyd. Luettelo menettelyistd on liitteessd A;

b) ’selvittdjalls’ sellaista henkilo4 tai toimielintd, jonka tehtdvind on hallinnoida tai
muuttaa rahaksi menettelyn piiriin kuuluvaa omaisuutta taikka valvoa velallisen
liiketoimintaa. Luettelo ndistd henkiloistd ja toimielimistd on liitteessd C;

e) maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista tai selvittdjan madradmistd koske-
valla ’piitokselld’ sellaisen tuomioistuimen tekemdd paatostd, joka on toimi-
valtainen pasttimain menettelyn aloittamisesta tai selvittdjin médréémisestd;

f) ’'menettelyn alkamisella’ ajankohtaa, josta alkaen paitostd menettelyn aloitta-
misesta on noudatettava riippumatta siitd, onko p#étos lopullinen;



EUROFOOD

Asetuksen liitteessi A, joka koskee asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja
maksukyvyttdmyysmenettelyitd, mainitaan Irlannin osalta pakollinen likvidaatiome-
nettely (compulsory winding up by the Court). Saman asetuksen liitteessi C
mainitaan edelld mainitun 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna selvittdjani
kyseisen jasenvaltion osalta "provisional liquidator”.

Asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdiin toimivaltaisen tuomioistuimen
médrittimisestd seuraavaa:

1. Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttémyysmenettelyn. Yhteisén ja muun
oikeushenkilén padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa,
jossa oikeushenkilolld on sdintémédrdinen kotipaikka, jollei muuta niytetd.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jisenvaltiossa, muun jasenvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos
velallisella on toimipaikka tissi jisenvaltiossa. Tillaisen menettelyn vaikutukset
rajoittuvat viimeksi mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetiin sovellettavan lain maéirittimisen osalta
seuraavaa:

"Jollei tissd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttémyysmenettelyyn ja sen
vaikutuksiin sovelletaan sen jésenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut - -.”
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Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa s#idetdéin maksukyvyttomyysmenettelyn tunnus-
tamisen osalta seuraavaa:

"Maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista koskeva paitos, jonka on tehnyt
3 artiklan mukaan toimivaltainen jisenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava
kaikissa muissa jisenvaltioissa siitd alkaen, kun péitostd on noudatettava menettelyn
aloitusvaltiossa.”

Asetuksen 17 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Paatds 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta saa ilman eri
muodollisuuksia muissa jasenvaltioissa samat vaikutukset kuin silli on menettelyn
aloitusvaltion lain mukaan — -.”

Asetuksen 26 artilda kuuluu kuitenkin seuraavasti:

"Jasenvaltio voi Lieltdytyd tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa aloitettua maksu-
kyvyttomyysmenettelyd tai panemasta tiytintoon menettelyn yhteydessd annettua
piatostd, milloin tunnustaminen tai tdytinto6npano olisi vastoin sen valtion
oikeusjirjestyksen perusteita (ordre public), erityisesti vastoin sen perusperiaatteita
tai sen valtiosiannossi turvattuja yksilon oikeuksia ja vapauksia.”

Asetuksen 29 artiklan a alakohdan mukaan pddmenettelyn selvittdji voi pyytéd
sekundidrimenettelyn aloittamista.
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Asetuksen 38 artiklassa siddetddn, etti jisenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan m#araami viliaikainen selvittdja
"voi pyytii toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan velallisen omaisuuden sdilyttdmiseksi ja
turvaamiseksi sen valtion lain mukaisia toimenpiteits maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen ja menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
tekemisen viliseksi ajaksi”.

Kansallinen lainséddéinii

Vuonna 1963 annetun yhtiélain (Companies Act 1963, jaljempind Companies Act)
212 §:ssi High Courtille annetaan toimivalta aloittaa minki tahansa yhtion
likvidaatiomenettely.

Companies Actin 215 §:ssé sdddetiin, ettd tuomioistuimelta on pyydettivd yhtién
likvidaatiomenettelyn aloittamista hakemuksella, jonka tekee joko kyseinen yhtié tai
sen yksi tai useampi velkoja.

Companies Actin 220 §:ssi siddetiin seuraavaa:

“1) Kun yhti6 on tehnyt péitoksen vapaaehtoisen likvidaatiomenettelyn aloittami-
sesta ennen kuin on jitetty hakemus tuomioistuimen madraamin likvidaatiome-
nettelyn aloittamisesta, yhtion likvidaatiomenettelyn katsotaan alkaneen yhtion
péétoksen tekohetkend, ja jos tuomioistuin ei mahdollisen toteen néytetyn petoksen
tai virheen perusteella katso parhaaksi méiriti toisin, kailki vapaaehtoisessa
likvidaatiomenettelyssi toteutetut menettelyt katsotaan patevisti toteutetuiksi.
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2) Muussa tapauksessa tuomioistuimen méadrddmsén yhtion likvidaatiomenettelyn
katsotaan alkavan sind hetkend, kun hakemus likvidaatiomenettelyn aloittamisesta
on jitetty.”

Companies Actin 226 §:n 1 momentissa sdddetédn, ettd tuomioistuin voi méérata
viliaikaisen selvittdjan mind hetkend tahansa likvidaatiohakemuksen jéttédmisen
jalkeen. Jos selvittajid ei ole madritty, se médritaén kyseisen lain 225 §:n mukaan
silloin, kun p#ités likvidaatiomenettelyn aloittamisesta tehdddn. Lain 229 §in
1 momentin mukaan silloin, kun "provisional liquidator” on maéaritty, hdnen on
"otettava haltuunsa tai valvontaansa kaikki omaisuus ja saamiset, joihin yritykselld
on oikeus tai ndyttéd olevan oikeus”,

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisulcysymykset

Eurofood perustettiin Irlannissa vuonna 1997 company limited by shares
-tyyppisend yhtiond (osakeyhti6), jonka sdéintdmidrdisend kotipaikkana oli Inter-
national Financial Services Center Dublinissa. Kyseinen yhti6 on Italian oikeuden
mukaan perustetun Parmalat SpA -nimisen yhtion kokonaan omistama tytéryhtid.
Sen piitehtivini oli tarjota rahoitusvilineitd Parmalat-konsernin yhtiéille.

Italian kauppa- ja teollisuusministerié hyviksyi kiireellisistd toimenpiteistd maksu-
kyvyttomien suuryritysten teollista rakenneuudistusta varten 23 paivind joulukuuta
2003 annetun lain (decreto legge) nro 347 (GURI nro 298, 24.12.2003, s. 4) nojalla
24.12.2003 Parmalat SpA:n erityishallintomenettelyyn ja méarési Bondin kyseisen
yhtién erityishallinnoijaksi.
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Bank of America NA haki 27.1.2004 High Courtissa (Irlanti) pakollisen
likvidaatiomenettelyn (compulsory winding up by the Court) aloittamista Eurofoo-
din osalta sekd viliaikaisen selvittdjin maardamisti. Tama hakemus perustui
viitteeseen, jonka mukaan viimeksi mainittu yhtié oli maksukyvytén.

Kyseisen hakemuksen johdosta High Court méérisi samana piivinid Farrellin
viliaikaiseksi selvittdjiksi (provisional liquidator) ja antoi tille valtuudet ottaa
kyseisen yhtién omaisuus haltuunsa, hoitaa sen liiketoimintaa, avata pankkitili sen
nimissé ja palkata asiamies.

Italian kauppa- ja teollisuusministerié hyviksyi 9.2.2004 Eurofoodin erityishallinto-
menettelyyn ja méirisi Bondin erityishallinnoijaksi.

Tribunale civile e penale di Parmaan (ltalia) jétettiin 10.2.2004 hakemus, jossa
vaadittiin Eurofoodin julistamista maksukyvyttémaksi. Tuomioistuinkisittelyn
ajankohdaksi méarittiin 17.2.2004, mistd Farrellille ilmoitettiin 13.2.2004. Katsot-
tuaan, ettd Eurofoodin padintressien keskus on Italiassa, kyseinen tuomioistuin
arvioi 20.2.2004 olevansa kansainvilisesti toimivaltainen toteamaan kyseisen yhtién
maksukyvyttoméksi.

High Court vahvisti 23.3.2004 antamassaan tuomiossa, etti Eurofoodia koskeva
maksukyvyttdmyysmenettely oli Irlannin lain mukaan aloitettu Irlannissa paivind,
jolloin Bank of America NA oli jittinyt titd koskevan hakemuksen, eli 27.1.2004.
Koska High Court katsoi, etti Eurofoodin padintressien keskus oli Irlannissa, se
totesi, ettd kyseisessii jasenvaltiossa aloitettu menettely oli piimenettely. Se katsoi
myds, ettd menettelyn kulkuun liittyvit olosuhteet Tribunale civile e penale di
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Parmassa olivat sellaiset, etti Irlannin tuomioistuimet voivat asetuksen 26 artiklan
nojalla perustellusti kieltdytyd tunnustamasta kyseisen tuomioistuimen paatosta.
Todettuaan Eurofoodin maksukyvyttomiksi High Court méaérdsi kyseisen yhtion
likvidaatiomenettelyyn, minka liséksi se madrisi selvittdjaksi Farrellin.

Bondin haettua muutosta tihén tuomioon Supreme Court katsoi tarpeelliseksi
lyliita asian kisittelyd ennen sen ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kun Irlannissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa haetaan maksukyvyttdmén

2)

yhtién likvidaatiomenettelyn (winding up) aloittamista ja kun timé tuomiois-
tuin tekee paitoksen, joka on voimassa siihen asti, kunnes mahdollinen péétos
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta tehdéén, ja jossa madritddn viliaikainen
selvittija (provisional liquidator), jolla on valtuudet ottaa yhtién omaisuus
haltuunsa, hoitaa yhtién liiketoimintaa, avata pankkitili ja nimittdd asiamies,
mistd seuraa oikeudellisesti se, ettii yhtidjohto menettdd toimintavaltuutensa,
onko tillainen p#ités yhdessd tehdyn hakemuksen kanssa péitos, jolla
aloitetaan — — asetuksen — — 16 artiklassa, sellaisena kuin sitd tulkitaan saman
asetuksen 1 ja 2 artiklan perusteella, tarkoitettu maksukyvyttomyysmenettely
(insolvency proceedings)?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, aloitetaanko Irlannin High
Courtiin jatetylld hakemuksella, joka koskee tuomioistuimen médrddman
pakollisen likvidaatiomenettelyn (compulsory winding up) aloittamista, edelld
mainitussa asetuksessa tarkoitettu maksukyvyttdmyysmenettely (insolvency
proceedings) Irlannin lainsiddinnén (Companies Actin 220 §:n 2 momentin)
nojalla, jonka mukaan yrityksen likvidaatio alkaa hakemuksen jittimispéivana?
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3) Onko toimivalta aloittaa paamenettely kyseessi olevan asetuksen 3 artiklan ja
16 artiklan nojalla sen jasenvaltion tuomioistuimella, jossa maksukyvyttomyys-
menettely on ensimmaiisen kerran aloitettu, vaikka yhtion sadntémiirdinen
kotipaikka ei sijaitse kyseisessd jdsenvaltiossa eiki yhtio hallinnoi sielld
sédnnollisesti intressejiédn kolmansien osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla?

4) Kun midritetdén pédintressien keskusta tapauksessa, jossa

a) emoyhtién sadntomidrdinen kotipaikka ja sen tytaryhtion sidntémiriinen
kotipailka sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltiossa

b) tytdryhtio hallinnoi intressejiéin sdé@nnéllisesti ja tiysin yhdenmukaisesti
yritysidentiteettinsd kanssa kolmansien osapuolten tiedettivissid olevalla
tavalla jasenvaltiossa, jossa sen sddntomidrdinen kotipaikka sijaitsee

¢) emoyhtid voi omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimitysvaltansa perus-
teella harjoittaa tytiryhtion toimintaa koskevaa midriysvaltaa ja tosiasiassa
my0s tekee niin,

ovatko ratkaisevia tekijoitd edelld b vai ¢ kohdassa mainitut seikat?
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Kun on selvisti vastoin jidsenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita, ettd
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen pa#tokselld on oikeudellinen vaikutus
henkil6ihin tai elimiin, joiden oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn tai
oikeutta tulla kuulluiksi ei ole noudatettu pidtdstd tehtdessd, onko kyseisen
jisenvaltion tunnustettava edelld mainitun asetuksen 17 artiklan nojalla muun
jasenvaltion tuomioistuimen tekemi patos, jolla on tarkoitus aloittaa yhtiotéd
koskeva maksukyvyttémyysmenettely, vaikka ensin mainitun jisenvaltion
tuomioistuin katsoo, etti kyseinen p#itos on tehty edelld mainittujen peri-
aatteiden vastaisesti, ja vaikka toisessa jdsenvaltiossa menettelyd hakenut
henkild on pyynndistd huolimatta ja vastoin tdmén jisenvaltion tuomioistuimen
midrdysta Lieltdytynyt toimittamasta ensimmiisen jasenvaltion oikeuden
mukaisesti miadritylle yhtién ’provisional liquidatorille’ jéljennoksid hakemuk-
sen perustana olevista keskeisisté asiakirjoista?”

Supreme Courtin pyyntd kisiteltédvind olevan asian ksittelemisestd tydjérjestyksen
104 a artiklan ensimmiisessi kohdassa médrityssi nopeutetussa menettelyssi
hylittiin yhteisojen tuomioistuimen presidentin 15.9.2004 antamalla maaréykselld.

Ennalkkoratkaisulcysymykset

Neljds kysymys

Neljinnelld kysymyksellddn, joka on syytd tutkia ensiksi, koska se liittyy yleisesti
asetuksessa kdyttoon otettuun jirjestelmdén, jolla médritetdén jasenvaltioiden
tuomioistuinten toimivalta, kansallinen tuomioistuin haluaa tietds, mikd on
ratkaiseva tekiji miaaritettiessd tytdryhtién pédasiallisten intressien keskusta, kun
emovyhtién siddntoméirdinen kotipaikka ja sen tytdryhtion s#éintdméadrdinen
kotipaikka sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltiossa.
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2 Kansallinen tuomioistuin pohtii sitd, miten painotetaan yht#alts sitd, ettd tytaryhtio
hallinnoi intressejadn sdénnéllisesti ja yhdenmukaisesti yritysidentiteettinsd kanssa
kolmansien osapuolten tiedettdvissi olevalla tavalla jasenvaltiossa, jossa sen
sddntomadrdinen kotipaikka sijaitsee, ja toisaalta sitd, etti emoyhtié voi omista-
miensa tytdryhtion osakkeiden ja tytiryhtién johtajien nimitysvaltansa perusteella
harjoittaa tytiryhtion toimintaa koskevaa miiriysvaltaa.

2 Asetuksen 3 artiklassa siddetiéin kahdesta erityyppisesti menettelystd. Maksuky-
vyttdmyysmenettelylld, jonka kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti aloittaa sen
jésenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, ja
jota kutsutaan paamenettelyksi, on universaalivaikutus, silli siti sovelletaan kaikissa
niissé jésenvaltioissa, joissa asetusta sovelletaan, olevaan velallisen omaisuuteen.
Vaikka menettelyn voi kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti aloittaa mydhemmin
sen jdsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa velallisella on toimipaikka,
kyseisen sekundidrimenettelyksi kutsutun menettelyn vaikutus rajoittuu velallisen
omaisuuteen, joka sijaitsee viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

» Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetidn, etti yhteisén padintressien
keskuksen Latsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa silli on siintéméirdinen
kotipaikka, jollei muuta niytets.

.0 Tistd seuraa, ettd asetuksessa kiyttéon otetussa jirjestelmassd, jolla mééritetiin
jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta, kullekin erillisen oikeudellisen yksikon
muodostavalle velalliselle on olemassa oma toimivaltainen tuomioistuin.
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Padintressien keskuksen kisite on asetuksen oma kisite. Silli on niin ollen
itsendinen merkitys, ja sitd on siis tulkittava yhtendiselld ja kansallisista lainsdd-
didnnéistd riippumattomalla tavalla.

Témin kisitteen merkitystd selvitetdéin asetuksen johdanto-osan 13 perustelukap-
paleessa, jossa todetaan, ettd “padintressien keskuksen’ olisi oltava sama kuin
paikka, jossa velallinen hallinnoi siénnéllisesti intressejdén ja joka on néin ollen

nn

kolmansien osapuolten tiedettévissa”.

Tastd madritelmistd ilmenee, ettd padintressien keskus on mddritettdvi sellaisten
kriteerien perusteella, jotka ovat sekd objektiivisia etti kolmansien osapuolten
tiedettévissi. Tamd objektiivisuus ja mahdollisuus olla kolmansien osapuolten
tiedettivissd ovat tarpeen, jotta voidaan taata oikeusvarmuus ja ennakoitavuus
médritettiessi se tuomioistuin, joka on toimivaltainen aloittamaan paamenettelyn.
Tami oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat sitdkin tirkedmpid, kun toimivaltaisen
tuomioistuimen migrittdiminen johtaa asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti
sovellettavan lain médrittdmiseen.

Téstd seuraa, ettd velallisyhtion pédintressien keskusta médritettéessd yhteison
lainsaatajin kyseisen yhtidn siintomadrdisen Lotipaikan hyvaksi sddtdmé yksin-
kertainen olettama voidaan kumota vain silloin, kun objektiivisten ja kolmansien
osapuolten tiedettivissi olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, ettd
tosiasiallinen tilanne on erilainen kuin se, jota kyseisen siéintomaardisen kotipaikan
sijainnin katsotaan kuvaavan.

Asia voisi olla niin erityisesti sellaisen "postilaatikkoyhtion” osalta, joka ei harjoita
minkéénlaista toimintaa sen jisenvaltion alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee.
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Kun yhtié sitd vastoin harjoittaa toimintaansa sen jisenvaltion alueella, jossa sen
kotipaikka sijaitsee, pelkstain se seikka, ettd sen toiseen jisenvaltioon sijoittautunut
emoyhti6 harjoittaa tai voi harjoittaa sen taloudellisia valintoja koskevaa mairiys-
valtaa, ei riitd torjumaan asetuksessa siédettyd olettamaa.

Neljanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kun velallisena on tytiryhtié,
jonka sddntdmadrdinen kotipaikka ja jonka emoyhtién sidntomidriinen kotipaikka
sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltiossa, asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeess# esitetty olettama, jonka mukaan kyseisen tytiryhtion pigasiallisten
intressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee, voidaan
kumota vain silloin, kun objektiivisten ja kolmansien osapuolten tiedettivissi
olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etti tosiasiallinen tilanne on erilainen
kuin se, jota kyseisen sdéntoméadrdisen kotipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan. Asia
voisi olla ndin erityisesti sellaisen yhtién osalta, joka ei harjoita minkianlaista
toimintaa sen jésenvaltion alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee. Kun yhti6 siti
vastoin hatjoittaa toimintaansa sen jisenvaltion alueella, jossa sen kotipaikka
sijaitsee, se seikka, ettd sen toiseen jisenvaltioon sijoittautunut emoyhtié harjoittaa
tai voi harjoittaa sen taloudellisia valintoja koskevaa midriysvaltaa, ei riitd
kumoamaan asetuksessa siddettyi olettamaa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellaén, joka on syyti tutkia toiseksi, koska se koskee yleisesti
asetuksessa kiyttoon otettua tunnustamisjirjestelmsd, kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, onko toimivalta aloittaa p#dimenettely asetuksen 3 artiklan ja
16 artiklan nojalla katsottava olevan sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa
maksukyvyttémyysmenettely on ensimmiisen kerran aloitettu, vaikka yhtién
sadntémadriinen kotipaikka ei sijaitse kyseisessi jisenvaltiossa eiki yhtio hallinnoi
sielld sadnnallisesti intressejidn kolmansien osapuolten tiedettiivissi olevalla tavalla.
Kansallinen tuomioistuin haluaa siten tieté#, voiko tilanteessa, jossa jisenvaltion
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tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen aloittamaan padmenettelyn,
tallaista toimivaltaa valvoa tuomioistuin, joka sijaitsee toisessa jisenvaltiossa, jossa
tunnustamista on pyydetty.

Kuten asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
16 artiklan 1 kohdassa madritelty ensisijaisuussddntd, jonka mukaan jésenvaltiossa
aloitettu maksukyvyttomyysmenettely on tunnustettava kaikissa muissa jésenval-
tioissa siitd alkaen, kun pédtéstd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa,
perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

Nimenomaan timi keskiniinen luottamus on mahdollistanut sellaisen toimivaltaa
koskevan sitovan jirjestelmiin kiyttdonoton, jota kaikki asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan, ja sen, etti jasenvaltiot ovat
vastaavasti luopuneet omista tunnustamista ja tiytintéonpanomaaréyksid koskevista
kansallisista sddnnéistddn maksukyvyttémyysmenettelyyn liittyvien ratkaisujen
tunnustamista ja tiytintoonpanoa koskevan yksinkertaistetun menettelyn hyvéksi
(ks. vastaavasti tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tdytintdonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 piivéini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32; jiljempéni Brysselin yleissopimus) osalta asia C-116/02,
Gasser, tuomio 9.12.2003, Kok. 2003, s. [-14693, 72 kohta ja asia C-159/02, Turner,
tuomio 27.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3565, 24 kohta).

Talle keskindisen luottamuksen periaatteelle on ominaista se, ettd jasenvaltion
tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on jitetty pdémenettelyn aloittamista koskeva
hakemus, tarkistaa toimivaltansa asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kannalta, eli se toisin
sanoen tutkii, onko velallisen pasintressien keskus kyseisessd jasenvaltiossa, Taltd
osin on korostettava, ettd tillaisen tutkinnan on tapahduttava noudattamalla
olennaisia menettelyllisia takuita, jotka ovat edellytyksend oikeudenmukaiselle
oikeudenkiynnille (ks. tdmén tuomion 66 kohta).
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Kuten asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa on tdsmennetty, keski-
ndisen luottamuksen periaate edellyttis sitd vastoin sité, ettd muiden jdsenvaltioiden
tuomioistuimet tunnustavat padmenettelyn aloittamista koskevan péitoksen niiden
voimatta tutkia sitd, miten ensimmiinen tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa.

Jos osapuoli aikoo sen perusteella, ettd velallisen padintressien keskus on muussa
jdsenvaltiossa kuin siini, jossa piamenettely on aloitettu, riitauttaa sen, etti kyseisen
menettelyn aloittanut tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen, sen on
haettava muutosta aloittamispastokseen sen jisenvaltion tuomioistuimissa, jossa
tdmé menettely aloitettiin, kyseisen jsenvaltion kansallisessa oikeudessa saddettyjen
muutoksenhakukeinojen mukaisesti.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettii asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
ensimmdistd alakohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltioiden tuomioistuinten on
tunnustettava toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa aloitettu padmenettely niiden
voimatta tutkia menettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen toimivaltaa.

Ensimmdiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselliéin tietdd, onko padtos,
jolla jasenvaltion tuomioistuin, jossa on haettu maksukyvyttdmin yhtién likvidaa-
tiomenettelyn aloittamista, madraé ennen likvidaatiomenettelyn aloittamista koske-
van péitoksen tekemistd viliaikaisen selvittijin, jolla on sellaiset valtuudet, joista
seuraa oikeudellisesti se, ettéd yhtidjohto menettii toimintavaltuutensa, péitos, jolla
aloitetaan asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettu
maksukyvyttdmyysmenettely.
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Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd maksukyvyttomyys-
menettelyiden, joihin kyseistd sdénndstd sovelletaan, on taytettivi nelji tunnus-
merkkis, Kyseessi on oltava velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttdmyys-
menettely, jossa velallinen menettié ainakin osittain maardysvallan omaisuuteensa ja
jossa médritidn selvittdja.

Kyseiset menettelyt on lueteltu asetuksen liitteessd A, ja luettelo selvittdjistd sisiltyy
asetuksen liitteeseen C.

Asetuksella ei ole tarkoitus ottaa kiyttdén yhteniistd maksukyvyttémyysmenettelyd,
vaan kuten sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, silld on
tarkoitus taata “rajat ylittivien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokas ja tehollinen
toiminta”. Tdss# tarkoituksessa siind vahvistetaan séénnot, joilla pyritdén asetuksen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa esitetyn mulaisesti “maksukyvyt-
tomén velallisen omaisuutta koskevien toimenpiteiden yhteensovittamiseen”.

Kun asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa vaaditaan, ettd
pasimenettelyn aloittamista koskeva péités, jonka on tehnyt jasenvaltion téltd osin
toimivaltainen tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd
alkaen, kun p#atosta on noudatettava jisenvaltiossa, jossa padtos on tehty, kyseisessd
saannoksessd asetetaan aikajirjestykseen perustuva ensisijaisuussdéntd ensiksi
tehdyn aloittamispédtoksen hyviksi. Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 22
perustelukappaleessa on selvitetty, “menettelyn ensimmiisend aloittaneen tuomiois-
tuimen péitos olisi tunnustettava muissa jisenvaltioissa ilman, ettd niissé voitaisiin
tutkia kyseisen tuomioistuimen pagtosta”.
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myysmenettelyn aloittamista koskeva patos”.

Téltd osin on todettava, etti maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista koskevista
edellytyksistd ja muotomidrdyksisti saddetdin kansallisessa oikeudessa, ja ne
vaihtelevat huomattavasti jisenvaltiosta toiseen. Eriissi jasenvaltioissa menettely
aloitetaan hyvin pian hakemuksen jittamisen jilkeen, silli tarvittavat tarkistukset
tehdddn mydhemmin. Toisissa jasenvaltioissa on ennen menettelyn aloittamista
saatava erditd keskeisid vahvistuksia, jotka voivat vaatia melko pitkin ajan. Erdiden
kansallisten lakien mukaan menettely voi olla vireilli "viliaikaisesti” usean
kuukauden ajan.

Kuten Euroopan yhteisdjen komissio on viittinyt, asetuksella kéyttoon otetun
jirjestelmén tehokkuuden takaamiseksi on tirkeas, ettd sen 16 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa sidédettyd tunnustamisperiaatetta voidaan soveltaa
menettelyn aikana mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Jarjestelmalle, jossa
madratddn, etti on mahdollista aloittaa ainoastaan yksi piamenettely, jolla on
vaikutuksia kaikissa jisenvaltioissa, joissa asetusta sovelletaan, voisi aiheutua vakavia
hdiirioitd, jos viimeksi mainittujen jisenvaltioiden tuomioistuimet, joiden Idsi-
teltdviksi on samanaikaisesti saatettu velallisen maksukyvyttdmyyteen perustuvia
hakemuksia, voisivat pidemmin ajanjakson aikana vaatia itselleen kilpailevaa
toimivaltaa.

Kasitettd “maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva padtés” on tulkittava
ottamalla huomioon timé piamaiird, joka koskee asetuksella kdytt6on otetun
jarjestelmén tehokkuuden takaamista.
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Asetuksessa tarkoitetuksi ”maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista koskevaksi
paatokseksi” on niin ollen katsottava paitsi padtos, joka sen jésenvaltion
lainsaddinnossd, jossa padtoksen tehnyt tuomioistuin sijaitsee, on muodollisesti
Juokiteltu aloittamispaatokseksi, myos velallisen maksukyvyttdmyyteen perustuvan,
asetuksen liitteessi A tarkoitetun menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
johdosta tehty piitds, kun kyseisen piitoksen johdosta velallinen menettdd
miérdysvallan omaisuuteensa ja kun siind médratian asetuksen liitteessi C
tarkoitettu selvittdji. Tillainen méérdysvallan menettiminen merkitsee sitd, ettd
velallinen menettdd oikeuden hallita omaisuuttaan. Téllaisessa tapauksessa kaksi
maksukyvyttomyysmenettelylle ominaista seurausta, eli liitteessé C tarkoitetun
selvittdgjin madriaminen ja se, etti velallinen menettid médrdysvallan omai-
suuteensa, tulevat nimittdin voimaan, ja kaikki téllaiselle menettelylle asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa annetun médritelmén osatekijit siten tayttyvit.

Toisin kuin Bondi ja Italian hallitus viittévit, titd tulkintaa ei voi kumota se, ettd
liitteessa C tarkoitettu selvittaji voi olla viliaikaisesti madratty selvittdjd.

Sekid Bondi etti Italian hallitus myontivit padasian osalta, ettd “provisional
liquidator”, jonka High Court madrasi 27.1.2004 tekemélldén padtokselld, kuuluu
Irlannin osalta asetuksen liitteessd C mainittuihin selvittdjiin. Ne esittdviat kuitenkin,
ettii kyse on viliaikaisesta selvittdjésti ja ettd asetus sisdltdd erityissééinndksen, jota
sovelletaan tillaisessa tapauksessa. Kuten ne huomauttavat, viliaikainen selvittéja,
joka on kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa miéritelty
selvittéjiksi, joka "on médrdtty ennen padmenettelyn aloittamista”, oikeutetaan
nimittiin tdiméin asetuksen 38 artiklassa pyytiméin toimenpiteitd velallisen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden turvaamiseksi maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen ja menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
tekemisen viliseksi ajaksi. Bondi ja Italian hallitus péttelevit téstd, ettd véliaikaisen
selvittajan madriaminen ei voi aloittaa pdémenettelya.
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57 Téltd osin on todettava, ettd asetuksen 38 artiklaa on luettava yhdessi sen 29 artiklan
kanssa, jonka mukaan paamenettelyn selvittdjalld on oikeus pyytii sekundéérime-
nettelyn aloittamista toisessa jisenvaltiossa. Kyseisessd 38 artiklassa tarkoitetaan
siten tilannetta, jossa jdsenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa on pantu
vireille paamenettely ja jossa kyseinen tuomioistuin on tosin madrdnnyt jonkun
henkildn tai elimen valvomaan viliaikaisesti velallisen omaisuutta, mutta se ei ole
vield maardnnyt siitd, ettd velallinen menettdd mairdysvallan omaisuuteensa, tai
maardnnyt asetuksen liitteessa C tarkoitettua selvittdjaa. Tillaisessa tapauksessa
kyseessd oleva henkil tai elin ei tosin voi aloittaa selkundaarimenettelyi toisessa
jdsenvaltiossa, mutta se voi pyytdd toimenpiteisiin ryhtymisti velallisen tissa
jasenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden turvaamiseksi. Asia ei kuitenkaan ole niin
pddasiassa, jossa High Court madrési asetuksen liitteessd C tarkoitetun “provisional
liquidatorin” ja médrisi, ettd velallinen menettid madraysvallan omaisuuteensa.

ss Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti asetuksen
16 artiklan 1 kohdan ensimmiistii alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessi
sddnndksessd tarkoitetuksi maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista koskevaksi
pditokseksi on katsottava jasenvaltion sellaisen tuomioistuimen tekemi piités,
jonka kisiteltidviksi on saatettu tité tarkoittava hakemus, joka perustuu velallisen
maksukyvyttdmyyteen ja koskee timin asetuksen liitteessi A tarkoitetun menettelyn
aloittamista, kun kyseisen pidtéksen johdosta velallinen menettiii méérdysvallan
omaisuuteensa ja kun siind médritddn timin asetuksen liitteessd C tarkoitettu
selvittdja. Tdma midrdysvallan menettiminen merkitsee sitd, etti velallinen
menettid oikeuden hallita omaisuuttaan.

Toinen kysymys

9 Ensimmidiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ei ole tarvetta vastata
toiseen kysymykseen.
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Viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa viidennelld kysymykselldén tietdd, onko jasenval-
tion asetuksen 17 artiklan nojalla tunnustettava toisessa jdsenvaltiossa aloitettu
maksukyvyttdmyysmenettely, kun kyseisen menettelyn aloittamista koskeva pditds
on tehty noudattamatta menettelysiéntojd ensiksi mainitun jésenvaltion oikeus-
jarjestyksen perusteiden mukaisesti.

Vaikka asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa keskindisen luottamuksen
periaatteesta johdetaan, etti "perusteet tunnustamatta jattamiselle olisi rajoitettava
ainoastaan vélttaimattdmimp#ian”, asetuksen 26 artiklassa sdddetdén, ettd jasenvaltio
voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa aloitettua maksukyvyttdmyys-
menettelyd, milloin tunnustaminen olisi vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen
perusteita (ordre public), erityisesti vastoin sen perusperiaatteita tai sen valtioséiéin-
néssi turvattuja yksilon oikeuksia ja vapauksia.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut Brysselin yleissopimuksen osalta, ettd kyseisen
yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan sisaltyvédn oikeusjérjestyksen perusteita
koskevaan médriykseen, jolla rajoitetaan yhden yleissopimuksella tavoitellun
perustavanlaatuisen paimaérin eli tuomioiden vapaan liilkkuvuuden helpottamisen
toteuttamista, voidaan vedota ainoastaan poikkeustilanteissa (asia C-7/98, Krom-
bach, tuomio 28.3.2000, Kok. 2000, s. I-1935, 19 ja 21 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi olevansa toimivaltainen valvomaan, missi rajoissa
sopimusvaltion tuomioistuin voi tihdn oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaan
médriykseen nojautuen olla tunnustamatta toisen sopimusvaltion tuomioistuimen
antamaa tuomiota, ja se totesi Brysselin yleissopimuksen osalta, ettd kyseistd
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médrdystd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa sopimusvaltiossa annetun
tuomion tunnustaminen tai tdytintédnpano olisi kestimattomalld tavalla ristirii-
dassa tdytantéonpanovaltion oikeusjirjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd talld
tunnustamisella tai tdytdntéonpanolla loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista
periaatetta. Kyseessd on oltava sellaisen oikeussiénnon ilmeinen rikkominen, jota
pidetddn tdytdntéonpanovaltion oikeusjirjestyksessi olennaisen tirkein, tai sellai-
sen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetdin tissi oikeusjérjestyksessi
perustavanlaatuisena (em. asia Krombach, tuomion 23 ja 37 kohta).

Tétd oikeuskdytintod voidaan soveltaa asetuksen 26 artiklaa tulkittaessa.

Oikeudenkiyntimenettelyn osalta on huomautettava, etti yhteisjen tuomioistuin
on nimenomaisesti tunnustanut yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, jonka
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (asia
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417,
20 ja 21 kohta; yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der
Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, 17 kohta ja em. asia Krombach,
tuomion 26 kohta). Tdmd periaate pohjautuu perusoikeuksiin, jotka ovat
erottamaton osa yhteison yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteis6jen
tuomioistuin valvoo tukeutuen jisenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntSperinteeseen ja
erityisesti Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettuun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen.

Kun kyse on erityisesti oikeudesta saada tiedoksi oikeudenkiyntiasiakirjat ja
yleisemmin oikeudesta tulla kuulluksi eli oikeuksista, joihin kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmdssa viidennessi kysymyksessi viitataan, on todettava, etti kyseisilla
oikeuksilla on merkittivi asema oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin jérjestimi-
sessd ja kulussa. Maksulyvyttémyysmenettelyn osalta velkojien tai heidin edusta-
jiensa oikeus osallistua menettelyyn asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuu-
den periaatetta noudattaen on erityisen tirkedd. Vaikka oikeutta tulla kuulluksi
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koskevat konkreettiset yksityiskohtaiset séénnot voivat vaihdella sen mukaan, kuinka
kiireellisesti asia on ratkaistava, kaikki timin oikeuden kayttdmistd koskevat
rajoitukset on perusteltava asianmukaisesti, ja niihin on liitettdvd menettelylliset
takeet, joilla niille, joita tallainen menettely koskee, taataan mahdollisuus tosiasialli-
sesti riitauttaa kiireellisesti toteutetut toimenpiteet.

Viidenteen kysymykseen on nimi seikat huomioon ottaen vastattava, ettd asetuksen
26 artiklaa on tulkittava siten, etti jasenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa
jasenvaltiossa aloitettua maksukyvyttémyysmenettelyd, kun aloittamispddtostd
tehtidessd on selvisti rikottu perusoikeuksiin kuuluvaa henkilon, jota téllainen
menettely koskee, oikeutta tulla kuulluksi.

Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa selvitettiivd, onko pidasiassa asia ollut
nédin Tribunale civile e penale di Parmassa kiydyn menettelyn kulun osalta. Tilta
osin on huomattava, etti kyseinen tuomioistuin ei voi tyytyd soveltamaan omaa
nikemystiddn asian Lisittelyn suullisuudesta ja siitd, miten perustavanlaatuinen
asema tilld on sen oikeusjirjestyksessd, vaan sen on kaikki seikat huomioon ottaen
arvioitava, onko High Courtin midré&malld "provisional liquidatorilla” ollut riittdvé
mahdollisuus tulla kuulluksi.

Oikeudenkéyntikulut

Pafiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian Kkisittelyssd, minkd
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittas oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Kun velallisena on tytdryhtio, jonka siéintémiériinen kotipaikka ja jonka
emoyhtién siintdomiiriinen kotipaikka sijaitsevat kahdessa eri jidsenval-
tiossa, maksukyvyttémyysmenettelyisti 29 piivinid toukokuuta 2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessi esitetty olettama, jonka mukaan kyseisen tytiaryhtion
piidasiallisten intressien keskus sijaitsee jisenvaltiossa, jossa sen sidintd-
miiriinen kotipaikka sijaitsee, voidaan kumota vain silloin, kun objektii-
visten ja kolmansien osapuolten tiedettiivissi olevien seildkojen perusteella
voidaan osoittaa, ettii tosiasiallinen tilanne on erilainen kuin se, jota
kyseisen siintomiiriisen kotipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan. Asia
voisi olla nidin erityisesti sellaisen yhtion osalta, joka ei harjoita
minkiinlaista toimintaa sen jisenvaltion alueella, jossa sen Lkotipaikka
sijaitsee. Kun yhtio sitd vastoin harjoittaa toimintaansa sen jiasenvaltion
alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee, se seilka, etti sen toiseen jasenval-
tioon sijoittautunut emoyhtié harjoittaa tai voi harjoittaa sen taloudellisia

valintoja koskevaa maiiriiysvaltaa, ei riitdi kumoamaan kyseisessii asetuk-
sessa siiidettyi olettamaa.

Asetuksen N:o 1346/2000 16 artiklan 1 kohdan ensimmiisti alakohtaa on
tulkittava siten, ettii jisenvaltioiden tuomioistuinten on tunnustettava
toisen jisenvaltion tuomioistuimessa aloitettu piimenettely niiden voi-
matta tutkia menettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen toimivaltaa.
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3)

4)

TUOMIO 2.5.2006 ~ ASIA C-341/04

Asetuksen N:o 1346/2000 16 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa on
tulkittava siten, etti kyseisessi sddinnoksessi tarkoitetuksi maksulyvyttd-
myysmenettelyn aloittamista koskevaksi pidtokseksi on katsottava jisen-
valtion sellaisen tuomioistuimen tekemi piitds, jonka kisiteltdviksi on
saatettu titd tarkoittava hakemus, joka perustuu velallisen maksukyvytto-
myyteen ja koskee timin asetuksen liitteessd A tarkoitetun menettelyn
aloittamista, kun kyseisen piitoksen johdosta velallinen menettdd méari-
ysvallan omaisuuteensa ja kun siind midrdtidn asetuksen liitteessd C
tarkoitettu selvittdji, Timid médrdysvallan menettiminen merkitsee sitd,
ettii velallinen menettidi oikeuden hallita omaisuuttaan.

Asetuksen N:o 1346/2000 26 artiklaa on tulkittava siten, etti jisenvaltio voi
Lieltiytyd tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa aloitettua maksukyvytts-
myysmenettelyd, kun aloittamispiiitostd tehtiessi on selviisti rikottu
perusoikeuksiin kuuluvaa henkilén, jota tillainen menettely koskee,
oikeutta tulla kuulluksi.

Allekirjoitukset
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