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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Obywatel Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim —
Artykut 9 TUE — Artykuly 20122 TFUE — Prawo glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — Artykul 50 TUE — Umowa
o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej — Skutki wystapienia panstwa cztonkowskiego
z Unii — Wykreslenie z rejestréw wyborcéw w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania —
Artykuly 39 i 40 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wazno$¢ decyzji (UE) 2020/135

W sprawie C-673/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal judiciaire d’Auch (sad powszechny w Auch, Francja)
postanowieniem z dnia 17 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 grudnia
2020 r., w postgpowaniu:
EP
przeciwko
Préfet du Gers,
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE),
przy udziale:
Maire de Thoux,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin, N. Jadskinen (sprawozdawca), I. Ziemele i ]. Passer, prezesi izb, F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Pigarra, L.S. Rossi, N. Wahl i D. Gratsias, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu EP - J. Fouchet i J.-N. Caubet-Hilloutou, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres, a takze D. Dubois i T. Stéhelin,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i A. Wellman, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — J. Ciantar, a takze R. Meyer i M. Bauer, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti, a takze H. Kramer, C. Giolito i A. Spina,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50 TUE, art. 18, 20
i 21 TFUE, art. 39 i 40 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 2, 3,
10, 12 i 127 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7), ktéra
zostala przyjeta w dniu 17 pazdziernika 2019 r., a weszla w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. (zwanej
dalej ,umowa o wystapieniu”), a takze waznosci tej umowy.

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EP, obywatelka Zjednoczonego Krélestwa
majaca miejsce zamieszkania od 1984 r. we Francji, a préfet du Gers (prefektem Gersu, Francja)
i Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) (krajowym instytutem

statystyki i badan gospodarczych, Francja) w przedmiocie wykreslenia EP z rejestréw wyborcéw
we Francji i odmowy ponownego wpisania jej do odno$nego specjalnego rejestru wyborcow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

Artykut 9 TUE stanowi:

»[...] Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Obywatelstwo
Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go”.
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Artykut 50 TUE przewiduje:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac
decyzje o wystapieniu z Unii.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, notyfikuje swéj zamiar Radzie
Europejskiej. W swietle wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym
panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przyszlych
stosunkéw z Unia. Umowe te negocjuje sie zgodnie z [art.] 218 [ust.] 3 [TFUE]. Jest ona zawierana
w imieniu Unii przez Rade [Unii Europejskiej], stanowiaca wiekszoscia kwalifikowana po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

3. Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wej$cia w zycie umowy
o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w [ust.] 2, chyba
ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie jednomyslnie
decyzje o przedluzeniu tego okresu.

[...]"

Artykut 18 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»W zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla postanowienn szczegélnych, ktére one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg”.

Zgodnie z art. 20 TFUE:

»1. Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

[...]

b) glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa”.

Artykut 21 ust. 1 TFUE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

Artykut 22 TFUE przewiduje:

»1. Kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego nie jest
obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego
panstwa. [...]
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2. [...] [K]azdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego
nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa. [...]".

Karta

Artykut 39 karty, zatytulowany ,Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa”.

Zgodnie z art. 40 karty, zatytulowanym ,Prawo glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych”:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do wladz lokalnych
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak
obywatele tego panstwa”.

Umowa o wystgpieniu

Umowa o wystapieniu zostala zatwierdzona w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (EWEA) decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. (Dz.U. 2020,
L29,s.1).

Akapity czwarty, szdsty i 6smy preambuly do tej umowy stanowia:

»Przypominajac, ze zgodnie z art. 50 TUE w zwigzku z art. 106a [EWEA] oraz z zastrzezeniem
uzgodnien zawartych w niniejszej Umowie calo$¢ prawa Unii Europejskiej i Euratomu przestanie
miec¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa od daty wejscia w zycie niniejszej Umowy,

[...]

Uznajac, ze konieczne jest zapewnienie, na zasadzie wzajemnos$ci, ochrony obywatelom Unii
i obywatelom Zjednoczonego Krélestwa, a takze czlonkom ich rodzin, w przypadku gdy przed
data okre$lona w niniejszej Umowie korzystali oni z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
jak réwniez zapewnienie, by ich prawa wynikajace z niniejszej Umowy byly egzekwowalne
i oparte na zasadzie niedyskryminacji; uznajac réwniez, ze nalezy chroni¢ prawa wynikajace
z okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,

[...]

Uwzgledniajac, ze w interesie zaréwno Unii, jak i Zjednoczonego Kroélestwa lezy ustanowienie
okresu przejsciowego lub okresu wdrazania, w trakcie ktérego — niezaleznie od wszelkich
konsekwencji wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii jezeli chodzi o udzial Zjednoczonego
Krélestwa w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, a w szczegélnosci
wygasniecie, z dniem wej$cia w zycie niniejszej Umowy, mandatéw wszystkich czlonkéw
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii mianowanych, powotanych lub wybranych
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w zwiazku z czlonkostwem Zjednoczonego Kroélestwa w Unii — prawo Unii, w tym umowy
miedzynarodowe, powinno mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium,
zasadniczo z takim samym skutkiem jak w odniesieniu do panstw czlonkowskich, w celu
unikniecia zaklécen w okresie, w ktérym negocjowane beda umowa lub umowy dotyczace
przysztych stosunkow”.

Czesé¢ pierwsza rzeczonej umowy, zatytulowana ,Postanowienia wspdlne”, zawiera art. 1-8 tej
umowy. Zgodnie z art. 2 lit. ¢)—e) owej umowy:

»Na uzytek niniejszej Umowy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]
c) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe posiadajaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego;

d) »obywatel Zjednoczonego Krdlestwa« oznacza obywatela Zjednoczonego Krdlestwa
w rozumieniu nowej deklaracji Rzadu Zjednoczonego Krdélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z dnia 31 grudnia 1982 r. w sprawie definicji terminu »obywatele« [...] wraz
z deklaracja nr 63 zalaczona do Aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta
Traktat z Lizbony [...];

e) »okres przejSciowy« oznacza okres przewidziany w art. 126”.

Cze$¢ druga umowy o wystapieniu, zatytulowana ,Prawa obywatelskie”, obejmuje art. 9-39 owej
umowy. Artykul 9 lit. ¢) i d) tej umowy stanowi:

»INa uzytek niniejszej czesci i bez uszczerbku dla tytutu III stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

c) »panstwo przyjmujace« oznacza:

(i) w przypadku obywateli Unii i cztonkéow ich rodzin — Zjednoczone Kroélestwo, jezeli
korzystali oni tam z prawa pobytu zgodnie z prawem Unii przed zakoriczeniem okresu
przejsciowego i potem w dalszym ciggu tam zamieszkuja;

(ii) w przypadku obywateli Zjednoczonego Kroélestwa i czlonkéw ich rodzin — panstwo
czlonkowskie, w ktérym korzystali oni z prawa pobytu zgodnie z prawem Unii przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego i potem w dalszym ciggu w nim zamieszkuja;

d) »panstwo miejsca pracy« oznacza:
(i) w przypadku obywateli Unii — Zjednoczone Kroélestwo, jezeli prowadzili tam dziatalno$¢
zarobkowa jako pracownicy [przy]graniczni przed zakoniczeniem okresu przejsciowego
i potem w dalszym ciggu ja tam prowadza;
(ii) w przypadku obywateli Zjednoczonego Krolestwa — panstwo czlonkowskie, w ktérym
prowadzili dzialalno$¢ zarobkowa jako pracownicy przygraniczni przed zakorczeniem
okresu przejsciowego i potem w dalszym ciggu ja w nim prowadzg”.
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Artykut 10 rzeczonej umowy, zatytutowany ,,Zakres podmiotowy”, przewiduje:
»1. Bez uszczerbku dla tytutu III niniejsza cze$¢ ma zastosowanie do nastepujacych oséb:

a) obywateli Unii, ktérzy korzystali z prawa pobytu w Zjednoczonym Krélestwie zgodnie
z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem w dalszym ciagu w nim
zamieszkujg;

b) obywateli Zjednoczonego Krolestwa, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem
w dalszym ciagu w nim zamieszkujg;

[...]".
Artykut 12 umowy o wystapieniu, zatytutowany ,Niedyskryminacja”, stanowi:

»W zakresie objetym niniejsza cze$cia i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych w niej
zawartych, zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE w panstwie przyjmujacym i panstwie miejsca pracy wobec
0sbb, o ktérych mowa w art. 10 niniejszej umowy”.

Artykuly 13-39 tej umowy zawieraja postanowienia, ktore okres$laja tres¢ praw przystugujacych
osobom objetym czescig druga rzeczonej umowy.

Artykut 126 owej umowy, zatytulowany ,,Okres przej$ciowy”, stanowi:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Artykut 127 umowy o wystapieniu, zatytutowany , Zakres okresu przejSciowego [Zakres przepisow
przejsciowych]”, przewiduje:

»1. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na jego terytorium.

Nastepujace postanowienia traktatéw oraz aktéow przyjetych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii nie maja jednak zastosowania do Zjednoczonego Krdlestwa i na jego
terytorium w okresie przej$ciowym:

[...]

b) art. 11 ust. 4 TUE, art. 20 ust. 2 lit. b), art. 22 i art. 24 akapit pierwszy TFUE, art. 39 i 40 [karty]
oraz akty przyjete na podstawie tych postanowien.

[...]

6. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie si¢ jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo”.
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Na podstawie art. 185 owej umowy umowa ta weszla w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. Ponadto
z akapitu czwartego tego artykulu wynika, ze cze$¢ druga rzeczonej umowy ma zastosowanie od
chwili zakoniczenia okresu przejsciowego.

Prawo francuskie

Artykut 88-3 konstytucji z dnia 4 pazdziernika 1958 r., w brzmieniu nadanym loi constitutionnelle
n° 93-952 (ustawa konstytucyjna nr 93-952) z dnia 27 lipca 1993 r. (JORF z dnia 28 lipca 1993 r.,
s. 10600), stanowi:

»Z zastrzezeniem wzajemnosci i stosownie do ustalen zawartych w [traktacie UE] prawo gtosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych moze zosta¢ przyznane jedynie obywatelom Unii majacym

”

miejsce zamieszkania we Francji. [...]”.

Artykut LO 227-1 code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998 déterminant les
conditions d’application de 'article 88-3 de la Constitution relatif a ’exercice par les citoyens de
I'Union européenne résidant en France, autres que les ressortissants francais, du droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive 94/80/CE du 19
décembre 1994 (JORF z dnia 26 maja 1998 r. s. 7975) (ordynacji wyborczej, w brzmieniu
wynikajacym z ustawy organicznej nr 98-404 z dnia 25 maja 1998 r. okreslajacej warunki
stosowania art. 88-3 Lkonstytucji w odniesieniu do wykonywania przez obywateli Unii
Europejskiej majacych miejsce zamieszkania we Francji i niebedacych obywatelami francuskimi
prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych i dokonujacej transpozycji dyrektywy
94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r.) stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej sekcji obywatele Unii Europejskiej majacy miejsce zamieszkania
we Francji, ktorzy nie sa obywatelami francuskimi, moga bra¢ udzial w wyborach do rad gmin na tych
samych warunkach co wyborcy francuscy.

Osoby, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, uznaje si¢ za majace miejsce zamieszkania we Francji,
jezeli maja one na jej terytorium faktyczne miejsce zamieszkania lub jezeli okres ich zamieszkiwania

jest ciagly.
[...]7.
Artykut LO 227-2 ordynacji wyborczej przewiduje:

»W celu wykonania przystugujacego im prawa glosowania osoby, o ktérych mowa w art. LO 227-1, sa
wpisywane, na swéj wniosek, do specjalnego rejestru wyborcéw.

Moga one zlozy¢ wniosek o dokonanie wpisu, jezeli w swoim panstwie pochodzenia korzystaja z praw
wyborczych oraz jezeli spelniaja okre$lone prawem przestanki, inne niz posiadanie obywatelstwa
francuskiego, czynnego prawa wyborczego oraz wpisu do rejestru wyborcéw we Francji”.

Zgodnie z art. L.16 ust. III pkt 2 ordynacji wyborczej INSEE jest odpowiedzialny za wykreslanie

z jednolitego rejestru wyborcéw zmartych wyborcéw oraz wyborcédw, ktérym nie przystuguje juz
prawo wyborcze.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

EP, bedaca obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, ma od 1984 r. miejsce zamieszkania we Francji
i pozostaje w zwiazku malzenskim z obywatelem francuskim. Nie ubiegala sie o obywatelstwo
francuskie ani go nie uzyskata.

Po wejsciu w zycie umowy o wystapieniu w dniu 1 lutego 2020 r. EP zostala wykre$lona z rejestréw
wyborczych we Francji ze skutkiem od tego dnia. W zwiazku z tym EP nie zostata dopuszczona do
udziatu w wyborach lokalnych, ktére odbyly sie w dniu 15 marca 2020 r.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. EP zlozyla wniosek o ponowny wpis do specjalnego rejestru
wyborcéw przeznaczonego dla obywateli Unii niebedacych obywatelami francuskimi.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2020 r. mer gminy Thoux (Francja) oddalit ten wniosek.
W dniu 9 listopada 2020 r. EP zaskarzyta te decyzje przed sadem odsytajacym.

Przed tym sadem EP wskazuje, ze nie przystuguje jej juz prawo glosowania ani kandydowania
w Zjednoczonym Kroélestwie z uwagi na zasade prawa Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktéra
obywatel tego panstwa, ktéry zamieszkuje za granicg od ponad 15 lat, nie ma juz prawa do udziatu
w wyborach w Zjednoczonym Krélestwie (zwana dalej ,zasada 15 lat”).

EP znajduje si¢ zatem w sytuacji odmiennej od tej, w odniesieniu do ktérej Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja) orzekl, ze utrata obywatelstwa Unii nie narusza w spos6b nieproporcjonalny
praw obywatelskich i politycznych zainteresowanej osoby, poniewaz mogla ona glosowac
w referendum w sprawie wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii oraz w wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w 2019 r. w tym panstwie. Nie jest tak jednak w przypadku
ED.

Zdaniem EP utrata ustanowionego w art. 20 TFUE statusu obywatela Unii nie moze by¢
automatyczna konsekwencja wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii. Dodaje ona, ze utrata
ta narusza zasady pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci, a takze stanowi dyskryminacje miedzy
obywatelami Unii i naruszenie jej swobody przemieszczania sie.

Mer gminy Thoux przypomina, Ze obowigzujace przepisy krajowe nie pozwalaja na wpisanie EP
do rejestréw wyborczych.

Préfet du Gers (prefekt Gersu) wnosi o oddalenie skargi. Uwaza w szczeg6lnosci, ze wystapienie
Zjednoczonego Krdlestwa z Unii w dniu 1 lutego 2020 r. spowodowalo utrate prawa glosowania
i kandydowania przez obywateli tego panstwa w wyborach lokalnych i europejskich
przeprowadzanych we Francji, a w konsekwencji wykres$lenie z urzedu przez INSEE obywateli
Zjednoczonego Krolestwa, takich jak EP, ktérzy nie maja réwniez obywatelstwa francuskiego, ze
specjalnych rejestréw wyborczych.

Sad odsylajacy podkresla, ze EP jest catkowicie pozbawiona praw wyborczych, poniewaz nie moze
glosowaé w wyborach w Zjednoczonym Krélestwie ze wzgledu na zasade 15 lat, zgodnie za$
z postanowieniami art. 127 umowy o wystapieniu utracila réwniez prawo glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takze w wyborach lokalnych we Francji.
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Ow sad uwaza, ze zastosowanie postanowien tej umowy do EP narusza w sposéb
nieproporcjonalny jej podstawowe prawo do glosowania.

W tych okoliczno$ciach tribunal judiciaire d’Auch (sad powszechny w Auch, Francja) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 50 [TUE] i umowe o wystapieniu [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uchylaja
one obywatelstwo [Unii] obywateli [Zjednoczonego Krdlestwa], ktérzy przed [zakoniczeniem]
okresu przej$ciowego skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie i swobodnego
osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w szczegélnosci obywateli
[Zjednoczonego Krolestwa] zamieszkujacych na terytorium innego panstwa czltonkowskiego
od ponad 15 lat i podlegajacych prawu [Zjednoczonego Krélestwa] zwanemu [zasada 15 lat],
ktérzy zostali tym samym catkowicie pozbawieni prawa gtosowania?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uzna¢, ze
art. 2, 3, 10, 12 i 127 umowy o wystapieniu i pkt 6 jej preambuly w zwiazku z art. 18, 20 i 21
[TFUE] umozliwily tym obywatelom [Zjednoczonego Krdlestwa] zachowanie, bez wylaczen,
praw [wynikajacych z] obywatelstwa [Unii], ktére przystugiwal[y] im przed wystapieniem ich
panstwa z [Unii]?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy umowa o wystapieniu
jest czesciowo niewazna w zakresie, w jakim narusza ona zasady ustanawiajace tozsamos$c¢
[Unii], a w szczegdlnosci art. 18, 20 i 21 [TFUE], jak réwniez art. 39 i 40 [karty], oraz czy
umowa ta narusza zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim nie zawiera postanowienia
umozliwiajacego im zachowanie tych praw bez wyltaczen?

4) W kazdym razie, czy art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu jest cze$ciowo niewazny
w zakresie, w jakim narusza on art. 18, 20 i 21 [TFUE], jak réwniez art. 39 i 40 [karty], oraz
w zakresie, w jakim pozbawia on obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania sie¢ i swobodnego osiedlania sie w Zjednoczonym Kroélestwie[, prawa
glosowania i kandydowania] w wyborach lokalnych w tym panstwie oraz — jezeli Sad
i Trybunal podziela stanowisko francuskiej Conseil d’Etat [rady stanu], czy naruszenie to
obejmuje obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, ktérzy korzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania sie¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego od ponad 15 lat [i podlegajacych zasadzie 15 lat, ktérzy] zostali tym samym
calkowicie pozbawieni prawa do glosowania?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 15 kwietnia 2022 r. EP wniosta o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku EP powotata sie na okolicznos$¢, ze w dniu 22 marca 2022 r. Conseil
d’Etat (rada stanu, Francja) wydata wyrok, w ktérym — w sprawie poréwnywalnej do sprawy
w postepowaniu gléwnym — orzekla, nie czekajac na wyrok Trybunalu w tej ostatniej sprawie,
o skutkach wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii dla statusu obywateli Zjednoczonego
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Krolestwa zamieszkalych we Francji w $§wietle przepiséw Unii dotyczacych obywatelstwa. EP nie
zgodzila sie rowniez z przedstawiona w dniu 24 lutego 2022 r. opinia rzecznika generalnego,
w ktdrej, jak podnosi, nie ustosunkowano sie do szeregu jej argumentow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postgpowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziow lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza
Trybunalu, lecz o opinie indywidualna, uzasadniona i publicznie wyrazona przez czlonka samej
instytucji. W tych okolicznosciach opinia rzecznika generalnego nie moze by¢ przedmiotem
dyskusji miedzy stronami (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 21). Ponadto Trybunatl nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem,
w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo (wyrok z dnia
16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi.

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza jednak, po wysluchaniu rzecznika generalnego, ze
posiada wszystkie informacje niezbedne do rozstrzygniecia w przedmiocie rozpatrywanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunal wskazuje ponadto, ze
informacje, na ktére powoluje sie EP na poparcie wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo, w tym powolane orzeczenie krajowe, nie stanowia nowych faktéw
mogacych mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére tym samym ma wydaé Trybunal.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba wydania postanowienia o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo.

10 ECLL:EU:C:2022:449
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 9 i 50 TUE, a takze art. 20-22 TFUE w zwiazku z umowa o wystapieniu nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze od chwili wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii w dniu
1 lutego 2020 r. obywatele tego panstwa, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim przed zakornczeniem okresu przejsciowego, nie maja juz statusu obywateli Unii ani
w szczegdlnosci na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE nie przystuguje im juz prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania, takze wtedy, gdy zgodnie z prawem panstwa, ktérego sa obywatelami, sg réwniez
pozbawieni prawa glosowania w wyborach przeprowadzanych przez to ostatnie panstwo.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze obywatelstwo Unii wymaga
posiadania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie bowiem z art. 9 TUE i art. 20 ust. 1 TFUE obywatele Unii musza by¢ obywatelami
panstwa czlonkowskiego. Z postanowien tych wynika ponadto, ze obywatelstwo Unii ma
charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nie zastepujac go
jednak.

W drodze art. 9 TUE i art. 20 TFUE autorzy traktatéw ustanowili w ten sposéb nierozerwalny
i wylaczny zwigzek miedzy posiadaniem obywatelstwa panstwa czlonkowskiego a uzyskaniem,
ale takze zachowaniem, statusu obywatela Unii.

W tym $wietle Trybunal orzekl, ze w art. 20 TFUE przyznano wszystkim osobom posiadajacym
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status obywatela Unii, ktéry zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich [wyrok
z dnia 18 stycznia 2022 r., Wiener Landesregierung (Cofnigcie promesy nadania obywatelstwa),
C-118/20, EU:C:2022:34, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykul 20 ust. 2 oraz art. 21 i 22 TFUE wigza szereg praw ze statusem obywatela Unii.
Obywatelstwo Unii nadaje w szczegélnosci kazdemu obywatelowi Unii podstawowe
i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie FUE
i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania [zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in.
(Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci w odniesieniu do obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami, prawa te obejmuja zgodnie z art. 20 ust. 2
lit. b) i art. 22 TFUE prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. Prawo to zostalo réwniez uznane w art. 40 karty.
Jednak zadne z tych postanowien nie przewiduje takiego prawa dla obywateli panistw trzecich.

Jak zauwaza Komisja, okolicznos¢, ze dana osoba, w sytuacji gdy panstwo, ktdérego jest

obywatelem, bylo panstwem czlonkowskim, korzystala z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie moze pozwoli¢ jej
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w rezultacie zachowac¢ statusu obywatela Unii i wszystkich zwiazanych z nim praw na mocy FUE,
jesli w nastepstwie wystapienia jej pafistwa pochodzenia z Unii nie posiada ona juz obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do skutkdéw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii dla
obywateli tego panstwa nalezy zauwazy¢, iz art. 50 ust. 1 TUE stanowi, ze kazde panstwo
czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podja¢ decyzje
o wystapieniu z Unii. Wynika stad, ze dane panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
podejmowania decyzji w uzgodnieniu z pozostalymi panstwami czlonkowskimi ani
z instytucjami Unii. Decyzja o wystapieniu podlega wylacznej woli tego panstwa czlonkowskiego,
przy poszanowaniu jego wymogow konstytucyjnych, i w konsekwencji zalezy od jego tylko
suwerennego wyboru (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in, C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 50).

Jak przypomnial Trybunal, art. 50 ust. 2 i 3 TUE okre$la procedure, ktéra nalezy stosowac
w przypadku decyzji o wystapieniu, obejmujaca, po pierwsze, notyfikowanie Radzie Europejskiej
zamiaru wystapienia, po drugie, negocjacje i zawarcie umowy okres$lajacej warunki wystapienia
z uwzglednieniem ram przyszlych stosunkéw danego panstwa z Unig oraz, po trzecie, samo
wystapienie z Unii od dnia wejécia w zycie tej umowy lub, w przypadku jej braku, dwa lata po
zlozeniu Radzie Europejskiej notyfikacji, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym
panstwem czlonkowskim podejmie jednomyslnie decyzje o przediuzeniu tego okresu (wyrok
z dnia 16 listopada 2021 r., Governor of Cloverhill Prison i in., C-479/21 PPU, EU:C:2021:929,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE traktaty przestaly mieé¢ zastosowanie do
Zjednoczonego Kroélestwa w dniu wejscia w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. umowy o wystapieniu, co
oznacza, ze od tego tez dnia wspomniane panstwo utracilo status panstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie postanowienie z dnia 16 czerwca 2021 r., Sharpston/Rada i Przedstawiciele rzadéw
panstw czlonkowskich, C-685/20 P, EU:C:2021:485, pkt 53).

W zwigzku z tym od dnia 1 lutego 2020 r. obywatele Zjednoczonego Kroélestwa nie posiadaja juz
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, lecz obywatelstwo panstwa trzeciego.

Jak wynika za$ z pkt 46—51 niniejszego wyroku, posiadanie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego
jest niezbednym warunkiem, aby dana osoba mogla naby¢ i zachowa¢ status obywatela Unii oraz
w pelni korzystac¢ ze zwigzanych nim praw. Utrata obywatelstwa panstwa czlonkowskiego pociaga
zatem za sobg automatyczna utrate statusu obywatela Unii przez dana osobe.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz od dnia 1 lutego 2020 r. obywatele Zjednoczonego Kroélestwa
sa obywatelami panstwa trzeciego, od tego dnia utracili oni status obywateli Unii.
W konsekwencji nie przysluguje im juz na mocy art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy obywatele Zjednoczonego Kroélestwa
korzystali wcze$niej z prawa pobytu w panstwie cztonkowskim.

W odniesieniu do watpliwosci sadu odsylajacego dotyczacych - jego zdaniem -
nieproporcjonalnych skutkéw utraty statusu obywatela Unii przez obywatela Zjednoczonego
Krélestwa, takiego jak EP, ktory jest rdwniez pozbawiony prawa glosowania w Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie zasady 15 lat, nalezy wskazaé, po pierwsze, ze utrata tego statusu,
a w zwiazku z tym prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
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czlonkowskim miejsca zamieszkania tego obywatela, jest — jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 42 opinii — automatyczng konsekwencja samej suwerennej decyzji Zjednoczonego
Krélestwa o wystapieniu z Unii na podstawie art. 50 ust. 1 TUE.

Co sie tyczy, po drugie, zasady 15 lat, jest to wybdr prawa wyborczego dokonany przez to byte
panstwo czlonkowskie, obecnie panstwo trzecie.

W tych okolicznos$ciach ani wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ani ich sady nie moga by¢
zobowiazane do przeprowadzenia indywidualnego badania skutkéw utraty statusu obywatela Unii
w odniesieniu do danej osoby w $wietle zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze utrata tego statusu, jak réwniez prawa glosowania
i kandydowania w wyborach przeprowadzanych w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba
ma miejsce zamieszkania, jest automatycznym skutkiem suwerennej decyzji o wystapieniu z Unii
podjetej przez byle panstwo czlonkowskie na mocy art. 50 ust. 1 TUE, a tym samym o staniu sie¢
panstwem trzecim w stosunku do Unii. Tymczasem sprawy, w ktérych Trybunal ustanowit
obowiazek indywidualnej oceny proporcjonalnosci konsekwencji utraty obywatelstwa Unii,
dotyczyly konkretnych sytuacji wchodzacych w zakres prawa Unii, w ktérych panstwo
czlonkowskie odebrato obywatelstwo jednostkom na mocy $rodka ustawodawczego tego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in.,, C-221/17,
EU:C:2019:189, pkt 48) lub indywidualnej decyzji podjetej przez wlasciwe organy rzeczonego
panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 42; z dnia 18 stycznia 2022 r., Wiener Landesregierung (Cofniecie promesy
nadania obywatelstwa), C-118/20, EU:C:2022:34, pkt 74]. Orzecznictwo wynikajace z tych
réoznych wyrokéw nie moze zatem mieé zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy umowa o wystapieniu utrzymuje — po
wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii, a zatem po wejsciu w zycie tej umowy w dniu
1 lutego 2020 r. — na korzys$¢ obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, ktérzy korzystali z prawa
pobytu w panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakoriczeniem okresu
przejsciowego, prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim ich miejsca zamieszkania, nalezy zaznaczy¢, iz nic w rzeczonej umowie nie
pozwala na stwierdzenie, ze przyznaje ona takie prawo tym obywatelom.

W szczegbélnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z akapitem czwartym preambuly do umowy
o wystapieniu calo$¢ prawa Unii przestaje mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa,
z zastrzezeniem uzgodnien zawartych w tej umowie, od dnia wejscia w zZycie owej umowy.

W odniesieniu do tych uzgodnien, umozliwiajacych przeprowadzenie wystapienia Zjednoczonego
Krolestwa z Unii w sposob uporzadkowany (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 56), w umowie o wystapieniu rozréznia si¢ dwa
okresy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 2 lit. e) umowy o wystapieniu w zwiazku z jej art. 126 umowa ta
przewiduje okres przejsciowy od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2020 r.

W tym wzgledzie w art. 127 ust. 1 tej umowy okreslono zasade, o ktérej mowa réwniez w akapicie

6smym preambuly owej umowy, zgodnie z ktéra w okresie przejsciowym prawo Unii ma nadal
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium. W drodze za$ odstepstwa od tej
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zasady art. 127 ust. 1 lit. b) rzeczonej umowy wyraznie wyltacza stosowanie do Zjednoczonego
Krolestwa i jego terytorium art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE oraz art. 39 i 40 karty, a mianowicie
postanowienn prawa pierwotnego Unii dotyczacych prawa obywateli Unii do glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim ich miejsca zamieszkania.

Prawda jest, jak twierdzi EP, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu wylaczenie to
odnosi si¢ do Zjednoczonego Krolestwa i terytorium tego panstwa, okreslonego w art. 3 ust. 1 tej
umowy dotyczacym terytorialnego zakresu stosowania tej umowy, bez wyraznego odniesienia do
obywateli Zjednoczonego Kroélestwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze omawiane wylaczenie ma
zastosowanie réwniez do obywateli Zjednoczonego Krolestwa, ktorzy korzystali
z przystugujacego im prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii przed
zakonczeniem okresu przejsciowego.

Artykut 127 ust. 1 umowy o wystapieniu nalezy bowiem interpretowaé w zwigzku z art. 127 ust. 6
owej umowy.

Z tego ostatniego postanowienia wynika za$, ze postanowienia prawa Unii, ktére nie maja
zastosowania na podstawie art. 127 ust. 1 lit. b) owej umowy, nalezy rozumie¢ — w ramach ich
wdrazania i stosowania przez panstwa czlonkowskie — jako odniesienia nieobejmujace swoim
zakresem Zjednoczonego Kroélestwa. Do postanowien tych naleza art. 20 wust. 2
lit. b) i art. 22 TFUE, a takze art. 39 i 40 karty, ktére dotycza prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach lokalnych. Prawo to jest zastrzezone
dla kazdego obywatela Unii majacego miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego
nie jest obywatelem, a art. 20 ust. 1 TFUE wskazuje, Zze obywatelem Unii jest ,jest kazda osoba
majaca przynalezno$¢ panstwa cztonkowskiego”.

W konsekwencji od dnia 1 lutego 2020 r. panstwa czlonkowskie nie byly juz zobowiazane do
zréwnania obywateli Zjednoczonego Krélestwa z obywatelami panstwa cztonkowskiego do celéw
stosowania art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE oraz art. 39 i 40 karty ani w zwigzku z tym do
przyznania obywatelom Zjednoczonego Krélestwa zamieszkujacym na ich terytorium prawa,
przyznanego na mocy tych postanowien osobom posiadajacym — jako obywatele panstwa
czlonkowskiego — status obywateli Unii, do glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i w wyborach lokalnych.

W kazdym razie przeciwna wykladnia art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu, polegajaca na
ograniczeniu jego zastosowania wylacznie do terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, a zatem
wylacznie do obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali w tym panstwie w okresie przejsciowym,
doprowadzitaby do asymetrii migedzy prawami przyznanymi na mocy tej umowy obywatelom
Zjednoczonego Krdlestwa i obywatelom Unii. Taka asymetria bylaby za$ sprzeczna z celem
rzeczonej umowy, okreslonym w akapicie széstym jej preambuly, ktérym jest zapewnienie, na
zasadzie wzajemnosci, ochrony obywatelom Unii i obywatelom Zjednoczonego Krélestwa, ktérzy
korzystali z przystugujacych im praw do swobodnego przemieszczania si¢ przed zakonczeniem
okresu przejsciowego.

Po drugie, w odniesieniu do okresu, ktéry rozpoczal si¢ z koricem okresu przej$ciowego w dniu

1 stycznia 2021 r., w cze$ci drugiej umowy o wystapieniu przewidziano postanowienia majace na
celu ochrone, na zasadzie wzajemnosci i réwnosci, sytuacji obywateli Unii i obywateli
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Zjednoczonego Kroélestwa okreslonych odpowiednio w art. 10 lit. a) i b) owej umowy, ktérzy
korzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przed zakonczeniem okresu
przej$ciowego.

Postanowienia te, ktére zgodnie z art. 185 akapit czwarty rzeczonej umowy maja zastosowanie od
chwili zakonczenia okresu przejsciowego, maja na celu, jak stwierdzono w pkt 72 niniejszego
wyroku, zapewnienie, na zasadzie wzajemnosci, ochrony obywatelom Unii i obywatelom
Zjednoczonego Kroélestwa, o ktérych mowa w poprzednim punkcie. Rzeczone postanowienia
dotycza — zgodnie z art. 13-39 umowy o wystapieniu — praw zwigzanych z pobytem, praw
pracownikow i 0séb pracujacych na wlasny rachunek, kwalifikacji zawodowych oraz koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Jednakze, jak wskazano w art. 127 ust. 1 lit. b) owej umowy w odniesieniu do okresu
przejsciowego, wsréd praw wyraznie okreslonych w czesci drugiej tej umowy nie znajduje sie
prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania obywateli Zjednoczonego Kroélestwa, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem w dalszym ciaggu w nim
zamieszkuja.

W tym kontekscie nalezy ponadto wskazad, ze przewidziany w art. 12 umowy o wystapieniu zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art. 18 akapit
pierwszy TFUE w panstwie przyjmujacym w rozumieniu art. 9 lit. ¢) owej umowy i panstwie
miejsca pracy zdefiniowanym w art. 9 lit. d) tej umowy wobec o0séb, o ktérych mowa w art. 10
rzeczonej umowy, dotyczy, zgodnie z brzmieniem samego art. 12, cze$ci drugiej tej umowy.

Tymczasem prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, o ktérych mowa w art. 10 lit. b)
umowy o wystapieniu, nie wchodzi w zakres zastosowania cze$ci drugiej tej umowy. Tym samym
obywatel Zjednoczonego Kroélestwa, taki jak EP, ktory korzystal z prawa pobytu w panstwie
cztonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem
w dalszym ciaggu w nim zamieszkuje, nie moze skutecznie powolywaé sie¢ na ten zakaz
dyskryminacji, aby domagac sie¢ prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
w panstwie czlonkowskim jego miejsca zamieszkania, ktérego zostal pozbawiony w wyniku
suwerennej decyzji Zjednoczonego Kroélestwa o wystapieniu z Unii.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, nalezy réwniez przypomnie¢ w odniesieniu do art. 18 akapit
pierwszy TFUE, Ze postanowienie to nie ma zastosowania w przypadku ewentualnej réznicy
w traktowaniu obywateli panistw cztonkowskich i obywateli parnistw trzecich (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Podobnie w odniesieniu do art. 21 TFUE nalezy przypomnie¢, ze artykut ten przewiduje w ust. 1
prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich i ma zastosowanie, jak wynika z art. 20 ust. 1 TFUE, do kazdej osoby
majacej przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z czym nie ma on zastosowania do
obywatela panstwa trzeciego (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 41).
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O ile art. 18 akapit pierwszy i art. 21 akapit pierwszy TFUE sg stosowane na mocy umowy
o wystapieniu w okresie przejsciowym i po uplywie tego okresu, o tyle postanowien tych nie
mozna — pod rygorem naruszenia art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE, art. 40 karty i postanowien
umowy o wystapieniu — interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznaja réwniez obywatelom
Zjednoczonego Kroélestwa, ktorzy nie sg juz obywatelami panstwa czlonkowskiego, prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przeprowadzanych w panstwie cztonkowskim
ich miejsca zamieszkania.

W zwiazku z tym art. 18 akapit pierwszy i art. 21 akapit pierwszy TFUE nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze wymagaja one od panstw czlonkowskich, by poczawszy od dnia 1 lutego 2020 r.
nadal przyznawaly obywatelom Zjednoczonego Krélestwa majacym miejsce zamieszkania na ich
terytorium prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przeprowadzanych na tym
terytorium, ktére to prawo przyznaja obywatelom Unii.

Wykladnia ta pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienia panstw cztonkowskich do przyznania, na
warunkach okreslonych w ich prawie krajowym, prawa glosowania i kandydowania obywatelom
panstw trzecich majacych miejsce zamieszkania na ich terytorium.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 9150 TUE, a takze art. 2022 TFUE w zwiazku z umowa o wystapieniu nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz od chwili wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii w dniu 1 lutego 2020 r.
obywatele tego panstwa, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed
zakonczeniem okresu przejsciowego, nie maja juz statusu obywateli Unii ani w szczegélnosci na
podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE nie przystuguje im juz prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, takze
wtedy, gdy zgodnie z prawem panstwa, ktérego sa obywatelami, sa réwniez pozbawieni prawa
glosowania w wyborach przeprowadzanych przez to ostatnie panstwo.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Jako Ze pytania trzecie i czwarte dotycza waznosci umowy o wystapieniu, nalezy przypomnie¢, iz
Trybunal jest wlasciwy zaréwno w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, jak réwniez
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii dokonania oceny,
czy zawarta przez Uni¢ umowa miedzynarodowa jest zgodna z traktatami oraz z normami prawa
miedzynarodowego, ktére zgodnie z nimi sa wiazace dla Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jezeli zas — tak jak w niniejszej sprawie — do Trybunatu skierowano wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacy wazno$ci umowy miedzynarodowej zawartej przez Unig,
wniosek ten nalezy rozumie¢ jako obejmujacy akt Unii zatwierdzajacy zawarcie tej umowy
miedzynarodowej. Ta kontrola wazno$ci, ktéra Trybunal ma przeprowadzi¢, moze jednak
dotyczy¢ zgodnosci z prawem tego aktu w $wietle samej tresci przedmiotowej umowy
miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 50, 51).

Zawarcie umowy o wystapieniu zostalo zatwierdzone decyzja 2020/135.
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Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w sytuacji gdy pytania prejudycjalne zadane przez sad krajowy,
na wlasna odpowiedzialnos$¢, dotycza waznosci normy prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia, chyba ze w szczegdlnosci wymogi dotyczace tresci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania
nie sa spelnione, jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci takiej normy nie ma zadnego
zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, lub problem jest
natury hipotetycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., P.M. i in., C-264/18,
EU:C:2019:472, pkt 14, 15).

Tak jest tymczasem w niniejszym przypadku w zakresie, w jakim sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu z pytaniem o wazno$¢ decyzji 2020/135 pod wzgledem tego, ze umowa o wystapieniu
nie przyznaje obywatelom Unii, ktérzy korzystali z prawa pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie
przed zakonczeniem okresu przejsciowego, prawa glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w tym panstwie, poniewaz sytuacja ta nie ma zwiazku z sytuacja rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Podobnie, poniewaz art. 39 karty dotyczy prawa glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie ma on znaczenia dla udzielenia
odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte, poniewaz dotycza one prawa glosowania i kandydowania
w wyborach lokalnych.

W zwiazku z tym na te dwa pytania nalezy odpowiedzie¢ jedynie w zakresie, w jakim dotycza
waznoéci decyzji 2020/135 pod wzgledem tego, ze umowa o wystapieniu nie przyznaje
obywatelom Zjednoczonego Krdlestwa, ktorzy korzystali z przystugujacego im prawa do pobytu
w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem okresu przejSciowego, prawa glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych panstwa cztonkowskiego ich miejsca zamieszkania.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy zbadac
lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w $wietle art. 9 TUE, art. 18, 20
i 21 TFUE, a takze art. 40 karty oraz zasady proporcjonalnosci decyzja 2020/135 jest niewazna
w zakresie, w jakim umowa o wystapieniu nie przyznaje obywatelom Zjednoczonego Krdlestwa,
ktorzy korzystali z przystugujacego im prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego, prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
w panstwie ich miejsca zamieszkania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w odniesieniu do badania waznosci decyzji 2020/135 w swietle
art. 9 TUE, art. 18, 20-22 TFUE i art. 40 karty, w pkt 55—58 niniejszego wyroku wskazano, ze
w nastepstwie suwerennej decyzji Zjednoczonego Krélestwa o wystapieniu z Unii na podstawie
art. 50 ust. 1 TUE traktaty przestaly mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa na mocy
art. 50 ust. 3 TUE w dniu wejscia w zycie umowy o wystapieniu, czyli w dniu 1 lutego 2020 r., co
oznacza, ze od tego dnia obywatele tego panstwa nie posiadaja juz obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, lecz obywatelstwo panstwa trzeciego. Wynika z tego, ze od wskazanej daty nie
sq juz obywatelami Unii.

Jak wynika za$§ z pkt 46-51 niniejszego wyroku, jedynie obywatele Unii moga korzysta¢ na
podstawie art. 20 ust. 2 lit. b), art. 22 TFUE i art. 40 karty z prawa glosowania w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania.

W tych okolicznosciach decyzji 2020/135 nie mozna uznac za sprzeczng z art. 9 TUE, art. 20

i 22 TFUE oraz art. 40 karty, poniewaz zatwierdzona przez nia umowa o wystapieniu nie
przyznaje obywatelom tego bylego panstwa czlonkowskiego, obecnie panstwa trzeciego, ktérzy
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korzystali z przyslugujacego im prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem
okresu przejsciowego, prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
cztonkowskim ich miejsca zamieszkania.

To samo odnosi sie do art. 18 i 21 TFUE.

W odniesieniu do art. 18 TFUE z rozwazan przedstawionych w pkt 78—-81 niniejszego wyroku
wynika, ze réznica w traktowaniu wynikajaca z zatwierdzonej ta decyzja umowy o wystapieniu
miedzy obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa majacymi miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktérzy od dnia 1 lutego 2020 r. nie majg juz prawa glosowania i kandydowania
w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, a obywatelami Unii,
ktérzy maja takie prawo, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE.

W odniesieniu do art. 21 TFUE, z rozwazan przedstawionych w pkt 79-82 niniejszego wyroku
wynika, ze wybo6r wynikajacy z zatwierdzonej ta decyzja umowy o wystapieniu, by poczawszy od
dnia 1 lutego 2020 r. dla obywateli Zjednoczonego Krélestwa majacych miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim nie utrzymywaé prawa glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w tym panstwie cztonkowskim, nie stanowi naruszenia ust. 1 tego artykutu.

Wiynika z tego, ze decyzji 2020/135 nie mozna uznac za sprzeczng z art. 18 i 21 TFUE ze wzgledu
na to, ze zatwierdzona przez niag umowa o wystapieniu nie przewidywala prawa glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych przeprowadzanych na terytorium panstw czlonkowskich
na rzecz obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, ktérzy nadal zamieszkuja na tym terytorium
poczawszy od dnia 1 lutego 2020 r.

Po drugie, w odniesieniu do badania waznosci decyzji 2020/135 w $wietle zasady
proporcjonalno$ci, nalezy zaznaczy¢, iz w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nic nie
pozwala stwierdzi¢, Ze Unia jako umawiajaca sie strona umowy o wystapieniu wykroczyla poza
granice przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w ramach prowadzenia stosunkéw
zewnetrznych, nie wymagajac, by w umowie tej w ogdlnosci, a w szczegélnosci w jej art. 127,
przewidziano, ze obywatelom Zjednoczonego Krolestwa, ktérzy korzystali z przystugujacego im
prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem okresu przejsciowego przystuguje
prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania.

W tym wzgledzie w ramach utrzymywania stosunkéw zewnetrznych instytucje Unii dysponuja
wielka swoboda podejmowania decyzji politycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Swiss International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24). Wykonujac swoje
prerogatywy w tej dziedzinie, instytucje te moga zawiera¢ umowy miedzynarodowe oparte
miedzy innymi na zasadzie wzajemnosci i wzajemnych korzysci. Nie sa zatem zobowigzane do
jednostronnego przyznawania obywatelom panstw trzecich praw takich jak prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, ktére to
prawa sa zreszta zastrzezone wylacznie dla obywateli Unii zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. b),
art. 22 TFUE i art. 40 karty.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Radzie, ze w drodze decyzji 2020/135 zatwierdzila
umowe o wystapieniu, mimo ze umowa ta nie przyznaje obywatelom Zjednoczonego Kroélestwa
prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania ani w okresie przej$ciowym, ani po uplywie tego okresu.
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Po trzecie, w odniesieniu do okolicznos$ci wskazanej przez sad odsylajacy, ze niektérzy obywatele
Zjednoczonego Krdlestwa, tacy jak EP, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakoniczeniem okresu przejSciowego, zostaja
pozbawieni prawa glosowania w Zjednoczonym Krélestwie na skutek zastosowania zasady 15 lat,
nalezy wskaza¢, ze okolicznos$¢ ta wynika wylacznie z przepisu prawa panstwa trzeciego, a nie
z prawa Unii. Dlatego nie ma ona znaczenia dla oceny waznosci decyzji 2020/135.

Wynika z tego, ze badanie pytania trzeciego i czwartego nie wykazalo zadnego elementu, ktéry
mogltby wplynaé na wazno$¢ decyzji 2020/135.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 9 i 50 TUE, a takze art. 20-22 TFUE w zwigzku z umowa o wystapieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej, ktéora zostala przyjeta w dniu
17 pazdziernika 2019 r., a weszla w zycie w dniu 1 lutego 2020 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz od chwili wystapienia Zjednoczonego Krodlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej w dniu 1 lutego 2020 r. obywatele tego panstwa,
ktdrzy korzystali z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem okresu
przejsciowego, nie maja juz statusu obywateli Unii ani w szczego6lnosci na podstawie
art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE nie przysluguje im juz prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania, takze wtedy, gdy zgodnie z prawem panstwa, ktérego sa obywatelami, sa
rowniez pozbawieni prawa glosowania w wyborach przeprowadzanych przez to ostatnie
panstwo.

2) Badanie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego nie wykazalo zadnego elementu,
ktory moglby wplynac na waznos¢ decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r.

w sprawie zawarcia umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowe;j.

Podpisy
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