TUOMIO 16.1.2003 — ASIA C-398/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 pédivind tammikuuta 2003 *

Asiassa C-398/99,

jonka VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta), on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Yorkshire Co-operatives Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen  arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen  mdadrdy-
tymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esitteleva
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, seki
tuomarit C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yorkshire Co-operatives Ltd, edustajanaan barrister J. Ghosh, asian-
ajotoimisto KPMG:n valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, avustaja-
naan barrister R. Anderson,

— Saksan hallitus, asiamiehendin W.-D. Plessing,

— Irlannin hallitus, asiamiehenddn M. A. Buckley, avustajanaan D. Moloney,
BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin R. Lyal,

1-447



TUOMIO 16.1.2003 — ASIA C-398/99

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yorkshire Co-operatives Ltd:n, edustajanaan J. Ghosh, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin R. Magrill, avustajanaan K. Parker,
QG, Irlannin hallituksen, edustajanaan D. Moloney, ja komission, asiamiehendin
R. Lyal, 21.6.2001 pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

VAT and Duties Tribunal, Manchester, on esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle
12.10.1999 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistui-
meen 14.10.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd
jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisiverojdrjestelmd:  yhdenmukainen  méiidrdytymisperuste —
17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempdnd kuudes direktiivi) 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tul-
kinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Yorkshire Co-
operatives Ltd (jaljempdnd Yorkshire) ja sen vastapuolena Commissioners of
Customs & Excise (jdljempdnd Commissioners), joka on arvonlisiveron kanta-
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misen osalta toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Asiassa on kyse Yorkshiren arvonlisdverona maksamien summien palauttami-
sesta.

Yhteisoén lainsaddantd

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdidetidn seuraavaa:

”Veron perusteen on oltava:

a) — — tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se,
mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet;

hb}

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 ja 3 alakohdassa luetellaan seikat,
jotka tulee siséllyttdd veron perusteeseen, seki seikat, joita siihen ei tule sisil-
lyttdd. Direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa siddetisn,
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ettd veron perusteeseen ei tule sisillyttdd sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle
myonnettyji hinnanalennuksia tai hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat sinid
hetkeni, jolloin liiketoimi suoritetaan”.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensim-
miéisessd alakohdassa todetaan seuraavaa:

»Sopimuksen mitdtdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan
maksamisen tiyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen
jalkeen myénnettivin hinnanalennuksen johdosta on veron perustetta vastaa-
vasti alennettava jisenvaltioiden mddrddmin edellytyksin.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Yorkshire on osuustoiminnallinen yritys, joka harjoittaa elintarvikkeiden ja
muiden tavaroiden vihittdismyyntid. Tdmin toiminnan yhteydessd se hyviksyi
yuosien 1974 ja 1996 vilisend aikana eri tavaranvalmistajien antamia alennus-
lipukkeita. Niitd lipukkeita annettiin asiakkaille joko suoraan tai erilaisista jul-
kaisuista (sanomalehdet, aikakausilehdet yms.) leikattavina lipukkeina.
Jokaisessa lipukkeessa mainittiin tietty rahasumma tai siind esitettiin tuon
rahasumman laskentatapa, ja lipukkeen ansiosta asiakas sai erdiltd vihittdis-
myyjiltd siind mainittua tuotetta ostaessaan lipukkeen mukaisen alennuksen
normaalista myyntihinnasta. Lipukkeissa oli myds vahittdismyyjille tarkoitetut
ohjeet siitd, kuinka niiden tuli toimia saadakseen tavaranvalmistajilta maksun
hyviksymiensi lipukkeiden nimellisarvoa vastaavasta maarésta.
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Ndissd lipukkeissa tarkoitettuja tuotteita pidettiin kaupan normaaliin vahittiis-
myyntihintaan siten, ettd asiakas, jolla ei ollut alennuslipuketta, joutui maksa-
maan tuon normaalin hinnan.

Yorkshire sisdllytti paivittdisiin myynnistd saamiinsa bruttotuloihin summat,
jotka se sal tavaranvalmistajilta vastikkeena lihetettydin niille hyviksyminsi
alennuslipukkeet, ja tilitti arvonlisiveron myymiensd tavaroiden normaalin
vdhittdismyyntihinnan perusteella ilman, ettd siiti olisi vihennetty alennusli-
pukkeita vastaan saatujen alennusten midri. Yorkshiren ostaessa tuotteita
tavaranvalmistajilta sen maksamassa hinnassa ei otettu huomioon alennusli-
pukkeiden arvoa ja erdét tuotteet jopa ostettiin ennen kuin tavaranvalmistajat
antoivat noita lipukkeita.

Yorkshire vaati 2.12.1996 Commissionersia palauttamaan osan siiti arvonlisi-
verosta, jonka se oli maksanut helmikuun 1974 ja tammikuun 1996 vilisen
ajanjakson kattavien tilikausien aikana. Yorkshire viitti muun muassa, etti asi-
assa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 annetusta tuomiosta (Kok. 1996,
s. [-5339), seuraa, ettd ainoastaan asiakkaiden maksamat miirit muodostavat
vastikkeen sen tuona ajanjaksona suorittamista tavaroiden luovutuksista ja
tavaranvalmistajilta saadut méirdt ovat noiden tuotteiden alkuperiisesti osto-
hinnasta my6nnettyjd palautuksia tai alennuksia. Niitd miirii ei niin ollen tule
lukea veron perusteeseen. Koska tavaranvalmistajat eivit mydskdin olleet anta-
neet Yorkshirelle mitddn hyvityslaskua, silli ei ollut velvollisuutta oikaista
ostohintoihin sisiltyvidd veroa eikd myoskdin velvollisuutta oikaista vastaavasti
arvonlisdverotilityksid tavaranvalmistajien luovutusten osalta.

Commissioners hylkisi tdimédn vaatimuksen 10.2.1997 tekemilldsin paitokselld
silld perusteella, ettd Yorkshire tulkitsee vdirin edelld mainitussa asiassa Elida
Gibbs annettua tuomiota. Commissioners katsoo, etti veron peruste Yorkshiren
luovuttamista tavaroista on sen asiakkaiden maksama kiteishinta tavaranval-
mistajien maksamilla mdarilld lisdttyna.
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11 Yorkshire valitti tisti pididtoksestd arvonlisiveroasioita koskevia valituksia
kisittelevddn tuomioistuimeen.

12 Tdmi tuomioistuin on katsonut, ettd siini vireilld olevan oikeudenkdynnin lop-
putulos riippuu kuudennen direktiivin tulkinnasta, ja se on pdéttanyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Miki on kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan mukainen veron peruste
valittajan kaltaisen vihittdiskauppiaan luovuttaessa tavaroita asiakkaalle,
kun

a) tavaranvalmistaja on myynyt tavarat vihittdiskauppiaalle (tai mahdolli-
sesti tukkukauppiaalle, joka puolestaan on myynyt tavarat vihittdis-
kauppiaalle),

b) tavaranvalmistaja antaa markkinointikampanjansa yhteydessi alennusli-
pukkeita, joita esittdmalld

i) asiakas voi ostaa tavarat vihittdiskauppiaalta hintaan, joka on nor-
maali vihittdismyyntihinta vihennettyni rahamdairilld, joka on mai-
nittu lipukkeessa tai joka voidaan laskea lipukkeessa esitettyjen ehtojen
perusteella, ja
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ii) tavaranvalmistaja maksaa vihittdiskauppiaalle alennusta vastaavan
summan sen jilkeen kun vihittdiskauppias on myynyt tavarat lipuk-
keessa esitettyjen ehtojen mukaisesti ja toimittanut lipukkeen tavaran-
valmistajalle,

c) vahittdiskauppias myy tavarat asiakkaalle alennettuun hintaan, jos asiakas
on esittinyt sille lipukkeen ja

d) vahittdiskauppias esittdd lipukkeen tavaranvalmistajalle, joka puolestaan
maksaa sille alennusta vastaavan summan?

Onko veron perusteena

i) asiakkaan maksama kiteishinta vai

ii) asiakkaan maksama kiteishinta lisittynd valmistajan maksamaa alen-
nusta vastaavalla maaralla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan ylld i kohdassa esitetylld tavalla,
onko vihittdiskauppiaan oikaistava arvonlisdverotilityksessdin ostoihin
sisdltyvin veron miidrdd tavaranvalmistajan (tai mahdollisesti tukku-
kauppiaan) luovuttamien tavaroiden osalta, kun tavaranvalmistaja tai muu
tavarantoimittaja ei ole antanut vihittdiskauppiaalle hyvityslaskua alen-
nuksen palauttamisesta?”
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuimien vilisessd yhteisty6ssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteistjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensd ratkaistava esitetyt kysy-
mykset (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta ja asia C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001,
s. 1-4109, 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd sen on oman toimivaltai-
suutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden val-
litessa kansallinen tuomioistuin esitti sille ennakkoratkaisupyynnén (ks.
vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep.
VI, s. 251, 21 kohta). Yhteistjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kan-
sallisen tuomioistuimen esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt, ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion
61 kohta ja em. asia TNT Traco, tuomion 31 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, kuten julkisasiamies mainitsee rat-
kaisuehdotuksensa 26 kohdassa, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on
tismentinyt, ettd mikdin tukkukauppias ei ole ollut osallisena niiden tavaroiden
myynnissd, joita koskevia alennuslipukkeita Yorkshire on ottanut vastaan
kuluttajilta, ja ndin ollen se osa ensimmdisti ennakkoratkaisukysymysti, joka
koskee tukkukauppiaiden osallistumista tavaroiden jakeluketjuun, on ainoastaan
olettama, jolla ei ole merkitystid pddasian oikeudenkidynnin ratkaisuun. Tastd
johtuen yhteistjen tuomioistuimen ei ole tarpeen vastata tihidn osaan ensim-
madistd kysymysti.
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Niin ollen ensimmdinen kysymys tulee ymmartd4d siten, ettd silld pyritdidn sel-
vittimaidn, onko kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun
vihittdiskauppias hyviksyy tavaroita myydessddn sen, ettd kuluttaja maksaa
osan hinnasta kiteiselld ja osan hinnasta noiden tavaroiden valmistajien anta-
milla alennuslipukkeilla, ja kun tavaranvalmistaja hyvittdd vahittdiskauppiaalle
tuota lipuketta vastaavan rahamdirdn, lipukkeen nimellisarvo tulee lisiti
vdhittdiskauppiaan veron perusteeseen vai onko veron perusteena ainoastaan
kuluttajan maksamaa kiteishintaa vastaava osa hinnasta.

Niin muotoiltuun kysymykseen vastaamiseksi on aiheellista tuoda esiin asiassa
C-427/98, komissio vastaan Saksa, 15.10.2002 annetun tuomion {Kok. 2002,
s. I-8315) 45 kohta, joka koski muun muassa sellaisten tavaranvalmistajien veron
perusteen mdairittimistd, jotka antavat vastaavia alennuslipukkeita kuin nyt
késiteltdvissa asiassa kyseessd olevat; kyseisessd asiassa yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd téllaista valmistajaa voidaan pitdd kolmantena alennuskupongin
arvosta hyvityksen saavan vihittdismyyjin ja kupongin kiyttdvin kuluttajan
vélisen liiketoimen osalta.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 46 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin huomautti hyvityksen saavan vihittdismyyjan suoritta-
man luovutuksen suhteen, ettd se, ettd osaa tistd luovutuksesta saadusta vas-
tikkeesta ei ole konkreettisesti suorittanut kuluttaja itse, vaan kolmas, joka on
liiketoimessa ulkopuolinen, on suorittanut sen kuluttajan lukuun vihittdismyy-
jdlle, on vailla merkitystd vahittdismyyjdn veron perustetta mairitettdessa.

Tuon saman tuomion 57 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin lisdsi, ettd alennus-
kuponkien kisittely arvonlisiveroa médritettdessd riippuu niiden juridisista ja
taloudellisista ominaispiirteistd ja ettei kupongit hyviksyvin toimijan veron
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peruste voi olla sen tavaranluovutuksestaan tosiasiallisesti saamaa rahasummaa
pienempi.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 58 kohdassa
yhteisbjen tuomioistuin totesi timin johdosta, etti kun valmistaja jirjestdd
myynninedistimiskampanjan, jossa kiytetidn alennuskuponkeja, ja hyvittdd
noiden kuponkien nimellisarvon niitd hyviksyneelle vihittdiskauppiaalle, kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
vihittdiskauppiaan saama subjektiivinen vastike muodostuu tavaran koko hin-
nasta, jonka on osaksi maksanut kuluttaja ja osaksi valmistaja. Kupongeissa
aineellistun vdhittdismyyjin oikeus saada valmistajalta hyvitys, joka vastaa
kuluttajalle annettua alennusta. Tdstd seuraa, ettd kupongin nimellisarvon tar-
koittama summa on vihittdismyyjin tilisaatava, joka realisoituu kuponkia
hyvitettiessd, ja ettd kuponkia on pidettdvi nimellisarvonsa suuruisena maksu-
vilineend.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa annetun tuomion 59 kohdassa, ettd vihittdismyyjin
veron peruste myynnistd kuluttajalle on koko vihittdismyyntihinta eli kuluttajan
maksama hinta lisittynd tavaranvalmistajan vihittdismyyjille hyvittimalld
rahamiaralld.

Koska tavaranvalmistajien myynmnedlstamlskampan]01den yhteydessd antamat
alennuskuponglt jotka olivat edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
annetun tuomion taustalla, olivat samanlaisia kuin kupongit, joita Yorkshire
hyviksyi ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomioistuimessa vireilldi olevassa
oikeudenkidynnissi tarkoitettuna ajanjaksona, tistd on pditeltivi, ettd yhteisojen
tuomioistuimen tuon tuomion 59 kohdassa omaksumaa tulkintaa voidaan
soveltaa my0s nyt ratkaistavana olevan asian kaltaiseen tilanteeseen.
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Tdstd seuraa, ettd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa
ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun vihittiis-
kauppias hyviksyy tavaroita myydessiin sen, ettd kuluttaja maksaa osan hin-
nasta. kiteiselld ja osan hinnasta noiden tavaroiden valmistajien antamilla
alennuslipukkeilla, ja kun tavaranvalmistaja hyvittdd vihittiiskauppiaalle tuota
lipuketta vastaavan rahamdiirin, lipukkeen nimellisarvo tulee lisdtd vihittdis-
kauppiaan veron perusteeseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ottaen huomioon ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikualut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan, Irlannin ja Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheu-
tuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miidritd korvattaviksi. Pidasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

[-457



TUOMIO 16.1.2003 — ASIA C-398/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunal, Manchesterin, 12.10.1999 tekemalld
padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen méadrdytymisperuste — 17 pdi-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan
1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun vihittdiskauppias hyviksyy tavaroita
myydessddn sen, ettd kuluttaja maksaa osan hinnasta kiteiselld ja osan hinnasta
noiden tavaroiden valmistajien antamilla alennuslipukkeilla, ja kun tavaranval-
mistaja hyvittdd vihittdiskauppiaalle tuota lipuketta vastaavan rahamairin,
lipukkeen nimellisarvo tulee lisdtd vihittdiskauppiaan veron perusteeseen.

Schintgen Gulmann Skouris

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind tammikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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