AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / ACAMPORA

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. OKTOBER 1980

Hagje Domstol,

1. Nervarende prajudicielle sag rejser
et toldspargsmal, der angir omfanget af
den kompetence til at undersage impor-
terede varers oprindelse, som i medfor af
fellesskabsretten er henlagt til nationale
myndigheder, for si& vidt angar
produkter, indfert i henhold til en told-
praeferenceordning,

Jeg skal kort resumere sagens faktiske
omstendigheder. Mellem 1971 og 1972
ckspederede de italienske toldmyndig-
heder flere partier transistorradioer, som
firmaet Circo Acampora havde indfert
fra Hong Kong, i henhold til den prefe-
renceordning, som ved Kommissionens
forordning nr. 1371 af 30. juni 1971 er
oprettet for produkter med oprindelse i
udviklingslande. Efter importen foran-
staltede de italienske toldmyndigheder en
undersogelse af =gtheden af de af impor-
teren fremlagte oprindelsescertifikater,
og rettede henvendelse til Industri- og
Handelskammeret i Hong Kong. Svaret
herfra var negative, hvorefter firmaet
Acampora blev palagt betaling af den
told, som ikke var erlagt.

Herefter anlagde firmaet sag og gjorde
gxldende, at toldmyndighedernes afge-
relse var ulovlig, fordi undersogelsen af

1 — Oversat fra italicnsk.

varernes oprindelse fandt sted pa et tids-
punkt, hvor varerne var blevet toldekspe-
deret og ikke lengere var undergivet
importerens  rddighed. Firmaet fik
medhold ved Tribunale di Genova ved
dennes dom af 21. februar 1975, som
blev stadfestet af Corte d’appello di
Genova ved dom af 13. juni 1977. Det
skal bemeerkes, at begge instanser i det
vasentlige stottede deres afgorelser p
italiensk ret, navnlig artikel 164 i toldbe-
kendigarelse, godkendt ved kongeligt
dekret nr. 65 af 13. februar 1896 (og pa
lovbekendtgerelse af 9. april 1911 nr.
330 vedrerende bileggelse af tvister i
toldsager), og heraf udledte, at toldmyn-
dighederne kun kan gere indsigelser mod
varernes klassificering eller oprindelse,
silenge varerne endnu ikke er endeligt
toldekspederet (medmindre der er krevet
og stillet passende sikkerhed). Ifalge
Corte d’appello di Genova kan felles-
skabsbestemmelserne ikke fravige dette
princip og gore vilkirene mere byrde-
fulde for importeren, da bestemmelserne
jo netop har til formal at fremme
samhandelen og i serdeleshed samhan-
delen med udviklingslandene.

Amministrazione delle finanze, der har
indgivet  kassationsanken, har gjort
geldende, at den i artikel 13 i forordning
(EGF) nr. 1371, omhandlede efterfol-
gende undersegelse ogsi kan foretages,
selv om varen er blevet indfert i henhold
til preeferenceordningen, og selv om der
ilke er taget forbehold. Under neevnte
sag har Corte di cassazione ved kendelse
af 27. juni 1979 (i henhold til EQF-trak-
tatens artikel 177) forelagt Domstolen
folgende sporgsmal:
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»Kan indferselsstaten i henhold til artikel
13 i forordning (E@F) nr. 1371/71 af 30.
juni 1971 — efter at den uden forbehold
har tlladt den endelige indfersel af en
vare under anvendelse af toldpreferen-
ceordningen for varer med oprindelse i
udviklingslande — af udferselsstaten
forlange en undersegelse af oprindelses-
certifikatet, *formular A’, for denne vare,
og sifremt denne undersegelse matte
falde negativt ud, forlange betaling af
den told, der ikke er erlagt ved
indferslen.

2. Artikel 13 i nzvnte forordning fra
Kommissionen nr. 1371/71 bestemmer i
stk. 1, at den »efterfolgende underse-
gelse« af oprindelsescertifikater »skal
udferes stikprovevis og 1 evrigt, nar told-
myndighederne i  Fellesskabet  har
begrundet tvivl hvad angdr dokumentets
zgthed eller rigtigheden af oplysningerne
vedrerende de omhandlede varers oprin-
delse«. T samme artikels stk. 2 er det
yderligere bestemt, at med henblik pa
gennemforelse af bestemmelserne i stk. 1
»skal toldmyndighederne i Fellesskabet
tilbagesende certifikatet ... til den
kompetente regeringsmyndighed 1 det
eksporterende preferenceberettigede
land, om fornedent med angivelse af de
formelle eller reelle irsager, der beret-
tiger en undersogelse«. Det hedder
endvidere i stk. 2, 2. afsn., at hvis told-
myndighederne i Fellesskabet »beslutter
at udsette anvendelsen af bestemmel-
serne i artikel 1 om toldpraference, mens
de afventer resultatet af undersegelsen,
skal de tilbyde at frigive varerne til
indfereren med forbehold af sidanne
sikkerhedsforanstaltninger, der matte
anses nedvendige«.

Denne regel, hevder sagsogte i hoved-
sagen, er udtryk for et princip, som

svarer til det i den italienske lovgivning
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gzldende, hvorefter toldmyndighederne
skal standse indferslen eller i hvert fald
forst give tilladelse dertil, nir der er
stillet passende sikkerhed, safremt de vil
anfeegte importerens toldangivelse og
foranstalte en undersegelse af varernes
oprindelse. Til stotte herfor fortolker
firmaet Acampora udtrykket »efterfol-
gende undersogelse« 1 artikel 13, stk. 1,
som en undersegelse, der foretages efter
udstedelsen af oprindelsescertifikatet, og
ikke efter toldbehandlingen. Ifelge
firmaet skal undersegelsen foretages
smens varen stadig star til todmyndighe-
dernes radighed« og altsi fer der ydes
importeren toldpraference.

Den foreliggende bestemmelse giver ikke

grundlag for en sidan fortolkning. Den

er i modstrid sivel med en logisk for-
stielse af artikel 13 og dennes sammen-

heng, som med opbygningen i forord-

ning nr. 1371/71.

Hvis firmaets opfattelse blev lagt til
grund, ville -udtrykket »efterfolgende«
logisk set blive fuldstendig overfledigt,
idet en undersogelse af certifikater kun
kan finde sted, nar de er udstedt og
fremlagt. Nar forfatterne af forord-
ningen har ensket at pracisere, at under-
sogelsen er »efterfolgende, kan dette
ikke forstds som en bekreftelse af det
indlysende forhold, nemlig at underse-
gelsen forst kan ske, nar certifikatet fore-

ligger.

Hvad dernwest angir sammenhngen i
artikel 13 ma det fremhaves, at stk. 2,
2. afsn. — hvoraf firmaet Acampora
udleder et argument til stette for sit eget

synspunkt — alene omhandler det
tilfelde,  hvor  toldmyndighederne
beslutter at udsette anvendelsen af
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bestemmelserne  om  toldpraference,
mens de afventer resultatet af underso-
gelsen af certifikatet. Den hypotetiske
formulering af dette afsnit viser klart, at
ogsd det modsatte er muligt, nemlig at
toldmyndighederne beslutter ikke at
udswtte: anvendelsen af praferencebe-
stemmelserne, mens resultatet af under-
sogelsen afventes (det forhold, at dette
resultat endnu er ukendt, eller det endog
er usikkert, om der overhovedet fore-
tages en undersogelse udelukker med
andre ord ikke, at toldekspeditionen
gennemfores). Man behaver blot at lese
artikel 6 for at blive klar over, at det
sidste er det normale; det bestemmes
heri, at varer, som ifelge forordningen
har oprindelsesstatus, »kan indfores i
Fellesskabet med de fordele, som
bestemmelserne  om  toldpraference
giver« blot ved at fremlegge et oprindel-
sescertifikat udstedt af myndighederne i
det eksporterende preferenceberettigede
land. Det tilfajes 1 samme artikel: »pa
betingelse af, at dette land bistar told-
myndighederne i Fzllesskabets medlems-
stater ved kontrollen med certifikaternes
xgthed og rigtighed«. Den normale
ordning er klar nok: varen indferes og
toldekspederes pi grundlag af det
medfolgende certifikat, hvorved der ydes
varen den ved forordningen etablerede
toldpreferencestilling. Der kan eventuelt
senere (»efterfolgende«) foranstaltes og
gennemfores en undersegelse, dvs. efter
toldbehandlingen. Bestemmelsen i sidste
afsnit af artikel 13 er en undtagelse i
forhold til denne ordning.

Hvorndr kan der da foretages en efter-
felgende undersegelse? Dette fremgar af
nzevnte stk. 11 artikel 13, nemlig stikpro-
vevis, og ndr myndighederne »har

begrundet wivl« om dokumentets gthed
eller indholdets rigtighed. Det m4 frem-
hzves, at begge disse to former for
kontrol er »efterfolgende«; i begge
tilfelde forudsettes det altsa, at der
allerde er ydet importeren toldprafe-
rence i medfer af nzvnte artikel 6. Det
synes imidlertid logisk at antage, at den
undtagelsessituation, hvor anvendelsen
af praeferencebestemmelserne udszttes
(artikel 13, sidste afsnit) kun foreligger i
det tilfeelde, hvor der dels er alvorlig tvivl
om certifikatets wgthed eller rigtighed,
og dels hvor denne tvivl er opstiet pa
selve det tidspunke, hvor certifikatet
blev fremlagt for toldmyndighederne.
Derimod er der ikke grundlag for at
fravige princippet i artikel 6, der kun
omhandler stikprevekontrollen. Man kan
endog sige, at selve ideen om en stikpro-
vekontrol — som i sagens natur er
uregelmessig og tilfeldig — hviler pa
den forudsztning, at der ydes toldprafe-
rence til alle de importerer, som frem-
lzegger et oprindelsescertifikat alene med
forbehold af en »efterfolgende« underseo-
gelse. Ellers ville man helt vilkarligt
standse visse varer, mens resultaterne af
undersegelsen afventes, og toldekspedere
andre, og dette udelukkende i kraft af en
stikpravelcontrol og p4 grundlag af certi-
fikater, som ikke giver anledning til
sarlig tvivl,

3. Hvad angir opbygninen af forord-
ning nr. 1371/71 vil det endvidere vzere
hensigtsmassigt at betragte artikel 30,
som for visse deles vedkommende under-
stotter min fortolkning af begrebet efter-
felgende undersogelse. Stk. 2 { denne
artikel bestemmer siledes, at »wmed
henblik pi efterfolgende undersogelse af
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oprindelsescertifikater, formular A, skal
den kompetente regeringsmyndighed i
det eksporterende preferenceberettigede
land opbevare udfarselsdokumenterne,
eller kopier af certifikaterne i mindst 2
4r«. Formalet med denne bestemmelse er
uden tvivl at give medlemsstaternes told-
myndigheder mulighed for at foretage
»efterfolgende« undersegelser inden for
to &r cfter oprindelsescertifikatets udste-
delse. At det forholder sig siledes, kan
endvidere udledes af samme artikel 30’s
stk. 1, hvori det hedder, at »ndr der 1
medfer af bestemmelserne i artikel 13, 1
afsnit 1, fremszttes anmodning om en
efterfolgende undersogelse, skal under-
sogelsen  foretages, og  resultatet
meddeles de kompetente toldmyndig-
heder i Fellesskabet inden for en frist pi
hejst tre maneder«. Myndighederne i
eksportlandet har altsi en kort frist til at
foretage undersogelserne, og fristen
lober fra det tidspunkt, hvor anmod-
ningen indgives af de i Fellesskabet
kompetente toldmyndigheder; sifremt
ordningen krzvede, at anmodningen om
undersogelse blev indgivet pd samme
tidspunkt som indferslen (hvorved
toldekspedition af varen udsezttes), ville
der ikke vaere grund til at krave oprin-
delsescertifikaterne opbevaret lengere
end tre maneder efter indferslen.
Modsetningsvis kan det siledes udledes
af forpligtelsen til at opbevare oprindel-
sescertifikatet i to 4r, at der i en vis tid
efter varens indfersel kan anmodes om
iverksttelse af en undersogelse.

4. TFirmaet Acampora har, under
henvisning til nedvendigheden i at
beskytte den godtroende importors

forventning, forsegt at afsvaekke. resul-
tatet af den fortolkning, jeg har foretaget
pi grundlag af en logisk forstdelse af
bestemmelserne, deres sammenhang og
opbygning. Firmaets argument er 1 det
vesentlige, at toldmyndighederne ved
uden s=zrlig forbehold at tillade
indfarslen herved har givet importeren
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en berettiget forventning om, at toldbe-
handlingen er lovlig og endelig, og
derfor ikke kan pafere denne uventede
byrder ved at foranstalte en efterfol-
gende undersagelse.

Den ferste og vasentligste indvending
mod dette argument er, at der ikke kan
opstd en berettiget forventning hos en
importer, nir det tages i betragtning, at
bestemmelserne klart giver toldmyndig-
hederne mulighed for at foranstalte
sefterfolgende« undersogelser, navnlig
ved stikprover. Toldmyndigheder, som
ckspederer varer 1 henhold til disse
bestemmelser kan ikke ved deres adfaerd
bibringe importeren den opfattelse, at
toldekspeditionen i henhold til preferen-
ceordningen er endelig, uanset oprindel-
sescertifikatets aegthed eller rigtighed, af
den simple grund at der i forordningen
generelt er taget udtrykkeligt forbehold
for en sadan undersogelse, siledes at det
ikke er nedvendigt at tage forbehold i
det konkrete tilfeelde.

For det andet, og stadig under szrlig
henvisning til den stikprevevise undersa-
gelse, ses det ikke, hvilken fordel impor-
toren kunne have af et forbehold fra
myndighedernes side, dvs. hvilken virk-
ning et sadant forbehold skulle have pa
dennes adfzerd som handlende. Er impor-
toren i god tro, og dermed overbevist
om, at hans virksomhed er fuldt ud
lovlig, vil han forholde sig pad samme
made over for toldmyndighederne,
uanset om myndighederne har afgivet et
serligt forbehold om en undersegelse .
over for ham.

Importeren kan tenkes at mode vanske-
ligheder, nar han eventuelt vender sig
mod den, som har forfalsket oprindelses-
certifikaterne. Men intet tyder pd, at



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / ACAMPORA

Fezllesskabet har ensket at ville beskytte
ham mod sidanne ulemper eller
unddrage ham de skadelige folger af
hans leveranderers ukorrekte adferd ved
angivelse af varernes oprindelse. Den
gkonomiske byrde som folge af tredje-
mands svig over for importsren kan

naturligvis ikke falde tilbage pi Felles-
skabet, og den kan naturligvis heller ikke
vere afhzngig af, hvorvidt de kompe-
tente toldmyndigheder har underrettet
importeren om, at der eventuelt vil blive
foretaget en efterfolgende undersogelse
af oprindelsescertifikatet.

5. Af de anforte grunde skal jeg sammenfattende foresld Domstolen at
besvare det prjudicielle spergsmal, som er forelagt den af Italiens Corte di
cassazione ved kendelse af 27. juni 1979, saledes:

»Ifelge artikel 13 i forordning (EQF) nr. 1371 af 30. juni 1971 kan de natio-
nale myndigheder foranstalte undersegelser af = oprindelsescertifikaters
rigtighed efter importen af varer, som uden udtrykkeligt forbehold er blevet
toldekspederet i henhold til den praeferenceordning, Fellesskabet har oprettet
for varer med oprindelse i udviklingslande, med alle de ugunstigste folger det
matte have for den importerende virksomhed.«
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