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[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 2. janija’

Lieta C-241/21

LL.
pret
Politsei- ja Piirivalveamet

(Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2008/115/EK — To treSo valstu
valstspiederigo atgrie$ana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — 15. panta 1. punkts —
Aizturésana izraidiSanas procediras nolika — Iemesli — Pievieno$sana — Pieradita noziedziga
nodarijuma izdariSanas iespéja, kam seko izmeklésana un sods, kas var butiski kavét
izraidiSanas izpildi

I. Ievads

1. Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) uzdotais prejudicialais jautdjums attiecas uz
Direktivas 2008/115/EK? 15. panta 1. punkta interpretaciju.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar Moldovas valstspiederiga I.L., attieciba uz kuru Politsei- ja
Piirivalveamet (Policijas un robeZsardzes parvalde, Igaunija, turpmak teksta — “PPA”) bija izdevusi
rikojumu par Igaunijas atstasanu, prasibu par lémumu vinu aizturét izraidisanas noltka. Vins
apstrid noradita iemesla likumibu, proti, ka, ja vin$ pirms izraidisanas paliektu briviba, pastavétu
reala iespéja, ka vin$ varétu izdarit noziedzigu nodarijumu, un tas varétu ievérojami sarezgit
izraidisanas procesu no ta izrietosas tiesvedibas un sodisanas dél.

3. Sajos secinajumos izklastisu iemeslus, kadél uzskatu, ka dalibvalstis nav tiesigas pamatot tre$as
valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturé$anu ar iemeslu, kas izriet no
Direktiva 2008/115 minétas atgrieSanas proceduras efektivitates nodrosinasanas meérka, un
attaisnot $o aizturé$anu ar iespéju, ka §1 procedira tiksot aizkavéta iespéjamu kriminalsodamu
nodarijumu izdariSanas dél.

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz

to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 7. punktu bégsanas iespéjamiba tiek definéta ka “tas, ka
attieciga gadijuma, pamatojoties uz tiesibu aktos noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir iemesls
uzskatit, ka tresas valsts valstspiederigais, uz ko attiecas atgriesanas procediras, varétu aizbégt”.

5. Sis direktivas IV nodalas “Turé$ana apsardziba izraidisanas nolika” 15. panta 1. punkta ir
noteikts:

“1. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts
valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgriesanai
un/vai veiktu izraidiSanas procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidisanas procesa vai
trauceé ta sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kameér veic izraidiSanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”

B. Igaunijas tiesibas

6. 1998. gada 21. oktobra véiljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus (Likums par pienakumu
atstat teritoriju un aizliegumu iecelot)® 6% pants “Arvalstnieka bég$anas iespéjamiba” ir formuléts
sadi.

“Rikojuma par teritorijas atstasanu pienemsana vai arvalstnieka aizturé$ana rada pamatu vina
bégsanas iespéjamibas novértéjumam. Arvalstnieka bégsanas iespéjamiba pastav, ja:

1) vins nav atstajis Igauniju vai Sengenas konvencijas dalibvalsti péc tam, kad beidzies rikojuma
par teritorijas atstasanu noteiktais brivpratigas izcelo$anas termins;

2) vins$ ir sniedzis nepatiesu informaciju vai uzradjijis viltotus dokumentus, piesakoties likumigai
uzturésanas atlaujai Igaunija, piesakoties $adas uzturéSanas pagarinasanai, piesakoties
Igaunijas pilsonibai, piesakoties starptautiskajai aizsardzibai vai pieprasot personu
apliecino$us dokumentus;

3) pastav pamatotas Saubas par vina identitati vai valstspiederibu;

4) vin$ ir atkartoti izdarijis tiSus noziedzigus nodarijumus vai ir izdarijis kriminalsodamu
nodarijumu, par kuru vinam ir piespriests brivibas atnemsanas sods;

3 RT 11998, 98, 1575, turpmak teksta — “VSS”. Pamatlieta piemérojama redakcija ir 2020. gada 27. junija redakcija (RT I, 17.6.2020., 3), kas
bija spéeka lidz 2021. gada 14. jalijam.
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5) vin$ nav ievérojis uzraudzibas pasakumus, kas pret vinu tika veikti, lai nodrosinatu, ka tiek
ievérots rikojums par teritorijas atstasanu;

6) vins ir informéjis [PPA] vai Kaitsepolitseiamet (Iekséjas drosibas agentira, Igaunija) par savu
nodomu neievérot rikojumu par teritorijas atstasanu vai ari administrativa iestade ir nonakusi
pie $ada secinajuma, nemot véra arvalstnieka attieksmi un uzvedibu;

7) vin$ ir iecelojis Igaunija laika, kad bija spéka vinam noteiktais iecelosanas aizliegums;

8) vins$ ir aizturéts par nelikumigu Igaunijas aréjas robezas $kérsosanu un vinam nav pieskirta
atlauja vai tiesibas uzturéties Igaunija;

9) vin$ bez atlaujas ir atstajis noradito dzivesvietu vai citu Sengenas konvencijas dalibvalsti;

10) arvalstniekam izdotais rikojums par teritorijas atstasanu klast izpildams ar tiesas noléemumu.”
7. VSS 7% panta “Termina noteiksana rikojuma par teritorijas atstasanu izpildei” ir noteikts:

“[.]

(2) Ir iespéjams nenoteikt terminu brivpratigai izcelo$anai un nekavéjoties izpildit rikojumu par
teritorijas atstasanu, ja:

1) arvalstnieks rada bégsanas risku;
[.]

4) arvalstnieks apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu;

[.].”

“=

8. Saskana ar VSS 7°. panta 2. punktu “arvalstniekam izdota rikojuma par teritorijas atstasanu
piespiedu izpilde nozimé vina aizturé$anu un izraidis$anu no Igaunijas”.

9. VSS 15. panta “Arvalstnieka aizturésana un izraidisanas kartiba” ir noteikts:
“(1) Arvalstnieku var aizturét saskana ar $i panta 2. punktu, ja nav iespéjams efektivi piemérot
$aja likuma paredzétos uzraudzibas pasakumus. Aizturés$anai ir jaatbilst samériguma principam,

un katra zina ir janem véra attiecigie faktori, kas saistiti ar arvalstnieku.

(2) Arvalstnieku var aizturét, ja $aja likuma paredzéto uzraudzibas pasakumu pieméro$ana
negaranté efektivu rikojuma par teritorijas atstasanu izpildi un jo ipasi, ja:

1) pastav arvalstnieka bégsanas iespéjamiba;
2) arvalstnieks nepilda savu pienakumu sadarboties vai

3) gadijuma, ja arvalstnieka riciba nav atpakalcelam nepieciesamo dokumentu vai ja vin$ kavéjas
iegut $adus dokumentus no uznemosas valsts vai tranzitvalsts.
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[.]”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

10. Moldovas valstspiederigais I.L., kur$ ir dzimis 1993. gada Krievija, Igaunija uzturéjas,
pamatojoties uz bezvizu rezimu. 2020. gada 12. oktobri vin$ tika aizturéts aizdomas par fizisku
sapju un veselibas kaitéjumu radisanu vina partnerei un citai sievietei.

11. Ar 2020. gada 13. oktobra spriedumu Harju Maakohus (Harju aprinka tiesa, Igaunija) atzina
L.L. par vainigu vinam inkriminétajas darbibas, kas kvalificéjamas ka miesas bojajumu nodarisana
Igaunijas Kriminalkodeksa izpratné, nevis par draudiem, saistiba ar kuru izteikSanu vina partnere
bija atzinusi sevi par cietuso. Minéta tiesa piesprieda L.L. brivibas atnemsanu uz vienu gadu, vienu
ménesi un divdesmit astonam dienam, nosakot parbaudes laiku uz diviem gadiem, un piesprieda
talitéju atbrivosanu.

12. Taja pasa diena PPA priekslaicigi atcéla I.L. uzturésanas tiesibas, un péc tam Harju Maakohus
(Harju aprinka tiesa) telpas izdeva rikojumu par LL. aizturé$anu saskana ar VSS 15. panta
2. punkta 1. apak$punktu.

13. Sads lemums tika pienemts, nemot véra LL. attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu un
vina uzvedibu péc notiesasanas, kas deva pamatu pienémumam, ka vin$ varétu izvairities no
izraidiS$anas neatkarigi no vina apnemsanas brivpratigi atstat valsti un vina laguma izdot
rikojumu par brivpratigu izcelosanu.

14. 2020. gada 13. oktobri PPA no jauna izdeva LL. rikojumu nekavéjoties atstat Igauniju, kuru
saskana ar VSS 72 panta 1. un 4. punktu varéja izpildit piespiedu karta, pamatojoties uz to, ka
vin$ Igaunija uzturéjas nelikumigi.

15. Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija) ar 2020. gada 15. oktobra
rikojumu apmierinaja PPA lagumu un atlava aizturét I.L. lidz vina izraidiSanas dienai, kas tika
noteikta ne vélak ka 2020. gada 15. decembri. L.L. no Igaunijas uz Moldovu tika izraidits
2020. gada 23. novembri.

16. Lémums par aizturéSanu tika apstiprinats ar Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas Apelacijas
tiesa, Igaunija) 2020. gada 2. decembra rikojumu, ar kuru tika lemts par LL. iesniegto apelacijas
stdzibu par lemuma atcel$anu un atbrivosanu.

17. lesniedzéjtiesa, izskatot apelacijas sidzibu par pédéjo minéto rikojumu, ar kuru tika lagts to
atcelt un atzit aizturé$anu par prettiesisku, uzskatija, pirmkart, ka aizturé$sanu nevar attaisnot ar
iespéju, ka LL. varétu aizbégt, pamatojoties uz VSS 15. panta 2. punkta 1. apak$punktu. Ta
atgadina, ka $adas iespéjas kritériji ir izsmelo$i izklastiti $1 likuma 6% panta un izvértéti, nemot
veéra katras lietas iIpatnibas. Tomeér $I tiesa uzskata, ka $aja lieta nav izpilditi §1 panta 1. un
4. punkta izklastitie kritériju pieméro$anas nosacijumi. Saja zini minéta tiesa konstaté, ka,
pirmkart, trikst rakstiska rikojuma par teritorijas atstasanu, ar kuru attiecigajai personai batu
noteikts termins brivpratigai izcelo$anai, un, otrkart, bridi, kad tika atlauts piemérot aizturésanu,
nebija galiga notiesajosa sprieduma kriminallieta.
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18. Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka VSS 6°. panta 6. punkts nav piemérojams ari tadeél, ka
nodomu nepildit administrativu aktu nevar automatiski secinat no attiecigas personas
pazinojumiem, ko ta izteikusi tiesas sédes laika procediras par rikojuma izdosanu par teritorijas
atstasanu, ja vien nepastav citi apstakli, kas norada uz to, ka ta varétu izvairities no izraidisanas.
Bégsanas iespéjamiba neizriet arl no ta, ka $aja lieta administrativas tiesas sédé attieciga persona
bija izteikusi vélmi atgiit savas mantas no savas partneres un sanemt vinam pienakos$os algu no
darba devéja.

19. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka nevar izslégt, ka attieciga situacija var atbilst, pieméram,
Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta b) apak$punktd minétajam pamatam, kas nav
transponéts tada pasa redakcija VSS 15. panta 2. punkta 2. un 3. apak$punkta, tomér attiecigas
personas tiesibas nevar tikt ierobezotas tie$i, pamatojoties uz So direktivu, pat ja tai ir tiesa
iedarbiba.

20. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka L.L. aizturésanas likumiba ir atkariga no VSS 15. panta
2. punkta interpretacijas, kura 1.—3. punkta ir uzskaititi sadas aizturésanas iemesli, un tos ievada
fraze “it ipasi, ja”. Uzskatot, ka $i formuléjuma dél runa ir par iemeslu sarakstu, kas ir sniegti
pieméru veida, $i tiesa uzskata, ka L.L. aizturésana varétu bt pamatota ar VSS 15. panta 2. punkta
paredzéto visparéjo nosacijumu. Tadéjadi $ada aizturé$ana butu pamatota ar to, ka tiktu
apdraudéta “efektiva rikojuma par teritorijas atstasanu izpilde”. Ari $a pasakuma likumiba batu
jaizverté saskana ar $i panta 1. punkta izklastitajiem principiem.

21. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, nemot véra $aja lieta aplikojamo notikumu laika tuvumu
un LL. izdarita parkapuma raksturu, bija pietiekams pamats uzskatit, ka vin§ varétu méginat
vélreiz atrisinat stridu ar savu partneri. Lidz ar to $i tiesa uzskata, ka pastavéja reala iespéja, ka
brivibas laika pirms izraidi$anas LL. varétu izdarit noziedzigu nodarijumu. Sida nodarijuma
konstatésana un sodiSana ar tiesas nolémumu un attiecigd gadijuma piespriesta soda izpilde
atliktu izraidiSanas procediras istenosanu uz nenoteiktu laiku, tadéjadi ievérojami apgritinot $o
procesu. Turklat L.L. personiskas un materialas situacijas dél VSS 10. panta 2. punkta paredzétie
uzraudzibas pasakumi nelava tikpat efektivi nodrosinat izraidisanas izpildi.

22. Tomér, ta ka VSS 15. pants ir paredzéts Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta
transponésanai, iesniedzéjtiesai ir Saubas par ta interpretaciju, jo Tiesa vél nav izteikusies par to,
vai ir jaizpilda kads no $aja tiesibu norma uzskaititajiem nosacijumiem un vai mérkis nodrosinat
efektivu izraidiSanas izpildi var bat pietiekams, lai attaisnotu aizturésanu, ja pastav reala iespéja,
ka attieciga persona izdaris noziedzigu nodarijumu, kas var butiski sarezgit izraidianas procesu.

23. Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2008/115] 15. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstis drikst aizturét tresas valsts valstspiederigo, ja pastav reala iespéja, ka, atrodoties
briviba, vin§ pirms izraidiSanas izdaris noziedzigu nodarijumu, kura izmeklésana un sodi$ana var
ievérojami apgratinat izraidiSanas procesu?”

24. Igaunijas un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Sie
lietas dalibnieki ari sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2022. gada 17. marta.

ECLI:EU:C:2022:432 5



R. DE 1A Tour SECINAjuMI — LieTa C-241/21
PoLITSEI- JA PHRIVALVEAMET (A1ZTURESANA — NOZIEDZIGA NODARIJUMA IZDARISANAS IESPEJA)

IV. Vertéjums

25. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115 15. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, aizturé$anu var attaisnot ar realu iespéju, ka vin$ izdaris noziedzigu nodarijumu, kas
var apdraudét efektivu vina izraidisanas izpildi.

26. Sis jautajums izriet no iesniedzéjtiesas konstatéjuma, ka pamatlieta aplikota situacija nelauj
izmantot VSS paredzéto iemeslu saistiba ar bégSanas iespéjamibu, lai attaisnotu attiecigas
personas aizturésanu.

27. Nemot véra Igaunijas* un Spanijas® valdibu sagatavotos rakstveida apsvérumus $aja zina, vélos
atgadinat, pirmkart, ka Tiesas kompetencé nav apsaubit iesniedzéjtiesas veikto faktu novértéjumu
un valsts tiesibu interpretaciju®.

28. Otrkart, diskusija nevar attiekties ari uz Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta
b) apaks$punkta piemérosanu, pamatojoties uz to, ka tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka
direktivas pasas par sevi var radit pienakumus privatpersonai’. Lidz ar to uz pasu direktivu pret
$o privatpersonu nevar atsaukties®. Tomér $ads konstatéjums neskar prasibu visam dalibvalsts
iestadém, piemérojot valsts tiesibas, tas interpretét, cik vien iespéjams, direktivu teksta un mérku
gaisma, lai sasniegtu tajas paredzéto rezultatu, tadéjadi minétas iestades pret privatpersonam var
izmantot atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju®.

29. Tomeér ar Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas jomu saistitu
iemeslu deél, kurus es izklastiSu velak, dalibvalstim ir precizi jadefiné iemesli, kas attaisno
aizturésanu, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav paredzéti $aja direktiva.

A. Par to, vai Direktivas 2008/115 15. panta 1. punktd noraditie aizturésanas iemesli ir vai
nav izsmelosi

30. Tapat ka visi lietas dalibnieki, kas iesniedza savus apsvérumus, uzskatu, ka sis tiesibu normas
formuléjums liek uzskatit, ka Direktiva 2008/115 pieméru veida ir uzskaititi iemesli, kas lauj
aizturét personu, kurai pieméro atgriesanas procediru. Sie iemesli ir béganas iespéjamiba vai
izvairiSanas no atgrieSanas vai izraidiSanas procediras vai tds sagatavo$anas traucésSana.

¢ Igaunijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas Ilémums par to, ka nepastav attiecigas personas bég$anas iespéjamiba, nav pamatots.

5 Spanijas valdiba veéléjas uzsvert, ka, péc tas domam, Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais iemesls patiesam
pielaujot aizturésanu $is lietas apstaklos.

¢ Skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment (Luksemburga) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25. punkts).

7 Savukart attieciba uz $is direktivas 16. panta 1. punkta pirmo teikumu skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Gifhorn
(C-519/20, turpmak teksta — “spriedums Landkreis Gifhorn”, EU:C:2022:178, 100. punkts).

8 Skat. spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts), un 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts).

°  Skat. spriedumus, 2007. gada 5. jualijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408 42. un 45. punkts, ka ari minéta judikatara), un 2019. gada
26. februaris, N Luxembourg I u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134, 114. un 115. punkts).
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Manuprat, pietiek noradit, ka fraze “jo ipasi”, kas ievada $is direktivas 15. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta ietverto uzskaitijumu', skaidri norada, ka minéto pamatu uzskaitijums nav
izsmeloss.

31. Savienibas likumdevéja izvéle ir pamatota ar Direktivas 2008/115 meérki, kura ir noteikts
dalibvalstu pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu to treso valstu
valstspiederigo atgriesanos, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi .

32. Sada Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta pieméro$anas jomas analize atbilst Tiesas
judikatarai, kura interpretéta Direktivas 2013/33/ES* 8. panta 3. punkta pirma dala, saskana ar
kuru dazadie $aja tiesibu norma izsmelo$i uzskaititie pamati, ar kuriem var tikt attaisnota
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturés$ana, atbilst kadai ipasai vajadzibai un ir
autonomi®.

33. Tas pats attiecas uz Regulas (ES) Nr. 604/2013 ™ 28. panta 1. un 2. punktu, kura ir paredzéts
tikai viens aizturéSanas pamats, proti, tas, ka pastav butiska attiecigas personas bégsanas
iespéjamiba °.

34. Lidz ar to dalibvalstis var brivi izvéléties citus aizturéSanas pamatus, kas nav minéti
Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta, un noteikt to piemérosanas kritérijus, ja vien tie atbilst
$aja direktiva izvirzitajiem mérkiem.

35. Saja zina Tiesa ir pastavigi atgadindjusi, ka minétas direktivas mérkis ir ieviest efektivu
izraidisanas un atgrieSanas politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas un cienas
neaizskaramibu .

36. Tiesa arl uzsver, ka tas pasas direktivas IV nodalas noteikumi stingri ierobezo jebkadu
aizturésanu, kurai ta ir piemérojama, lai nodrosinatu, pirmkart, samériguma principa ievérosanu,
ciktal tas attiecas uz izmantotajiem pamatiem un noteiktajiem mérkiem, un, otrkart, attiecigo
treso valstu valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu .

10 Par citu valodu versiju atbilstibu igaunu valodas versijai skat. tostarp vacu, spanu, italu, polu un anglu valodas versijas, kuras man ir
izdevies parbaudit. Skat. arl Komisijas Ieteikumu (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu
atgrie$anas jautajumos” dalibvalstu kompetentajam iestadém izmantosanai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu veiksana (OV 2017, L 339,
83. lpp.; it ipasi 140. Ipp., 14.1. punkts, 1. un 2. apak$punkts, turpmak teksta — “Rokasgramata atgrieanas jautajumos”), kura precizéts, ka
“Sie divi [Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétie] konkrétie gadijumi aptver galvenas praksé sastopamas
situacijas, kuras var bat pamatojums aizturésanai, lai varétu sagatavot un organizét atgrieanu un istenot izraidisanas procesu”.

1 Skat. spriedumu, 2021. gada 24. februaris, M u.c. (Parvietosana uz dalibvalsti) (C-673/19, EU:C:2021:127, 28. punkts).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzé&ju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

3 Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautisko pieteikumu iesniedzéju uznemsana) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 168. punkts un taja minéta judikatara).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), saukta ari par “Dublinas III regulu”.

1* Skat. spriedumu, 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 25. punkts). Tiesa atgadinaja, ka dalibvalstis nedrikst
personu aizturét, lai nodrosinatu parsatisanas proceduras, tikai tapéc vien, ka attieciba uz to tiek veikta ar $o regulu noteikta procedura.

1 Tostarp skat. spriedumu Landkreis Gifhorn (39. punkts), ka arl manus 2022. gada 3. marta secindjumus lieta Sofiyska rayonna
prokuratura u.c. (Tiesvediba pret atbildétaju, kas izraidits no teritorijas) (C-420/20, EU:C:2022:157, 80. un 81. punkts).

17 Skat. spriedumu Landkreis Gifhorn (40. punkts).
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37. Saja konteksta iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai ar Direktivas 2008/115 15. panta
1. punkta pirmo teikumu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai pamatotu
aizturésanu, ir noradits vienigi mérkis nodro$inat rikojuma par teritorijas atstasanu efektivu
izpildi, turklat neparedzot precizus kritérijus.

B. Par aizturésanas pamatu noteiksanu katra dalibvalsti

38. Ta ka Direktiva 2008/115 nav precizéjumu attieciba uz ierobezojumiem, ar kadiem
dalibvalstis var papildinat vai pat pielagot §is direktivas 15. panta 1. punkta paredzétos
aizturésanas pamatus, atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu izriet no $is tiesibu normas
teleologiskas interpretacijas, kas lauj noteikt piemérojamos principus un to istenoS$anas
nosacijumus.

39. Manuprat, dalibvalstim, izdarot izvéli, batu javadas péc vairakiem principiem. Pirmkart,
prasiba, kas ir izteikta jau Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta sakuma, lai galvenokart
piemérotu vajakus piespiedu lidzeklus, atspogulo Savienibas likumdevéja vélmi, kas izteikta $is
direktivas 16. apsvéruma, stingri ierobeZot aizturé$anas gadijumus’ Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka “ar Direktivu 2008/115 ieviestas atgrieSsanas procediras posmu norises kartiba
atbilst atgrieSanas lémuma izpildei veicamo pasakumu gradacijai, kas nozimé, ka vispirms ir
piemérojams tads pasakums, kas attiecigajai personai sniedz lielaku personisko brivibu, proti,
termina noteikSana brivpratigai izcelo$anai, péc tam — pasakumi, kas to ierobezo vairak, proti,
ievietoSana ipasas aizturéSanas telpas, un visos $ajos posmos ir jabut ievérotam samériguma
principam”®.

40. Tadejadi vienigi gadijuma, ja pastav risks, ka attiecigas personas riciba varétu apdraudét
atgrieSanas lémuma izpildi izraidiSanas forma, nemot véra katras konkrétas situacijas
noveértéjumu, dalibvalstis var atnemt attiecigajai personai brivibu, to aizturot®, un tam ir janem
véra objektivi kritériji*.

41. Saja zina Tiesa uzsvéra — “ja ir izdots rikojums izraidiSanas noluka, tre$as valsts
valstspiederiga, kas uzturas nelikumigi, aizturéSanas mérkis ir tikai nodrosinat atgrieSanas
proceduras efektivitati un tai nav nekada sodisanas mérka” *.

18 Attieciba uz principu, ka aizturé$ana ir galéjais lidzeklis, skat. Eiropas Savienibas atsauces, kas atgadinatas manos secindgjumos lieta
Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, 34. punkts). Skat. ari pielikumu ANO Generalas asamblejas 2018. gada 19. decembra
Rezolicijai 74/195 “Globalais pakts par drosu, sakartotu un likumigu migraciju”, kas pazistams ari ka “Marakesas pakts par migraciju”,
kura valstis tiek aicinatas “izmantot migrantu ievieto$anu aizturé$anas centros tikai ka galéju lidzekli un izstradat alternativas”
(13. mérkis).

1 Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41. punkts). Skat. ari spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 248. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Landkreis Gifhorn (37. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 38. punkts).

2 Spriedums Landkreis Gifhorn (38. punkts).
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42. Otrkart, nopietna iejauksanas, ko lémums par aizturé$anu rada tiesibas uz brivibu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta?, ir paklauta stingru garantiju
ievérosanai, proti, juridiska pamata esamibai, skaidribai, paredzamibai, pieejamibai un
aizsardzibai pret patvalu®. Tadéjadi, lai brivibas atnemsanas pasakuma istenosana atbilstu $im
prasibam, taja nedrikst but nekadu iestazu launticibas vai krapsanas elementu®.

43. Attieciba uz bégsanas iespéjamibu Tiesa ir nospriedusi, ka objektivie kritériji, kas valsts
tiesibas ir japaredz, lai attiecigas iestades varétu noveértét $adas iespéjas esamibu, sniedz
nepieciesamas garantijas, ieklaujot So novértéjumu konkrétas ieprieks noteiktas robezas. Tapéc
Sie kritériji ir janosaka ar saisto$u un pieméros$ana paredzamu tiesibu aktu®.

44. Treskart, Tiesa 2009. gada 30. novembra sprieduma lieta Kadzoev? nosprieda, ka iespéja
aizturét personu sabiedriskas kartibas un sabiedriskas drosibas apsvérumu dé] nevar tikt
pamatota ar Direktivu 2008/115%.

45. Protams, ka uzsvéra Igaunijas valdiba, $I interpretacija tika sniegta konkréta lieta par
aizturéSanas ilgumu, ja nav pamatotu izredzu personu izraidit, kas liek izzust aizturésanas
iemeslam. Tomeér Tiesas virspalatas lémums izslégt $adus pamatus tika formuléts visparigi. Tas ir
balstits uz personas brivibas atnemsanas izmantosanas stingru ierobezosanu, kas atbilst citiem
Direktivas 2008/115 noteikumiem, kuros, at$kiriba no $is direktivas 15. panta 1. punkta, ir
paredzéts sabiedriskas kartibas pamats®.

46. Manuprat, jau no manis nupat atgadinata visparéja saisto$a reguléjuma var secinat, ka
dalibvalstis var papildinat Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta noteikumus, paredzot citus
aizturésanas iemeslus, kas ir precizi definéti tiesibu aktos un kas ir balstiti uz objektiviem,
konkrétiem, realiem un aktualiem elementiem*.

47. Turklat, manuprat, $is pieradijumu prasibas var izrietét no $is direktivas 15. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéta aizturé$anas pamata, proti, no bégsanas iespéjamibas, ka tas ir definéts
minétas direktivas 3. panta 7. punkta, un no 15. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta pamata,

% Skat. spriedumu Landkreis Gifhorn (41. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38. un 40. punkts), ka ari 2020. gada 17. septembris, JZ
(Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijuma) (C-806/18, EU:C:2020:724, 41. punkts), §is ir jaunakais spriedums, kura ir
minéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums Del Rio Prada pret Spaniju (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009,
125. punkts), uz kuru Tiesa parasti atsaucas. Attieciba uz pastavigo atgadindjumu Tiesas judikatara par atgriesanas proceduru attieciba
uz tre$o valstu pilsoniem saistiba ar stingro aizturé$anas reguléjumu, lai nodrosinatu vinu pamattiesibu ievérosanu, skat. it ipasi
spriedumus, 2011. gada 28. aprilis, E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 42. punkts), 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 55. punkts), un 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 62. punkts), ka ari spriedums Landkreis Gifhorn
(40. punkts un taja minéta judikatara).

% It ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 39. punkts).

% Skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 41. un 42. punkts), kura jédziens “bégsanas iespéjamiba” ir
interpretéts, pamatojoties uz Regulas Nr. 604/2013 2. panta n) punkta ietverto definiciju, kura ir atsauce uz valsts tiesibam, lai noteiktu
objektivus bégsanas iespéjamibas kritérijus. Ta formuléjums butiba ir identisks Direktivas 2008/115 3. panta 7. punkta definicijai.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.

% Skat. §1 sprieduma 70. punktu.

¥ Direktiva 2008/115 ir skaidri minéti sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumi: 6. panta 2. punkta attieciba uz atgrie$anas
lémumu, 7. panta 4. punkta attieciba uz brivpratigas izcelo$anas atteikuma vai termina samazinasanas nosacijumiem [skat. spriedumu,
2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50.—52. punkts, ka ari 60. un 62. punkts] un 11. panta 2. un 3. punkta attieciba
uz iece]osanas aizliegumiem.

% Saja zina skat. Rokasgramatu atgrie$anas jautajumos (92. un 93. Ipp.), kura ir izklastiti kritériji, kas var liecinat par bég$anas iesp&jamibas
esamibu, un ir atgadinata dalibvalstu iespéja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktus objektivus apstaklus kvalificét ka atspékojamu
prezumpciju.
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proti, no ta, ka attieciga persona “izvairas” vai “traucé” atgriesanas vai izraidiSanas procediiras
sagatavo$anu. Sis formuléjums nozimeé, ka §is iespéjas ir japierada un jakonstaté. Tadéjadi, ja nav
taustamu elementu, netika paredzéts nemt véra tikai attiecigas personas nodomu.

48. Ja par tresas valsts valstspiederiga, kas uzturas nelikumigi, aizturésanu varétu lemt,
pamatojoties uz nepreciziem iemesliem, kas nav balstiti uz objektiviem kritérijiem, kuri ieprieks
noteikti saistosa tiesibu akta un kuru piemérosana ir paredzama, tas neatbilstu tiesiskas drosibas
principam.

49. Tapeéc piekritu Komisijas vértéjumam, ka VSS 15. panta 2. punkta pirmais teikums nav
pietiekams juridiskais pamats, lai attaisnotu aizturé$anu.

50. Faktiski $i tiesibu norma ir formuléta $adi: “Arvalstnieku var aizturét, ja $aja likuma paredzéto
uzraudzibas pasakumu piemérosana negaranté efektivu rikojuma atstat teritoriju izpildi un it
ipasi, ja [..]”*. Tadeéjadi $i atsauce uz to, ka nav garantijas, ka rikojums par teritorijas atstasanu
tiks efektivi izpildits, nenosaka konkrétu aizturésanas pamatu, pieméram, bégsanas iespéjamibu
vai arvalstnieka sadarbibas neesamibu, kas pieméru veida ir minéti péc $i teikuma, attiecigi 1. un
2. punkta. Si norade vienigi atkarto batisku nosacijumu aizturésanas pasakuma piemérosanai, kas
jau ir ietverts VSS 15. panta 1. punkta, proti, uzraudzibas pasakumu neefektivitate atgriesanas
rikojuma izpildei.

51. Turklat tas, ka pastav nopietna iespéja, ka attieciga persona pirms izraidiSanas izdaris
noziedzigu nodarijumu, nevar novérst §1 visparéja aizturé$anas pamata neprecizitati.

52. Pirmkart, $adam kritérijam nav juridiska pamata. Nevar piekrist uzskatam, ka, lai attaisnotu
aizturé$anu, pamatojoties uz izvirzito meérki, var pietikt ar katra atseviska gadijuma izskatisanu,
ka Spanijas valdiba to ierosinja tiesas sédé, atbalstot Igaunijas valdibas argumentus, jo tas
nozimétu Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta pirmas dalas papildinasanu ar jaunu
aizturésanas pamatu, bet tiesiskas drosibas prasiba netiktu izpildita®.

53. Otrkart, jédziens “iespéja, ka tiks izdarits noziedzigs nodarijums” pirms izraidiSanas, kas
attaisnotu aizturésanu, rada nopietnus jautajumus.

54. Manuprat, ir jauzsver, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas nevis uz noziedzigu
nodarijumu, ko attieciga persona ir vai varétu bit izdarijusi, bet gan uz nodarijumu, kas varétu tikt
izdarits. Tadéjadi runa ir par iespéjamibu, ka tuvakaja nakotné tiks izdarits noziedzigs nodarijums.

' Mans izcélums.

® Lai gan lémumi par aizturé$anu japienem katra gadijuma atseviski atkariba no attiecigas personas uzvedibas, tomér tajos janem véra
objektivi kritériji. Skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdg
(C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu Landkreis Gifhorn
(37. punkts).
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55. Tas loti atskiras no lietam, uz kuru pamata Tiesa ir pienémusi nolémumus, kad
kriminalprocess ir sakts vai ari atrodas izmeklésanas vai tiesvedibas stadija, turklat nosakot
stingru prasibu limeni®, kas liek domat, ka noziedzigais nodarijums jau ir izdarits. Saskana ar
manu izpratni par aplikojamo hipotézi runa nav par to, ka par kritériju var uzskatit to, vai pastav
sagatavosanas darbibas noziedziga nodarijuma izdari$anai vai konkrétas pazimes, kas liecina, ka
attieciga persona butiski apdraud treso personu dzivibu un fizisko neaizskaramibu vai konkrétu
ipasumu®.

56. Pirmkart, vélos noradit, ka Igaunijas iestazu minétais iemesls nav saistits ar to, lai novérstu
attiecigas personas izvairiS$anos no izraidisanas pasakuma, bet gan vienigi ar to, lai izvairitos no
ta, ka So pasakumu aizkavé vai sarezgi kriminalprocesa norise, kas sekotu péc noziedziga
nodarijuma izdari$anas®. Sada gadijuma attieciga persona paliktu kompetento iestazu kontrolé.
Turklat man skiet griti iedomaties — lai gan ne neiespéjami —, ka tas varétu liecinat par nodomu
izdarit parkapumu ar vienigo mérki apdraudét vina izraidiSanu. Ari §i iemesla dél uzskatu, ka
Spanijas  valdibas  rakstveida apsvérumos izteiktais  priekslikums atsaukties uz
Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta b) apak$punktu nav pienemams.

57. Otrkart, nekas nav subjektivaks par socialas normas parkapuma iespéju, par kuru var tikt
piemérots kriminalsods un ar kuru var saskarties ikviens individs, pat ja ieprieks ir pasludinats vai
izpildits kriminalsods. Manuprat, noziedziga nodarijuma izdari$anas vai pat atkarto$anas iespéja,
ja to nevar atvasinat no materialajiem elementiem, ir tikai minéjums, atskiriba, pieméram, no
bégSanas iespéjamibas vai izraidiSanas centienu kavé$anas. Noziedziga nodarijjuma izdariSanas
iespéjas iespéjamibas novértéjuma izmantoSana, ka to ierosinadja Komisija savos rakstveida
apsvérumos, kas pamatota ar noziedziga nodarijuma smaguma pakapi saskana ar Spanijas
valdibas tiesas sédes laika pausto viedokli, man skiet, neatbilst tiesiskas drosibas prasibam un
turklat nav efektiva, ja ta nav balstita uz konkrétiem kritérijiem un nopietniem un saskanigiem
pieradijumiem.

58. Apkopojot mutvardu apsvérumus, kas tika sniegti, atbildot uz Tiesas jautajumiem par kritériju
definé$anu, ievéroju ari gritibas noteikt visparpiemeérojamus standartus. Sados apstaklos bistama
stavokla vai nopietnas recidiva iespéjas izvértésana izraidiSanas posma, manuprat, ir nevis tas
iestades kompetencé, kura ir atbildiga par atgriesanas izpildi, bet gan tas iestades kompetencé,
kura isteno procediras kriminallietas.

% Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50.—52. punkts, ka arl 60. un 62. punkts) par to, ka
interpretét Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktu par brivpratigas izcelo$anas atteikuma vai termina samazinasanas nosacijumiem,
tostarp sabiedriskas kartibas apdraudéjuma esamibu. Tiesa nosprieda, ka jédziens “sabiedriskas kartibas apdraudéjums” papildus socidlas
kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, nozimé faktiska, pastavosa un pietiekami nopietna apdraudéjuma esamibu, kas
skar kadu no sabiedribas pamatinteresém (60. punkts). Turklat ta precizéja, ka, lai novértétu $o apdraudéjumu, ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais tiek turéts aizdomas par to, ka vins ir izdarijis sodamu aktu, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, vai
vins ir notiesdts par So faktu, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, nozime var bat tadiem apstakliem ka, pieméram, $1
nodarijuma veids un nopietniba, ka arl no ta izdari$anas pagajusais laiks (62. punkts). Attieciba uz prasibu par $ada apdraudéuma
esamibu, lai attaisnotu aizturé$anas izpildi izraidis$anas nolaka ieslodzijuma vieta, skat. ari spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 45. un 46. punkts).

*  Pieméram, par iespéju veikt atentatu, kas noveértéta izraidiS$anas lémuma posma, skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Stadt Frankfurt am
Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 14. un 15. punkts).

% Sada logika varétu izraisit aizturé$anas attaisno$anu citu biezi sastopamu iemeslu dél, pieméram, pagnavibas riska vai kada cita nopietna
paredzama veselibas apdraudéjuma dél, un tas varétu izraisit attiecigas personas hospitalizaciju uz isaku vai ilgaku laiku un sistematiski
aizkavétu tas izraidisanu.
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59. Treskart, ir jaraugas, ka netiek apieta attaisnojuma izslégsana, kas balstita uz sabiedriskas
kartibas apsvérumiem, ja turklat $is novértéjums tiek veikts lémuma par brivpratigas izcelosanas
termina pieskir$anu pienemsanas posma*.

60. Saja gadijuma ta tas bija attieciba uz LL. Vina konkréta situacija ilustré ari iesp&jamo
sajauks$anu starp aizturéSanas procedirai lietderigiem elementiem un elementiem, kas attiecas uz
kriminalprocesu. Pieteikums par aizturé$anas piemérosanu tika pamatots ar naves draudiem, ko
L.L. izteica savai partnerei, lai gan vin$ par $im darbibam nebija notiesats. Turklat nav precizéts,
vai kriminaltiesa ir veikusi pasakumus cietusas interesés, lai novérstu recidivu.

61. Nemot véra visu ieprieks minéto, uzskatu, ka VSS 15. panta 2. punkta interpretacija, ka to ir
paredzéjusi iesniedzéjtiesa, ciktal ta ir balstita uz konstatéjumu par nopietnu iespéju, ka tresas
valsts  pilsonis  pirms  izraidiSanas  izdaris = noziedzigu  nodarijumu, neatbilst
Direktivas 2008/115 15. panta 1. punktam.

62. Uzklausot pusu paustas bazas tiesas sédé, pilniba apzinos $ada vértéjuma praktiskas sekas, kas
pamatojas uz prasibu tiesibu akta noteikt konkrétus kritérijus, jo, nepastavot kriminaltiesas
nolémumam, kura ir paredzéta vai kas izraisa attieciga tresas valsts valstspiederiga atgriesanu®,
varétu notikt bezgaligi kriminaltiesibu parkapumi. Manuprat, dalibvalstim vajadzétu spét
parvarét $adas gratibas, izmantojot gan kriminaltiesisko, gan socialo reguléjumu.

63. Man skiet, pirmkart, ka pasakumi cietusa vai apdraudétas personas aizsardzibai var atturét
likumparkapéjus kriminallietas, it ipasi vardarbibas gimené gadijumos, attieciba uz kuriem
daudzas dalibvalstis ir ieviesti preventivi pasakumi.

64. Otrkart, So pasakumu prieksrociba parasti ir tada, ka tie tiek apvienoti ar dazadiem sociala
atbalsta veidiem, kas ir alternativas aizturé$anai®. Turklat $ada riciba varétu garantét, ka
izraidisanas procedura tiek istenota apstaklos, kuros ir ievérota attiecigo personu ciena®, ja, ka
tas ir $aja gadijuma, $i persona pauz vajadzibu atgit savas personigas mantas un sanemt algas
parada samaksu.

% Skat. $o secinagjumu 44. un 45. punktu. Turklat $o jautdjuma aspektu Komisija izskatija Rokasgramata atgrie$anas jautajumos (140. Ipp.,
3. punkts). Taja ir precizéts, ka “Direktivas [2008/115] 15. panta mérkis nav aizsargat sabiedribu no personam, kuras apdraud sabiedrisko
kartibu vai drosibu. Likumigais mérkis aizsargat sabiedribu buatu janosaka citos tiesibu aktos, it ipasi kriminallikuma, administrativaja
kodeksa un tiesibu aktos, kas attiecas uz likumigas uzturé$anas izbeig$anu sabiedriskas kartibas nodros$inasanas nolaka. [..] Ja attiecigas
var bat pamatojums lémumam, ka pastav bégsanas iespéja”.
Saja zina atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakipunktu dalibvalstis var nolemt nepiemérot $o direktivu
tre$o valstu valstspiederigajiem, kuriem ir piemérots kriminalsods, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem paredz vai izraisa vinu atgrie$anu,
vai uz kuriem attiecas izdo$anas procedura. Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai Igaunijas valdiba Tiesai nenoradija, ka ta
batu izmantojusi $o iespéju.
% Tomeér Igaunijas valdiba nav sniegusi nekadu informaciju, atbildot uz Tiesas rakstveida jautdgjumu $aja zina. Iesniedzéjtiesa vienigi
noradija, ka, “nemot véra apstaklus, kas raksturo apelacijas iesniedzéja personu (vecums, veselibas stavoklis), uzvedibu un apstaklus
(saistiba ar Igauniju, pastavigas dzivesvietas neesamiba), izraidi$anas veiksmigu isteno$anu ar citiem uzraudzibas pasakumiem (VSS

- »

10. panta 2. punkts) nebija iespéjams nodrosinat tikpat efektivi”.
*  Par $o prasibu skat. Direktivas 2008/115 2. apsvérumu, ka ari it ipasi spriedumu Landkreis Gifhorn (39. punkts un taja minéta judikatara).
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V. Secinajumi

65. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un proceduram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tresas
valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturéSanu, pamatojoties uz
nepiecieSamibu nodrosinat efektivu izraidiSanas izpildi, ja nav tiesibu normas, kas atbilstu
skaidribas un paredzamibas, pieejamibas un it ipasi aizsardzibas pret patvalu prasibam, paredzot,
ka $adu aizturésanu var attaisnot ar vajadzibu novérst noziedziga nodarijuma izdarisanu.
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