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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-241/21

I L.
proti
Politsei- ja Piirivalveamet

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusniki tietich zemi — Clédnek 15 odst. 1 — Zajisténi za ti¢elem fizeni o vyhosténi —
Dtvody — Doplnéni — Prokazané nebezpeci spachani trestného ¢inu, jehoz vysetfovani
a potrestani by mohly podstatné ztizit vykon vyhosténi”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) se tyka
vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES™

2. Tato zadost byla podana v souvislosti s opravnym prostredkem podanym I. L., moldavskym
statnim prislusnikem, kterému Politsei-ja Piirivalveamet (Policejni a pohranic¢ni urad, Estonsko,
déle jen ,PPA”) naridil opustit Estonsko, proti rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi.
Zpochybnil zdkonnost uvedeného davodu, totiz ze pokud by zistal pred svym vyhosténim na
svobodé, predstavoval by redlné nebezpeci spachdani trestného cinu, které by mohlo zna¢né
zkomplikovat proces vyhosténi z diavodu soudniho fizeni a trestu, ktery by byl v fizeni ulozen.

3. V tomto stanovisku uvedu dtavody, pro¢ se domnivam, Ze ¢lenské staty nejsou opravnény
zalozit zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé na divodu odvozeném
od cile zarucit ucinnost fizeni o navraceni podle smérnice 2008/115 a odavodnit toto zajisténi
existenci rizika, zZe toto rizeni bude zpozdéno v dasledku pravdépodobného spachani skutkd, za
néz mohou byt uloZeny trestni sankce.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pii navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. V c¢lanku 3 bodé 7 smérnice 2008/115 je nebezpeci skryvani se definovano jako ,existence
davodt tykajicich se konkrétniho pripadu a zalozenych na pravem stanovenych objektivnich
kritériich, které vedou k domnénce, Ze by se statni prislusnik treti zemé, o jehoz navraceni probiha
fizeni, mohl skryvat®.

5. Clanek 15 odst. 1 zafazeny do kapitoly IV této smérnice, nadepsané ,Zajisténi za tcelem
vyhosténi”, stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjs$i donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, ze:

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény
ukony smérujici k vyhosténi.”

B. Estonské prdvo

6. Clanek 6° viljasdoidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (zdkon o povinnosti vycestovat
a o zdkazu vstupu)® ze dne 21. fijna 1998, nadepsany ,Nebezpeci skryvani se cizince®, zni

nasledovné:

»Pri prijeti prikazu k opusténi izemi nebo zajisténi cizince je nutno posoudit existenci nebezpedi,
ze se cizinec bude skryvat. Nebezpedi, Ze se cizinec bude skryvat, je dano, pokud:

1) neopustil Estonsko nebo c¢lensky stat schengenského prostoru po uplynuti lhity pro
dobrovolné opusténi tzemi stanovené v prikazu k opusténi tizemi;

2) pfi zadosti o legalni pobyt v Estonsku, pfi zZadosti o prodlouzeni tohoto pobytu, pri zadosti
o estonské statni obcanstvi, pri zddosti o mezindrodni ochranu nebo prfi zddosti o doklady
totoznosti uvedl nepravdivé udaje nebo predlozil padélané doklady;

3) existuji opravnéné pochybnosti o jeho totoznosti nebo statni prislu$nosti;

4) opakované se dopustil amyslného protipravniho jedndni nebo spachal trestny ¢in a byl za to
odsouzen k trestu odnéti svobody;

3 — RT 11998, 98, 1575, déle jen ,VSS*“. Znéni rozhodné ve véci v pavodnim Ffizeni je znéni ze dne 27. ¢ervna 2020 (RT I, 17.6.2020, 3),
Gc¢inné do 14. ¢ervence 2021.
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5) nevyhovél opatfenim dohledu, kterd byla proti nému prijata za Gcelem zajisténi dodrzovani
prikazu k opusténi uzemi;

6) informoval [PPA] nebo Kaitsepolitseiamet (Agenturu pro vnitfni bezpecnost, Estonsko)
o svém umyslu neuposlechnout prikazu k opusténi tizemi nebo spravni organ k tomuto
zavéru dospél s ohledem na postoj a chovani cizince;

7) do Estonska vstoupil v dobé platnosti zdkazu vstupu, ktery mu byl ulozen;

8) je zajistén z divodu nelegilniho prekroceni vnéjsi hranice Estonska a nebylo mu udéleno
povoleni ani opravnéni k pobytu v Estonsku;

9) bez povoleni opustil ur¢ené misto pobytu nebo jiny clensky stat Schengenské aumluvy;

10) prikaz k opusténi tzemi vydany cizinci se stane vykonatelnym na zdkladé soudniho
rozhodnuti.”

7. Clanek 7> VSS, nadepsany ,Stanoveni lhtty pro vykon pfikazu k opusténi tizemi, stanovi:

wlee]

(2) Je mozné nestanovit lhitu pro dobrovolné opusténi tzemi a prikaz k opusténi tzemi vykonat
okamzité, pokud:

1) hrozi nebezpeci, ze se cizinec bude skryvat;
4) cizinec predstavuje nebezpeci pro verejny poradek nebo narodni bezpecnost;
[ ]l(

8. Podle ¢l. 72 odst. 2 VSS ,[n]uceny vykon prikazu k opusténi iizemi vydaného cizinci spociva
v jeho zajisténi a vyhosténi z Estonska".

9. Clanek 15 VSS, nadepsany , Zajisténi cizince a postup pii vyhosténi®, stanovi:

»(1) Cizinec mize byt zajistén podle nize uvedeného odstavce 2, pokud nelze G¢inné uplatnit
opatreni dohledu stanovena timto zakonem. Zajisténi musi byt v souladu se zasadou
proporcionality a v kazdém pripadé musi zohlednovat relevantni skutecnosti tykajici se cizince.

(2) Cizinec muze byt zajistén, pokud uplatnéni opatieni dohledu stanovenych timto zdkonem
nezarucuje ucinny vykon prikazu k opusténi izemi, a zejména pokud:

1) existuje nebezpeci, ze se cizinec bude skryvat;
2) cizinec neplni povinnost spolupracovat; nebo

3) cizinec nemda doklady nezbytné pro navrat nebo vazne ziskani dokladd od hostitelské nebo
tranzitni zemé.
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[...]"

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

10. I. L., moldavsky statni prislusnik narozeny v roce 1993 v Rusku, pobyval v Estonsku na zakladé
osvobozeni od vizové povinnosti. Dne 12. fijna 2020 byl zadrzen, protoze byl podezfely, ze své
partnerce a dalsi poskozené zpisobil télesné utrpeni a $kodu na zdravi.

11. Rozsudkem ze dne 13. fijna 2020 uznal Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harjumaa,
Estonsko) I. L. vinnym skutky, ze kterych byl obzalovan a které byly kvalifikovany jako télesné
tyrani ve smyslu estonského trestniho zdkoniku, a dale jej zprostil obzaloby z trestného ¢inu
vyhrozovani, jehoz obéti méla byt jeho partnerka. Tento soud odsoudil I. L. k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jednoho mésice a dvaceti osmi dni s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu v trvani dvou let a naridil jeho okamzité propusténi.

12. Téhoz dne PPA predc¢asné ukoncil pobyt I. L. a poté v prostordch Harju Maakohus (soud
prvniho stupné v Harjumaa) nafidil zajisténi I. L. podle ¢l. 15 odst. 2 bodu 1 VSS.

13. Toto rozhodnuti zohlednilo postoj I. L. ke spachanému trestnému ¢inu a jeho chovani po
odsouzeni, na jejichz zdkladé bylo mozno se domnivat, ze by se mohl vyhosténi vyhybat nehledé
na svij prislib dobrovolného vycestovani a nehledé na zddost, aby mu bylo nafizeno dobrovolné
opusténi uzemi.

14. Dne 13. rijna 2020 proto PPA opét vydal proti I. L. prikaz k okamzitému opusténi Estonska,
zptsobily k nucenému vykonu podle ¢l. 72 odst. 1 a 4 VSS, a to z toho davodu, Ze se zde I. L.
zdrzoval bez pravniho zakladu.

15. Usnesenim ze dne 15. fijna 2020 Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko)
vyhovél zadosti PPA a povolil zajisténi I. L. az do data jeho vyhosténi, které bylo stanoveno
nejpozdéji na 15. prosince 2020. I. L. byl vyhostén z Estonska do Moldavska dne
23. listopadu 2020.

16. Rozhodnuti o zajisténi bylo potvrzeno usnesenim ze dne 2. prosince 2020 vydanym Tallinna
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) na zdkladé opravného prostredku I. L.,
v némz se tento domahal zruseni napadeného rozhodnuti a propusténi na svobodu.

17. Predkladajici soud, ke kterému byl podin kasacni opravny prostfedek proti posledné
uvedenému usneseni, jimz se I. L. domdhal zruseni tohoto usneseni a konstatovani nezakonnosti
zajisténi, ma zaprvé za to, ze zajisténi nemize byt odivodnéno nebezpec¢im skryvani se I. L. na
zékladé ¢l. 15 odst. 2 bodu 1 VSS. Pripomind, ze kritéria existence takového nebezpeci jsou
taxativné stanovena v clanku 6° tohoto zikona a posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Tento soud ma pritom za to, ze podminky pouziti kritérii uvedenych
v bodech 1 a 4 tohoto ¢lanku nebyly v projednavaném pripadé splnény. V tomto ohledu uvedeny
soud konstatuje, Ze v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi neexistoval jednak pisemny prikaz
k opusténi Gzemi, kterym by byla doty¢né osobé poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi
uzemli, a jednak pravomocné odsouzeni za trestny cin.
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18. Predkladajici soud dale uvadi, ze ¢lanek 6° bod 6 VSS nelze pouzit ani z toho divodu, ze tmysl
neuposlechnout spravni akt nelze automaticky vyvozovat z prohldseni dotcené osoby ucinénych
béhem jejiho vyslechu v fizeni o vydani prikazu k opusténi tzemi, pokud neexistuji jiné
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se bude vyhosténi vyhybat. Nebezpeci skryvani se
v tomto pripadé nevyplyvd ani z prani doty¢ného vyjadfeného pfi jedndni u spravniho soudu,
a sice z prani vyzvednout si své véci, které zlistaly u jeho druzky, a obdrzet mzdu za praci od svého
zaméstnavatele.

19. Zadruhé predkladajici soud uvadi, Ze nelze vyloucit, Ze dotCend situace muize odpovidat
napriklad dvodu uvedenému v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115, ktery nebyl v ¢l. 15
odst. 2 bodech 2 a 3 VSS proveden ve stejném znéni, ale Ze prava dotcené osoby nemohou byt
omezena primo na zakladé této smérnice, tiebaze ma primy tcinek.

20. V dasledku toho ma predkladajici soud za to, ze legalita zajisténi I. L. zavisi na vykladu ¢l. 15
odst. 2 VSS, ktery v bodech 1 az 3 obsahuje vycet diivodd pro takové zajisténi, jenz je uvozen
vyrazem ,zejména pokud“. S ohledem na tuto formulaci mé tento soud za to, Ze se jedna
o demonstrativni vycet divoda a ze zajisténi I. L. by mohlo byt zalozeno na obecné podmince
uvedené v ¢l. 15 odst. 2 VSS. Toto zajisténi by tak bylo oddvodnéno tim, ze by byl ohrozen
»ucinny vykon prikazu k opusténi uzemi“. Zakonnost tohoto opatfeni by meéla byt rovnéz
posuzovana v souladu se zdsadami uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

21. Vnitrostatni soud v tomto ohledu zduarazinuje, ze vzhledem k casové blizkosti udalosti
v projednavaném pripadé a k povaze trestného cinu spachaného I. L. existovaly dostate¢né
divody domnivat se, ze by se mohl znovu pokusit vyresit spor se svou partnerkou. Tento soud
proto zastava nazor, ze existovalo realné nebezpedi, ze I. L. pfi pobytu na svobodé predchazejicim
jeho vyhosténi spacha trestny cin. Vyjasnéni a stihdni takového trestného cinu soudnim
rozhodnutim a pripadné vykon ulozeného trestu pritom mohou odlozit provedeni fizeni
o vyhosténi na neurcito, a v dasledku toho tento proces znacné ztizit. Kromé toho opatfeni
dohledu stanovena v ¢l. 10 odst. 2 VSS nevedla z divodu osobni a materidlni situace I. L.
k zajisténi vykonu vyhosténi stejné ucinnym zptisobem.

22. Avsak vzhledem k tomu, zZe Gcelem clanku 15 VSS je provést ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115,
ma predkladajici soud pochybnosti o jeho vykladu, nebot Soudni dvir se dosud nevyjadril k tomu,
zda musi byt splnéna néktera z podminek uvedenych v tomto ustanoveni, nebo zda dostatecnym
divodem pro zajisténi muze byt zaruceni ic¢inného vykonu vyhosténi, pokud existuje redlné
riziko, ze doty¢nd osoba spachd trestny cCin, ktery miize tento proces zna¢né ztizit.

23. Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 1 prvni véta [smérnice 2008/115] vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
mohou zajistit statniho prislusnika treti zemé, u néjz hrozi nebezpeci, Ze se béhem pobytu na
svobodé pred vyhosténim dopusti trestného Cinu, jehoz vyjasnéni a stithani mtize podstatné ztizit
vykon vyhosténi?*

24. Estonska a $panélskd vlada a Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni. Tyto ziicastnéné
strany rovnéz prednesly ustni vyjadreni na jedndni, které se konalo dne 17. brezna 2022.
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IV. Analyza

25. Predbéznou otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda musi byt ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti
zemé muze byt odiivodnéno skute¢nym nebezpecim, Ze se tento dopusti trestného cinu, ktery
muze ohrozit u¢inny vykon jeho vyhosténi.

26. Tato otazka vyplyva ze zjisténi predkladajiciho soudu, ze situace dotcend v plivodnim fizeni
neumoznuje odivodnit zajisténi doty¢né osoby nebezpecim skryvani se podle VSS.

27. S ohledem na pisemnda vyjadreni estonské*! a Spanélské® vlady v tomto ohledu nejprve
pripomindm, ze Soudnimu dvoru nepfislusi zpochybnovat posouzeni skutkového stavu a vyklad
vnitrostatniho prava predkladajicim soudem®.

28. Nelze diskutovat ani o pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 z toho davodu, ze
zdsada pravni jistoty brani tomu, aby smérnice samy o sobé zaklddaly povinnosti jednotlivci”.
Smérnice sama o sobé nemuze zakladat povinnosti jednotlivci®. Tim vSak neni dotcen pozadavek,
aby veskeré organy Clenského statu pfi uplatinovani vnitrostatniho prava vykladaly toto pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnic, aby tak dosdhly vysledku jimi
zamysleného, pricemz uvedené organy tak mohou namitat vici jednotlivedm konformni vyklad
vnitrostatniho prava’.

29. Z diavodua tykajicich se pasobnosti ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/115,
které vylozim, vsak musi Clenské staty presné vymezit davody, které odavodnuji zajisténi, at uz
jsou v této smérnici stanoveny ¢i nikoli.

A. Kotdzce, zda divody zajisténi uvedené v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou taxativni, i
nikoli

30. Stejné jako vSechny zucastnéné strany, které predlozily svd vyjadreni, jsem toho nézoru, Ze ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, zZe ve smérnici 2008/115 jsou demonstrativné uvedeny dtvody
umoznujici zajisténi osoby, proti niz je vedeno rizeni o navraceni. Témito divody jsou nebezpeci
skryvani se nebo vyhybani se ¢i mareni pfiprav navraceni nebo fizeni o vyhosténi. Podle mého
nazoru postaci, zZe vyraz ,zejména“ uvozuje vycet uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) této
smérnice' a jasné udavi, ze vycet téchto divoda neni taxativni.

— Estonska vlada ma za to, Ze co se tyce neexistence nebezpedi skryvani se, rozhodnuti predkladajiciho soudu neni odtivodnéné.

Spanélska vlida zdiraznila, Ze divod uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 z jejiho pohledu skute¢né umoziuje zajisténi,
vzhledem k okolnostem projednavané véci.

¢ — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 25).

— Co se tyce ¢l. 16 odst. 1 prvni véty této smérnice, viz a contrario rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Landkreis Gifthorn (C-519/20, déle jen
yrozsudek Landkreis Gifhorn“, EU:C:2022:178, bod 100).

8 — Viz rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48), a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108).

9 Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, body 42 a 45 a citovand judikatura), a ze dne 26. unora 2019,
N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, body 114 a 115).

1 — Co se tyce shody jinych jazykovych verzi s estonskou jazykovou verzi, viz zejména némeckou, $panélskou, italskou, polskou a anglickou
jazykovou verzi, kterou jsem mohl ovéfit. Viz rovnéz Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni
spole¢né ,prirucky k navraceni osob“, kterou maji pfislu$né orgdny clenskych statd pouzivat pii plnéni dkoli souvisejicich
s navracenim osob (UF. vést. 2017, L 339, s. 83, zejména s. 140, bod 14.1, odstavce 1 a 2, déle jen ,piirucka k navraceni®), které uvadi, ze
»tyto dva konkrétni piipady [uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/115] zahrnuji hlavni scénare, které se vyskytuji v praxi
a které odtivodnuji zajisténi za GCelem pripravy a organizace ndvratu a vykonu vyhosténi“.
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31. Reseni zvolené unijnim zdkonodircem je odivodnéno ucelem smérnice 2008/115, kterd
Clenskym statim ukladd povinnost prijmout nezbytna opatfeni k zajisténi navratu neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi'.

32. Tato analyza rozsahu ptisobnosti ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, ktera se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2013/33/EU",
podle niz kazdy z davodq, na jejichz zékladé lze zadatele o mezindrodni ochranu zajistit a které
jsou uvedeny v taxativhim vyctu v tomto ustanoveni, odpovidd specifické potiebé a je
autonomni .

33. Totéz plati pro ¢l. 28 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013", ktery stanovi jediny dtivod pro
zajisténi, a to vazné nebezpeci utéku dotcené osoby .

34. Clenské staty si proto mohou zvolit jiné diivody pro zajisténi nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2008/115, a stanovit kritéria pro jejich pouziti, pokud splnuji cile sledované touto
smeérnici.

35. V tomto ohledu Soudni dvir ustilené pripomind, ze cilem uvedené smérnice je zavést
ucinnou politiku pro vyhostovani a dobrovolny néavrat pri plném respektovani zékladnich prav
a distojnosti doty¢nych osob ™.

36. Soudni dvir rovnéz zdaraznuje, ze kazdé zajisténi, na které se vztahuje smérnice 2008/115, je
striktné vymezeno ustanovenimi jeji kapitoly IV, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady
proporcionality s ohledem na uzité prostredky a sledované cile, a dile dodrzeni zakladnich prav
dotcenych statnich prislusnika tretich zemi".

37. V tomto kontextu se vnitrostatni soud v podstaté tdze Soudniho dvora, zda je s ¢l. 15 odst. 1
prvni vétou smeérnice 2008/115 slucitelnad vnitrostatni pravni uprava, ktera jako divod zajisténi
uvadi pouze zaruceni uc¢inného vykonu prikazu k opusténi dzemi, aniz navic stanovi jakékoli
presné kritérium.

B. K urceni divodii zajisténi kazdym clenskym stdtem

38. Vzhledem k tomu, ze smérnice 2008/115 neupresnuje, v jakych mezich mohou c¢lenské staty
doplnit, nebo dokonce upravit divody zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, vyplyva
odpovéd na otdzku predklddajictho soudu z teleologického vykladu tohoto ustanoveni, ktery
umoznuje urcit pouzitelné zasady a podminky jejich provadéni.

' — Viz rozsudek ze dne 24. inora 2021, M. a dalsi (Premisténi do jiného ¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, bod 28).

*? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni Zadateli o mezindrodni
ochranu (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96).

¥ — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zadateld o mezinarodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 168 a citovand judikatura).

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tteti zemé nebo osobou bez stétni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ufr. vést. 2013, L 180, s. 31), rovnéz nazyvané ,narizeni Dublin III“

* — Viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry, (C-60/16, EU:C:2017:675, bod 25). Soudni dvuir pfipomnél, Ze ¢lenské stity nezajisti
osobu za tGcelem jejiho pfemisténi pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni.

1 — Viz zejména rozsudek Landkreis Githorn (bod 39), jakoZ i mé stanovisko ze dne 3. bfezna 2022 ve véci Sofijska rajonna prokuratura
a dalsi (Stihani obvinéného vyhosténého z tzemi) (C-420/20, EU:C:2022:157, body 80 a 81).

7 — Viz rozsudek Landkreis Githorn (bod 40).

ECLI:EU:C:2022:432 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-241/21
POLITSEI- JA PIRIVALVEAMET (ZAJISTENI — NEBEZPECI SPACHANI TRESTNEHO CINU)

39. Podle mého nazoru se clenské staty pri volbé reseni musi fidit nékolika zdsadami. Zaprvé
pozadavek vyjadieny v avodu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115, aby byla zpravidla pouzita co
nejmirnéj$i donucovaci opatfeni, odrazi viali unijntho zdkonodérce, vyjadfenou v bodé 16
odivodnéni této smérnice, prisné omezit pripady zajisténi’®. V tomto ohledu Soudni dvir uved],
ze ,poradi fazi postupu pri navraceni zavedeného smérnici 2008/115 odpovidd odstupnovani
opatreni, kterd je tfeba prijmout za Gcelem vykonu rozhodnuti o navraceni, a to odstupnovani od
opatreni, které ponechdava dotycné osobé nejvétsi svobodu, tedy poskytnuti lhaty k jejimu
dobrovolnému opusténi tizemi, k opatfenim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve
zvlastnim zarizeni, a dodrzovani zasady proporcionality musi byt zajisténo v priabéhu vsech téchto
fazi“"v.

40. Clenské staty tedy mohou dotéenou osobu zbavit osobni svobody jejim zajisténim pouze
v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhos$téni miize byt s ohledem na posouzeni
kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim této osoby?®, a musi zohlednit objektivni kritéria?'.

41. V tomto ohledu Soudni dvir zddraznil, ze ,je-li zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho
prislusnika treti zemé narizeno za ucelem vyhos$téni, mé pouze zajistit ucinnost fizeni
o navraceni a nema zadny sankéni ucel”*.

42. Zadruhé rozhodnuti o zajisténi, které predstavuje zdsah do prava na svobodu zaruceného
clankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie?, je podminéno dodrzovanim striktnich zaruk,
jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred
svévoli*. Aby opatfeni spocivajici ve zbaveni svobody splnovalo tyto pozadavky, je zapottebi, aby
pri ném nebyly organy vedeny zlym tmyslem nebo snahou klamat?.

43. Soudni dvar rozhodl, co se tyce nebezpeci utéku, zZe objektivni kritéria, ktera musi vnitrostatni
pravo stanovit, aby umoznilo dotéenym organdm posoudit existenci takového nebezpeci,
poskytuji nezbytné zaruky tim, Ze toto posouzeni bude vykondviano v urcitych predem
stanovenych mezich. Proto musi byt tato kritéria jasné vymezena zdvaznym aktem, jehoz
uplatnovani bude predvidatelné?.

18 — Co se tyce zasady, Ze zajisténi je krajnim opatfenim, viz odkazy na evropské normy pripomenuté v mém stanovisku ve véci Landkreis
Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, bod 34). Viz rovnéz ptilohu k rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodii 74/195
ze dne 19. prosince 2018, nazvané ,Globalni kompakt pro bezpe¢nou, fizenou a legdlni migraci®, zvané rovnéz ,Marrakesskd dohoda
o migraci®, kterd vyzyvd staty, aby ,pristupovaly ke spravnimu zajisténi migrantti pouze v krajnich piipadech a hledaly ndhradni fe$eni”
(cil 13).

1 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 41). Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zadatelt o mezinérodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 248 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek Landkreis Gifhorn (bod 37 a citovana judikatura).

2 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 38).

2 — Rozsudek Landkreis Gifhorn (bod 38).

2 — Viz rozsudek Landkreis Gifhorn (bod 41).

% — Viz rozsudky ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 38 a 40), a ze dne 17. z&fi 2020, JZ (Trest odnéti
svobody v piipadé zékazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:724, bod 41), pficemz posledné uvedeny rozsudek je nejnovéjsim rozsudkem,
ktery cituje rozsudek ESLP ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, § 125), na ktery
Soudni dvar obvykle odkazuje. Co se ty¢e ustdleného odkazu v judikatufe Soudniho dvora zabyvajici se statnimi prislusniky tfetich
zemi a pfisnou Upravou zajisténi s cilem zarucit dodrzovéni jejich zékladnich prav, viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El
Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 42), ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 55), a ze dne
7. ¢ervna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 62), jakoz i rozsudek Landkreis Gifhorn (bod 40 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 39).

% — Viz rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 41 a 42), ktery vykldd4 pojem ,nebezpedi ttéku“ na
zékladé definice uvedené v ¢l. 2 pism. n) nafizeni ¢. 604/2013, jez pro vymezeni objektivnich kritérii nebezpeci utéku odkazuje na
vnitrostatni prévo. Jeji znéni je v podstaté totozné se znénim definice uvedené v ¢l. 3 bodu 7 smérnice 2008/115.
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44. Zatreti Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev?, ze moznost
umistit osobu do zajisténi z dvodu verejného poradku a verejné bezpecnosti se nemuze zakladat
na smérnici 2008/115%.

45. Jak ovsem poukdzala estonskd vlada, tento vyklad byl proveden v konkrétnim pripadé
tykajicim se délky zadrzeni bez primérené vyhlidky na vyho$téni osoby, ¢imz odpada davod
zajisténi. Rozhodnuti velkého sendtu Soudniho dvora o vylouceni takovych davodt vsak bylo
formulovdno obecné. Je zalozeno na prisném omezeni zbaveni osobni svobody v souladu
s ostatnimi ustanovenimi smérnice 2008/115, ktera na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 této smérnice
zakotvuji diivod verejného poradku®.

46. Podle mého nazoru lze jiz z obecné zavazného ramce, ktery jsem pravé pripomnél, vyvodit, ze
Clenské staity mohou doplnit ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovenim dalsich
davodt pro zajisténi, které jsou presné vymezeny zakonem a které se zakladaji na objektivnich,
konkrétnich, skute¢nych a aktudlnich prvcich®.

47. Domnivam se, Ze tyto dikazni pozadavky lze navic vyvodit z divodu zajisténi uvedeného
v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) této smérnice, totiz z nebezpeci skryvani se, jak je definovano v ¢l. 3
bodu 7 uvedené smérnice, a z divodu uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 pism. b), totiz ze skutecnosti, Ze
se doty¢na osoba ,vyhybd“ pripravé navraceni ¢i rizeni o vyhosténi nebo je ,ztézuje“. Z této
formulace vyplyva, Ze tato rizika musi byt prokdzana a zjisténa. Nebylo tak zamysleno zohlednit
pouhy zamér doty¢éné osoby nepodlozeny hmatatelnymi skute¢nostmi.

48. Nebylo by totiz v souladu se zasadou pravni jistoty, kdyby se o zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé mohlo rozhodovat na zakladé nepresnych davodd,
které nejsou zalozeny na objektivnich kritériich stanovenych v zadvazném pravnim aktu, jehoz
pouziti je predvidatelné.

49. Proto se ztotoznuji s analyzou Komise, Ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 prvni véty VSS
nepredstavuje dostate¢ny pravni zaklad pro odtivodnéni zajisténi.

50. Toto ustanoveni zni totiz takto: ,,Cizinec muze byt zajistén, pokud uplatnéni opatieni dohledu
stanovenych timto zakonem nezarucuje vicinny vykon prikazu k opusténi tizemi, a zejména pokud
[...]“*". Tento odkaz na nedostatek zaruky ucinného vykonu pfikazu k opusténi tzemi tedy
nedefinuje konkrétni déivod pro zajisténi, jako je riziko skryvani se nebo nedostate¢na spoluprace
ze strany cizince, které jsou uvedeny jako priklady za touto vétou v bodech 1 a 2. Tento odkaz
pouze opakuje zakladni podminku pro pouziti opatfeni spocivajiciho v zajisténi, kterd je jiz
obsazena v ¢l. 15 odst. 1 VSS, a to neticinnost opatreni dohledu pro vykon prikazu k navraceni.

51. Existence vazného nebezpeci, Ze doty¢nd osoba pred vyhosténim spacha trestny Cin, navic
nemuze zhojit nepresnost tohoto obecného divodu pro zajisténi.

¥ — (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
% — Viz bod 70 tohoto rozsudku.

¥ — Ve smérnici 2008/115 jsou vyslovné uvedena hlediska vefejného porddku nebo ndrodni bezpec¢nosti v ¢l. 6 odst. 2 v souvislosti
s rozhodnutim o navrdceni, v ¢l. 7 odst. 4 v souvislosti s podminkami odmitnuti nebo zkrdceni lhiity k dobrovolnému opusténi uzemi
[viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52, a dile body 60 a 62)], a v ¢l. 11 odst. 2
a 3 tykajicich se zdkazu vstupu.

— V tomto ohledu viz pfiruc¢ku k navraceni (s. 92 a 93), ve které jsou vyloZena kritéria, kterd mohou svédcit o existenci nebezpeci skryvani
se, a je pripomenuta moznost dand ¢lenskym statim kvalifikovat ve vnitrostitni pravni Gpravé nékteré objektivni okolnosti jako
vyvratitelnou domnénku.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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52. Na jedné strané nemad takové kritérium zadny pravni zaklad. Nelze mit za to, Ze k odivodnéni
zajisténi na zékladé sledovaného cile mize postacovat posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,
jak navrhla $panélska vlada pfi Gstnim jednani na podporu argumentt estonské vlady, nebot by
to znamenalo doplnéni ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/115 o novy dtavod
zajisténi bez splnéni pozadavku pravni jistoty .

53. Na druhé strané pojem ,nebezpeci spdchdni trestného ¢inu” pred vyhosténim, pokud by mélo
odivodnovat zajisténi, vyvolava zavazné otazky.

54. Podle mého nézoru je tfeba zdaraznit, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se netyka
trestného cinu, ktery doty¢nd osoba spachala nebo ktery tidajné spdachala, ale trestného cinu,
ktery by mohla spachat. Jde tedy o pravdépodobnost, ze v blizké budoucnosti dojde ke spachani
trestného c¢inu.

55. Jedn4 se o situaci zcela odlisnou od pripadd, na jejichz zakladé Soudni dvir rozhodoval, kdyz
probihalo trestni fizeni, at uz ve fazi vysetfovani, nebo ve fazi soudniho fizeni, kdyz mimo jiné
stanovil prisné pozadavky?®, a ve kterych platil predpoklad, ze trestny ¢in jiz byl spachan.
Posuzovany pripad chdpu tak, Ze se nejednd ani o stanoveni kritéria spocivajicitho v existenci
pripravného jednani ke spachéni trestného c¢inu nebo konkrétnich indicii, Ze doty¢na osoba
predstavuje znac¢né nebezpeci pro zivot a télesnou integritu tretich osob nebo pro konkrétni
majetek .

56. Zaprvé konstatuji, ze dlivodem, ktery estonské organy uvadéji, neni zabranit doty¢né osobé
vyhybat se vyhosténi, ale pouze zabranit tomu, aby toto opatfeni bylo zdrzovano nebo ztéZovano
pribéhem trestniho fizeni, které by nasledovalo po spachéni trestného ¢inu®. V takovém pripadé
totiz ziistane doty¢nd osoba pod kontrolou pfislusnych organd. Kromé toho se mi zda obtizné
predstavitelné, tfebaze ne nemozné, Ze by doty¢ny projevil imysl dopustit se trestného ¢inu pouze
s cilem zmarit své vyhosténi. Z tohoto divodu se také domnivam, ze navrh $panélské vlady
obsazeny v jejim pisemném vyjadreni, a sice vychdazet z ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115,
nelze prijmout.

57. Zadruhé nic neni subjektivnéjsi nez nebezpeci poruseni spole¢enské normy podléhajici trestni
sankci, které mtize hrozit kazdému jednotlivci, tfebaze byl v minulosti odsouzen nebo vykonal
trest ulozeny soudem. Nebezpeci spachéni trestného ¢inu, nebo dokonce jeho opakovani, nelze
podle mého ndzoru predvidat, pokud jej nelze odvodit ze skutkovych okolnosti, na rozdil
napriklad od nebezpeci skryvani se nebo mareni vyhosténi. Prijmout jako kritérium posouzeni

32 — Ackoli rozhodnuti o zajisténi musi byt prijimana individualné na zdkladé chovéni dotcené osoby, musi zohlednovat objektivni kritéria.
Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 274 a citovana judikatura), a rozsudek Landkreis Githorn (bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52 a ddle body 60 a 62), tykajici se vykladu ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/115, ktery upravuje podminky odmitnuti poskytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi izemi nebo jeji zkréceni,
véetné existence hrozby pro vefejny poradek. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,hrozba pro vetrejny poradek” predpokladd v kazdém
ptipadé kromé naru$eni spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci skute¢ného, aktudlniho
a dostate¢né zdvazného ohrozeni nékterého zékladniho zdjmu spole¢nosti (bod 60). Soudni dvir dale uvedl, ze pfi posouzeni tohoto
ohrozZeni v pfipadé statniho pfislu$nika treti zemé, ktery je podeztely ze spachdni ¢inu, ktery je kvalifikovan jako precin nebo trestny
¢in podle vnitrostatnich pravnich prepisd, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim fizeni, patii ke skute¢nostem relevantnim v tomto
ohledu povaha a zévaznost tohoto ¢inu, jakoz i doba, kterd uplynula od jeho spachani (bod 62). Co se ty¢e pozadavku takového
ohrozeni k odivodnéni vykonu zajisténi pro tcely vyhosténi ve véznici, viz rovnéz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Stadt Frankfurt
am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, body 45 a 46).

3 — K pravdépodobnosti provedeni teroristického utoku posuzované ve fazi rozhodnuti o vyhosténi, viz pro ilustraci rozsudek ze dne
2. ¢ervence 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, body 14 a 15).

% — Takovou logikou by bylo mozné odtivodnit zajisténi z jinych obvyklych pricin, jako jsou napfiklad nebezpeci sebevrazdy nebo jakékoli
jiné predvidatelné ohrozeni zdravi, které by mohlo vést k delsi ¢i kratsi hospitalizaci doty¢ného, coz by systematicky zdrzovalo jeho
vyhosténi.
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pravdépodobnosti nebezpeci spachani trestného cinu, jak navrhuje Komise ve svém pisemném
vyjadfeni, nebo zdvaznost trestného cinu, podle ndzoru, ktery vyjadrila $panélska vlada pri
jednani, se mi nezdd byt v souladu s pozadavky pravni jistoty, a navic neni dle mého nazoru
relevantni, pokud neni zaloZeno na konkrétnich kritériich a zavaznych a shodujicich se indiciich.

58. Z ustnich vyjadreni predlozenych v odpovédich na otazky Soudniho dvora tykajici se
vymezeni kritérii jsem zaznamenal urcité tézkosti pfi ndstinu pravnich norem s obecnou
plusobnosti. Mam za to, Ze za téchto okolnosti nespada posouzeni nebezpecného stavu nebo
zavazného nebezpeci opakovani trestné cinnosti ve fazi vyhosténi do pravomoci organu
odpovédného za vykon navriceni, ale organu, ktery provadi fizeni v trestnich vécech.

59. Zatfeti je tfeba dbat na to, aby nedochézelo k obchazeni vylouceni odtivodnéni zalozeného na
dtvodech vefejného poradku, kdyz se toto posouzeni mimoto provadi ve fazi rozhodnuti
o poskytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi tzemi*.

60. Tak tomu bylo v pripadé I. L. Jeho konkrétni situace rovnéz ilustruje moznou zaménu prvka
relevantnich pro fizeni o zajisténi a prvka vztahujicich se k trestnimu fizeni. Navrh na zajisténi se
totiz opiral o vyhrazky smrti, které 1. L. vyslovil vici své partnerce, ackoli za tyto Ciny nebyl
odsouzen. Kromé toho neni uvedeno, zda trestni soud prijal k ochrané obéti opatreni k zabranéni
recidivy.

61. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti mam za to, Ze vyklad ¢l. 15 odst. 2 VSS, jak jej
predestrel predkladajici soud, v rozsahu, v némz je zalozen na zjisténi vazného nebezpeci, ze statni
prislusnik treti zemé spachd pred svym vyhos$ténim trestny cin, neni v souladu s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2008/115.

62. Poté, co jsem vyslechl obavy vyjadfené zucastnénymi stranami pfi jednani, jsem si plné védom
praktickych dopadti takové analyzy zalozené na pozadavku definovat konkrétni kritéria v zakoné,
pokud by v pripadé neexistence rozhodnuti trestniho soudu, které by ulozilo nebo vedlo
k navraceni dotéeného statniho prislusnika treti zemé?®, mohlo dochazet k nekone¢nému
pachani trestnych ¢int. Podle mého néazoru by clenské staty mély byt schopny prekonat tyto
obtize vytvorenim trestnépravniho i socidlniho pravniho ramce.

63. Na jedné strané se domnivam, ze v trestnich vécech by mohla mit na pachatele odrazujici
ucinek opatfeni na ochranu obéti nebo ohrozené osoby, zejména v pripadech partnerského nasili,
pro které jsou v mnoha ¢lenskych stitech zavedena preventivni opatreni.

% — Viz body 44 a 45 tohoto stanoviska. Timto aspektem uvedené problematiky se krom toho zabyva Komise v pfiruc¢ce k navraceni (s. 140
odst. 3). Uvddi se zde, ze ,[d]¢elem ¢ldnku 15 [smérnice 2008/115] neni ochrana spole¢nosti pred osobami, které predstavuji hrozbu
pro verejny poradek nebo bezpecnost. Legitimnim cilem spocivajicim v ochrané spole¢nosti se musi zabyvat jiné pravni predpisy,
zejména trestni pravo, spravni prdvo trestni a pravni predpisy tykajici se ukonceni opravnéného pobytu z divodu vetejného poradku
[...]. Pokud minulé chovéni/jednani dotéené osoby umoznuje dospét k zavéru, zZe tato osoba nebude pravdépodobné jednat v souladu
se zékonem a bude se vyhybat navriceni, mtze to odiivodnovat rozhodnuti, Ze existuje nebezpedi utéku”.

> — V tomto ohledu pfipomindm, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 se ¢lenské staity mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici
nepouziji na statni prislusniky tfetich zemi, jejichz ndvrat je trestnéprdvni sankci nebo disledkem trestnéprévni sankce podle
vnitrostdtniho prava nebo kterych se tykd vyddvaci fizeni. Estonskd vlada pfi jedndni nesdélila Soudnimu dvoru, Ze této moznosti
vyuzila.
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64. Na druhé strané je vyhodou téchto opatreni, Ze jsou zpravidla kombinovdna s raznymi
formami socidlni podpory, které jsou alternativou k zajisténi*. Kromé toho by takovy pristup
mohl zarudit, ze fizeni o vyhosténi probéhne za podminek respektujicich distojnost doty¢né
osoby?, pokud tato osoba, jako v tomto pripadé, vyjadri potfebu vzit si své osobni véci a obdrzet
nedoplatek mzdy.

V. Zavéry

65. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otdzku polozenou Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) takto:

,Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prisludnika tretich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zajiSténi
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé mohlo byt odidvodnéno potiebou
zarucCit acinny vykon vyhosténi, pokud neexistuje pravni predpis spliujici pozadavky jasnosti
a predvidatelnosti, pristupnosti, a zejména ochrany pred svévoli, podle kterého mize byt toto
zajisténi odtivodnéno potrebou zabranit spachani trestného ¢inu.”

% — Estonskd vlada v$ak v odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora k tomuto bodu nesdélila zddné informace. Piedklédajici soud
pouze uved], Ze ,s ohledem na konkrétni okolnosti osobniho postaveni navrhovatele v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (vék,
zdravotni stav), na jeho chovéni a situaci (vazby na Estonsko, neexistence stdlého bydlisté) by ostatni opatfeni dohledu (¢l. 10 odst. 2
VSS) neumoznovala zajistit stejné u¢innym zptisobem vykon vyhosténi“.

» — K tomuto pozadavku viz bod 2 odtvodnéni smérnice 2008/115 a déle zejména rozsudek Landkreis Githorn (bod 39 a citovand
judikatura).
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