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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER,
DEN 6. DECEMBER 19721

Hr. Preesident,

de berrer dommere,

jeg skal i dag tage stilling til to af finans-
retten 1 Hessen, VII. afdeling, rejste
przjudicielle sager. Deres grundleg-
gende problemer udviser visse felles
trek. Derfor har Domstolen ved ken-
delse af 18. oktober 1972 bestemt, at
sagerne skulle forhandles under et i den
mundtlige procedure, og af den grund
kan jeg i dag tillade mig at behandle
dem i et feelles forslag til afgerelse.

Hvad drejer de nzvnte sager sig om?

De angir indfersel af majs fra Italien til
Forbundsrepublikken Tyskland og de
afgiftsbeleb, der i den forbindelse opkrz-
ves. I det forste tilflde (den af Getreide-
Import-Gesellschaft rejste sag) drejer det
sig om indfersler, der fandt sted sidst i
1965 pa grundlag af licenser, som var
blevet udstedt den 9. og 10. december
1965. I det andet tilfzlde (den af Gesell-
schaft fiir Getreidehandel rejste sag)
skulle der ske indfersler i tiden fra
januar -til juni 1966 pa grundlag af ind-
forselslicenser med forud fastsat afgift,
som var blevet udstedt i tiden fra januar
til marts 1966. Vi ved fra en rzkke andre
sager, at det for udmalingen af afgifterne
kommer afgerende an pi de af Kommis-
sionen fastsatte priser franco gransen. I
det forste tilfzlde var prisen fastsat ved
en af Kommissionen truffet beslutning
med virkning fra 6. december 1965. I det
andet tilfzlde var der tale om beslutnin-
ger fra Kommissionen vedrerende pris-
fastszettelser, som var offentliggjort i
landbrugstillegget til Amtsblatt af 12,
januar 1966, 2. februar 1966, 23. februar
1966, 2. marts 1966 og 9. marts 1966.
Med hensyn til disse beslutninger er
begge importfirmaer af den opfattelse, at
de ikke indeholdt nogen korrekt fastszt-

1 — Oversat fra tysk.

telse af prisen franco grensen. I det for-
ste tilfzlde blev det bl.a. som anbrin-
gende under den nationale sag gjort
geldende, at Kommissionen med urette
var giet ud fra de under den ita-
lienske tzrskelpris liggende noteringer
for nordamerikansk importmajs, i stedet
for — hvad der alene ville vare tillade-
ligt — at legge vaegt pi priserne for
majs, avlet i Italien. '

— Ogsa i det andet tilfxlde gjorde
importfirmaet galdende, at Kommissio-
nen med urette har stottet sine beslutnin-
ger pa prisnoteringer for nordameri-
kansk importmajs. Desuden gjorde fir-
maet indvendinger mod valget af det
for udfersel til Forbundsrepublikken
Tyskland mest reprasentative marked i
den i artikel 3 i forordning nr. 19 (Amts-
blatt 1962, s. 933) og artiklerne 2 og 3 i
forordning nr. 89 (Amtsblatt 1962, s.
1899) forudsatte betydning, dvs. det
paberibte sig, at det i stedet for prisnote-
ringerne i Padova skulle have vzret de
for Milano gzldende, der blev lagt til
grund. Endelig blev der ogsa — som i
hovedsagen til retssag nr. 17/72 — kla-
get over den omstendighed, at omreg-
ningen af den i lire udtrykte pris franco
graensen til D-mark var sket pa grundlag
af de af Den internationale Valutafond
oplyste omregningskurser. Efter import-
firmaets mening skulle Kommissionen i
stedet i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 129 (Amtsblatt 1962, s. 2553) have
givet tilladelse til at legge de hejere
dagsvekselkurser til grund for omregnin-
gen, hvilket ville have fert til en for-
mindskelse af afgiftsbelgbet.

Med henblik pa disse klager har Hessi-
sche Finanzgericht, som importfirmaerne
havde indbragt sagen for, ved kendelser
af 12. juni og 28. juni 1972 udsat sagen
og forelagt folgende spergsmil til praeju-
diciel afgorelse:
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1. (Retssag 41/72):

»Er E@F-Kommissionens beslutning af
3. 12. 1965 (Journal officiel, supplément
agricole nr. 7/65 af 8. december 1965,
sider 1612 og 1625 tavle B), hvorved
Kommissionen fra 6. december 1965 har
fastsat prisen franco gransen for import
af majs hidrerende fra Italien til For-
bundsrepublikken til 51 751 lire pr. ton,

gyldig?«
2. (Retssag 55/72):

Er EOF-Kommissionens beslutninger,
som er offentliggjort i Journal officiel
CEE (supplément agricole) nr. 1 af 12. 1.
1966, s. 16/66B, nr. 4 af 2. 2. 1966,
s. 118/66B, nr. 7 af 23. 2. 1966, s. 214/
66B, nr. 8 af 2. 3. 1966, s. 250/66B og
nr. 9 af 9. 3. 1966, s. 285/66B, hvorved
prisen franco gransen for import til for-
bundsrepublikken Tyskland af majs hid-
rorende fra Italien fastszettes, gyldige? -
Vi vil herefter se pd, hvorledes disse
sporgsmal skal besvares.

1. Retssag 41/72

Her drejer det sig — som allerede sagt
— alene om det problem, om Kommis-
sionen ved fastszttelsen af den fra 6. de-
cember 1965 geldende pris franco
grensen er gdet ud fra de rigtige prisno-
teringer, nemlig — hvad sagsegeren i
hovedsagen anser for rigtigt — fra pris-
noteringerne for majs, avlet i Italien, og
ikke fra de lavere, for amerikansk
importmajs gzldende noteringer. Lange
udredninger er for si vidt ikke nedven-
dige. Under sagen blev det nemlig oplyst,
at Kommissionen faktisk indtil 10. de-
cember 1965 har lagt noteringeme for
italiensk majs til grund, hvilke noteringer
blev meddelt den af det italienske land-
brugsministerium og af »ONIC«, og at
den forst derefter er skiftet over til at an-
vende noteringerne for amerikansk
importmajs. Dette har tilsyneladende
ogsi overbevist sagsegeren i1 hovedsagen,
som fik kendskab til Kommissionens
indlzg, og parten har derfor givet afkald
pad i den mundtlige forhandling for
Domstolen at gentage og kommentere
sin i hovedsagen fremforte klage. Med
hensyn til det af Hessische Finanzgericht
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i retssagen 41/72 stillede spergsmal kan
det derfor fastslas, at der, idet den eneste
af sagsegeren i hovedsagen fremsatte
pastand ikke stemmer overens med sand-
heden, faktisk ikke er nogen anledning
til at tvivie pa gyldigheden af den med
virkning fra 6. december 1965 fastsatte
pris franco gransen.

2. Retssag §5/72

Jeg mi dvzle lengere ved provelsen af
de i den prejudicielle sag 55/72 rejste
spergsmal. Som vi har set, er der her
rejst tre problemer. I betragtning af, at
Kommissionen fra 10. december 1965
(alts3 ogsa for tiden fra januar til marts
1966) ved fastszttelsen af prisen franco
grensen er giet ud fra de i Padova fore-
tagne noteringer for importmajs, ma det
underseges, om ogsi denne andrede
metode harmonerer med principperne
for markedsordningen for korn, isaer
med principperne i forordning nr. 89, —
Det ma dernast proves, om valget af det
mest representative italienske marked
(Padova) var berettiget, eller om Kom-
missionen burde vere giet ud fra de i
Milano foretagne noteringer. — Endelig
rejser der sig det allerede fra sagen 17/72
bekendte spergsmil, om omregningen a
de i lire udtrykte priser franco grzensen
korrekt blev foretaget pa grundlag af de
af Den internationale Valutafond oplyste
valutakurser, eller om Kommissionen —
hvad sagsegeren i hovedsagen mener —
kan bebrejdes, at den har undladt at
meddele hjemmel til omregning efter den
haijere faktiske kurs.

Vi vil nu se pd, hvorledes det forholder
sig hermed.

a) Forst vedrorende valget af de afge-
nende noteringer. For undersogelsen af
dette punkt ma det konstateres, at marke-
det i Italien pa det pagzldende tidspunkt
var spaltet, dvs. at importeret majs blev
noteret lavere end majs, avlet i Italien. —
Det mi videre fastholdes, at det ikke
herfor (som sagsegeren i hovedsagen har
bemeerket i sit indleg, og hvad man
kunne tro) var kvalitetsforskelle, der var
afgorende, at man altsd ved omregning
til den italienske kvalitetsnorm ville vaere
kommet til et felles prisniveau. Hertil
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kommer, at vi under forhandlingen har
hert fra Kommissionen, at selv om der
havde eksisteret visse kvalitetsforskelle,
resterede der selv efter hensyntagen til
disse en prisforskel pd omkring 3 000 lire
mellem importeret og italiensk majs (milt
pd markedet Padova). 1 virkeligheden
kunne dette fenomen pa et spaltet mar-
ked ikke fuldt ud Kklarlegges under
sagen. Vi herte, at psykologiske grunde
muligvis spillede en rolle for den staerke
eftersporgsel efter italiensk majs (der
ikke kan dakke den italienske efter-
spergsel), hvortil kommer den omstzn-
dighed, at den blev forhandlet i mindre
partier og over lengere handelskeder.
Miske er desuden den kendsgerning af
betydning, at den inden for Fazllesskabet
geldende afgift pa indenlandsk korn
efter det dagzldende afgiftssystem (som
jeg senere vender tilbage til) blev sznket
med et nzrmere fastsat beleb, og at der
siledes hos importerer i andre medlems-
stater opstod en kraftigere eftersporgsel
efter italiensk majs end efter det pa
grundlag af en lavere italiensk tzrskel-
pris billigt importerede majs fra tredje-
land. Kort sagt, det er ikke vor opgave
at uddybe dette i forbindelse med nzr-
verende sag. Kun er det rigtigt at kon-
statere, at der ubestrideligt har vearet
forskellige noteringer gzldende for ita-
liensk og for importeret majs.

I denne situation forseger Kommissionen
som bekendt at retfeerdiggere, at der ved
fastszettelsén af prisen franco grensen
tages hensyn til noteringerne for impor-
teret majs, forst og fremmest under hen-
visning til dommen i retssag 16/65
(Sammlung der Rechtsprechung, Band
XI, s. 1152). I denne sag var der ligele-
des — som De husker — rale om gyldig-
heden af en pris franco grensen, og fak-
tisk var ogsd dengang det spergsmal un-
der debat, om der herved ogsa kunne
tages udgangspunkt i noteringer pia
korn, hestet uden for medlemsstaterne,
som frit kunne omszttes. Som De ved,
svarede Domstolen bekrzftende pi dette
med den begrundelse, at »forordning nr.
19 ikke har villet gore forskel mellem de
i den eksporterende medlemsstat hestede
produkter og de produkter, der befinder

sig der og frit kan omsattes.« Da denne
konstatering var geldende for eksport af
byg fra Nederlandene, mener Kommis-
sionen, at der i nzrvarende sag ikke kan
antages et andet resultat med hensyn til
udfersel af majs fra Italien.

Over for denne umiddelbart besnzrende
argumentation ma der dog melde sig
visse betenkeligheder. Disse angir
hovedsagelig forskelle i sagsforholdet.
Hyvis jeg ser rigtigt, var der i sagen 16/65
— som Kommissionen paviste — ingen
prisforskel at bemarke mellem inden-
landsk og importeret korn, ligesom der i
Nederlandene havde dannet sig en ensar-
tet markedspris efter grundsatningen, at
ensartede varer er ombyttelige og i pris-
dannelsen gensidigt ever inflydelse pi
hinanden. Generaladvokaten fremhz-
vede dette i sit forslag til afgerelse, og
saddan set kan det vel antages, at ogsi
Domstolen traf sin afgerelse under hen-
syn til denne grundsatning. — Nu stiller
tingene sig derimod anderledes. Som vi
har set, opstod der i sin tid i Iralien imod
visse nationalgkonomiske principer to
adskilte markeder, et for indenlandsk
majs og et for importeret majs. Man_kan
siledes hzvde, at en problematik, som
den der nu undersages, slet ikke foreld i
sagen 16/65, hvorfor man ber afstd fra
at lose den foreliggende sag ved simpelt-
hen at gribe tilbage til dommen i 16/65,
altsd ligesom dengang at udtale, at gyl-
digheden af franco gransen prisfastsat-
telserne ikke bereres af den omstendig-
hed, at de beror pa noteringerne for im-
porteret majs.

Efter min opfattelse ma der ved lesnin-
gen .af det foreliggende tilfzlde legges
afgarende vagt pa det afgiftssystem, der
kan udledes af de forskellige fellesskabs-
forordninger. Derved m3 der ikke isole-
ret tages hensyn til det i forordning nr.
89 indeholdte pibud om, at prisen
franco grensen skal fastszttes pa grund-
lag af den for den importerende med-
lemsstat gunstigste pris (der dengang
faktisk var prisen pd importeret majs).
Herimod strider nemlig det vasentlige
forhold, at der efter den samtidig ved-
tagne forordning nr. 86 udtrykkelig blev
oprettet to forskellige systemer for han-
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delen inden for Fellesskabet, alt efter
som det drejede sig om produkter fra
tredjeland  eller

produkter, som var
hostet i en medlemsstat. Drejede det sig
om det sidste, kom den inden for

Fallesskabet gzldende opkrevning til
anvendelse, altsd en afgift i forhold til
forskellen mellem prisen franco grensen
og tarskelprisen med fradrag af et
nzrmere fastsat belab af hensyn til
faellesskabspraferencen. Drejede det sig
derimod om korn, der ikke var hester i
den eksporterende medlemsstat, skulle
den hgjere for tredjeland gzldende afgift
anvendes. Til sikring af overholdelsen af
denne differentierede regulering var det
udtrykkeligt foreskrevet, at beviset for,
at kornet var hestet i den eksporterende
medlemsstat, skulle fores ved fremleg-
gelse af handelsattestation efter formu-
lar DD4, at de kompetente myndigheder
i den cksporterende medlemsstat skulle
efterprove og bekrefte rigtigheden af
eksportorens tilsvarende erklaringer, og
at der skulle trffes hensigtsmassige for-
anstaltninger til at forhindre enhver fare
for ombytning af varen. Set i lyset af
disse bestemmelser forekommer det
imidlertid ikke regelret, at der ved tilve-
jebringelsen af et vasentligt element, pri-
sen franco graensen, i den afgift, som in-
den for Fzllesskabet var forbeholdt in-
denlandsk korn, skulle tages tilflugt til
priser p& importeret korn, som var un-
derkastet en szrlig regulering. Dertil
kommer endvidere, at den af Kommis-
sionen valgte fremgangsmade (altsi an-
vendelse af priserne for importeret korn)
efter omstaendighederne kunne have til
felge, at handelen med indenlandsk korn
inden for Fzllesskabet ville blive besvaer-
liggjort eller endog forhindret. Hvor
realistisk en sddan frygt har varet, har
sagsogeren i hovedsagen forsegt at
pévise under henvisning til den betragte-
lige prisforskel mellem importeret og in-
denlandsk korn, som oversteg det
navnte nermere fastsatte beleb, og pi
den anden side den vazsentlig ringere
handelsmarginal for eksporteren, som
blev taget i betragtning ved fastsatrelsen
af prisen franco gransen. En sidan hin-
dring for handelen inden for Fzllesska-
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bet med indenlandsk korn ville imidler-
tid vitterligt ikke have vzret i overens-
stemmelse med det erklerede mil i for-
ordning nr. 19, at fremme udviklingen af
samhandelen inden for Fellesskabet.
Efter den beskrevne afgiftsordning kan
siledes kun den metode anses som brug-
bar til bestemmelse af prisen franco
graensen, som ved et faktisk spaltet mar-
ked kun tillader at g ud fra de priser,
der har varet gxldende for de i den
eksporterende medlemsstat hostede pro-
dukter.

Heroverfor fremfeorer Kommissionen
imidlertid nu et argument, som ikke kan
frakendes en vis veegt. Den henviser til,
at der pa den tid, hvor den endnu havde
udregnet den italienske pris franco
graensen for majs pa grundlag af de
hojere noteringer for italiensk majs, i
vidt omfang var forekommet manipula-
tioner. Importererne havde forfalsket
handelsattester eller gennem falske er-
klaeringer ved at udrede den interne fal-
lesafgift sneget sig til at indfere import-
majs til Tyskland. Reglen i forordning
nr. 86 (Amtsblatt 1962, s. 1864) var altsa
i praksis slet ikke blevet anvendt, og der-
for ma Kommissionen ogsa have haft ret
til ved bestemmelsen af prisen franco
grensen at g& ud fra de priser, som
varerne faktisk opniede i Forbundsrepu-
blikken. Dette tvinger os til at tage stil-
ling til det spergsmal, om det ikke i det
mindste i en sidan undtagelsessituation
er tilladeligt at foretage afvigelser fra det
tidligere anvendte system, og om den af
Kommissionen praktiserede fastszttelse
af prisen franco grensen kan retferdig-
gores.

Til de enkelte punkter er der efter min
mening folgende at bemarke.

Efter parternes redegorelser i neerve-
rende sag star det mig for det forste ikke
serlig klart, i hvilket omfang importe-
rerne har overtridt forordning nr. 86.
Nir Kommissionen mener, at der har
fundet manipulationer sted i sterre
omfang, stotter den sig tilsyneladende pa
to indicier: pd den betragtelige vakst i
importen af majs fra Italien og pa stor-
relsen af tilbudspriserne frit Kufstein,
som de dengang blev oplyst. At dette er
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tilstraekkeligt grundlag for dens pastand,
kan dog med god grund drages i tvivl.
Siledes henviser sagsegeren i hovedsagen
ikke uden grund til, at den nationale
tyske indferselsregulering, med tredje-
landsafgifter pd grundlag af verdensmar-
kedspriserne, for ikrafttraedelsen af den
feelles markedsordning for korn i aret
1962 sa godt som fuldstendigt forhin-
drede indfersel fra Italien. Selv om Ita-
lien selv er et land, der md importere
majs, forekommer det dog ikke utaenke-
ligt, at der efter indferelsen af den falles
markedsordning, hvis mal var liberalise-
ring af samhandelen inden for Fzllesska-
bet, i fuldt normal form har udviklet sig
en omfangsrig handel med majs, isaer
mellem Norditalien og Sydtyskland. —
For det andet kan det med hensyn til
dannelsen af tilbudspriser for majs frit
Kufstein bemerkes, ar den navnte vardi
(50 000 lire) ved hensyntagen til en han-
delsmarginal pa 1025 lire samt den
kendsgerning, at der til Kufstein matte
pilobe vasentligt lavere transportom-
kostninger end de til Emmerich skon-
nede (omkring 6 000 lire), ikke nedven-
digvis udelukker, at de for italiensk majs
galdende priser ‘omkring 45 000 lire)
har ligget til grund herfor. — Det mind-
ste, man derefter kan sige, er, at vi i den
foreliggende sammenheng ikke har til-
strekkeligt grundlag for uden videre at
godtage de af Kommissionen dJragne
konsekvenser.

Dernzst kan det i overensstemmelse med
sagsogeren, sifremt der virkelig skulle
have fundet bedragerier sted i betragte-
ligt omfang, ogsi bemarkes, at der i for-
ste omgang burde have varet gjort for-
sog pa at hindre disse bedragerier, for
der blev truffet foranstaltninger, som
iser ville besvarliggere handelen inden
for Fallesskabet med italiensk majs. Om
bestrazbelser i den retning har der ikke
varet tale. Det kan heller ikke uden
videre antages, at disse ville have vist sig
resultatlese, idet det dog ved regulerin-
gen vedrorende oprindelsescertifikater,
som her spiller en rolle, drejede sig om
bestemmelser af en for markedsordnin-
gen grundleggende betydning, og da de i
denne handel deltagende parter jo —

hvilket ogsa folger af de forskellige note-
ringer for majs i Italien — tilsyneladende
ogsa fuldt ud var i stand til at holde de
pagzldende produkter ude fra hinanden.
Ikke mindst forekommer mig imidlertid
folgende vasentligt: Skulle der endelig
have varet anledning til at konkludere,
at det af forordning nr. 86 opstillede
system ikke fungerede, kunne det dog
ikke stiltiende sattes ud af kraft af Kom-
missionen ved zndring af metoden for
beregning af priserne franco gransen. I
henhold til artikel 15, stk. 4, i forordning
nr. 19 var forordning nr. 86 nemlig ble-
vet vedtaget 1 en sakaldt forvaltningsko-
mité, dvs. med deltagelse af reprazsentan-
ter for medlemsstaterne. 1 denne situa-
tion kunne en rigtig lesning (underfor-
stiet at den af Kommissionen beskrevne
tilstand faktisk foreld) kun bestd i, at
de ikke fungerende regler udtryk-
kelig blev ophzvet under iagttagelse af
den herfor hjemlede fremgangsmaide,
eller ved at man traf sarlige beskyttelses-
foranstaltninger (for si vidt som det
efter afvejning af alle omstendigheder
ikke var fremgiet, at en vis omlegning
af handelsstremmene, som ikke udgjorde
en egentlig forvridning af markedet,
hellere skulle accepteres end en besver-
liggorelse eller endog hindring af sam-
handelen inden for Fallesskabet med ita-
liensk majs). Sa lenge imidlertid syste-
met i forordning nr. 86 forblev i kraft,
og sa lenge der manglede en pavisning
af, at det var blevet fuldstendig uanven-
deligt, var der faktisk kun den mulighed
tilbage for Kommissionen at anvende be-
stemmelserne i forordning nr. 89 i over-
ensstemmelse med systemet.

Kommer vi siledes til det resultat, at der
med henblik pid gennemferelse af afgifts-
reguleringen ved fastszttelsen af prisen
franco greensen til brug for den-inden for
Fellesskabet gzldende afgift i et spaltet
marked kun kunne legges vegt pa pri-
serne for italiensk majs, sa star det der-
med samtidig fast, at Kommissionen ved
den 10. december 1965 at have fastsat
prisen franco grensen for italiensk majs
pd basis af noteringerne for importeret
majs har truffet retsstridige beslutninger
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ved fastszttelsen af priserne franco
gransen.

b) Hvad angir det andet punkt, valget
af det mest reprasentative marked i Ita-
lien, kan jeg fatte mig kortere.

For sd vide har sagsegeren i hovedsagen
sikkert ret, ndr han udtaler, at henvisnin-
gen i forordning nr. 89 til de »gunstigste
priser« ikke skal forstis si bogstaveligt,
at ogsd priserne pa et lille marked med
ringe omsztning kommer i betragtning.
Tvartimod skal der sikkert — hvilket
kommer til udtryk i vendingen »det mest
reprzsentative marked« — gis ud fra,
om der bliver handlet navnevardige
mangder, dvs. kun sddanne steder kan
komme i betragtning, som ever indfly-
delse pa markeds- og prisforholdene i en
videre omkreds.

Imidlertid lader det sig ogsa ved baserin-
gen pi denne milestok — for at sige det
rent ud — vanskeligt fastsld, at val-
get af Padova som mest reprasentativt
marked er dbenbart forkert, og at man i
stedet skulle vaere giet ud fra prisforhol-
dene i Milano (den by, der ifelge sagso-
geren, der i evrigt kun gir ud fra nord-
italienske pladser, mitte komme i betragt-
ning). Efter alt, hvad vi har hert under
sagen, kan det faktisk ikke antages, at
Padova kun har en ubetydelig provins-
bers uden anden end lokal betydning.
Byen ligger tvaertimod i centrum af et
majsdyrkningsomride med betydelige
heosttal, hvoraf det — som for andre
tilgrensende dyrkningsomrider — kan
sluttes, at der markedsfores vasentlige
mzngder over Padova. Endvidere impor-
teres der over Ravenna, iszr til den der
beliggende forarbejdningsindustri, be-
tragtelige maengder af majs, og prisnote-
ringerne herfor medes, fordi Padova er
den nzrmestliggende bers, med prisnote-
ringerne for den indenlandske produk-
tion i Padova. Da sagsegeren endvidere
ikke kunne bestride, at beregningen af
transportomkostningerne fra Padova til
Forbundsrepublikken fremtrader som
gunstigere end dem fra Milano, som
ifolge forordningen er afgerende, og da
ogsa det italienske landbrugsministerium
tilsyneladende stedse har anset Padova
for det for Forbundsrepublikken Tysk-
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land mest reprasentative marked, er
der i virkeligheden intet tilbage, som
kunne tale imod valget af denne by til de
i forordning nr. 89 indeholdte formal.

Med henblik pa valget af det mest reprze-
sentative eksportmarked kan der herefter
ikke indvendes noget mod gyldigheden
af de omhandlede priser franco grznsen,
og heller ikke — lad mig tilfeje det —
selv. om man gir imod mine udrtalelser
og anser hensyntagen til priserne for
importeret korn for tilladelig ved be-
stemmelsen af prisen franco gransen.

¢) Et sidste punkt i anmodningen om
prejudiciel afgorelse angir endelig
spergsmilet om omregningen af priserne
franco grzensen, der er sket i overens-
stemmelse med den til Valutafonden an-
meldte valutakurs, og ikke, som sagsege-
ren anser for rigtigt, pd grundlag af den
dengang gzldende hojere effektive va-
lutakurs.

Dertil bemarker Kommissionen, i og for
sig med rette, at det for si vidt ikke
drejer sig om et problem vedrerende
gyldigheden af priserne franco gransen,
der som bekendt var udtryke i lire. For
den spiller spergsmilet om omregning
faktisk kun en rolle med hensyn til nogle
beregningselementer (fragt- og omlad-
ningsomkostninger), hvilket sagsegeren
imidlertid ikke er gdet ud fra.

Siledes vil man formentlig lige si lide
som i retssag 17/72 kunne indvende
noget imod, at det af sagsegeren rejste
problem bliver medinddraget i provel-
sen, idet retmaessigheden af de nationale
myndigheders afgiftsberegning dog af-
hznger af valget af omregningskurs og
dermed ogsi af det spergsmil, om Kom-
missionen med urette har undladt at
meddele tilladelse til at anvende den
effektive valutakurs, siledes som det un-
der visse forudsztninger er hjemlet i for-
ordning nr. 129.

Lad os derfor undersoge, hvorledes det
forholder sig hermed.

Idet sagsogeren i denne sammenhang
henviser til forordning nr. 67 (Amtsblatt
1962, s. 1860), behoves ingen lzngere
udredninger. Det star fast, at et tilsva-
rende argument allerede er blevet tilba-



GETREIDE-IMPORT / EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

gevist i retssag 17/72. Dernast er det —
som allerede pivist i forslaget til afge-
relse — klart, at forordning nr. 67 kun
har det formal af hensyn til forenkling
af administrationen at binde ndringen
af afgiftssatserne til bestemte mindsteud-
sving ved de enkelte beregningsfaktorer.
Derimod lader det sig ikke heraf
slutte, at der altid ved tilstedevarelsen
af sddanne udsving er tale om forstyr-
relse af markedet, og at der heraf skulle
‘kunne uddrages et almindeligt ogsa i an-
dre forbindelser gzldende princip. Der-
for er der for behandlingen af det pro-
blem, der her interesserer os, lige sd lidt
som i retssag 17/72 noget at hente i for-
ordning nr. 67.

I ovrige nytter det vel heller ikke — for
at sige det lige ud — at sagsegeren
hzevder, at det er nedvendigt til de efter
forordning nr. 67 tilladte udsving at
medregne de, der felger af forskellen
mellem den faktiske valutakurs og den
officielle. Berer man sig sidan ad og
tager man hensyn til, at der for For-
bundsrepublikken har vzret gzldende
en tolerancegranse pa 0,75 regningsenhe-
der, s3 nir man efter omstzndighederne
til en samlet afvigelse af samme storrel-
sesorden som den ved fastszttelsen af
prisen franco grensen jagttagne avance-
margen, hvorved der, fordi det i en
sddan situation er umuligt at gennemfore
forretningsaftaler, opstir en forstyrrelse

3. Lad mig herefter sammenfatte:

af markedet i den i forordning nr. 129
forudsatte betydning. Imidlertid er denne
argumentation kun tilsyneladende logisk.
For det forste er det nemlig fuldt ud
tenkeligt, at avancemargenerne i forord-
ning nr. 67 ogsid virker til gunst for
importorerne, for det andet ma det, for
der kan drages en ngjagtig slutning
i overensstemmelse med sagsogerens
opfattelse, vere klarlagt, om ikke i
det enkelte tilfzlde gunstige indkebs-
priser, gunstige transportmuligheder
og muligheden for finansiering over
linemarkedet tillader forretninger i et til-
fredsstillende omfang trods ugunstige
valutakurser. Derom ved vi faktisk intet.
Fast star det vel kun, at der indtil nu,
selv om Kommissionen aldrig har gjort
brug af bemyndigelsen i forordning nr.
129, aldrig pa grund af divergerende
valutakurser er opstiet alvorlige vanske-
ligheder og navnlig ikke — hvad der
ville vaere en forudsztning for anvendel-
sen af forordning nr. 129 — fare for
Fallesmarkedets funktion. Da de af sag-
sogeren paviste udsving i valutakurserne
desuden i det foreliggende tilfzlde —
hvis jeg ser ret — har haft et ringere
omfang end de i retssag 17/72 forelig-
gende, er der derfor lige sa lidt som i den
navnte retssag anledning til at tale om,
at der af Kommissionen er begiet fejl
ved anvendelsen af forordning nr. 129,
som ville kunne indvirke pa afgiftsbereg-
ningens retmassighed.

a) I retssag 41/72 ma det fastslds, at gyldigheden af fastszttelsen af prisen
franco greensen i dette tilfzlde ikke kan drages i tvivl, fordi Kommissio-
nen indtil 10. december 1965 vitterligt er giet ud fra noteringerne for

italiensk majs.

b) Med hensyn til de i retssag 55/72 relevante fastsettelser af priser franco
grznsen ma det derimod udtales, at disse ikke kan anses for gyldige, fordi
Kommissionen i modstrid med det ved forordning nr. 86 indferte system,
der forudsztter en tydelig deling af afgiftssystemet, har lagt vegt pa
noteringer for importeret majs, der 1a betragteligt under de for majs af
italiensk avl gzldende noteringer. Yderligere grunde, der taler mod
gyldigheden af fastszttelserne af prisen franco grensen, ses dog ikke at

foreligge.
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