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Az ismertetés napja: 2020. oktéber 14.!

C-469/19. sz. ugy

All in One Star Ltd

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Masik tagillamban fidktelepet létesiteni
kivané korlatolt felel6sségii tarsasag — Cégjegyzékbe torténd bejegyzés — A fogado tagallam
olyan szabdlyozasa, amely megkoveteli a torzstéke 0sszegének vagy hasonlé értéknek a
feltiintetését, valamint az tigyvezet bizonyos nyilatkozatait”

I. Bevezetés

1. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) dltal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés a Birdsag azon itélkezési gyakorlataba illeszkedik, amely
egy adott tagillambeli tarsasag altal fidktelep mds tagdllamban torténé létesitésére, valamint a
fogadé tagillamot a fidktelep e létesitése tekintetében megilleté mérlegelési mozgdastérre
vonatkozik. E kérdések igy kiilondsen a Centros itélethez? és az Inspire Art itélethez?
kapcsolédnak.

2. A Birdsag kérésének megfelelGen a jelen inditvanyban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés elemzésére szoritkozom. E kérdés a német jog altal a mas tagallambeli tarsasag
tigyvezetdje szamadra elbirt azon kotelezettségekre vonatkozik, amelyek szerint nyilatkoznia kell
arr6l, hogy vele szemben nem 4ll fenn kijelolési akaddly, valamint arrél, hogy e tekintetben
példaul kozjegyzé felhivta a figyelmét a cégbirdsidggal szemben fenndllé korlatlan tdjékoztatasi
kotelezettségére. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy ezek a kotelezettségek 6sszhangban dllnak-e az unids joggal.

! Eredeti nyelv: francia.
2 1999. marcius 9-i itélet (C-212/97, EU:C:1999:126).
*  2003. szeptember 30-i itélet (C-167/01, EU:C:2003:512).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Az (EU) 2017/1132 irdnyelv* L. cime III. fejezetének ,, A mas tagallamban székhellyel rendelkez6
tarsasagok fidktelepeire iranyadé kozlési szabalyok” cimi 2. szakaszaban szerepld, , A fidktelepre
vonatkozo okiratok és adatok kozlése” cimet visel6 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A fidktelepre vonatkoz6 okiratokat és adatokat, ha a fidktelepet egy tagdllamban olyan, a
II. mellékletben felsorolt tarsasagi formak valamelyikében miikodo tarsasag alapitotta, amelyre
egy masik tagallam jogszabalyai vonatkoznak, a fidktelep helye szerinti tagdllam jogszabdlyai
alapjan a 16. cikkel 6sszhangban kell k6z61ni.”

4. A 2017/1132 irdnyelv II. melléklete szerint az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében a ,,compan(y]
incorporated with limited liability” a tobbek kozott a 29. cikk (1) bekezdésében emlitett tarsasagi
formak kozé tartozik.

5. A 2017/1132 iranyelv ,Kotelezéen kozlend6 okiratok és adatok” cimi 30. cikke kimondja:

»(1) A 29. cikkben meghatdrozott kotelez6 kozlés kizardlag a kovetkezd okiratokra és adatokra
terjed ki:

a) afidktelep cime;
b) a fidktelep tevékenysége;

c) az a nyilvantartds, amelyben a 16. cikkben emlitett tirsasiaggal kapcsolatos aktat tartjak, a
nyilvantartdsi szammal egyiitt;

d) a tarsasag cégneve és tarsasagi formdja, valamint a fidktelep cégneve, amennyiben az nem
egyezik meg a tarsasag cégnevével;

e) azoknak a személyeknek a kijelolése, hivatali ideje és személyi adatai, akik a tdrsasag
képviseletére jogosultak harmadik személyekkel szemben és birdsagi eljarasokban, és

f) — a tdrsasdg megszlinése, a felszamoldk kinevezése, személyi adataik és felhatalmazasuk,
valamint a felszdmolds lezardsa azon kozlésnek megfeleléen, amelyre a tarsasiagnal a
14. cikk h), j) és k) pontjaval 6sszhangban keriil sor,
— a csddeljarasok, cs6degyezségek és hasonlé eljarasok;

g) a 31. cikk szerinti szamviteli okiratok;

h) a fidktelep megsziintetése.

* A tdrsasagi jog egyes vonatkozésairdl sz6l6, 2017. junius 14-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 169., 46. o.).
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(2) A fioktelep helye szerinti tagallam el6irhatja, hogy a 29. cikknek megfeleléen kozoljék a
kovetkezdket:

[...]

b) a létesit6 okirat és az alapszabdly, amennyiben az — a 14. cikk a), b) és c) pontja értelmében —
kiillon okirat targya, és ezeknek az okiratoknak a mddositasai;

[...]”
B. A német jog

1. A kereskedelmi térvénykonyv

6. A Handelsgesetzbuch (kereskedelmi torvénykonyv, a tovabbiakban: HGB) , Kiilfoldi székhelyt
tékeegyesito tarsasagok fidktelepei” cimi 13e. §-a a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kilfoldi székhelyd [...] korlatolt felel6sségt tarsasagok fidktelepeire [...] kiegészits jelleggel
a kovetkezo rendelkezéseket kell alkalmazni.

[...]

(3) [...] A tarsasag torvényes képviseldit illeten [...] a korlatolt felel6sségli tarsasagokrél szdlé
torvény 6. §-a (2) bekezdése masodik és harmadik mondatidnak rendelkezései megfeleléen
alkalmazandok a fioktelep vonatkozéasaban.

[...]"

7. A HGB , A kilfoldi székhelyl korlatolt felel6sségti tarsasagok fioktelepei” cimii 13 g. §-anak
(1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) A kilfoldi székhelyli korlatolt felelGsségli tarsasagok fidktelepeire kiegészits jelleggel a
kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

(2) A bejelentéshez a tarsasigi szerz6dés hiteles mdasolata és — ha e szerz6dés nem német
nyelvli — annak német nyelvi hiteles forditasa is csatolandd. A korlatolt felel6sségti tarsasagokrol
sz016 torvény 8. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak, valamint (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseit
alkalmazni kell. [...]

(3) A fidktelep létrehozasarol szolé bejegyzés a korlatolt felelGsségii tarsasagokrdl szol6 torvény
10. §-aban felsorolt adatokat is tartalmazza [...].”
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2. A korlatolt feleldsségii tarsasdgokrol szolo torvémy

8. A Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (a korlatolt felelGsségu
tarsasagokrol szélo torvény, RGBIL. 1898., 846. o., az alapeljarasban alkalmazandé véltozat, a
tovabbiakban: GmbHG) 6. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»Csak olyan természetes személy lehet a tarsasig tigyvezetGje, aki teljes cselekvéképességgel
rendelkezik. Nem lehet tigyvezet6 az, [...]

2. akit birésagi hatarozattal vagy végrehajthaté hatdsagi hatarozattal valamely foglalkozastél vagy
foglalkozasi kategoériatdl, kereskedelmi tevékenységtél vagy kereskedelmi tevékenységi
kategoriatol eltiltottak, amennyiben a tdrsasig tevékenysége részben vagy egészben egyezik
ezen eltiltas targyaval;

3. akit [a GmbHG 6. §-a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontjanak a)—e) alpontjaban leirt],
szandékosan elkovetett egy vagy tobb blincselekmény miatt elitéltek.

A maésodik mondat 3. pontja megfelel6en alkalmazandé a masodik mondat 3. pontjaban
emlitettekhez hasonl6 blincselekményekért kiilfoldon torténd elitélés esetén.”

9. A GmbHG , A bejelentés tartalma” cim 8. §-anak (3) bekezdése kimondja:

»A bejelentésben az tigyvezet6knek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy vonatkozasukban nem 4ll fenn a
6. § (2) bekezdése masodik mondatdnak 2. és 3. pontja, valamint harmadik mondata értelmében
vett kijelolési akaddly, valamint hogy felhivtak a figyelmiiket a birésiggal szemben fennalld
korlatlan tdjékoztatasi kotelezettségiikre. A Bundeszentralregistergesetz (a  kozponti
nyilvantartasrdél szolé torvény) 53. §-anak (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasra sor keriilhet
irasban; e tdjékoztatast megadhatja kozjegyzd, kiilfoldon kinevezett kozjegyzo, valamely hasonléd
jogi tanacsaddi szakma képviseldje vagy konzuli tisztviseld.”

10. A GmbHG 82. §-a (1) bekezdésének 5. pontja szerint harom évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé az, aki ,a 8. § (3) bekezdésének
els6 mondata [...] alapjan teendd nyilatkozatban korlatolt felelésségii tarsasag ligyvezetdjekénti
vagy kiilfoldi jogi személy tigyvezetSjekénti” mindségében hamis nyilatkozatokat tesz.

3. A kozponti nyilvdantartdsrol szolo torvény

11. Az 1984. szeptember 21-i Bundeszentralregistergesetz (a kozponti nyilvantartasrdl sz6lé
torvény, BGBL 1985. I 195. és 1229. o., a tovabbiakban: BZRG) ,Elitélés feltdrdsira vonatkozo
kotelezettség” ciml 53. §-dnak a 2017. julius 29-t8] hatdlyos valtozata a kovetkezdéként
rendelkezik:

»(1) Az elitélt magat biintetlen el6életlinek vallhatja, és nem koteles feltarni az elitélése alapjaul
szolgalo tényadllast, amennyiben az elitélést

1. erkolcsi bizonyitvanyban nem kell feltiintetni, vagy csak a 32. § (3) és (4) bekezdésében emlitett
erkolcsi bizonyitvanyban kell feltiintetni; vagy

2. torolni kell.
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(2) Amennyiben a birésagokat vagy hatdsagokat korlatlan tdjékoztatdshoz valé jog illeti meg, az
errdl tadjékoztatott elitéltek veliik szemben nem hivatkozhatnak az (1) bekezdés 1. pontjira
alapitott jogokra.”

III. A tényallas, a Birosag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. Az All in One Star Ltd egy 2013-ban a cardiffi (Egyesiilt Kiralysag) Companies House
cégjegyzékébe bejegyzett, az alapszabdlya szerint Great Bookhamban (Egyesiilt Kiralysag)
székhellyel rendelkezé private company limited by shares.

13. 2014-ben az All in One Star egy fioktelep cégjegyzékbe torténé bejegyzését kérte az
Amtsgericht Frankfurt am Mainndl (Frankfurt am Main-i helyi birésag, Németorszag) mint
cégbirésagnal.

14. A cégbirdsag kozbensé hatarozataval arrdl tijékoztatta az All in One Start, hogy a bejegyzés
nem teljesithet6 amiatt, hogy elGszor is, nem jelolték meg a torzstéke Osszegét, masodszor, noha
a tarsasag ligyvezetdje és egyediili tagja kérelmében nyilatkozott ugyan arrdl, hogy személyében
nincs olyan koriilmény, amely kijelolését a GmbHG 6. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak
2. és 3. pontja, valamint harmadik mondata szerint kizarja, arrél azonban nem nyilatkozott, hogy
e tekintetben kozjegyz6, valamely hasonld jogi tandcsaddi szakma képvisel6je vagy konzuli
tisztvisel6 felhivta a figyelmét a birésaggal szemben fenndllé korlatlan tdjékoztatasi
kotelezettségére. Az All in One Star fellebbezett e hatarozattal szemben.

15. 2017. augusztus 8-i hatdrozataval az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main-i regiondlis felsébirésag, Németorszag) elutasitotta az All in One Starnak a cégbirdsag e
megallapitasaival szemben benyujtott fellebbezését.

16. Az All in One Star ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz
(szovetségi legfels6bb birdsag). E birdsag ugy itéli meg, hogy az elé terjesztett jogvita kimenetele
a2017/1132 iranyelv 30. cikkének és az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikknek az értelmezésétdl fiigg.

17. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint valamely kilfoldi tarsasig fidktelepének a német
cégjegyzékbe torténd bejegyzését a HGB 13d. és azt koveto §-ai szabalyozzak. Az All in One Star
private company limited by sharesként egy német korlatolt felel6sségli tarsasaghoz (Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung) hasonlithatd, amely folytdn az e tipusd tarsasigra alkalmazandé
rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni az All in One Star német fidktelepének bejegyzésére.

18. E keretek kozott az ilyen fidktelep bejegyzéséhez a HGB-nek a GmbHG 8. §-dnak
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 13 g. §-a (3) bekezdése alapjan az sziikséges, hogy a
tarsasag ugyvezetbje bejegyzési kérelmében nyilatkozzon arrél, hogy személyében nincs olyan
korilmény, amely kijelolését a GmbHG 6. §-a (2) bekezdése masodik mondatdnak 2. és 3. pontja,
valamint harmadik mondata szerint kizarja. Egyebekben a HGB-nek a GmbHG 8. §-anak
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 13 g. §-a (2) bekezdése értelmében az iigyvezetének
arrdl is nyilatkoznia kell, hogy e tekintetben kozjegyzd, valamely hasonlé jogi tandcsaddi szakma
képvisel6je vagy konzuli tisztvisel6 felhivta a figyelmét a birésdggal szemben fenndllé korlatlan
tajékoztatasi kotelezettségére.
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19. A kérdést elGterjeszté6 birdsag Kkifejti, hogy az e nyilatkozat megtételére vonatkozé
kotelezettség célja a bejegyzési és vizsgalati eljards megkonnyitése a cégbirésag szamara.
Hozzéteszi, hogy a cégbirésig fészabdly szerint korlatozasok nélkiill barmilyen tajékoztatast
kérhet. A BZRG 53. §-dnak (2) bekezdése ezt azzal az eléfeltétellel egésziti ki, hogy az érintett
figyelmét felhivjak a birésaggal szemben fennall6 korlatlan tajékoztatdsi kotelezettségére. Ha erre
nem hivtak fel a figyelmét, az érintettnek joga van arra, hogy bizonyos helyzetekben minden
biintet6jogi szankciétél mentesnek vallja magat. A német jogbdl eredé kotelezettségek ezzel
szemben nem érintik az tigyvezetd altal a ra alkalmazandé kilfoldi tarsasagi jog alapjan betoltott
szervezeti poziciét, azonban megakadalyozzak az ligyvezet6t abban, hogy e tarsasig szerveként
Németorszagban fidktelep bejegyzését kérje.

20. Ezenkivill az All in One Star meghatalmazott képvisel6je a feliilvizsgalati eljards soran
kijelentette, hogy a GmbHG 8. §-a (3) bekezdésének megfeleléen felhivta az All in One Star
tigyvezetdje figyelmét a cégbirdsaggal szembeni korlatlan tdjékoztatasi kotelezettségére, mielStt
az ugyvezetd a fidktelep bejegyzése iranti kérelmet benyujtotta volna. Marpedig a kérdést
el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a nyilatkozatnak személyesen a megfeleléen tdjékoztatott
tgyvezet6tol kell szarmaznia, és azt hatdsag dltal hitelesitett dokumentumba kell foglalni.

21. E keretek kozott a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy amennyiben a HGB-nek a
GmbHG 8. §-dnak (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 13 g. §-a (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat megtételére vonatkozd kotelezettség a 2017/1132 irdnyelv hatdlya ald tartozna, Ggy az
ezzel az iranyelvvel ellentétes lenne. Mdarpedig e birdsdg megjegyzi, hogy e nemzeti jogi
rendelkezések elfogaddsa soran a német jogalkotd ugy tekintette, hogy azokra nem terjed ki az
akkor hatdlyban 1év6 89/666/EGK iranyelv® hatdlya.

22. Ha a nyilatkozat tételére vonatkozé kotelezettség nem tartozik a 2017/1132 irdnyelv hatalya
ald, felmeriil az elsédleges joggal, és kiilonosen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk altal biztositott
letelepedési szabadsaggal valé Osszeegyeztethet6ségének kérdése. E tekintetben a kérdést
el6terjeszt6 birdsag elsGsorban azt a kérdést teszi fel, hogy e kotelezettség nem terjed-e tal az
altala kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken. Egyrészrél, mivel ugyanez a
kotelezettség a kilfoldi tigyvezetdvel rendelkez6 kiilfoldi tarsasdgokra is kiterjed, nem varhaté el,
hogy e tdrsasigok mélyrehaté ismeretekkel rendelkezzenek a tarsasagok ligyvezetdit érintd
kijelolési akaddlyokkal kapcsolatos német jogi rendelkezésekre vonatkozéan. E kiilfoldi
tgyvezetOk szdmadra tehat nehezen lehetséges valds tartalmu nyilatkozat megtétele. Masrészrél
valamely személynek az iigyvezetdi tisztségre vald alkalmassagat megkérddjelezé6 konkrét
tdmpontok hidnyaban a széban forgd kotelezettség csak a letelepedés szabadsagaval vald
esetleges visszaélések és a tarsasagnak a belfoldi jog szerint alkalmatlan képvisel6i altal elkovetett
csaldsok elleni megel6z6 jellegii kiizdelem céljat szolgalja.

23. E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2017/1132 iranyelv 30. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
masik tagallamban székhellyel rendelkezé korlatolt felelésségli tarsasag fidktelepének a
cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez a torzstéke oOsszegének vagy valamely hasonld
tékeértéknek a megjelolése sziikséges?

5 A valamely tagallam jogdnak hatdlya ald tartozé meghatdrozott jogi formdju tarsasdgoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire
vonatkoz6 bejelentési és kozzétételi kovetelményeirdl sz616, 1989. december 21-i tizenegyedik tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395, 36. o.;
magyar nyelv{ killonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 100. o.).
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2) a) Ellentétes-e a 2017/1132 iranyelv 30. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
masik tagallamban székhellyel rendelkezé korlatolt felel6sségt tarsasag fidktelepének a
cégjegyzékbe torténé bejegyzése iranti kérelem benyidjtisa sordn a tdrsasag
tigyvezetdjének nyilatkoznia kell arrél, hogy személyében — birdsag vagy hatdsag altal
elrendelt, a tarsasdg tevékenységi korével részben vagy egészben egyezd foglalkozastél
eltiltas vagy kereskedelmi tevékenység gyakorldsatol vald eltiltds formajiaban vagy
meghatarozott blincselekmények miatti jogerds elitélés formdjaban — nem 4&ll fenn a
nemzeti jog szerinti kijelolési akadaly, és hogy e tekintetben kozjegyz6, valamely hasonlé
jogi tandacsadoi szakma képviselGje vagy konzuli tisztvisel6 felhivta a figyelmét a birésaggal
szemben fenndall6 korlatlan tajékoztatasi kotelezettségére?

b) A 2. kérdés a) pontjara adandé nemleges valasz esetén:

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint madsik tagdllamban székhellyel rendelkez6 korlatolt feleldsségli tarsasag
fioktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti kérelem benyujtdsa sordn a
tarsasag uigyvezetdjének ilyen nyilatkozatot kell tennie?”

24. Irasbeli észrevételeket az All in One Star, a német kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be. Ugyanezek a felek irasban a Birdsag altal feltett kérdésekre is valaszoltak, mivel a
Birdsag ugy dontott, hogy targyalds tartasa nélkiil hataroz.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elemzése

25. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra
kérdez rd, hogy ellentétes-e a 2017/1132 iranyelv 30. cikkével vagy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint masik tagallamban székhellyel
rendelkezé korlatolt feleldsségli tarsasag fidktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti
kérelem benyujtisa soran az e fidktelep tigyvezetdjeként torténd bejegyzését kérdé személynek
nyilatkoznia kell arrél, hogy egyrészrél személyében nem 4ll fenn a nemzeti jog szerinti kijelolési
akadaly, és masrészrél, hogy e tekintetben kozjegyzd, valamely hasonld jogi tandcsaddi szakma
képvisel6je vagy konzuli tisztvisel6 felhivta a figyelmét a cégbirdsiggal szemben fenndll6
korlatlan tajékoztatdsi kotelezettségére.

26. Megjegyzendd, hogy ez az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés két részbdl all: az els6é
rész a német jog altal eldirt kotelezettségeknek a 2017/1132 irdnyelvre tekintettel torténd
értékelésére, a masodik rész pedig e kotelezettségeknek az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkre
tekintettel torténd értékelésére vonatkozik.

27. Ebben az 0Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfogalmazdsa arra
engedhet kovetkeztetni, hogy a masodik kérdés mésodik része csak akkor meriil fel, ha e kérdés
els6 részére nemleges valaszt kell adni. Marpedig e kérelem indokoldsabdl kittinik, hogy e kérdés
masodik részét arra az esetre teszik fel, ha e kotelezettségek nem tartoznak a 2017/1132 iranyelv
hatdlya ald. A valamely irdnyelv hatdlya ald tartozé kérdéseket szabdlyozé nemzeti
rendelkezéseket ugyanis az adott irdnyelvre tekintettel kell vizsgdlni, a valamely irdnyelv hatélya
ald nem tartozo kérdéseket szabdlyozé e rendelkezéseket pedig az elsédleges jogra tekintettel. ¢

¢ Lésd: 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 73. pont).
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28. A fentiekre figyelemmel el6szor megvizsgilom az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés elfogadhatdsagat (A. szakasz), majd pedig a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
meghatdrozott sorrendben megvizsgalom e kérdés két részét (B. és C. szakasz).

A. Az elfogadhatosdgrol

29. Noha a felek nem kérddjelezték meg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatdsagat, szamomra az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést illetéen
célszertinek tlinik ezen aspektus vizsgalata.

30. E masodik kérdés megfogalmazasabol levezethetd, hogy ez a kérdés két kotelezettségre — és az
e kotelezettségek teljesitése érdekében teendd két nyilatkozatra — vonatkozik, amelyek akkor
érvényesiilnek, amikor egy adott tagallambeli tarsasag egy masik tagallamban fidktelepet kivan
létrehozni. Az elsé kotelezettség abban &ll, hogy nyilatkozni kell arrdl, hogy e tarsasag
tigyvezetéjének személyében nem 4dll fenn a német jog szerinti kijelolési akadaly, a masodik
kotelezettség alapjan pedig arrdl kell nyilatkozni, hogy e tekintetben kozjegyzd, valamely hasonléd
jogi tandcsaddi szakma képvisel6je vagy konzuli tisztvisel6 felhivta az iigyvezets figyelmét a
cégbirdsiggal szemben fenndll6 korlatlan tajékoztatasi kotelezettségére.

31. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kitiinik, hogy a fidktelep bejegyzése
iranti kérelemben az All in One Star tigyvezetdje nyilatkozott arrél, hogy vonatkozasdban a
kijelolés egyik jogi akadalya sem all fenn. Nem nyilatkozott viszont arrdl, hogy felhivtak volna a
figyelmét a cégbirdsaggal szemben fenndllé korlatlan tajékoztatasi kotelezettségére.

32. A masodik kérdés elfogadhatésiga ennélfogva kétséges lehet, amennyiben az az elsé
kotelezettségre vonatkozik. Ugyanakkor a nemzeti jog értelmezése nélkiil nem allapithaté meg,
hogy a masodik kotelezettségre vonatkozd nyilatkozat hidnydban dgy tekintheté-e, hogy az
alapeljarasban az elsé kotelezettségnek megfelel6en eleget tettek.

33. Mindenesetre a Birdsag allando¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizarélag az tigyben
eljaré és a meghozandé birdsagi hatirozatért feleldsséggel tartozéd nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy sajatossigaira — az itélet meghozataldhoz
szlikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, valamint hogy releviansak-e a Birdsignak feltett
kérdései.” Ezért javaslatom szerint a masodik kérdés elfogadhaté.

B. A nemzeti szabdlyozds a 2017/1132 iranyelvre tekintettel

34. Masodik kérdésének elsé részével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megallapitani,
hogy a 2017/1132 iranyelvvel ellentétes-e a két kotelezettség, amelyek akkor alkalmazanddk,
amikor valamely mas tagallambeli tarsasag Németorszagban kivan fidktelepet létrehozni. Amint
azt a jelen inditvany 27. pontjdban kifejtettem, e kotelezettségeknek a 2017/1132 iranyelvre
tekintettel torténd értékeléséhez elészor meg kell hatdrozni, hogy e kotelezettségek ezen irdnyelv
hatdlya ala tartoznak-e. Ebben az Osszefiiggésben még a 2017/1132 iranyelv targyi hatalyanak
vizsgalata el6tt meg kell hatdrozni, hogy ez az irdnyelv idébeli hatdlya folytan alkalmazandé-e az
alapeljardsra.

7 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. Az idébeli hatdlyrol

35. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a felperest 2013-ban jegyezték be az Egyesiilt
Kiradlysagban, és 2014-ben kérte fidktelepnek a német cégjegyzékbe torténd bejegyzését. E birdsag
megjegyzi, hogy a jogorvoslati eljarast a 2017/1132 iranyelv 2017. jdlius 20-4n torténd
hatdlybalépése® el6tt inditottdk. A kérdést elSterjeszté birdsag kozli, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban ugyanakkor az itélete kihirdetésekor hatdlyos jogot, konkrétan a 2017/1132 iranyelvet
atiillteté nemzeti rendelkezéseket kell alkalmaznia.

36. E gondolatmenetet kovetve a felperes és a német kormdany — a kérdést el6terjesztd birésaghoz
hasonléan — a Birésdg altal feltett kérdésre valaszul jelzi, hogy a német itélkezési gyakorlat szerint
egy, az alapeljarashoz hasonl6 eljards keretében a feliilvizsgdlat targyaban hatdroz6 itélet
kihirdetése napjan hatalyos szabdlyrendszert kell alkalmazni.

37. Kétségtelen, hogy a Birésag az 1. G. L. itéletben’ gy itélte meg, hogy mivel az alapiigy teljes
tényallasa a 2017/1132 iranyelv hatalybalépésének idépontjat megel6zéen kovetkezett be, az
adott esetben a korabbi irdnyelv volt alkalmazand6. A Birdsag hasonlé megallapitast tett a
Miravitlles Ciurana és tarsai itéletben.’ E megéllapitisok alapjan azt lehet gondolni, hogy
a 2017/1132 iranyelv az alapeljarasban sem alkalmazandé.

38. Megjegyzend6 mindazonaltal els6sorban, hogy a fent emlitett két itéletben a keresetinditast
megel6z6en bekovetkezett eseményekre alkalmazandé szabdlyrendszerrdl volt sz6.!' Marpedig a
jelen tigyben a fidktelep bejegyzésére alkalmazandd szabdlyrendszerrdl van szé, és az alapeljaras
targydt is az e bejegyzés soran alkalmazott feltételek képezik. E koriilmények kozott, a kérdést
el6terjeszté birdsag és a felek dltal a német jogban a feliilvizsgalati eljarasban alkalmazandé
szabdlyrendszert illetden szolgaltatott pontositdsokra figyelemmel a madsodik kérdést
a 2017/1132 iranyelv szempontjabdl fogom vizsgalni.

39. Maésodsorban, amint azt a 2017/1132 iranyelv (1) preambulumbekezdése kimondja, ez az
iranyelv a tarsasagi jogi irdnyelvek kodifikaciojat jelenti. E kodifikdcié tobbek kozott azzal a
hatassal jar, hogy a 89/666 iranyelv 2. cikkét — tartalmdnak mddositdsa nélkil -
a 2017/1132 iranyelv 30. cikkével viltja fel. A 2017/1132 iranyelv 166. cikke rogziti, hogy
a 89/666 iranyelv hatdlyon kiviil helyezése nem érinti a tdrsasagi jogi irdnyelvek atiiltetésére
vonatkozé tagallami kotelezettségeket. E rendelkezés jelzi tovabbd, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett irdnyelvekre torténd hivatkozdsokat a 2017/1132 irdnyelvre valé hivatkozasnak kell
tekinteni.

40. Végil harmadsorban, a 2017/1132 irdnyelvnek az alapeljardsra valé id&beli
alkalmazhatésdgara vonatkozé megallapitist nem kérddjelezi meg az, hogy ezt az irdnyelvet
idé6kozben a 2019/1151 irdnyelv tobb ponton moddositotta, és e moddositasokra a felek
a 2017/1132 iranyelv keretében alkalmazandé szabalyrendszer tartalmdnak meghatarozasa
érdekében hivatkoznak. A német kormany ebben az 6sszefliggésben kifejti, hogy a német jogban
a 2017/1132 irdnyelvbe az (EU) 2019/1151" irdnyelvvel beiktatott mddositdsoknak az

8 Lasd a 2017/1132 irdnyelv 167. cikkét.
°  Lésd: 2020. januar 30-i itélet (C-394/18, EU:C:2020:56, 38. pont).
10 Ldsd: 2017. december 14-i itélet (C-243/16, EU:C:2017:969, 3. és 9. pont).

A 2020. janudr 30-i I. G. L itélet (C-394/18, EU:C:2020:56, 38. pont) ugyanis egy szétvaldsi okirat ellen irdnyuld actio pauliandra, mig a
2017. december 14-i Miravitlles Ciurana és térsai itélet (C-243/16, EU:C:2017:969, 3. és 9. pont) egy bérkovetelésen alapuld, felelésség
megallapitdsa irdnti keresetre vonatkozott.

Az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd haszndlata tekintetében torténd
modositasardl sz616, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 186., 80. o.).
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alapeljarasra torténé alkalmazasira nem keriilhet sor, mivel ez utébbi irdnyelv 2. cikkében emlitett
vonatkozé A4tiiltetési hatarid6k még nem jartak le. Egyébirant meg kell jegyeznem, hogy
a 2017/1132 iranyelvtdl eltéréen, amely nem érinti a tagallamoknak a korabbi iranyelvek
atiiltetésével kapcsolatos kotelezettségeit, a 2019/1151 iranyelv atiiltetési hatdridéket hatdroz
meg az altala beiktatott mdédositasok tekintetében.

41. Most meg kell tehat hatdrozni, hogy a 2017/1132 iranyelv targyi hatalya kiterjed-e az
alapeljardsra.

2. A tdrgyi hatdlyrol

42. A 2017/1132 iranyelv 1. cikke ugy rendelkezik, hogy ez az iranyelv tobbek kozott a valamely
tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozé meghatdrozott tarsasagi formdja tarsasigoknak egy masik
tagallamban létesitett fidktelepeire vonatkozé kozlési kovetelmények vonatkozasaban tartalmaz
rendelkezéseket.”® E rendelkezések az iranyelv 1. cime III. fejezetének ,A mads tagillamban
székhellyel rendelkez6 tarsasagok fidktelepeire iranyad6 kozlési szabalyok” cimet viseld
2. szakaszaban taldlhaték.

43. E keretek kozott a 2017/1132 iranyelv 29. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a fidktelepre
vonatkozé okiratokat és adatokat, ha a fidktelepet egy tagdllamban olyan, a II. mellékletben
felsorolt tarsasagi formdk valamelyikében miikodé tarsasag alapitotta, amelyre egy masik
tagallam jogszabadlyai vonatkoznak, a fidktelep helye szerinti tagillam jogszabdlyai alapjan kell
kozolni. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a felperes mint private company limited by
shares szerepel a 2017/1132 iranyelv II. mellékletében emlitett egyesiilt kirdlysagi tarsasagok
(companies incorporated with limited liability) kozott. Ennek kovetkeztében, amint azt a jelen
tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, a felperes fidktelepeire vonatkozé okiratok és
adatok az ezen iranyelv 2. szakaszdnak kozlési szabdlyai ald tartoznak, az irdnyelv 30. cikkében
foglalt szabalyokat is ideértve.

44. Felmerill azonban a kérdés, hogy a német jogban eldirt kotelezettségekre vonatkozéd
nyilatkozatok a 2017/1132 irdnyelv 29. és azt kovetd cikkeiben foglalt kozlési kotelezettség ala
tartozé okiratoknak vagy adatoknak mindsiilnek-e.

a) A felek dllaspontja

45. A felperes el6adja, hogy a 2017/1132 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint
azoknak a személyeknek a kijelolését, hivatali idejét és személyi adatait, akik a tdrsasag
képviseletére jogosultak, a fidktelep cégjegyzékbe torténd bejegyzésekor kell kozolni. A felperes
ebbdl a rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2017/1132 irdnyelv kimeritéen
szabdlyozza az tigyvezetOkre vonatkozé személyes informacidkat. Ezt az értelmezést szerinte
megerdsiti ezen iranyelv (8) preambulumbekezdése, amely szerint a kozlésnek lehetévé kell
tennie, hogy harmadik személyek megbizonyosodhassanak kiilonosen a tarsasag nevében torténd
kotelezettségvallalasra feljogositott személyek adatairdl.

13 Megjegyzend§, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak az Uni6bdl torténé kilépése legalabbis a kilépési megdallapoddsban meghatarozott dtmeneti
id8szak végéig nem érinti a 2017/1132 irdnyelv alapeljards tekintetében fenndllé alkalmazhat6sagat. Ezen iranyelv alkalmazasdban a
felperest tovabbra is mds tagdllamban székhellyel rendelkezé tarsasdgnak kell tekinteni.
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46. Ezzel szemben a német kormany szerint a 2017/1132 irdnyelv 30. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak a contrario értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv csak a tarsasig
képvisel6jének kijelolésére, hivatali idejére és személyi adataira vonatkozik. E kormény szerint
ezenkivill az arra vonatkozé nyilatkozat megtételére vonatkozd kotelezettség, hogy az iigyvezetd
figyelmét megfeleléen felhivtdk a cégbirdsdggal szemben fenndllé korlatlan tdjékoztatasi
kotelezettségére, a cégbejegyzési eljarasnak a fidktelepek bejegyzésével kapcsolatos részére
vonatkozik. E kotelezettséget egy eljarasi szabdly irja eld.

47. E gondolatmenetet kovetve a Bizottsag azt dllitja, hogy az tigyvezet6 személyes alkalmassagara
vonatkoz6 nyilatkozat nem a fidktelep meghatarozo jellemz6i kozlésének mindsiil, hanem a német
tarsasagi jog altal el6irt, kozigazgatasi és eljarasi jellegti feltételnek.

b) Ertékelés

48. Ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés elsé részére hasznos
valaszt adhassak, meg kell hatdrozni, hogy a német jog altal elSirt kotelezettségek
a 2017/1132 iranyelv 30. cikke értelmében vett kozlési kotelezettségeknek mindsiilnek-e, vagy
— amint azt 1ényegében a német kormany és a Bizottsag allitja — valamely tarsasag vagy fidktelepe
létrehozdasara vagy bejegyzésére vonatkoz¢ feltételeknek.

49. Ebben az 6sszefiiggésben hasznos tanulsagokat lehet levonni az Inspire Art itéletbdl. **

50. Ebbdl az itéletbdl kitlinik egyrészrél, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy a
fogad6 allam cégjegyzékében fel kell tiintetni az egyediili tag lakohelyét, a 89/666 iranyelv
2. cikkének hatdlya ala tartozik, és kovetkezésképpen a 2017/1132 iranyelv 30. cikkének hatélya ala
tartozna. A Birésag ebben az itéletben ugyanis ugy itélte meg, hogy a 89/666 iranyelv 2. cikkével
ellentétes az olyan rendelkezés, amely a mads tagillam jogszabdlyai alapjan létrehozott tarsasag
fidktelepe szamara ilyen kotelezettséget ir el§, mivel e kotelezettséget a 89/666 iranyelv nem irja
el6.” Mairpedig ahhoz, hogy e kotelezettség a 89/666 iranyelvvel ellentétes lehessen, e
kotelezettségnek ezen irdnyelv targyi hatdlya ald kell tartoznia.

51. A 89/666 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugyanis elirta — mint ahogy jelenleg
a 2017/1132 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének e) pontja is eldirja —, hogy a kozlési kotelezettség
kiterjed azoknak a személyeknek a kijel6lésére, hivatali idejére és személyi adataira vonatkozé
okiratokra és adatokra, akik a tarsasag képviseletére jogosultak harmadik személyekkel szemben
és birdsigi eljarasokban. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2017/1132 irdnyelv (8) és
(16) preambulumbekezdése szerint a kozlési kotelezettség célja azon harmadik személyek
védelme, akik fioktelepen keresztiil keriilnek a tarsasaggal kapcsolatba. A tarsasag képviselGje
lakéhelyének ismerete f8szabdly szerint nem szolgdlja e harmadik személyek védelmét. E
koriilmények kozott a képvisel§ lakohelyének kozlése, noha az a képviselére vonatkozik, és
kozlési kotelezettségként a 89/666 iranyelv és a 2017/1132 iranyelv hatdlya ald tartozik,
onmagaban véve nem teszi lehet6vé e képvisel§ azonositasat. E kozlés kovetkezésképpen nem
tekinthetd az ezen irdnyelvek értelmében vett ,személyi adatok” kozlésének.

14 2003. szeptember 30-i itélet (C-167/01, EU:C:2003:512).
1* 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 65. és 73. pont).
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52. Masrészrél az Inspire Art itéletb6l'® kovetkezik, hogy a 89/666 iranyelv ezzel szemben nem
alkalmazand6 az olyan nemzeti rendelkezésekre, amelyek egy fidktelep valamely fogadd
tagallamban torténd létesitését az e tagallamban a tarsasagok alapitidsira vonatkozdan eldirt
bizonyos szabalyokhoz kotik. Ugyanez vonatkozik a 2017/1132 iranyelvre.

53. Az Inspire Art itéletbdl " lesziirt tanulsagokat a jelen esetre alkalmazva kétségessé valik, hogy a
valamely tarsasag képviselGjének eltiltdsait megalapozé koriilményekkel kapcsolatos nyilatkozat
megtételére vonatkozoé kotelezettség kozlési kotelezettségnek tekinthet6. A GmbHG 6. §-anak
(2) bekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy e nyilatkozat olyan koriilményekre vonatkozik, amelyek
— féképp a tarsasigok Németorszigban torténd alapitisa soran — mindenekel6tt a tdrsasag
tigyvezetdjeként vald bejegyezhetdségre valé személyes alkalmassagot hatarozzak meg. Ezenkiviil,
ami az arra vonatkozd nyilatkozatot illeti, hogy e tekintetben kozjegyzd, valamely hasonlé jogi
tandcsad6i szakma képvisel6je vagy konzuli tisztvisel¢ felhivta az tgyvezeté figyelmét a
birésaggal szemben fenndll6 korlatlan tijékoztatdasi kotelezettségére, a kérdést elGterjesztd birdsag
jelzi, hogy e nyilatkozat hidnydban ,nem keriilhet sor a cégjegyzékbe torténd bejegyzésre”.
Bizonyos koriilmények kozott ez utdbbi nyilatkozat megtétele a feltétele annak is, hogy az
tigyvezetdre biintet6jogi szankcidkat lehessen kiszabni. Kovetkezésképpen az, hogy az ligyvezet6t
e két nyilatkozat megtételére kotelezik, nem azzal hasonlithaté 6ssze, hogy a fidktelep valamely
fogadé tagallamban torténd létesitését kozlési kotelezettségekhez kotik, hanem azzal, hogy e
létesitést az e tagallamban a tarsasdgok alapitdsdra vonatkozéan eldirt bizonyos szabalyokhoz
kotik.

54. Egyébirant azt, hogy a személyes alkalmassighoz kapcsoléd6 koriilményekre vonatkozd
nyilatkozatok eleve nem tartoznak a 2017/1132 irdnyelv targyanak korébe, a 2019/1151 iranyelv is
megerositi.

55. Amint arra a német kormdany ramutatott, a 2019/1151 iranyelv az ,eltiltott igazgatékra”
vonatkoz6 rendelkezéseket iktatott be a 2017/1132 iranyelvbe. A Bizottsag kiilonosen
a 2019/1151 iranyelvvel mddositott 2017/1132 iranyelv 13i. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik,
amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok el6irhatjak, hogy az igazgatdi tisztségre palyazéd
személyek nyilatkozzanak arrél, hogy van-e tudomasuk olyan koriilményrél, amely eltiltashoz
vezethet az érintett tagdllamban”, valamint hogy ,[a] tagdllamok megtagadhatjadk egy olyan
személynek egy tarsasig igazgatdjaként vald kinevezését, aki jelenleg egy masik tagillamban az
igazgatdi tevékenység gyakorlasatdl valo eltiltas hatdlya alatt all”.

56. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2017/1132 iranyelv targyat meghatarozé 1. cikkének™
a 2019/1151 iranyelvvel torténé egyetlen modositasat azon szovegrész beiktatasa jelenti, amely
szerint az iranyelv ,a tarsasagok online alapitdsara, a fidktelepek online bejegyzésére, valamint az
okiratok és adatok online benyujtasara vonatkoz6 szabdlyok” vonatkozdsaban is tartalmaz
rendelkezéseket. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az igazgatéi tisztségre palyazéknak a
tarsasagok ugyvezetdit érinté kijelolési akadalyokra vonatkoz6, a 2019/1151 irdnyelvvel
modositott 2017/1132 iranyelv 13i. cikkében emlitett nyilatkozataival kapcsolatos nemzeti
rendelkezések az unids jogalkoté megitélése szerint a tarsasagok alapitdsdra vagy a fidktelepek
bejegyzésére vonatkoz6 szabalyoknak mindsiilnek. E jogalkotd szerint az ilyen rendelkezések
ezzel szemben nem — a 2017/1132 iranyelv 1. cikkének eredeti megfogalmazasat atvéve — ,a
valamely tagallam joganak hatdlya ald tartozé meghatarozott tarsasagi formaju tarsasagoknak egy
masik tagallamban létesitett fidktelepeire vonatkozé kozlési kovetelmények[re]” vonatkoznak.

¢ 2003. szeptember 30-i itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 65., 73., 101. és 105. pont).

17 2003. szeptember 30-i itélet (C-167/01, EU:C:2003:512).
18 Lasd a jelen inditvdny 42. pontjat.
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57. Ugy kell tehét tekinteni, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben
emlitett kotelezettségek nem tartoznak a 2017/1132 irdnyelv targyi hatdlya ald. A jelen inditvany
fenti 27. pontjaban kifejtett megfontolasokra figyelemmel most azt kell megvizsgalni, hogy e
kotelezettségek megfelelnek-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikknek.

C. A nemzeti szabdlyozds a letelepedés szabadsdgdra tekintettel

58. Maga a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a valamely masik tagallamban
fioktelepet létesiteni kivand, mads tagallambeli tdrsasag ligyvezetdje szdmdira a német jog
értelmében eldirt kotelezettségek a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiilnek.

59. E tekintetben, amint azt a Lkérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi, azon nemzeti
intézkedéseknek, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék az
elsédleges jog dltal biztositott alapvetd szabadsidgok gyakorlasat, négy feltételnek kell eleget
tenniiik ahhoz, hogy 06sszhangban élljanak az elsédleges joggal. Ezeket az intézkedéseket
els6sorban megkiillonboztetésmentesen kell alkalmazni, azoknak madsodsorban kozérdeken
alapulé nyomos okkal igazolhatonak kell lenniiik, harmadsorban alkalmasnak kell lenniiik az
altaluk kitlzott cél elérésére, és negyedsorban nem léphetik til az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”

60. A kérdést elSterjeszté birdsag Kkifejti, hogy a német jogalkoté szerint az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben emlitett nyilatkozatokra vonatkozé
kotelezettségeket az iizleti életnek a tarsasagok alkalmatlan képviselSivel szembeni védelmének
feltétlen sziikségessége igazolja. A cél annak megakaddlyozasa, hogy a német jog szerint
alkalmatlan személyek kilfoldi tarsasdg képvisel6jeként Németorszagban fidktelepet
jegyeztessenek be, megkeriilve igy a tarsasdgok tigyvezetdire vonatkozo, e tagallamban hatalyos
kijelolési akadalyokat. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy véleménye szerint e
kotelezettségek nyomos kozérdeket szolgalnak, nevezetesen a hitelez6k védelmét és a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatoknak a tarsasdg alkalmatlan képvisel6ivel szembeni védelmét.

61. A kérdést el6terjeszté birdsidg ugyanakkor ugy véli, hogy a szédban forgd kotelezettségek
tulléphetik az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket, mivel a kiilfoldi tarsasagok
tigyvezetdit biintetSjogi szankcidval biztositott nyilatkozattételi kotelezettségnek vetik ald.
Marpedig a kiilfoldi tgyvezet6ktdl nem kovetelheté meg, hogy a kijelolésiik akadélyaira
alkalmazando belsé jogra vonatkoz6 mélyrehaté ismeretekkel rendelkezzenek.

62. Ezenkivill az ilyen kovetelmények el6irasanak célja kizarélag annak megel6z6 jelleggel torténd
biztositdsa, hogy fidktelep létesitése utjan ne jatsszdk ki a német jogbdl eredd kijelolési
akadalyokat. Ekképpen a letelepedés szabadsagaval valé visszaélések és a tarsasagnak a belfoldi
jog szerint alkalmatlan képviseldi altal elkovetett csaldsok megel6zésérdl van szé. Marpedig ez a
Centros itéletre® tekintettel nem igazolhatja a fidktelep bejegyzésének megtagadasat.

19 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 133. pont).
% 1999. mércius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 38. pont).
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1. A felek dlldspontja

63. Valamennyi fél elismeri, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben
emlitett kotelezettségek az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkre tekintettel a letelepedés szabadséga
korlatozasanak mindsiilnek, igy a felperes is, abban az esetben, ha e kotelezettségek nem tartoznak
a 2017/1132 iranyelv hatdlya ala.

64. A felperes egyetért a kérdést elGterjesztd birdsag allaspontjaval és ugy itéli meg, hogy a jelen
tigyben a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasardl van szd, amely tallépi a célkitiizései
eléréséhez sziikséges mértéket. Ezt a gondolatmenetet kovetve a Bizottsdg el6adja, hogy a széban
forgd nyilatkozatokat annak ellenére kovetelik meg, hogy az ligyvezet6t egy masik tagallamban
szabdlyszerli médon mar tigyvezet6vé jelolték ki. Ennek az tigyvezetének tehat masodszor kell az
tigyvezetdi tisztségre valé alkalmassidgara vonatkozé igazoldsokat szolgaltatnia. Ez sérti az
aranyossag elvét, amelynek célja tobbek kozott az alakisigok megkett6zésének, vagyis a mads
tagallamban mar teljesitett alakisagok ismételt elvégzésének elkertilése.

65. A német kormany ezzel szemben el6adja, hogy a széban forgé kotelezettség nem ellentétes az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, mivel azt kozérdeken alapulé nyomds ok, tudniillik a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelmére vonatkozé ok igazolja. A széban forgd
kotelezettség ugyanis hatranyos megkiillonboztetést6l mentes, megfeleléen lehet6vé teszi a
kovetett célkitlizés elérését, tovabba aranyos. A német cégbirésagnak az esetlegesen fennalld
kijelolési akadalyokkal kapcsolatos sajat kutatdsai nem biztositjdk ugyanilyen megfeleléen e
célkitlizés elérését. Az ilyen kutatdsokra csak a tagallami nyilvantartdsok kozotti automatikus
informaciécsere mar meglévé rendszerének létezése esetén van lehetéség, ezt a rendszert pedig
el6szor csak a 2017/1132 irdnyelvnek a 2019/1151 irdnyelvvel beiktatott 13i. cikke hozta létre. A
GmbHG 8. cikke szerinti nyilatkozat megtételére vonatkozé kotelezettség egyébirant megfeleld,
mivel megel6z6 jelleggel annak biztositdsara iranyul, hogy a nemzeti alkalmatlansagi okokat ne
keriiljék meg mas tagallamban letelepedett tarsasagok fidktelepeinek létesitése révén.

2. Ertékelés

a) A tdrsasdgok vigyvezetdire vonatkozo kijelélési akaddlyoknak a mds tagallamokban letelepedett
tarsasdgok fioktelepeire torténd alkalmazdsa

66. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésben emlitett kotelezettségeket megel6z6 és altalanos jelleggel a valamely masik tagallam
joganak megfeleléen mar létrehozott tdrsasiagokra és az ilyen tdrsasigok iigyvezetdire
alkalmazzak, még ha ez utdbbiak e tarsasagok ugyvezetdjeként a letelepedés szerinti
tagdllamukban bejegyzésre is keriiltek. E kotelezettségeknek a mds tagillamokban letelepedett
tarsasagok ligyvezetdire torténd alkalmazasa tehat azon az el6feltételezésen alapul, hogy a
tarsasagok ligyvezetdire vonatkozd, a német jogban eldirt kijelolési akadalyok alkalmazanddék
ezekre az tigyvezetdkre.*

Ezt a gondolatmenetet kovetve a Bizottsig a Birdsdg altal feltett kérdésre vélaszolva jelezte, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésben emlitett kotelezettségek azzal a hatdssal jarnak, hogy az igazgatok eltiltdsira vonatkozé német jogot
alkalmazanddva teszik a mdés tagdllamokban bejegyzett és Németorszdgban fioktelepet 1étesiteni kivané tarsasdgok igazgatéira. Ezenkiviil
a német kormdny a jogalkotdsi eljards sordn keletkezett dokumentumokra hivatkozva jelzi, hogy ,az egyetlen cél annak megakaddlyozésa,
hogy azok a személyek, akik a német jog alapjan alkalmatlannak mindsiilnének — példdul akik nem lehetnének korlatolt felel@sségii
tarsasag ugyvezetdi — kilfoldi tarsasdg képviseldjeként Németorszdgban fidktelepet tudjanak bejegyeztetni”.
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67. A jelen inditvany 56. pontjaban kifejtett megfontoldsokra figyelemmel az unids jogalkotd
szamdra az ilyen akadalyok a tdrsasdgok alapitdsira vagy esetleg fidktelepeik bejegyzésére
vonatkozo feltételekhez kapcsolédnak.

68. Az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasagok jogosultak arra, hogy tevékenységiiket — tobbek
kozott fidktelep utjan — valamely mads tagallamban folytassdk, és e tarsasdgok szdmadra a létesitd
okirat szerinti székhelyiik, kozponti tigyvezetésiik vagy iizleti tevékenységiik f6 helye szolgal a
valamely tagdllam jogrendjéhez vald tartozds meghatirozasara.” A letelepedés szabadsaga e
tarsasagok szamdara magaban foglalja tobbek kozott a jogot az emlitett tarsasagok alapitasara és
iranyitasara, a letelepedés szerinti tagallam joga altal a sajat tarsasdgaira el6irt feltételek szerint. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a tarsasagok tigyvezetSire vonatkozd, a német jogban eléirt
kijelolési akadalyok alkalmazdsa nem azon a megfontoldson latszik alapulni, hogy egy
Németorszagban talalhato fidktelep azt vonja maga utdn, hogy valamely tarsasag teljes mértékben
e tagallam jogrendjéhez kapcsolddik.?

69. E koriilmények kozott kétségkiviil igaz, hogy az, hogy egy fidktelep bejegyzését olyan tovabbi
feltételekhez kotik, amelyek a tarsasag letelepedése szerinti tagallam jogatol, amelyhez e tarsasag
kapcsolddik, eltérd tagallami jogban ezeket az akaddlyokat tdmasztjak, nem egyenld e letelepedési
szabadsag tagadasaval.** Ez a koriilmény azonban a bejegyzést legalabbis megneheziti, tehat a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

70. Az is igaz, hogy a széban forgd feltételek nem magira a tdrsasagra, hanem kozvetlenil a
tarsasag ugyvezet6jének személyes alkalmassdgara vonatkoznak. Az emlitett feltételeknek vald
meg nem felelés mindazondltal ahhoz vezet, hogy megtagadjik e tarsasag fidktelepének
bejegyzését. Ugy tekintendd tehdt, hogy a tirsasdgok iigyvezetdit érinté, a német jog szerinti
kijelolési akadalyokat nem a tarsasagok tulajdonképpeni tevékenysége keretében alkalmazzak,
hanem ezek az akadilyok ezzel szemben a tarsasig létrehozasara vagy a késébbi, masik
tagallamban valé letelepedésére vonatkoznak.

71. A Birésag egyébirant a Segers itéletben” ugy itélte meg, hogy egy igazgaté szocidlis
védelmével kapcsolatos, az dltala iranyitott tdrsasag székhelyének helyétdl fiiggé hatranyos
megkiilonboztetés kozvetett modon korlatozza a mads tagallambeli tarsasagok ahhoz vald

2 Lasd: 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%A kérdést elSterjesztd birdsdg jelzi, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdésben emlitett kotelezettségek
kiterjednek az ,olyan kulf6ldi tarsasig[ok]ra is, amelyeket kilf6ldon kiilfoldi vezetékkel alapitanak, és amelyek ott tényleges kozponti
ugyvezetési helyet tartanak fenn”. E kérdéskorrdl ldsd: Avout, L., ,L’entreprise et les conflits internationaux de lois”, Recueil des Cours de
l’Académie de la Haye, 2019, 397. kotet, 264. o.

Lasd a contrario, egy tagillam ahhoz val jogat illetéen, hogy amennyiben egy masik tagéllam jogszabdlyai alapjan létrehozott és alapit6
okirat szerinti székhelyével ez utébbi tagillamban rendelkezd tirsasig tényleges székhelyét ezen elsé tagallamba helyezi ét, e tarsasagtdl
megtagadja a jogképességet: 2002. november 5-i Uberseering itélet (C-208/00, EU:C:2002:632, 93. pont). Lasd még analégia Gtjan: a
McCarthy és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-202/13, EU:C:2014:345, 138. és 139. pont).

Lasd ebben az értelemben, a mds tagallamban letelepedett tarsasdgok fidktelepei tekintetében a kijelolési akadalyok alkalmazésat illetéen:
Ebke, W. F., ,The »Real Seat« Doctrine in the Conflict of Corporate Laws”, The International Lawyer, 2002, 36. kotet, 1031. o.,
112. ldbjegyzet; Gerner-Beuerle, C., Mucciarelli, F., Schuster, E., Siems, M., ,Study on the Law Applicable to Companies. Final Report”,
Publications Office in the European Union, 2016, Luxembourg, 139. o.; Serensen, K. E., ,Branches of Companies in the EU: Balancing the
Eleventh Company Law Directive, National Company Law and the Right of Establishment”, European Company and Financial Law
Review, 2014, 11(1) kotet, 83. o.; és Tridimas, T., ,Abuse of Rights in the EU Law: Some Reflections with Particular Reference to Financial
Law”, de la Feria, R., Vogenauer, S. (szerk.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Oxford — Portland, Hart
Publishing, 2011, 178. o.

% Lasd a contrario: 2015. december 10-i Kornhaas itélet (C-594/14, EU:C:2015:806, 28. pont). Ebben az itéletben a Birdsag dgy itélte meg,
hogy nem érintheti a letelepedés szabadsigét egy olyan nemzeti rendelkezés, amely egyaltaldin nem vonatkozik valamely térsasdgnak
meghatdrozott tagdllamban val6 létrehozdsira, sem a kés6bbi, mdsik tagillamban vald letelepedésére, ezzel szemben e tdrsasig
tevékenysége keretében alkalmazandé.

¥ 1986. julius 10-i itélet (79/85, EU:C:1986:308, 15. pont).
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szabadsagat, hogy képviselet, fidktelep vagy leanyvéllalat utjdn az érintett tagallamban
letelepedjenek. A fortiori, a tarsasagok tigyvezetSinek kijelolésével szemben akadalyokat tdmaszté
tovabbi feltételek alkalmazdasa szintén korlatozza ezt a szabadsagot.

72. Ebben az Osszefiiggésben egy tagillam, amelyben fidktelep bejegyzését kérik, tehet
intézkedéseket annak megakadilyozasa érdekében, hogy bizonyos allampolgarai a Szerzédés
alapjan biztositott lehetéségekkel visszaélve megprobaljak a nemzeti jogszabdlyainak alkalmazasa
alél kivonni magukat.?® Azt kell tehat meghatdrozni, hogy erre a célkitlizésre tekintettel
igazolhaté-e a tarsasagok lgyvezet6it érintd, ilyen tagallamban hatdlyban 1évé kijelolési
akaddlyoknak a mads tagdllamban letelepedett tarsasigok fidktelepei tekintetében torténd
alkalmazasa.

b) A letelepedés szabadsdgdval valé visszaélés elleni kiizdelemrdl

73. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a ,joggal valé visszaélés” fogalma az unids jog
onall6 fogalma, amely szerint ,a visszaélésszerli magatartds megallapitasahoz egyrészt olyan
objektiv koriilmények fennéllasa sziikséges, melyek kovetkeztében [az unids] szabalyok formalis
betartdsa ellenére sem valosult meg e szabélyok célja. Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem,
méghozza [az unids] szabdlyokban eldirt jogosultsag megszerzésére iranyulé szandék fennadllasa
azaltal, hogy mesterséges moddon teremtik meg a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
feltételeket”.*

74. Azon uniés jogi rendelkezésekkel kovetett célkitiizések figyelembevételével 6sszefiiggésben,
amelyekbdl a jogalanyok visszaélésszertien vagy csalird médon nem szerezhetnek elényt, a
Birésag a Centros itéletben® azon nemzeti jogszabdlyok korében, amelyeknek megkeriilésére a
felek torekedtek, kiillonbséget latszott tenni egyrészrdl a tarsasagok létrehozasira vonatkozéd
szabdlyok, és masrészr6l a bizonyos szakmai tevékenységek gyakorldsira vonatkozé szabalyok
kozott. A Birdsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések
pontosan ebbe az els6 kategéridba tartoztak, és alkalmazasuk az adott igy koriilményei kozott
nem volt igazolhaté a letelepedés szabadsigaval valé visszaélés elleni kiizdelem alapjan. A
jogtudomany ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy konnyebb lehet azokban az esetekben
visszaélésre hivatkozni, amelyekben a szdndék a bizonyos szakmai tevékenységek gyakorlasara
vonatkozo szabalyok alkalmazdsénak elkeriilésére irdanyul.*

75. A tarsasagok tigyvezetdit érints, a német jogban eldirt kijelolési akadalyok mindazonaltal a
fioktelep utjan folytatott minden szakmai tevékenységre kiterjednek, és a 2019/1151 iranyelvvel
beiktatott fejleményekre tekintettel a tarsasagok alapitdsara vagy a fidktelepek bejegyzésére
vonatkoz¢ szabalyokhoz kapcsol6dnak. **

% Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 39. pont).
¥ Lasd: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és 53. pont).
%0 Lasd: 1999. mércius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lasd ebben az értelemben: Serensen, K. E., , The fight against letterbox companies in the internal market”, Common Market Law Review,
2015, 25(1) kotet, 92. o., és Munari, F., Terrile, P., ,The Centros case and the rise of an EC market for corporate law”, in: Ferrarini, G.,
Hopt, K. J., Wymeersch, E. (szerk.), Capitalmarket in the Age of the Euro: Cross-Border Transactions, Listed Companies and Regulation,
Kluwer Law International, Higa — London — New York, 2002, 47. o.

% Lasd a jelen inditvany 56. pontjat.
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76. Egyebekben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy visszaélés vagy csalds fenndllasit nem
lehet szisztematikus és dltalanositott moddon feltételezni. A letelepedés szabadsaga altal
biztositott kedvezményeknek valamely visszaélésszerli vagy csalard magatartds miatt torténd
megtagaddsara esetrdl esetre keriilhet sor.*

77. Ebben a kontextusban egyetlen objektiv vagy szubjektiv elem sem enged arra kovetkeztetni,
hogy egy fioktelep cégjegyzékbe torténd bejegyzésének kérése az alapeljarasban visszaélésszeri
vagy csaldard magatartdsnak mindsiilne. Ezenkivill a kérdést el6terjeszt6é birdsag jelzi, hogy nem
biztos, hogy a jelen esetben az ligyvezet6 vonatkozasdban a német jog szerinti kijelolési akadaly all
fenn, és semmi nem utal arra, hogy ilyen eltiltds dllna fenn. A letelepedés szabadsagaval valé
visszaélés elleni kiizdelem alapjan a tarsasagok iigyvezetéit érint6, a német jogban eldirt kijelolési
akaddlyok, valamint az elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben emlitett
kotelezettségek megel6z6 és altalanos jellegli alkalmazasa tehat azon az el6feltételezésen latszik
alapulni, hogy fidktelep Németorszagban torténd bejegyzésére minden esetben az ilyen akadalyok
elkeriilése érdekében keriil sor. Marpedig az el6z6 pontban szereplé megfontolasokra tekintettel
ennek alapjan sem e feltételek alkalmazasa, sem e kotelezettségek alkalmazasa nem tekinthet6 az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel 6sszhangban allénak.

78. A német kormdny a teljesség kedvéért eléadja, hogy a 2019/1151 irdnyelvvel az eltiltott
igazgatdk tekintetében beiktatott fejlemények* azt mutatjak, hogy a tagdllamok ezen iranyelv
alapjan tovabbra is jogosultak 6k maguk meghatdrozni a tarsasagok képvisel6ité]l megkovetelt
személyes alkalmassdgot. E kormdany szerint semmi nem indokolja, hogy a tagillamok ne
vehessék igénybe a visszaélések megel6z6 jellegli ellenérzésének eszkozét.

79. Ezen — az alapeljarasban nem alkalmazand¢ — fejlemények ugyanakkor nem teszik kétségessé
a jelen inditvany el6z6 pontjaiban szereplé megallapitasokat.

80. Kétségtelen, hogy a 2019/1151 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen
iranyelv célja a visszaélések és a csalds elleni sziikséges védintézkedések biztositdsa. E keretek
kozott ezen iranyelv (23) preambulumbekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy
elutasitsak valamely személy kinevezését a tarsasag igazgatdjaként, figyelembe véve nemcsak a
szoban forgd személy sajat teriiletiikon tanusitott kordabbi magatartasat, hanem — ha a nemzeti
jog ekként rendelkezik — a mds tagdllamok daltal szolgdltatott adatokat is. A
(24) preambulumbekezdés ugyanebben az értelemben jelzi, hogy a tdrsasigokkal vagy a
fioktelepekkel kapcsolatban 4ll6 0Osszes személy védelmének és a csalard vagy egyéb
visszaélésszerli magatartds megel6zésének biztositdsa érdekében a tagallamok illetékes
hatdsagainak lehetésége kell legyen arra, hogy ellendrizhessék, hogy az igazgatéva kinevezendd
személyt nem tiltottdk-e el az igazgatdi feladatok ellatasatol.

% Lasd ebben az értelemben: 1999. mércius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont). Lasd még: Tridimas, T., ,Abuse of
Rights in the EU Law: Some Reflections with Particular Reference to Financial Law”, de la Feria, R., Vogenauer, S. (szerk.), Prohibition of
Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2011, 178. o.

3 A 2019/1151 iranyelvvel médositott 2017/1132 irdnyelv 13i. cikke szerint az ,igazgaték” kozé tartoznak legaldbb az utébbi irdnyelv
14. cikke d) pontjdnak i. alpontjdban emlitett személyek, vagyis azon személyek, akik jogszabdlyok értelmében létrehozott szervként,
illetve barmely ilyen szerv tagjaiként jogosultak a tarsasig képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljardsokban. E
tekintetben a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal haszndlt terminolégia
szerint a ,tdrsasdg uigyvezetdje” valdjdban e tarsasig torvényes képviselSje. Az el6bbi tehdt a fent hivatkozott rendelkezések értelmében
sigazgatonak” tekinthetd.
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81. A 2019/1151 iranyelv tervezetének indokoldsa® szerint az ezen iranyelvvel moddositott
2017/1132 iranyelv 13i. cikke jogi keretet biztosit a tagdllamok szamadra arra, hogy a tobbi
tagallamtdl az eltiltott igazgatdkra vonatkozé tdjékoztatast kérjenek. E rendelkezés lehet6vé teszi
a tagallamok szamadra, hogy egyeztessenek a tobbi tagallammal, ellenérizendd, hogy egy olyan
személyt, aki valamely véllalkozds igazgatéjaként be kivanja jegyeztetni magat, egy masik
tagdllamban, az adott tagdllam nemzeti joga alapjan eltiltottak-e az igazgatdi tevékenység
gyakorldsatol.

82. Marpedig a 2019/1151 iranyelv azon az el6feltételezésen alapul, hogy e jogi keretben a masik
tagallambeli tdrsasag — az igazgatodi tisztség betoltésére vonatkozé tilalom aldli kibuvas céljabol
torténé — létrehozasaban megnyilvanulé visszaélésszer(i vagy csalard magatartds szisztematikus
és dltaldnositott megel6zése megvaldsithatd a tarsasdg letelepedése szerinti tagallamban.
Valamely tagallam ebben az 6sszefiiggésben tagadhatja meg a 2019/1151 iranyelvvel médositott
2017/1132 iranyelv 13i. cikke (2) bekezdése madsodik mondatidnak megfeleléen egy olyan
személynek egy tarsasag igazgatojaként vald kinevezését, aki egy masik tagallamban az igazgatdi
tevékenység gyakorlasatdl vald eltiltas hatdlya alatt 4ll.

83. Ezt a megdllapitast a 2019/1151 irdnyelvvel beiktatott mds rendelkezések elemzése is
alatdmasztja.

84. Amint azt a Bizottsag el6adja, a 2019/1151 iranyelvvel mddositott 2017/1132 iranyelv
13 g. cikke (3) bekezdése f) pontjanak megfeleléen a tagadllamok &ltal meghatirozandd, a
tarsasagok online alapitdsdra vonatkozé részletes szabalyok tobbek kozott az ,igazgatok
kinevezésének ellenbrzésére iranyuld eljarasok[ra]” vonatkozé szabdlyokat foglalnak magukban.
Ezen irdnyelv 28a. cikke a fidktelepek online bejegyzésére vonatkozo, hasonlé rendelkezéseket
tartalmaz. Az emlitett irdnyelv 28a. cikkének (3) bekezdésében szerepld, azon teriileteket
megjelold felsorolds ugyanakkor, amelyekre vonatkozdan a tagéllamoknak meg kell hatdrozniuk
az eloirt részletes szabalyokat, noha nagyon hasonlé a 13 g. cikkben szerepld felsorolashoz, nem
hivatkozik az igazgat6k kinevezésének ellenérzésére iranyul6 eljarasokra.

85. Meg kell még vizsgdlni, hogy a letelepedés szabadsaganak a tarsasagok tigyvezetdit érintd, a
német jogban el6irt kijelolési akadalyok alkalmazasabdl eredd korlatozasa igazolhatd-e a kérdést
el6terjesztd birdsag és a német kormany altal hivatkozott tovabbi okokkal, tudniillik a hitelez6k
és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelmével.

¢) A hitelezék és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelmeérdl

86. Noha a hitelezdk és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelme kozérdeken alapuld
nyomos oknak mindsiil,* az ezen ok altal igazolt intézkedéseknek a jelen inditvany 59. pontjaban
felidézett megkiilonboztetésmentesség, eredményesség és aranyossag feltételeinek is meg kell
felelniiik.

87. Mindenekel6tt, mivel a tarsasagok tigyvezetdit érint6, a német jog szerinti kijelolési
akaddalyokat a Németorszagban letelepedett tarsasiagok tekintetében is alkalmazzik, semmi nem
utal arra, hogy e feltételeket hatranyosan megkiilonbdzteté mdédon alkalmazndk.

Az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd haszndlata tekintetében torténd
modositdsarol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat, COM(2018) 239 final, 15. o.

% Lasd: 2012. jalius 12-i VALE itélet (C-378/10, EU:C:2012:440, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még ebben
az értelemben: 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 140. pont).
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88. Ami a hitelez6k és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelmét illeti tovabba,
kétségtelen, hogy az a korilmény, hogy egy, masik tagdllamban letelepedett tarsasag
tigyvezetdjévé jogszerlien kijelolt személy a GmbHG 6. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak
2. és 3. pontjaban, valamint harmadik mondatdban emlitett kijel6lési akadalyokkal szembesiil,
nem sziikségképpen jelenti azt, hogy e személy ne lenne jogosult — a fidktelep révén — a tarsasag
harmadik személyekkel szemben torténé képviseletére.

89. A tarsasagok iigyvezetdit érint6 kijelolési akadalyok a német jogban mindazonaltal egyrészrél
birésag vagy hatdsag dltal elrendelt, a tarsasag tevékenységével egyez6 foglalkozastdl eltiltas vagy
kereskedelmi tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas formdjaban jelennek meg. Az ilyen eltiltast
éppen az uzleti élet védelme érdekében rendelik el. Masrészrdl a tarsasagok tigyvezetdit érintd
kijelolési akaddlyok kozott szerepelnek olyan akaddlyok is, amelyek bizonyos szandékos
blincselekményekért, tudniillik a fizetésképtelenséggel Osszefiiggd, az lizleti élettel kapcsolatos
informdcidk hamis vagy pontatlan feltiintetésében 4lld, valamint a csaldsnak mindsiilé
blincselekményekért valo elitélés formajaban jelennek meg. A kereskedelmi tigyletek tisztességes
jellegének védelmére iranyuld szandék korébe ténylegesen csak ezek az elitélések tartozhatnak.

90. Végil, ami az ardnyossagukat illeti, véleményem szerint Ggy tdnik, hogy a tdrsasagok
tigyvezetdit érintd, a német jog szerinti kijelolési akadalyok alkalmazasa nem lépi tul az ezen
akaddlyok alkalmazasaval kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket. Noha ezek az
akaddlyok a mas tagdllamokban letelepedett tarsasagok uigyvezet6jeként jogszerlien mar
bejegyzett személyekre is vonatkoznak, az ilyen akadédlyok unids szintti harmonizaciéjanak
hidanydban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy minden tagallam rendelkezik hasonlé
akadalyokrdl, amely folytdn a tdrsasagok ligyvezetdit érint6, a német jog szerinti kijelolési
akaddlyok alkalmazdsa az akadalyok vagy az alakisagok megkett6z6déséhez vezetne. Egyébirant
egy tarsasag létrehozasakor nem lehet elérevetiteni minden dontést, amelyet az a fidktelepei
bejegyeztetését illetéen hozni fog. Nem kizart tehat, hogy a tarsasag letelepedése szerinti tagallam
nem lesz képes teljes mértékben biztositani az e tarsasag fioktelepeinek fogadé tagallamaban
hatdlyos kijelolési kovetelmények tiszteletben tartasat. Ezenkiviil ezen akadédlyok alkalmazisa
lehet&vé teszi a birdsag vagy hatdsag dltal elrendelt foglalkozastdl eltiltasok vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorlasatol valé eltiltasok eredményességének az Unidn beliil torténd biztositasat.

91. Osszefoglalva tehat a letelepedési szabadsag korlatozasdnak mindsiil az, hogy egy fidktelep
bejegyzését a tarsasag letelepedése szerinti tagallam jogatdl eltéro tagallami jog altal el6irt tovabbi
feltételekhez kotik, amely jog — a német joghoz hasonléan — a tarsasagok iigyvezetdinek kijelolését
érinté akaddlyokat tdmaszt. Marpedig e korlatozas a hitelez6k és a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatok védelme alapjan igazolhatd.

92. Most azt kell meghatdrozni, hogy ugyanez-e a helyzet az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésben emlitett kotelezettségek esetében. A tarsasdgok iigyvezetdinek
kijelolését érintd, a nemzeti jogszabalyokbdl ered6 ezen akadalyok alkalmazasanak az unids
joggal valé Osszeegyeztethet6sége nem jelenti azt, hogy sziikségképpen ugyanez lenne a helyzet
minden olyan intézkedés esetében, amely e jogszabdlyok alapjan az ezen akadalyok hidnyanak
ellenérzését teszi lehet6vé.
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d) A szoban forgo kitelezettségeknek a hitelezdk és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelme
alapjdan torténd igazoldsdrol

93. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett kotelezettségek
ugyanolyan feltételek mellett alkalmazanddk, mint a tdrsasigok tigyvezetdit érint6, a német
jogban eldirt kijelolési akadalyok, semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy e kotelezettségeket
hatranyosan megkiilonbozteté mddon alkalmazzak.

94. Ami az ilyen akadalyok fennallasinak hianyardl sz6lé nyilatkozat megtételére vonatkozo
kotelezettség eredményességét illeti, e kotelezettségnek a hitelezok és a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatok védelme céljara fennallo6 eredményességét a 2019/1151 iranyelv elismeri. A
2017/1132 iranyelvnek az ezen irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdésére tekintettel
értelmezett, a 2019/1151 irdnyelv éltal beiktatott 13i. cikkének (2) bekezdésében rogziti, hogy a
vallalatokkal kapcsolatba keriil6 valamennyi személy védelmének biztositisa érdekében a
tagallamok el6irhatjak, hogy ,az igazgatdi tisztségre palyazé személyek nyilatkozzanak arrél, hogy
van-e tudomasuk olyan koriilményrdl, amely eltiltashoz vezethet az érintett tagallamban”.

95. A tarsasagok igyvezetSit érinté kijelolési akaddlyokra vonatkozé automatikus
informaciécsere-rendszer hianydban ugy tlinik, hogy e kotelezettség nem 1épi tul azt a mértéket,
amely a hitelez6k és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok védelmére irdnyuld célkitéizésnek
— az érintettekre rott talzott terhek nélkil torténd — eléréséhez sziikséges. Ezenkiviil ugy tiinik,
hogy a fidktelep bejegyzése szerinti tagallamnak az iizleti életben fenndllé megbizhatésaghoz
kapcsoléd6 akadilyokat tamaszté6 — a német jogban eléirtakhoz hasonlé — imperativ
rendelkezéseinek ismerete nem koveteli meg e jog rendkiviil mélyrehaté tanulmanyozasat.

96. Noha a tarsasagok tligyvezetéit érint6 kijelolési akadalyok fennallasanak hidnyardl szolo
nyilatkozat tételére vonatkoz6 kotelezettség igazolhatd, mds a helyzet az arrdl sz6l6 nyilatkozat
megtételére vonatkozd kotelezettség esetén, hogy e tekintetben kozjegyzd, valamely hasonlé jogi
tanacsaddi szakma képvisel6je vagy konzuli tisztvisel6 felhivta az tigyvezetd figyelmét a
birésaggal szemben fennallé korlatlan tajékoztatasi kotelezettségére.

97. Semmi nem indokolja ugyanis, hogy ezt a nyilatkozatot sziikségképpen az tigyvezetének
kellien megtennie, és ne tehesse meg az a személy, aki az ligyvezetd figyelmét felhivta a
cégbirosaggal szemben fennallé korlatlan tajékoztatasi kotelezettségére. Egyébirant az emlitett
nyilatkozat megtételére vonatkoz6 kotelezettség inkdbb a nemzeti jog biintetSjogi feleldsséggel
kapcsolatos szabdlyaibdl kovetkezik. E nyilatkozat hidnydban az érintett jogosult lenne arra, hogy
ne nyilatkozzon bizonyos elitélésekrdl, és az ezen elitélések tekintetében tett hamis nyilatkozatok
esetére el6irt szankcidk vele szemben nem lennének alkalmazhatéak. Mdrpedig valamely tagallam
ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy az iigyvezetSk biintetdjogi felel6sségét kiterjessze a kijelolésiiket érintd
akadalyok fennallasaval kapcsolatos nyilatkozatokra, nem sziikségképpen tekinthet6 azonosnak a
hitelez6k védelméhez f(iz6d6 érdekkel. Elegendé lenne, hogy az iigyvezetSk fészabaly szerint ne
mentesiiljenek az ezen elitélések feltarasa alol.

98. A teljesség érdekében megjegyzem, hogy a fenti megallapitdsok nem érintik az elGzetes

dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett kotelezettségekhez kapcsolédd
biintet6jogi szankcidk unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét.
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Végkovetkeztetés

99. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésiag, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

1)

A tarsasagi jog egyes vonatkozdsairdl szdlo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem tartoznak az ezen irdnyelv
30. cikkének értelmében vett ,kotelez6 kozlés” korébe azok a kotelezettségek, amelyek alapjan
egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé korlatolt feleldsségii tarsasag fidktelepének a
cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti kérelem benyujtasa soran a tarsasag ligyvezetdjének
nyilatkoznia kell arrdl, hogy személyében — birdsig vagy hatésag daltal elrendelt, a tdrsasag
tevékenységi korével részben vagy egészben egyezd foglalkozastol eltiltas vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorlasatél vald eltiltds formdjiaban vagy meghatirozott bilincselekmények
miatti jogerds elitélés formdajaban — nem 4ll fenn a nemzeti jog szerinti kijelolési akadaly, és
hogy e tekintetben kozjegyz4, valamely hasonld jogi tandcsaddi szakma képviselje vagy
konzuli tisztviseld felhivta a figyelmét a birdsaggal szemben fenndllé korlatlan tajékoztatasi
kotelezettségére.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint
a mas tagallamban székhellyel rendelkezd korlatolt felel6sségli tarsasag fidktelepének a
cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti kérelem benyujtasa sordn a tarsasag tigyvezetSjének a
vonatkozédsdban az ilyen kijelolési akaddlyok fenndallasanak hidnyara vonatkozé nyilatkozatot
kell tennie.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel ellentétes viszont az olyan nemzeti szabalyozds, amely
szerint e tarsasdg lgyvezet6jének nyilatkoznia kell arrél, hogy e tekintetben kozjegyzo,
valamely hasonld jogi tandcsaddi szakma képvisel6je vagy konzuli tisztvisel¢ felhivta a
figyelmét a birdsaggal szemben fenndll6 korlatlan tdjékoztatasi kotelezettségére.
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