KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 19. september 1991 *

Hy. preesident,
De herrer dommere,

1. Ved stzevning, indleveret til Domstolens
Justitskontor den 16. marts 1990, har Kom-
missionen anlagt sag med pastand om, at
Domstolen fastslar, at Den Italienske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til Radets direktiv 87/53/EQF af 15. de-
cember 1986 om @ndring af direkuv
83/643/EQF om forenkling af fysisk kon-
trol og administrative formaliteter i forbin-
delse med godstransport mellem medlems-
staterne ! og sine forpligtelser i henhold til
E@FE-Traktaten, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har givet meddelelse om de
ved lov eller administrativt fastsatte bestem-
melser, hvorved den mener at have opfyldt
sine forpligtelser efter direktivet, eller idet
den ildke rettidigt har truffet de nedvendige
gennemforelsesforanstaltninger.

2. Mig bekendt er denne sag den fjerde af
en raekke sager, hvorved Kommissionen har
anfegtet den italienske lovgivning vedre-
rende toldbehandling og den made, denne
lovgivning anvendes p. To af de tidligere af
Kommissionen anlagte sager har allerede gi-
vet anledning til domme fra Domstolen,
nemlig sag 340/872 og sag C-209/89° En
tredje sag, sag C-187/89, hevede Kommis-
sionen, fordi Italien i mellemtiden havde

* QOriginalsprog: nederlandsk.
1 — EFT 1987 L 24,s. 33.
2 — Dom af 30.5.1989, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1483,
3 — Dom af 21.3.1991, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 1575.

truffet de fornedne foranstaltninger til at
bringe det angivelige traktatbrud til opher*.
Alle de nzvnte sager angik konkrete tilsi-
deswetelser af fzllesskabsretlige bestemmel-
ser vedrorende toldbehandling.

3. I den foreliggende sag gor Kommissio-
nen ikke gzldende, at den italienske lovgiv-
ningsmagt eller de italienske toldmyndighe-
der har gjort sig skyldig i en overtredelse af
fzllesskabsretten pi et konkret punke. Den
af Kommissionen anlagte sag angir den
manglende gennemforelse i national ret i
Italien af direktiv 87/53.

Formalet med direktiv 87/53 er, at der »i
den nzrmeste fremtid [ber] geres nye frem-
skride med henblik pa yderligere at forenkle
formaliteterne i forbindelse med samhande-
len mellem medlemsstaterne«. For at virke-
liggore dette foreskrives der ved direktivets
artikel 1 en rekke endringer af og tilfajel-
ser til bestemmelserne i direktiv 83/6435. 1
henhold til det nye direktivs artikel 2,
stk. 1, skulle medlemsstaterne efter hering
af Kommissionen senest den 1. juli 1987
have sat de til gennemferelse af direktivet
nedvendige bestemmelser i national ret i
kraft. Direktivets artikel 2, stk. 2, opstiller
endvidere en forpligtelse for medlemssta-
terne til at give Kommissionen meddelelse
om indholdet af de pageldende bestemmel-
ser.

4 — Jf. kendelse af 4.6.1991.

5 — Ridets dircktiv 83/643/E@F af 1.12.1983 om forenkhing af
fysisk kontrol og administrative formaliteter i forbindelse
med godstransport mellem medlemsstaterne (EFT L 359,
s. 8).
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4. Inden jeg gir over til en nermere dref-
telse af parternes argumenter, bemarker jeg,
at den italienske regering ikke har bestridt,
at den fortsat tilsidesztter sine forpligtelser,
for s& vidt angir gennemforelsen af artikel
7a, der blev indsat i direktiv 83/643 ved di-
rektiv 87/53. Denne bestemmelse lyder sle-
des:

»Medlemsstaterne foranlediger, at eventu-
elle beleb, som skal opkreves ved gennem-
forelsen af kontrollen og formaliteterne i
forbindelse med samhandelen mellem med-
lemsstaterne, ogsi kan betales med garante-
rede eller attesterede internationale bank-
checks, der er udstedt i valutaen i den med-
lemsstat, hvor galden skal betales.«

5. Hvad angar de ovrige bestemmelser i di-
rektiv 87/53, har den italienske regering
imidlertid bestridt, at der foreligger nogen
tilsidesttelse af dens forpligtelser. Det er
rigtigt, at disse bestemmelser opstiller en
rekke forpligtelser for medlemsstaterne,
men en opfyldelse af disse forudsztter ikke
en indferelse 1 national ret af ved lov eller
administrative fastsatte bestemmelser. Ser
man bort fra artikel 7a, pahviler der efter
direktiv 87/53 alene medlemsstaterne en
forpligtelse til at folge nogle retningslinjer i
form af, at myndighederne optreder pi en
bestemt made, idet Kommissionen kun kon-
kret kan kontrollere, om denne forpligtelse
overholdes, og idet det ikke er nogen forud-
setning, at disse retningslinjer fastlegges i
serlige og almindeligt gzldende ved lov el-
ler administrativt fastsatte bestemmelser.

6. Jeg kan ikke tilslutte mig dette syns-
punkt. Formélet med direktiv 87/53 er at
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lette handelen med varer hen over grzn-
serne, hvorved direktivet indeholder bestem-
melse om en rzkke forenklinger og ind-
skreenkninger af toldkontrollen og omfanget
af toldbehandlingen. Selv om de i denne
forbindelse foreskrevne regler derfor i ferste
rekke opstiller forpligtelser for medlemssta-
ternes toldmyndigheder, saledes som det da
ogsa fremgar af en gennemgang af de kon-
krete bestemmelser i direktivet, er reglerne
utvivisomt ikke uden betydning for retsstil-
lingen for de personer eller virksomheder,
som transporterer varer til andre medlems-
stater, som importerer varer dér, eller som
lader varer transportere i transit gennem en
medlemsstat. Sddanne personer og virksom-
heder kan nemlig have en interesse i at pa-
berdbe sig de forpligtelser, som direktivet
opstiller for toldmyndighederne, nir de er
stillet over for en situation eller en optra-
den, som de finder strider mod direktivet el-
ler mod den nationale lovgivning, der er
blevet vedtaget til gennemfarelse af det. Jeg
henviser herved til Domstolens praksis,
hvori betydningen af klare, przcise og of-
{entliggjorte  gennemfarelsesbestemmelser
fremhaves, for si vidt angar bestemmelser i
direktiver, som tilsigter at skabe rettigheder
for private. De nationale gennemforelsesbe-
stemmelser mad gere det muligt for de pa-
geldende at fa et tilstrekkeligt klart billede
af deres rettigheder i henhold til felles-
skabsretten og af de muligheder, som de har
for at paberibe sig denne (eller en national-
retlig bestemmelse til gennemforelse af fxl-
lesskabsretten) ved de nationale retsinstan-
ser®.

Selv for si vide angdr bestemmelserne i det
omhandlede direktiv, der ikke tilsigter at til-
leegge private rettigheder, som disse kan pa-
berabe sig (siledes at detaljerede og offent-
liggjorte gennemfarelsesbestemmelser ikke
kraeves), er der imidlertid ikke nedvendigvis
beleeg for det af den italienske regering an-

6 — Jf. f.eks. dom af 9.4.1987, sag 363/85, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 1733, premis 7, som bekrxftet ved dom af
28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 825, praemis 6.
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forte. Efter min opfattelse omfatter begrebet
»retsforskrifter« 1 direktivets artikel 2,
stk. 2, som skal udstedes med henblik pi
gennemforelsen af direktivet (og meddeles
Kommissionen), ligeledes udfzrdigede, in-
terne, administrative forskrifter og — séle-
des som det vil fremgir nedenfor — ind-
giede overenskomster eller aftaler mellem
medlemsstaterne, idet der med begrebet med
andre ord sigtes til enhver normfastswttelse,
uanset arten heraf, der er nedvendig for at
gennemfore direktivet.

Tilbage star den gruppe af bestemmelser i
direktivet, der ikke er relevante, for s vidt
angar sporgsmilet om en gennemforelse i
form af »retsforskrifter« i national ret. Efter
min opfattelse folger det af direktivets arti-
kel 2, stk. 1 — hvorefter medlemsstaterne
skal here Kommissionen, fer de udsteder de
»nedvendige« gennemferelsesbestemmelser
— at en medlemsstat, som — uden at dette
dbenbart fremgar af direkdvets ordlyd eller
reekkevidde — finder, at denne eller hin be-
stemmelse 1 direktivet ikke kraver nogen
gennemforelsesbestemmelser, men alene
visse former for ikke-normative retsakter,
rettidigt (dvs. for udlebet af gennemforel-
sesfristen) skal gere Kommissionen bekendt
hermed. Kun i s& fald kan Kommissionen
udeve sine kontrolbefejelser i henhold til
Traktatens artikel 155. I gvrigt er direktivets
artikel 2, stk. 1, udtryk for en konkretise-
ring af bestemmelsen 1 Traktatens artikel 5,
stk. 1, hvorefter medlemsstaterne er forplig-
tet til loyalt at samarbejde med Kommissio-
nen med henblik p at sikre en overholdelse
af fellesskabsretien. Jeg bemeerker herved,
at Kommissionen i stevningen, uden pa
dette punkt at vre blevet imodegiet af den
italienske regering, har anfert, at den aldrig
har modtaget nogen meddelelse overhovedet
fra den italienske regering, hverken inden
udlgbet af den fastsatte gennemforelsesfrist
eller under forlebet af den administrative
procedure. Jeg mener under disse omsten-
digheder, at det af den italienske regering

for Domstolen over for Kommissionens pa-
stande anforie savner grundlag, bortset fra
hvad angir de bestemmelser i direktivet, der
dbenbart ikke krever gennemfarelsesbestem-
melser.

Det et pi grundlag af disse principper, jeg
vil undersege spargsmalet om de gennemfo-
relsesforpligtelser, der pahviler medlemssta-
terne, for si vidt angir de enkelte af de pa-
gzldende bestemmelser i direktivet.

7. Jeg starter med den nye bestemmelse i
artikel 2, stk. 2, der blev indsat i direktiv
83/643 ved artikel 1, stk. 1, 1 direktv
87/53, og som har felgende indhold:

»P4 godsets afgangssted og bestemmelses-
sted letter medlemsstaterne under de om-
stendigheder, de anser for passende, anven-
delsen af forenklede procedurer, séledes
som fastsat i bestemmelserne om forsendelse
og omsztning af gods og dets overgang til
frit forbrug.«

Den betydning, der ma tillegges specifikke
foranstaltninger med henblik p4 en konkret
udmentning af denne forpligtelse i national
ret, forekommer mig indlysende. For de er-
hvervsdrivende er det siledes af stor betyd-
ning at vide, under hvilke omstendigheder
de har krav pi en anvendelse af forenklede
procedurer. Det er klart, at dirckiivet pa
dette punkt tillegger medlemsstaterne en
ikke-ubetydelig, skensmessig befejelse, for
si vidt angar afgrensningen af de tilflde,
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hvor sidanne forenklede procedurer skal
finde anvendelse, men dette forhindrer ikke,
at anvendelsen af forenklede procedurer
sker til opfyldelse af en fellesskabsretlig for-
pligtelse. Kun en serlig ved lov eller admini-
strativt fastsat ordning, der er bindende og
er blevet offentliggjort, kan p4 dette omrade
give de erhvervsdrivende et klart overblik
over omfanget af deres rettigheder.

8. Ved artikel 1, stk. 1, i direktiv 87/53
blev der i direktiv 83/643 yderligere indsat
den nye bestemmelse i artikel 2, stk. 3, som
lyder saledes:

»Medlemsstaterne bestrzber sig pa at for-
dele placeringen af toldsteder ogsi inde i
landet, siledes at de bersrte virksomheders
behov tilgodeses bedst muligt.«

Jeg er enig med den italienske regering i, at
denne bestemmelse i direktivet ikke forud-
setter en gennemforelse 1 form af serlige
nationalretlige bestemmelser, der offentlig-
gores og kan paberibes ved domstolene.
Samtidig mener jeg dog, at spergsmilet om
fordelingen af toldsteder bar reguleres ved
administrativt fastsatte bestemmelser eller i
hvert fald ved interne administrative for-
skrifter, siledes at der under alle omsten-
digheder burde have veret fremsendt en
meddelelse til Kommissionen om »retsfor-
skrifter«, jf. artikel 2, stk. 2, i direlstiv
87/53. Safremt den italienske regering var
af den opfattelse, at den navnte bestem-
melse i direktivet ikke gik videre end blot at
opstille en retningslinje, som ikke forudsatte
en gennemforelse i form af normative »rets-
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forskrifter« efter direktivets artikel 2, burde
den have givet Kommissionen meddelelse
herom inden gennemforelsesfristens udleb,
séledes at Kommissionen havde veret i
stand til eventuelt at imedegd denne opfat-
telse. Der er derfor ikke tale om en beheorig
gennemforelse.

9. Ved artikel 1, stk. 2, i direktiv 87/53
blev der indsat en ny artikel 4 i direktiv
83/643, som har felgende ordlyd:

»1. Med henblik p4 at sege passende lasnin-
ger p4 de problemer, der opstir ved de fel-
les grenser, treffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger for at fremme
det bilaterale samarbejde mellem de forskel-
lige tjenestegrene, der varetager kontrollen
og formaliteterne pa hver side af disse gren-
ser.

2. Det i stk. 1 omhandlede samarbejde om-
fatter navnlig

— indretning af grenseovergangssteder

— omdannelse af grensekontrolsteder til
samordnede eller kombinerede kontrol-
steder, hvor dette er muligt.

3. Medlemsstaterne samarbejder om at har-
monisere abningstiderne for de forskellige
tjenester, der varetager kontrollen og for-
maliteterne pa begge sider af hvert graense-
overgangssted. Opstar der vanskeligheder i
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forbindelse med denne harmonisering, ind-
bringer de sagen for Kommissionen, siledes
at denne kan foresld de berarte medlemssta-
ter de lpsninger, den anser for passende til
afhjelpning af de pagzldende problemer.

4. Medlemsstaterne abner mulighed for et
uformelt samrad pi lokalt og i givet fald pd
nationalt plan mellem reprasentanter for de
forskellige tjenestegrene, der deltager i kon-
trollen og formaliteterne, og for transpor-
wirksomheder, toldklarerere og personer i
hjzlpeerhverv i forbindelse med transport
samt brugerne.«

Stk. 1, 2 og 3 i denne nye artikel opstiller
en forpligtelse for medlemsstaterne ul at til-
vejebringe et snzvrere, gensidigt samarbejde
mellem toldmyndighederne ved deres graen-
ser. Jeg mener ikke, at opfyldelsen af denne
forpligtelse forudsetter en udstedelse af
serlige, nationalretlige regler, som kan pa-
berabes af privatretlige retsundergivne. De
nzvate bestemmelser indebzrer dog efter
min opfattelse en forpligtelse til en konkret
udmentning af det bilaterale samarbejde,
f.eks. i form af, at der indgis bilaterale afta-
ler. Efter min opfattelse ma sidanne bilate-
rale aftaler anses for »retsforskrifter«, som
medlemsstaterne trzffer bestemmelse om
med henblik pi direktivets anvendelse, og
som efter dettes artikel 2, stk. 2, skal med-
deles Kommissionen.

Den nye bestemmelse i artikel 4, stk. 4, in-
debzerer, at medlemsstaterne tilvejebringer
en struktur, der ger det muligt at gennem-
fore den i bestemmelsen foreskrevne form
for samrad. En tilvejebringelse af et sidant
samrad forudsztter efter min opfattelse, at

der treffes bestemmelse om en raekke orga-
nisatoriske og proceduremassige regler, og
ogsi disse burde have veret meddelt Kom-
missionen. Efter omstendighederne mener
jeg derfor, at det af den italienske regering i
sa henseende anforte vedrerende artikel 4 er

uholdbart.

10. Ved artikel 1, stk. 3, i direkuv 87/53
blev der i direktiv 83/643 indsat en ny arti-
kel 5, som indeholder felgende bestemmel-
ser:

»1. Medlemsstaterne foranlediger, at:

a) grenseovergangsstederne holdes abne,
nr trafikmangden berettiger dertil, sale-
des at det, undtagen i tilfelde af ferd-
selsforbud, bliver muligt

— for gods under toldforsendelsesord-
ning og de ved transporten heraf an-
vendte transportmidler samt for kere-
wijer, som ikke medferer last, at pas-
sere grensen i alle degnets 24 timer
med de dertil svarende kontrolforan-
staltninger og formaliteter, undtagen
hvis greensekontrol med henblik pa at
hindre sygdomsudbredelse er ned-
vendig

— at foretage kontrol og formaliteter
for ferdsel med transporumidler og
for gods, der ikke transporteres un-
der en toldforsendelsesordning, fra
mandag til fredag i mindst ti timer
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uden afbrydelse og lerdag i mindst
seks timer uden afbrydelse, medmin-
dre disse dage er officielle fri- og hel-
ligdage

b) de i litra a), andet led, omhandlede ab-
ningstider, i tilfelde hvor keretgjer og
gods transporteres med fly, tilpasses, sa-
ledes at de svarer til det faktiske behov,
idet de i givet fald kan opdeles i forhold
til trafikintensiteten

¢} omladninger, som toldvasenet i henhold
til gzeldende bestemmelser tillader foreta-
get uden deres umiddelbare opsyn, kan
finde sted pi ethvert tidspunkt i overens-
stemmelse med de faktiske behov.

2. Nar veterinzrtjenesterne har vanskeligt
ved generelt at overholde de i stk. 1, litra
a), andet led, og litra b), omhandlede b-
ningstider, sorger medlemsstaterne for, at
der er en veterinzrekspert til ridighed i
disse tidsrum, idet der kraves et varsel pa
mindst 12 timer fra transportvirksomhedens
side; dette varsel kan dog fastszttes til 18
timer i tilfelde af transport af levende dyr.

3. Safremt der findes flere grenseover-
gangssteder i samme havneomrade eller luft-
havnsomrdde, kan medlemsstaterne gore
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undtagelser fra stk. 1, sifremt de eovrige
overgangssteder i omridet har tilstrekkelig
kapacitet til at toldbehandle gods og kereto-
jer 1 overensstemmelse med nzvnte stykke.

4. For s& vidt angdr de i stk. 1 anferte
grenseovergangssteder og  toldtjenester,
drager de kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne omsorg for, at der pa szrlig og
begrundet anmodning indgivet i &bningsti-
den, i undtagelsestilfclde og pi betingelser,
der fastsztites af medlemsstaterne, kan gen-
nemfares kontrol og formaliteter uden for
bningstiderne, i givet fald mod betaling for
tjenesteydelsen.«

11. Hvad angir gennemforelsen af artikel
4, har den italienske regering for det forste
gjort geldende, at artikel 5, stk. 1, litra a),
andet led, allerede var genstand for den af
Kommissionen anlagte sag 340/87, i hvilken
Domstolen i mellemtiden har afsagt dom (jf.
ovenfor punkt 2), hvorfor Kommissionen, jf.
grundseetningen »ne bis in idems, ikke pa ny
kan anlegge sag vedrerende den italienske
regerings tilsideszttelse af den pigazldende
forpligtelse.

Det af den italienske regering pi dette
punkt anferte kan ikke legges til grund. Sag
340/87 vedrerte en bestemmelse 1 italiensk
lovgivning, hvorefter et beleb svarende til
omkostningerne ved den pigeldende tjene-
steydelse skulle opkraves i forbindelse med
toldekspeditioner udfert i den del af gren-
seovergangsstedernes abningstid, der gik ud
over statens civile ansattes normale arbejds-
tid. Domstolen antog, at sidanne gebyrer
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stred mod EQF-Traktatens artikel 9 og 12.
Narverende sag drejer sig imidlertid om
den behorige gennemfarelse i national ret af
Jorpligtelsen 1 henhold til artikel 5, stk. 1, li-
tra a), andet led, i direktiv 83/643 til at
holde grenseovergangsstederne dbne, siledes
at kontrol og formaliteter kan gennemfores
fra mandag til fredag i mindst 10 timer uden
afbrydelse, og lerdage i mindst 6 timer uden
afbrydelse. Efter min opfauelse mi denne
forpligtelse opfyldes i form af en gennemfo-
relse 1 national ret af en serlig bestemmelse
af bindende karakter, hvis indhold offentlig-
gores. Formilet med den omhandlede be-
stemmelse er siledes, at de erhvervsdrivende
skal have en sikkerhed for, at kontrol og
formaliteter ved graenseovergangsstederne
med hensyn til transportmidlers passage kan
gennemferes inden for mindst et bestemt
tidsrum. Da spergsmalet iser har interesse
for importerer og transportvirksomheder i
andre medlemsstater, er det af stor betyd-
ning, at disse har et klart billede af de ret-
tigheder, som de har efter italiensk lovgiv-
ning til gennemforelse af fellesskabsretten.

I replikken har Kommissionen imidlertid
frafaldet sin pastand pa dette punkt, da be-
stemmelsen 1 artikel 5, stk. 1, litra a), andet
led, allerede var en del af den oprindelige
affattelse af direktiv 83/643 (jf. artikel 5,
stk. 1, andet led, her).

12. Hvad angar artikel 5, stk. 1, flitra a),
forste led, har den italienske regering ikke
hevdet, at der ved denne bestemmelse blot
er blevet indfert nogle retningslinjer, som
ikke forudsewtter en gennemforelse i natio-
nal ret i form af en normativ retsake. Sagt
med andre ord, den italienske regering
burde have, men har ikke, godigjort, hvor-

for det ikke skulle have vaeret nedvendigt at
gennemfore denne bestemmelse i national
ret. Af de samme grunde som dem, jeg har
anfert i forbindelse med artikel 5, stk. 1, -
tra a), andet led, mener jeg, at en serlig
gennemforelsesbestemmelse af bindende ka-
rakter, hvis indhold offentliggeres, ma vaere
et krav.

13. Med hensyn til artikel 5, stk. 1, litra b)
og c), fastholder den italienske regering,
som tilfzeldet er med artikel 5, stk. 2, 3 og
4, at der ved disse bestemmelser alene er
blevet indfert nogle retningslinjer.

Hvad angar artikel 5, stk. 1, litra b), er jeg
af de samme grunde som dem, jeg allerede
har anfert i forbindelse med artikel 5,
stk. 1, litra a), forste og andet led, af den
opfattelse, at dette savner grundlag. Der er
her spergsmil om de oplysninger, som stir
til radighed for virksomheder, der transpor-
terer gods, med hensyn il de nejagtige tids-
punkter, hvor de kan frembyde de pagel-
dende varer med henblik pi en gennemfo-
relse af kontrol og formaliteter. Den om-
stendighed, at medlemsstaterne, for si vidt
angar gennemferelsen af artikel 5, stk. 1, li-
tra b), rader over visse skensmassige befo-
jelser (med hensyn til tilpasningen af &b-
ningstiderne til de faktiske behov), @ndrer
ikke noget ved, at kravet om en mindstedb-
ningstid finder anvendelse, hvorfor det er en
forudsetning, at den nzvnte bestemmelse
gennemfores ved en serlig gennemforelses-
bestemmelse af bindende karakter, hvis ind-
hold offentliggores.

De samme betragtninger gor sig geldende
med hensyn til gennemferelsen af artikel 5,
stk. 1, litra ¢). Formalet med denne bestem-
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melse er, at virksomheder, der transporterer
gods, pa visse vilkar skal have krav pa at
kunne omlade varerne pa ethvert tidspunkt
uden toldvasenets umiddelbare opsyn. Det
pracise omfang af denne rettighed ma klar-
geres i form af en gennemforelse ved natio-
nalretlige bestemmelser, der er bindende og
gennemskuelige.

14. De samme betragtninger gor sig ligele-
des gzldende med hensyn til artikel 5,
stk. 2. T henhold til denne bestemmelse er
medlemsstaterne forpligtet til at drage om-
sorg for, at en veterinzrekspert er il radig-
hed inden for bestemte minimumsperioder,
hvorved der galder et varsel p4 mindst tolv
timer (hhv. atten timer). Ogsi her er der
tale om en bestemmelse, som tilsigter at til-
legge transportvirksomhederne en rettighed.
En sazrlig gennemfarelsesbestemmelse  af
bindende karakter, hvis indhold offentligge-
res, er derfor nedvendig.

I henhold til artikel 5, stk 3, kan medlems-
staterne pa visse vilkir gore undtagelser, for
sa vidt angdr gennemforelsen af artikel 5,
stk. 1. Denne valgmulighed, som medlems-
staterne dermed har, skal ikke som sddan
gores til genstand for en gennemferelse i
form af en normativ bestemmelse, men sd-
JSremt en medlemsstat vil gore brug af den
nzvnte mulighed i forbindelse med gennem-
forelsen af artikel 5, stk. 1, ma det dog
vere et krav, at den fastsztter de valgte
undtagelser i klare og udtrykkelige, norma-
tive bestemmelser. Under alle omstandighe-
der gazlder det, at da bestemmelsen er ac-
cessorisk i forhold til artilel 5, stk. 1, kan
den ikke anses for beherigt gennemfert, si
lenge artikel 5, stk. 1, ikke er blevet gen-
nemfort.
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En saerlig gennemforelse ma ogsi vare et
krav, for si vidt angar artikel 5, stk. 4. For-
milet med denne bestemmelse er, at trans-
portvirksomheder og importerer i undtagel-
sestilfelde, hvis art medlemsstaterne ner-
mere skal fastlegge, skal gives en sikkerhed
for, at kontrol og formaliteter — pi serlig
og begrundet anmodning — ogs4 kan gen-
nemferes uden for de foreskrevne mini-
mumsibningstider. Af de samme grunde
som dem, der gelder artikel 5, stk. 1, ma
denne bestemmelse gennemferes i national
ret ved en serlig bestemmelse.

15. Ved direktiv 87/53 blev artikel 6 i di-
rektiv 83/643 affattet siledes:

»Medlemsstaterne trzffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at ventetiden
som foelge af de forskellige kontrolforan-
staltninger og formaliteter ikke overstiger,
hvad der er nedvendigt til at gennemfore
disse. Med henblik herpa tilrettelegger de
dbningstiderne for de tjenester, der skal
gennemfore kontrollen og formaliteterne,
samt det disponible personale og de prakii-
ske forhold i forbindelse med behandling af
gods og dokumenter, der harer til gennem-
forelsen af kontrollen og formaliteterne, sa-
ledes at ventetiden ved trafikkens afvikling
nedszttes til et minimum.«

Denne bestemmelse opstiller en rekke for-
pligtelser for medlemsstaterne med hensyn
til toldvaesenets organisatoriske opbygning.
Selv om det er af betydning for de retsun-
dergivne, at toldmyndighederne kan udfere
deres opgaver effektivt i overensstemmelse
med disse principper, mener jeg ikke, at der,
for s& vidt angir gennemforelsen af den
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nzvnte bestemmelse, er behov for nogen na-
tionalretlig bestemmelse af bindende karak-
ter, hvis indhold offentliggeres. Men det er
dog klart, at direktivets artikel 6 forudszt-
ter, at toldvasenet rent fakiisk gives en or-
ganisatorisk opbygning, som er tilpasset de
bindende principper, som bestemmelsen
fastlegger. En siddan tilpasning kan f.eks.
ske 1 form af en tilpasning af de administra-
tive forskrifter, der er rettet til toldmyndig-
hederne, medmindre forholdet er det, at de
allerede gzldende forskrifter sikrer en over-
holdelse af de nzvnte principper.

Den italienske regering har imidlertid ikke
fremlagt oplysninger om eksistensen af sa-
danne forskrifter eller om en @ndring heraf,
ligesom den ikke har givet Kommissionen
nogen form for meddelelse. Artikel 6 kan
derfor ikke anses for beherigt gennemfort i
national ret.

16. Ved direktiv 87/53 blev der i direktiv
83/643 indsat en ny artikel 6a med folgende
indhold:

»Medlemsstaterne foranlediger si vidt mu-
ligt, at en af de andre tjenester, som er re-
prasenteret, og helst toldvasenet, efter ud-
urykkelig bemyndigelse fra de kompetente
myndigheder og for disses regning, kan ud-
fere visse opgaver, som pihviler disse myn-
digheder, navnlig vedrerende tilstedeveerel-
sen af de krevede dokumenter, disses gyl-
dighed og =gthed, samt en summarisk kon-
trol af identiteten af det i disse dokumenter
angivne gods. I si fald serger de pagel-

dende myndigheder for, at de nedvendige
midler stilles til raddighed for udferelsen af
disse opgaver.«

Hvad angir denne bestemmelse, gor de
samme betragtninger som dem, jeg har an-
fort i forbindelse med den ovenfor under-
sogte artikel 6, sig i det vasentlige gzl-
dende. Jeg mener derfor ogsi pia deue
punkt, at det af den italienske regering an-
ferte ikke kan lzgges til grund.

17. Ved direktiv 87/53 blev artikel 7 1 di-
rektiv 83/643 affattet siledes:

»Medlemsstaterne bestrzber sig pa ved
grenseovergangsstederne overalt, hvor det
er teknisk muligt, og nar trafikmangden be-
rettiger dertil, at etablere baner ul hurtig
passage, som forbeholdes gods under told-
forsendelsesordning, de ved transporten
heraf anvendte transportmidler samt kerete-
jer, som ikke medforer last.«

De samme betragtninger som dem, jeg har
anfort vedrerende den nye bestemmelse i ar-
tikel 2, stk. 3 (jf. ovenfor punke 8), geelder i
det vesentlige denne bestemmelse i direkti-
vet. Sifremt bestemmelsen var blevet gen-
nemfort 1 national ret ved en ministeriel be-
kendtgerelse eller et cirkulere, burde den
italienske regering have fremsendt denne
bekendtgorelse eller dette cirkulere il
Kommissionen. Var den italienske regering
af den opfattelse, at der her blot var tale om
en retningslinje, burde den rettidigt have gi-
vet Kommissionen meddelelse herom.
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18. Ved direktiv 87/53 blev artikel 8 i di-
rektiv 83/643 affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne og Kommissionen dra-
ger omsorg for, at personer, der deltager 1
samhandelen mellem medlemsstaterne, hur-
tigt kan underrette medlemsstaternes og
Fellesskabets kompetente myndigheder om
eventuelle problemer i forbindelse med en
greensepassage. De kompetente myndighe-
der underseger disse problemer, og, hvis de
ikke loses, foreslar Kommissionen de be-
rorte medlemsstater losninger herpa.

2. Med henblik pi at lese problemer i for-
bindelse med kontrol og formaliteter i hen-
hold ¢l dette direktiv kan en medlemsstat
anmode en anden medlemsstat om samrad.
Sifremt det ikke ved samrid er muligt at
lese de pagzldende problemer, kan en med-
lemsstat underrette Kommissionen herom,
siledes at denne kan forelegge de lasnin-
ger, den anser for passende til afhj=zlpning
af de pagzldende problemer.«

Hvad angédr stk. 1, savner det af den ita-
lienske regering pi dette punkt anforte
dbenbart grundlag. Bestemmelsen opstiller
siledes en forpligtelse for medlemsstaterne
til at indfere strukturer og/eller procedurer,
hvorefter personer, der deltager i samhande-
len mellem medlemsstaterne, hurtigt kan in-
formere vedkommende nationale myndighe-
der om problemer i forbindelse med en
greensepassage. Da det navnlig vil vere er-
hvervsdrivende fra andre medlemsstater, der
udszttes for sidanne problemer, er behovet
for en klar og szrlig gennemforelsesbestem-
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melse, hvis indhold offentliggares, si meget
desto sterre.

Hvad angér artikel 8, stk. 2, mener jeg der-
imod, at der m4 gives den italienske rege-
ring medhold i det af den om dette spergs-
mal anferte. Bestemmelsen angir den for-
pligtelse, der pahviler medlemsstaterne til
loyalt at samarbejde med henblik pa at finde
lgsninger pd problemer i forbindelse med
kontrol og formaliteter, eventuelt siledes at
Kommissionen inddrages. Der er dermed
tale om en retningslinje, som ikke gir ud
over at foreskrive en bestemt form for op-
treeden, hvorimod bestemmelsen ikke forud-
setter en udstedelse af normative retsakeer.

19. Ved artikel 7 i direktiv 87/53 blev der i
direktiv 83/643 indsat en ny artikel 8a med
felgende indhold:

»Medlemsstaterne tilsender 1 god tid Kom-
missionen de ajourferte oplysninger vedre-
rende kontrolstederne.«

Det af den italienske regering pd dette
punkt anferte kan heller ikke legges til
grund. Enten kraver denne bestemmelse pd
samme mide som den nye artikel 6 i direk-
tiv 83/643 (jf. ovenfor punkt 15), at der skal
udstedes administrative forskrifter (hvis ind-
hold burde have vzret fremsendt til Kom-
missionen), eller den italienske regering
burde i god tid have meddelt Kommissio-
nen, at den ikke mente, at der var behov for
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gennemforelsesbestemmelser (siledes at den  det andet har veret tilfeldet, hvorfor det
ikke ville kunne give nogen meddelelse om  ogsi her ma leegges til grund, at der ikke er
indholdet af sidanne). Hverken det ene eller  sket en behorig gennemforelse.

20. Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at Domstolen fuldt ud giver Kom-
missionen medhold 1 sagen, bortset fra hvad angir de bestemmelser, der nu er
indeholdt i artikel 5, stk. 1, litra a), andet led, og artikel 8, stk. 2, i direktiv
83/643/EQDF, og demmer den italienske regering til at betale sagens omkostnin-
ger.
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