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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 5/ 1429
od 26. kolovoza 2015.

o uvodenju konafne antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od
nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (,Komisija") Provedbenom uredbom (EU) 2015/501 (3 (,Privremena uredba”) uvela je
privremene antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajudeg Celika podrijetlom
iz Narodne Republike Kine (,NRK”) i Tajvana (,predmetne zemlje”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon $to je 13. svibnja 2014. Eurofer (,podnositelj prituzbe”) podnio
prituzbu u ime proizvodaca hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika kao podnositelja prituzbe iz
Unije. Podnositelj prituzbe predstavlja priblizno 50 % ukupne proizvodnje hladnovaljanih ravnih proizvoda od
nehrdajuceg Celika u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaz o dampingu i posljedicnoj materijalnoj steti koji su se
smatrali dostatnim da se opravda pokretanje ispitnog postupka.

1.2 Evidentiranje

(3)  Nakon zahtjeva podnositelja prituzbe popracenog potrebnim dokazima Komisija je 15. prosinca 2014. donijela
Provedbenu uredbu (EU) br. 1331/2014 (*) o uvjetovanju evidentiranjem uvoza hladnovaljanih ravnih proizvoda
od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Republike Kine i Tajvana od 17. prosinca 2014. nadalje (,Uredba o eviden-
tiranju”).

(4)  Zainteresirane strane tvrdile su da je odluka o evidentiranju uvoza neosnovana jer nisu ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 14. stavka 5. Osnovne uredbe. Medutim, te tvrdnje nisu potkrijepljene ili temeljene na ¢injeni¢nim
dokazima. U trenutku dono$enja odluke o evidentiranju uvoza Komisija je imala dostatne dokaze prima facie
kojima se opravdala potreba za evidentiranjem uvoza: uvoz i trzi$ni udjeli tih zemalja znatno su se povecali.
Stoga je tvrdnje u tom pogledu bilo potrebno odbiti.

1.3. Daljnji postupak

(5)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je odlu¢eno uvesti privremene antidampinske mjere
(w,privremena objava”) nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske u kojima su obznanile svoje
stavove o privremenim nalazima. Jedan kineski izvoznik, jedan tajvanski izvoznik i podnositelj prituzbe zatrazili
su i dobili saslufanja u prisutnosti sluzbenika za saslufanje u trgovinskim postupcima 24. travnja 2015.,
27. travnja 2015. odnosno 7. srpnja 2015. Sluzbenik za saslusanje u trgovinskim postupcima bio je na
raspolaganju i kako bi na zahtjev svake zainteresirane strane potvrdio na koji nac¢in sluzbe Komisije odgovorne za
ispitni postupak upotrebljavaju povjerljive informacije.

() SLL 343,22.12.2009., str. 51.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/501 od 24. ozujka 2015. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz hladnova-
ljanih ravnih proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (SLL 79, 25.3.2015., str. 23.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1331/2014 od 15. prosinca 2014. o uvjetovanju evidentiranjem uvoza hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg ¢elika podrijetlom iz Republike Kine i Tajvana (SL L 359, 16.12.2014., str. 90.).
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(6)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje konacne
nalaze. Razmotrene su usmene i pisane primjedbe zainteresiranih strana te su, prema potrebi, u skladu s tim
izmijenjeni privremeni nalazi.

(7)  Usto su obavljeni i posjeti radi provjere u poslovnim prostorima sljede¢ih drustava:

proizvodaci u analognoj zemlji:

— AK Steel Corporation, Ohio, SAD

— NAS North American Stainless, Kentucky, SAD
nepovezani uvoznici:

— Acciai Vender S.p.A., Parma, Italija

— Inox Market Service S.R.L, Padova, Italija

— Nova Trading S.A., Torun, Poljska

korisnici:

— Franke S.p.A., Peschiera del Garda, Italija

— Indesit Company S.p.A., Fabriano, Italija

(8)  Sve zainteresirane strane obavijeStene su o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo
uvesti kona¢nu antidampinsku pristojpu na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajueg Celika
podrijetlom iz predmetnih zemalja i kona¢nu naplatu iznosa osiguranih priviemenom pristojbom (,konacna
objava”). Svim je stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

(9)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.4. Odabir uzorka

(10) Jedno je drustvo osporavalo nalaz iz uvodne izjave 14. Privremene uredbe da ono nije proizvodal izvoznik.
Medutim, dru$tvo nije dostavilo dodatne informacije na temelju kojih bi se promijenio stav koji je Komisija
zauzela u Privremenoj uredbi i koji je naveden u uvodnoj izjavi 14. Privremene uredbe.

(11) S obzirom na to da nisu dostavljene druge primjedbe u pogledu metode odabira uzorka proizvodaca iz Unije,
proizvodaca izvoznika iz NRK-a i Tajvana te nepovezanih uvoznika potvrduju se privremeni nalazi u uvodnim
izjavama 7. do 22. Privremene uredbe.

1.5 Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(12) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 25. Privremene uredbe, ispitnim postupkom u pogledu dampinga i Stete
obuhvaleno je razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do 31. prosinca 2013. (,razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem
kretanja vaznih za procjenu 3tete obuhvaleno je razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Uvod

(13) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 26. Privremene uredbe, predmetni proizvod jest ravnovaljani proizvod od
nehrdajuceg celika, samo hladnovaljani (hladnoreducirani) podrijetlom iz NRK-a i Tajvana, trenuta¢no razvrstan u
oznake KN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 32 90, 7219 33 10, 7219 33 90, 7219 34 10, 7219 34 90,
7219 3510, 7219 35 90, 7220 20 21, 7220 20 29, 7220 20 41, 7220 20 49, 7220 20 81 i 7220 20 89
(,predmetni proizvod”).
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(14)  Hladnovaljani ravni proizvodi od nehrdajuceg ¢elika upotrebljavaju se u Sirokom rasponu primjena, na primjer u
proizvodnji kucanskih aparata (primjerice unutra$njost perilica rublja i perilica posuda), varenih cijevi i
medicinskih uredaja te u preradi hrane i automobilskoj industriji.

(15) Ispitnim postupkom utvrdeno je da sve razli¢ite vrste predmetnog proizvoda imaju ista osnovna fizicka, kemijska
i tehnicka svojstva i u osnovi se upotrebljavaju za iste namjene.

2.2. Tvrdnje povezane s opsegom proizvoda

(16) Zainteresirane strane ponovile su svoje tvrdnje iznesene u privremenoj fazi da bi uske i precizne trake trebalo
iskljuciti iz opsega ispitnog postupka. Ponovile su svoju tvrdnju da je Glavna uprava za trziSno natjecanje
Europske komisije odlucila iskljuciti ovu vrstu proizvoda s mjerodavnog trzista proizvoda u svojoj analizi koncen-
tracije drustava Outokumpu/INOXUM (!). Usto, zainteresirane strane tvrdile su da je zamjena ,standardnih”
hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajudeg Celika i preciznih traka ograniCena i na strani potraZnje i na
strani ponude. Medutim, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 31. Privremene uredbe, u slucaju antidampinga
trziste se definira fizickim svojstvima predmetnog proizvoda, a ne zamjenom na strani potraznje i ponude.

(17) Nakon kona¢ne objave jedna je zainteresirana strana ponovila svoju tvrdnju da je definicija trzita u slucaju
koncentracije relevantna za definiciju proizvoda u slu¢aju antidampinga. Kako bi potkrijepila tu tvrdnju, navodi
da uz fizicka, tehnicka i kemijska svojstva proizvoda institucije EU-a mogu uzeti u obzir i niz drugih ¢imbenika,
kao sto su upotreba, zamjenjivost, percepcija potrosaca, kanali za distribuciju, postupak proizvodnje, troak
proizvodnje i kvaliteta. Navodno Cetiri parametra ,upotreba, zamjenjivost, percepcija potrosaca i postupak
proizvodnje” znace isto to i zamjena na strani potraznje i ponude.

(18)  Bez procjenjivanja tvrdnje znace li ,upotreba, zamjenjivost, percepcija potrosaca i postupak proizvodnje” isto $to
i zamjena na strani potraznje i ponude, prethodno navedeni popis elemenata uvelike premasuje ta Cetiri kriterija.
Stoga se ne mozZe prihvatiti argument da je definicija trZista u slucaju koncentracije relevantna za definiciju
proizvoda u slucaju antidampinga.

(19) Nakon kona¢ne objave druga je zainteresirana strana tvrdila da je u procjeni toga bi li precizne trake trebale biti
obuhvacene definicijom predmetnog proizvoda potrebno uzeti u obzir da industrija Unije navodno nije mogla ,u
proslosti” prodavati tu vrstu proizvoda. U tom je pogledu u uvodnoj izjavi 30. Privremene uredbe jasno navedeno
da industrija Unije u potpunosti mozZe opskrbljivati taj trzi$ni segment. Bez preciznije definicije fraze ,u proslosti”
nemogude je provjeriti je li ta tvrdnja ¢injeni¢no utemeljena ili uople relevantna. U svakom slucaju precizne trake
imaju jednaka osnovna fizicka, tehnicka i kemijska svojstva kao predmetni proizvod.

(20)  Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je, ¢ak i ako posebni proizvodi ¢ine manje od 1 % ukupnog uvoza, kako
je Komisija navela u uvodnoj izjavi 101. Privremene uredbe, Komisija navodno diskriminirala dio trzista time $to
ih nije iskljucila. Ta je strana tvrdila da drustva koja se bave posebnim proizvodima navodno nece pronaci druge
dobavljace za te posebne proizvode. Tvrdnja nije dodatno potkrijepljena.

(21) U tom pogledu napominje se da je izjava iz uvodne izjave 101. Privremene uredbe izvadena iz konteksta. Izjava
je dana u kontekstu kumulativne procjene uvoza iz NRK-a i Tajvana, a ne u pogledu opsega proizvoda iz ispitnog
postupka. Cinjenica je da se ne osporava da ti posebni proizvodi u osnovi imaju ista fizicka svojstva kao
,standardni” hladnovaljani ravni proizvodi od nehrdajuceg Celika.

(22) Komisija je stoga odbila te tvrdnje i ostavila opseg proizvoda iz ispitnog postupka nepromijenjenim.

2.3 Zakljucak

(23)  Potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih izjava 26. do 32. Privremene uredbe.

(") Odluka Komisije od 7. studenoga 2012. upucena drustvu Outokumpu OY] o ocjenjivanju koncentracije sukladnom s unutarnjim
trzistem i djelovanjem Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/M.6471 — Outokumpu/INOXUM).



27.8.2015. Sluzbeni list Europske unije L 224/13

3. DAMPING

3.1. NRK

3.1.1.  Tretman trZiSnoga gospodarstva (,MET”)

(24)  Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 34. Privremene uredbe, nijedan od proizvodaca izvoznika obuhvacenih ovim
ispitnim postupkom nije zatrazio tretman trzi§noga gospodarstva.

3.1.2.  Analogna zemlja

(25) U Privremenoj uredbi Sjedinjene Americke Drzave (,SAD”) odabrane su kao odgovarajuéa analogna zemlja u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe. Dva su proizvodaca izvoznika tvrdila da SAD nije
primjerena analogna zemlja za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti jer su postupak proizvodnje i upotri-
jebljene sirovine razli¢iti u NRK-u i SAD-u. Usto, jedan je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je Tajvan bolji izbor za
analognu zemlju jer su troskovi proizvodnje u kineskim Celianama puno sli¢nije onima u tajvanskim celicanama
nego u nekoj od Celicana u SAD-u. Prema navodima proizvodaca izvoznika to je zato $to veliki tajvanski
proizvodaci hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajudeg ¢elika upotrebljavaju znatne koli¢ine repromaterijala,
tj. crne kolutove iz NRK-a. Ti su crni kolutovi sastavljeni od niklova sirovog Zeljeza, sirovine koja se upotrebljava
gotovo isklju¢ivo u NRK-u. Drugi proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su proizvoda¢i u SAD-u na jedan ili drugi
nacin povezani s odredenim proizvodac¢ima iz Unije i da su ¢injeni¢ni nalazi u pogledu veli¢ine trzista u SAD-u
netocni.

(26)  Cinjenica je da izmedu SAD-a i NRK-a postoje razlike u nabavi nikla, jedne od primarnih sirovina u proizvodnji
hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuleg Celika. Dok u objema zemljama proizvodaci hladnovaljanih
ravnih proizvoda od nehrdajuceg Celika upotrebljavaju odredene koli¢ine nikalne sa¢me, otpad od nehrdajudeg
Celika glavni je izvor nikla u SAD-u i niklova sirovog Zeljeza u NRK-u. Medutim, ta razlika u ovom slucaju ne ¢ini
SAD neodgovaraju¢om analognom zemljom jer su konacni proizvodi proizvedeni u SAD-u i NRK-u i dalje
usporedivi, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 29. Privremene uredbe i prethodnoj uvodnoj izjavi 15. Kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama 39. i 40. Privremene uredbe, SAD se na temelju odredenih kriterija smatra
odgovarajuéom analognom zemljom. S obzirom na veli¢inu i razinu trziSnog natjecanja na trzistu hladnovaljanih
ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika u SAD-u te na dostupnu suradnju samo dviju zemalja razlike u nabavi
nikla i postupku proizvodnje ne ¢ine odabir SAD-a nevaljanim. S druge strane, argument temeljen na upotrebi
niklova sirovog Zeljeza i povezanog postupka proizvodnje u NRK-u utjeCe na primjerenost Tajvana kao
alternativne analogne zemlje i na jednak nacin na primjerenost bilo koje druge zemlje u svijetu. Niklovo sirovo
zeljezo proizvodi se te se njime zbog ograni¢enja u pogledu izvoza trguje i koristi gotovo isklju¢ivo u NRK-u. Iz
toga slijedi, a i utvrdeno je, da se niklovo sirovo Zeljezo ne upotrebljava na Tajvanu, alternativnoj analognoj
zemlji. Osnovne su sirovine koje se na Tajvanu upotrebljavaju u proizvodnji predmetnog proizvoda pomo¢ni
nikal i, kako je primijetio jedan od proizvodaca izvoznika, crni kolutovi kupljeni uglavnom od NRK-a. U uvodnoj
izjavi 39. Privremene uredbe navedeno je i da su sirovine koje se upotrebljavaju u SAD-u i na Tajvanu uglavnom
iste. Nadalje, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe mogu se zahtijevati prilagodbe kako bi se uzele
u obzir odredene razlike, uz uvjet da postoji dokazani ucinak na cijenu i prilagodba se pokaze opravdanom s
obzirom na upotrebu analogne zemlje na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe.

(27) Drugo, u pogledu troskova proizvodnje tajvanskog proizvodaca koji upotrebljava crne kolutove kupljene od
NRK-a, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 76. Privremene uredbe, predmetni crni kolutovi kupljeni su od
povezanog dobavljaca u NRK-u. To je bio jedini slucaj u ispitnom postupku u kojem su se crni kolutovi iz NRK-a
upotrebljavali u velikoj mjeri. U svojem izratunu Komisija je troSak tih kupljenih kolutova zamijenila troskom
vlastite proizvodnje tog drustva. Drugim rije¢ima, kupovne cijene crnih kolutova u kojima su se navodno
odrazavali troskovi proizvodnje u NRK-u zamijenjene su troskovima proizvodnje na Tajvanu, gdje se nije upotreb-
ljavalo niklovo sirovo Zeljezo. Posljedi¢no, nije valjana tvrdnja da upotreba crnih kolutova proizvedenih u NRK-u
od niklova sirovog Zeljeza dovodi do vece slicnosti izmedu troskova proizvodnje na Tajvanu i u NRK-u.

(28)  Trele, jedan od proizvodaca u SAD-u povezan je s proizvodacima u Uniji. Medutim, ta povezanost nije vazna za
potrebe ovog ispitnog postupka. Komisija napominje da, ¢ak i ako su proizvodaci u analognim zemljama
povezani s proizvodacima iz Unije, ta Cinjenica ne ¢ini uobicajenu vrijednost odredenu na temelju provjerenih
podataka nevazeom niti utjeCe na nju. Nadalje, ne postoji poseban razlog za preispitivanje upotrebe podataka
tog proizvodaca iz analogne zemlje. Ta se tvrdnja odbija.



L 22414 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2015.

(29)  Cetvrto, tvrdnja da su ¢injeni¢ni nalazi u pogledu velicine trzista u SAD-u netocni nije dodatno potkrijepljena. Ta
se tvrdnja stoga odbija.

(30) S obzirom na prethodno navedeno odbija se tvrdnja da SAD nije prikladna analogna zemlja. Potvrduju se
privremeni nalazi iz uvodnih izjava 39. do 40. Privremene uredbe.

(31) Komisija potvrduje odabir SAD-a kao analogne zemlje u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Osnovne uredbe.

(32) Dvije su zainteresirane strane ponovile svoje prigovore u pogledu upotrebe SAD-a kao analogne zemlje ustrajuci
na tome da postupak proizvodnje proizvodaca u SAD-u nije slican postupku nekih kineskih proizvodaca te su
ponovno predlozile Tajvan.

(33) Komisija je paZljivo analizirala dodatne primjedbe u pogledu mogudeg odabira Tajvana umjesto SAD-a kao
analogne zemlje. Komisija smatra da se u primjedbama ne javljaju novi posebni argumenti i stoga potvrduje
zakljucke iz prethodno navedenih uvodnih izjava 25. do 29.

3.1.3.  Uobicajena vrijednost

(34) S obzirom na to da nisu dostavljene primjedbe u pogledu odredivanja uobicajene vrijednosti, potvrduju se
uvodne izjave 43. do 49. Privremene uredbe.

Izvozna cijena

(35) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u pogledu odredivanja izvozne cijene, potvrduje se uvodna izjava 65.
Privremene uredbe.

3.1.4.  Usporedba

(36) Dva su proizvodaca izvoznika tvrdila da bi, u slucaju da SAD ostane analogna zemlja, bilo potrebno provesti
prilagodbu s obzirom na razli¢ite sirovine koje se upotrebljavaju. Jedan je proizvoda¢ izvoznik napomenuo da
jedan od proizvodaca u SAD-u ima dodatne troskove povezane s unutarnjim prijevozom. Proizvoda¢ izvoznik
tvrdio je da bi posljedica toga trebala biti prilagodba uobicajene vrijednosti. Jedan je od proizvodaca izvoznika
napomenuo da je za utvrdivanje uobicajene vrijednosti Komisija izostavila parametre u pogledu debljine, Sirine i
rubova iz prethodno definiranih kontrolnih brojeva proizvoda (,PCN-ova”). Proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da su
debljina i, u manjoj mjeri, $irina vazni ¢imbenici jer izravno utje¢u na troskove proizvodnje i cijene po toni.

(37) Prvo, s obzirom na prilagodbu zbog razlike u sirovini iz ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe proizlazi da se
izra¢uni dampinga temelje na cijeni, a ne na troskovima. Stoga razlike u upotrebi sirovina i postupku proizvodnje
nemaju nikakve posljedice, osim ako imaju dokazani uinak na cijenu i prilagodba se pokaze opravdanom s
obzirom na upotrebu analogne zemlje u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe. Svi zahtjevi
za prilagodbe moraju se potkrijepiti. Komisija nije svjesna nikakvih pokazatelja prema kojima bi razlika u sirovini
i postupku proizvodnje utjecala na usporedivost cijene. Proizvodaci izvoznici nisu dokazali u¢inak koji upotreba
druk¢ijih sirovina ima na cijenu i stoga se prilagodbe ne smatraju opravdanima.

(38) Drugo, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (e) Osnovne uredbe prilagodba se provodi za razlike u
izravno povezanim troskovima nastalim prilikom dopremanja doti¢nog proizvoda iz poslovnih prostora
izvoznika do nezavisnog kupca, ako su ti troskovi ukljuceni u naplaéene cijene. Tom odredbom nisu obuhvaceni
troskovi za unutarnji prijevoz i stoga nikakva prilagodba nije opravdana na toj osnovi.
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(39) Trece, Komisija napominje da su ti parametri PCN-a izostavljeni u privremenoj fazi kako bi se olaksala usporedba
s istovjetnim proizvodom u analognoj zemlji. Komisija je naknadno povecala stupanj podudaranja i uspjela
usporediti veéinu transakcija na temelju cijelih PCN-ova, uklju¢ujuéi parametre za debljinu, $irinu i rubove. Za
transakcije u kojima to nije bilo moguce usporedba se temeljila na najpotpunijem moguéem PCN-u. To je dovelo
do izmjene dampinskih marzi kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 49. u nastavku.

(40)  Dvije su zainteresirane strane tvrdile da je pri upotrebi podataka iz SAD-a Komisija trebala prilagoditi uobicajenu
vrijednost s obzirom na razliku u sirovinama koje se upotrebljavaju u NRK-u i SAD-u. Jedna je zainteresirana
strana tvrdila da je niklovo sirovo Zeljezo jeftinije jer ima malen udjel nikla, a udjel Zeljeza osiguran je besplatno.
Kako bi dokazala da razlika u troskovima sirovina utjece na cijene, ista je strana tvrdila da su domace cijene u
Kini niZze od cijena u Uniji i SAD-u. Zainteresirana strana tvrdi da se ta razlika u cijeni ne moZe pripisati
navodnoj subvenciji jer je Komisija prekinula usporedni antisubvencijski ispitni postupak protiv NRK-a. Druga je
zainteresirana strana napomenula da su troskovi i cijene u sektoru elika povezani.

(41) U pogledu prilagodbi uobicajene vrijednosti Komisija napominje da strana mora dokazati opravdanost svojeg
zahtjeva ako zatrazi prilagodbe u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) ili ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe,. Teret dokazivanja nuznosti tih prilagodbi stoga snose oni koji se Zele na njih osloniti. Komisija
mora odbiti prilagodbu za razlike u ¢imbenicima za koje nije dokazano da utjecu na cijene, a time i na njihovu
usporedivost.

(42)  Pri usporedbi uobiajene vrijednosti i izvozne cijene Komisija mora uzeti u obzir razlike koje utjeu na cijenu i
usporedivost cijena proizvoda, a ne troskove njihove proizvodnje. U pogledu cijena niklova sirovog Zeljeza
Komisija napominje da, sli¢no kao sirovine koje se upotrebljavaju u Uniji i SAD-u, te cijene slijede svjetsku cijenu
nikla. Cak i ako je niklovo sirovo Zeljezo jeftinije jer sadrzava manje nikla, proizvodaci koji upotrebljavaju
niklovo sirovo Zeljezo morat Ce upotrijebiti vece koli¢ine kako bi ostvarili udjel nikla propisan medunarodnim
normama u pogledu hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg Celika. U pogledu argumenta da je Zeljezo u
niklovu sirovom Zeljezu osigurano besplatno Komisija napominje da ni proizvoda¢i hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuéeg Celika u Uniji i SAD-u ne plaaju punu cijenu za Zeljezo sadrzano u feroniklu. U
pogledu usporedbe domacih cijena hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajudeg celika u NRK-u, Uniji i
SAD-u kao dokaza ucinka niklova sirovog Zeljeza na cijenu u NRK-u Komisija napominje da se u domadim
kineskim cijenama odrazava situacija u zemlji bez trZiSnoga gospodarstva. SAD je zemlja s trzi$nim
gospodarstvom.

(43) Komisija podsjeca na to da je davno utvrdeno kako se odredbe ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe ne mogu
upotrijebiti za to da se ¢lanak 2. stavak 7. tocka (a) te Uredbe ucini nevazeéim. U tom je pogledu utvrdeno da je
uobicajena vrijednost odredena u analognoj zemlji potpuno uskladena s odredbama clanka 2. stavka 7., kako je
objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 31. Stoga nikakva dodatna prilagodba te ve¢ primjerene uobicajene
vrijednosti nije opravdana u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a).

(44) U pogledu argumenta da nize domace cijene hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika u NRK-u ne
mogu biti posljedica subvencije Komisija napominje da je usporedni antisubvencijski ispitni postupak prekinut jer
je podnositelj prituzbe povukao prituzbu, a kao rezultat toga nisu dobiveni nikakvi nalazi u pogledu subvencio-
niranja. Zbog tih razloga Komisija smatra da proizvodaci izvoznici u NRK-u nisu dokazali da je prilagodba s
obzirom na razlicite sirovine koje se upotrebljavaju u NRK-u i SAD-u opravdana.

(45) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je Komisija pri usporedbi izvozne cijene i uobicajene vrijednosti na
temelju smanjenog PCN-a trebala provesti prilagodbu za usporedivost cijena. Ista je zainteresirana strana tvrdila
da nije mogla u potpunosti dokazati ili predloziti stvarnu razinu prilagodbe zbog povjerljivosti informacija
dobivenih od proizvodaca iz analogne zemlje.

(46) Komisija ponavlja da je veéina izvezenih proizvoda (69 %) usporedena na temelju cijelog PCN-a. Stovise, cak i
unato¢ ogranicenjima uvedenima radi zastite povjerljivih podataka proizvodaca iz analogne zemlje, zainteresirana
strana mogla je predloziti razinu prilagodbe za fizicka svojstva jer je znala koji su kriteriji odbaceni, a koji
parametri predvideni u strukturi PCN-ova za te kriterije. Budu¢i da takav kvantificiran zahtjev nije podnesen, ta je
tvrdnja odbijena.
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(47)  Jedna je zainteresirana strana pitala jesu li proizvodaci iz analogne zemlje izvrsili prodaju krajnjim korisnicima i,
ako jesu, zatrazila je prilagodbu razine trgovine na osnovi PCN-a. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 53.
Privremene uredbe, Komisija je usporedila uobiCajenu vrijednost i izvoznu cijenu na temelju cijena franko
tvornica, koje su bile na istoj razini trgovine. TraZena prilagodba nije se smatrala nuznom. U svakom slucaju bilo
je potrebno odbiti tu tvrdnju jer nije bila dodatno potkrijepljena.

3.1.5 Dampinske marZe

(48)  Bududi da nije bilo primjedaba, potvrduje se metodologija upotrijebljena za izratun dampinskih marzi, kako je
utvrdena u uvodnim izjavama 55. do 60. Privremene uredbe.

(49) Uzimajudi u obzir prilagodbe uobicajene vrijednosti te detaljniju usporedbu kao i nedostatak daljnjih primjedaba,
kona¢ne dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 1.

Dampinske marze, NRK

Drustvo Dampinska marza (%)
Grupacija Baosteel: Baosteel Stainless Steel Co., Ltd.; Ningbo Baoxin Stain- 42,2
less Steel Co., Ltd.
Grupacija TISCO: Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd.; Tianjin TISCO & 50,2
TPCO Stainless Steel Co Ltd.
Ostala drustva koja suraduju 49,1
Sva ostala drustva 50,2

3.2. Tajvan
3.2.1.  Ubobicajena vrijednost

(50) Metodom izra¢una uobicajene vrijednosti upotrijebljenom na nacin objasnjen u uvodnim izjavama 63. do 66.
Privremene uredbe nije uzeta u obzir domaca prodaja distributerima i trgovcima.

(51) Razlog tomu bila je posebna situacija na trzi§tu na Tajvanu gdje distributeri izvoze znatne koli¢ine proizvodnje,
§to su proizvodadi izvoznici istodobno prijavili kao prodaju za domacu potrognju.

(52) Taj se zakljuCak temelji na dvama kljuénim elementima, zbog kojih je i opravdan. Prvo, jedan od glavnih
distributera na Tajvanu dalje je izvozio vedinu obujma kupljenog od proizvodaca. Ta prodaja stoga nije bila
domaca prodaja za potrebe izra¢una uobiCajene vrijednosti na Tajvanu. Drugo, podatci o proizvodnji poznatih
proizvodaca i tajvanski statisticki podatci o trgovini pokazuju da je domaca prodaja koju su prijavili poznati
proizvodadi izvoznici ¢inila vise od 90 % izvoza u Uniju, $to je ukljucivalo i oko 50 % izvezene prodaje.

(53) Dva proizvodaca izvoznika osporavala su element koji se temelji na statistickim podatcima. Tvrdili su da je
Komisija pri odredivanju ukupne proizvodnje na Tajvanu uzela u obzir samo drustva koja suraduju, a koja
dijelom izvoze u Uniju. Tvrdili su i da bi Komisija u analizi opisanoj u prethodnoj uvodnoj izjavi 52. trebala uzeti
u obzir da se ukupni statisticki uvoz Tajvana dalje izvozi.
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(54) Komisija je istrazila informacije o proizvodnji i domacoj prodaji svih tajvanskih proizvodaca koji su joj poznati,
¢ime su bili obuhvaceni i oni koje je predlozio jedan od proizvodaca izvoznika. To je u¢injeno kako bi se ostvario
najvedi moguéi stupanj podudaranja sa statistickim podatcima. Na temelju naknadno prikupljenih informacija
umanjen je rezultat analize opisane u prethodnoj uvodnoj izjavi 52. Na temelju toga za prijavljenu domacu
prodaju utvrdeno je da ukljucuje oko 40 % izvezene prodaje.

(55)  Za razmatranje opisano u prethodnoj uvodnoj izjavi 53. o tome da se ukupan statisticki izvoz u potpunosti dalje
izvozi proizvoda¢ izvoznik nije dostavio nikakve dokaze. Obi¢no se na uvoz radi ponovnog izvoza primjenjuje
poseban carinski rezim i u trgovinskim statistickim podatcima ne smatra se stvarnim izvozom. Komisija stoga na
temelju te tvrdnje ne moze donijeti koristan zakljucak.

(56) Nadalje, dva su proizvodaca izvoznika tvrdila da razina domacde prodaje koju Komisija nije uzela u obzir nije bila
razmjerna postotku navedenom u prethodnoj uvodnoj izjavi 52. Ponovili su svoju tvrdnju da im nije bilo
poznato odredi§te prodaje njihovih domacih kupaca. Komisija smatra da nedostatak znanja o kona¢nom
odredidtu prodaje nije odluCuju¢i. Komisija je ponovno analizirala situaciju na temelju dokaza dostupnih u
trenutaénom ispitnom postupku i preispitala prodaju koja ¢e se iskljuciti iz odredivanja uobicajene vrijednosti
kako bi se sto vjernije prikazala situacija svakog pojedinog proizvodaca izvoznika u ispitnom postupku. U
slucajevima u kojima je to opravdano dio prodaje isklju¢en u privremenoj fazi za potrebe izratuna uobicajene
vrijednosti upotrijebljen je za izra¢un uobicajene vrijednosti.

(57) Jedna je zainteresirana strana osporavala ukljucivanje domace prodaje trgovcima i distributerima u svrhu
odredivanja uobicajene vrijednosti. Argumenti povezani s tim izneseni su u pisanim primjedbama i tijekom
saslusanja sluzbenika za sasluanja u trgovinskim postupcima 7. srpnja 2015.

(58) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 56., nakon uvodenja privremenih mjera Komisija je nastavila
ispitivati stvarnu klasifikaciju prodaje distributerima u cilju ostvarivanja tocnije i zakonski ispravnije klasifikacije
kao domaca ili izvozna prodaja radi odredivanja uobiajene vrijednosti i viSe se nije oslanjala na pretpostavku da
je sva prodaja distributerima namijenjena izvozu. Razmatrale su se primjedbe primljene nakon privremene objave
i uzete su u obzir dodatne pojedinosti.

(59) Umjesto potpunog isklju¢ivanja prodaje distributerima na temelju pretpostavke da je sva prodaja distributerima
namijenjena izvozu, Komisija je isklju¢ila samo onaj dio prodaje distributerima za koji je postojalo dovoljno
dokaza da je stvarno izvezen. Komisija je ispitala predmetnu prijavljenu prodaju i klasificirala je kao domacu ili
kao prodaju namijenjenu za izvoz na temelju posebne situacije i podataka svakog od predmetnih proizvodaca
izvoznika. Na primjer, postojanje popusta usmjerenih na izvoz upotrijebljeno je kao relevantan dokaz. Nasuprot
tomu, subjektivni elementi kao $to su namjera ili znanje, ili nedostatak znanja, nisu bili vazni za objektivnu
procjenu Komisije.

(60) Jedan je od proizvodaca izvoznika osporavao to $to je Komisija odbila umanjiti trosak proizvodnje za vrijednost
odredenog otpada. Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju, dostavio je dodatne informacije u kojima se gubitak
proizvodnje prikazuje kao troSak pretvorbe u svojoj tablici troskova proizvodnje. On tvrdi da je gubitak
proizvodnje zbroj troska materijala koji nije pretvoren u konac¢ni proizvod i reZijskih troskova proizvodnje
rasporedenih u gubitak proizvodnje. Komisija je pazljivo ispitala njegovu tvrdnju, ali je utvrdila da je trosak
materijala ukljuCen u gubitak proizvodnje znatno nizi od iznosa koji se zahtijeva kao odbijanje vrijednosti
otpada. Nakon konacne objave drustvo je ponovilo svoj zahtjev da se vrijednost otpada usporedi s vrijedno$éu
ukupnog gubitka, ukljucujuéi rezijske troskove proizvodnje ukljucene u njega. Komisija i dalje smatra da trzi§na
vrijednost otpada ne mozZe biti ve¢a od one ulaznog materijala. Stoga je potrebno odbiti zahtjev proizvodaca
izvoznika.

(61)  Usto, proizvoda¢ izvoznik nije potkrijepio svoj zahtjev u pogledu odbijenog umanjenja troska proizvodnje za
vrijednost odredenog otpada davanjem informacije o stvarnoj koli¢ini materijala potroSenog u proizvodnji
predmetnog proizvoda na temelju koje bi Komisija mogla procijeniti gubitak. Drustvo je tvrdilo da su koli¢ina
potrosnje i vrijednost svih vrsta ulaznih sirovina navedeni u radnim listovima dostavljenima tijekom provjere na
licu mjesta. Komisija je utvrdila da je tim podatcima obuhvaceno viSe od predmetnog proizvoda, kao npr.
toplovaljani kolutovi koji su pretvoreni u repromaterijal i tako se prodaju. Time nije omoguéeno Komisiji da
potvrdi gubitak materijala pretvorenog u otpad. Buduéi da su gubitci i otpad prijavljeni samo u vrijednostima,
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nije bilo moguée razmotriti je li potrosnja materijala za proizvodnju predmetnog proizvoda bila dovoljna da se
proizvedu i predmetni proizvod i otpad odbijen od troskova proizvodnje. Stoga nije bilo moguée pouzdano
utvrditi je li prijavljeni gubitak uklju¢ivao troskove materijala, kako se tvrdi, i koji bi mogao biti iznos odbijene
vrijednosti otpada. Proizvodac izvoznik ponovio je svoj zahtjev nakon konacne objave, ali nije otkrio nikakve
nove Cinjenice.

(62)  Potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih izjava 62.1 67. do 78. Privremene uredbe.

3.2.2.  Izvozna cijena

(63) U svojim primjedbama dostavljenima nakon privremene i konacne objave jedan je proizvoda¢ izvoznik
osporavao isklju¢ivanje odredene izvozne prodaje u Uniju, prijavljene na temelju potvrda o izvozu koje su
dostavili njegovi kupci. Medutim, na temelju potvrde o izvozu ne mogu se utvrditi proizvoda¢ ni prodajna
transakcija koju je prijavio proizvoda¢ izvoznik. Usto, potvrde o izvozu nisu se dosljedno prikupljale od svih
kupaca tijekom razdoblja ispitnog postupka. Unato¢ velikim naporima proizvodaca izvoznika navedeno odrediste
prodaje nije se moglo provjeriti i u svakom slucaju nije obuhvacalo cijelo razdoblje ispitnog postupka. Komisija
stoga u svrhu izra¢una dampinske marZe nije mogla na pouzdan nalin odrediti da ja ta prodaja bila izvozna
prodaja. Ta se tvrdnja stoga odbija.

3.2.3.  Usporedba

(64) Jedan je proizvoda¢ izvoznik zatrazio prilagodbu za devizni teCaj na temelju te€aja na dan podmirenja obveza. Za
potrebe usporedbe iz ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe mjese¢ni devizni tecajevi Europske sredi$nje banke
dosljedno su upotrijebljeni za sve proizvodace izvoznike na Tajvanu. Pristup koji je zatrazio proizvoda¢ izvoznik
ne bi bio u skladu s Osnovnom uredbom u kojoj se zahtijeva upotreba deviznog tecaja primjenjivog na dan
prodaje. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(65) Jedan je proizvoda¢ izvoznik osporavao upotrebu mjese¢nih deviznih tecajeva Europske sredi$nje banke i ustrajao
na upotrebi njezinih dnevnih teCajeva. Proizvoda¢ izvoznik nije objasnio kakva bi razlika time nastala. Komisija je
mjesecne tecajeve upotrijebila radi usporedivosti i dosljednosti jer je dampinska marza za tog proizvodaca bila
dio jedne dampinske marze izra¢unane za jednu skupinu povezanih proizvodaca u kojoj je samo jedan zahtijevao
upotrebu dnevnih deviznih tecajeva.

3.2.4.  Dampinske marZe

(66) S obzirom na promjene uobicajene vrijednosti iz prethodne uvodne izjave 56. kona¢ne dampinske marZe,
izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 2.

Dampinske marze, Tajvan

Drustvo Dampinska marza (%)
Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. i Yieh United Steel Corporation 6,8
Ostala drustva koja suraduju 6,8
Sva ostala drustva 6,8
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4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(67) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 90. Privremene uredbe, istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog
postupka proizvodilo je devet poznatih proizvodaca iz Unije. Oni predstavljaju ,industriju Unije” u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Osnovne uredbe.

(68) Bududi da nije bilo dodatnih primjedaba, potvrduje se definicija industrije Unije kako je utvrdena u uvodnim
izjavama 90. do 93. Privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

(69) Bududi da nije bilo primjedaba na potro$nju u Uniji, potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih izjava 94. do 96.
Privremene uredbe.

4.3. Uvoz iz predmetnih zemalja
4.3.1.  Kumulativna procjena ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja

(70) Nakon objave zainteresirane su strane ponovile svoje tvrdnje iznesene u privremenoj fazi o tome da je Komisija
na pogre$an nacin kumulativno procijenila u¢inke na dampinski uvoz iz NRK-a i Tajvana. Nisu dostavile nove
elemente kojima bi se potkrijepila ta tvrdnja.

(71)  Kako je utvrdeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 66., nakon primjedaba na privremenu objavu za jednog tajvanskog
proizvodaca izvoznika utvrdeno je da ne vr$i damping. Posljedicno je izvoz tog drustva u Uniju odbijen od
dampinskog uvoza iz NRK-a i Tajvana.

(72) Bududi da nije bilo drugih primjedaba na kumulativau procjenu, potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih
izjava 97. do 102. Privremene uredbe.

4.3.2.  Obujam i trzisni udjel uvoza iz predmetnih zemalja

(73) Kako je utvrdeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 71., uvoz jednog tajvanskog proizvodaca izvoznika za kojeg je
utvrdeno da ne vrsi damping odbijen je od dampinskog uvoza. Zbog povjerljivosti ne mogu se objaviti obujam i
trzi$ni udjel tog uvoza. Medutim, odbijanje zanemarivog obujma i trzi$nog udjela tog uvoza, koji je znatno manji
od 1 %, nije utjecalo na razvoj obujma i trzisnog udjela dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja tijekom
razmatranog razdoblja.

(74)  Bududi da nije bilo drugih primjedaba na obujam i trzi$ni udjel uvoza iz predmetnih zemalja i s obzirom na
revidirane nalaze iz prethodne uvodne izjave 73., potvrduju se privremeni nalazi navedeni u uvodnim
izjavama 103. do 106. Privremene uredbe.

4.3.3.  Cijene uvoza iz predmetnih zemalja i obaranje cijena

(75) Nakon privremene objave zainteresirane su strane zatraZile dodatne informacije o prirodi ,troskova nastalih
nakon uvoza” navedenih u uvodnoj izjavi 110. tocki ii. Privremene uredbe. Ti su se troskovi odnosili na trosak
manipuliranja i privremenog skladistenja uvezenih proizvoda u trenutku uvoza, naknadu za carinjenje i bankovne
troskove.

(76) Troskovi nastali nakon uvoza provjereni su tijekom posjeta poslovnim prostorima uvoznika navedenih u
prethodnoj uvodnoj izjavi 7. Nakon tih posjeta radi provjere Komisija je utvrdila da su troskovi uvoza nizi od
troskova utvrdenih na temelju podataka dostupnih u trenutku Privremene uredbe.
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(77) Nakon kona¢ne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da ne moze provjeriti jesu li svi troskovi povezani s
uvozom do isporuke prvom kupcu u Uniji na ispravan nacin uzeti u obzir. U tom se pogledu pojasnjava da je
obaranje cijena usporedba prodajne cijene franko-tvornice u industriji Unije i carinjene cijene proizvodaca
izvoznika na granici Unije. Stoga u toj usporedbi nisu uzeti u obzir troskovi izmedu luke i prvog neovisnog
kupca.

(78) Jedna je zainteresirana strana napomenula da se znatan dio istovjetnog proizvoda u Uniji prodaje sa zastitnim
filmom (!). Proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je upotrebu filma potrebno prikazati u PCN-u koji upotrebljava
Komisija jer znatno utjece na cijenu.

(79) Ta je tvrdnja iznesena vrlo kasno, oko 11 mjeseci nakon pokretanja ispitnog postupka i oko 10 mjeseci nakon
§to je PCN obznanjen stranama. U toj fazi Komisija nije mogla utvrditi svaku pojedinu transakciju na koju je to
utjecalo.

(80) Medutim, Komisija je kao odgovor na tu tvrdnju provela ukupnu prilagodbu na temelju informacija koje je
dostavila industrija Unije.

(81) Nakon konacne objave ista je zainteresirana strana tvrdila da nije potrebno provesti ukupnu prilagodbu, nego
samo prilagodbu na transakcijama u kojima je istovjetni proizvod stvarno prekriven zastitnim filmom. Strana se,
nadalje, ne slaZe s procjenom da je njezin zahtjev kasno podnesen jer su te informacije bile dostupne javnosti
prije pokretanja ovog ispitnog postupka.

(82) Kako je ve¢ objasnjeno, Komisija je primijenila ukupnu prilagodbu jer nije bilo moguée utvrditi svaku pojedinu
transakciju na koju je to utjecalo. Poznato je da transakcije na koje je to utjecalo ne ¢ine nezanemariv dio svih
transakcija. Strana se ne moZe oslanjati samo na informacije dostupne javnosti, nego mora podnijeti potkrijepljen
zahtjev kako bi se opravdala prilagodba.

(83) Uctinak ponovnog izrac¢una tih nizih trogkova uvoza uvelike je nadoknaden prilagodbom povezanom sa zastitnim
filmom. Zajednicki ucinak tih dviju prilagodbi pokazao je gotovo nepromijenjenu ponderiranu prosje¢nu marzu
obaranja cijena za uvoz iz predmetnih zemalja na trziSte Unije za od 9,8 % do 11,4 % (u odnosu na od 9,6 % do
11,3 % u Privremenoj uredbi). Ponderirani prosjek marZe obaranja cijena za uvoz iz predmetnih zemalja na
trzidte Unije isto je tako ostao gotovo isti na od 23,1 % do 25,3 % (u odnosu na od 22,9 % do 25,2 % u
Privremenoj uredbi).

(84) Jedna je zainteresirana strana napomenula da se ispitnim postupkom pokazalo da proizvodaci izvoznici gotovo
isklju¢ivo prodaju nepovezanim distributerima ili servisnim centrima za Celik, dok je industrija Unije prodavala
distributerima, integriranim servisnim centrima i krajnjim korisnicima. Ta zainteresirana strana tvrdi da Komisija,
kako bi usporedila te cijene, mora uzeti u obzir fiksne troskove servisnih centara jer postoji razlika u razini
trgovine. Medutim, prilagodbu za razlike u razini trgovine moguce je provesti samo ako je dokazano da postoje
stalne i jasne razlike u cijeni izmedu tih razina trgovine, a ne na temelju razlika u troskovima. Stvarnom
usporedbom cijena po kojima je industrija Unije prodavala objema razinama trgovine na trzistu Unije pokazalo
se da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 112. Privremene uredbe, razlika u razini trgovine nije utjecala na cijene.
Nijedna zainteresirana strana nije dostavila informacije kojima bi se opovrgnuo taj nalaz. Stoga u ovom slucaju
nisu ispunjeni uvjeti za prilagodbu razine trgovine.

(85)  Nakon konacne objave ista je strana tvrdila da se u usporedbi prodajnih cijena servisnih centara industrije Unije s
cijenama proizvodaca izvoznika navodno ne usporeduju usporedivi proizvodi. U tom je pogledu strana tvrdila da
prodaju servisnih centara industrije Unije velikim dijelom ¢ini dodatno preradena roba, kao §to su trake, uski
kolutovi i diskovi, dok izvoznici uglavnom prodaju standardne kolutove.

(86) U tom se pogledu napominje da standardni kolutovi nisu usporedeni s uskim proizvodima kao $to su trake ili
uski kolutovi. Sirina proizvoda bila je jedan od elemenata u PCN-u, kojim se osiguralo da se usporeduju samo
proizvodi sli¢ne Sirine. Diskovi uopée nisu obuhvaceni usporedbom jer ih u Uniju nisu izvozili proizvodaci
izvoznici u uzorku.

(") Tanak materijal, Cesto PVC, koji se nanosi na povr$inu hladnovaljanog ravnog proizvoda od nehrdajuceg ¢elika kako bi ga se zastitilo od
ogrebotina i povecalo kvalitetu rubova u slu¢aju rezanja.
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(87) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u odnosu na cijene uvoza iz predmetnih zemalja i obaranje cijena,
potvrduju se ostali zaklju¢ci iz uvodnih izjava 107. do 112. Privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.41. Opce napomene

(88)  Zainteresirane strane ponovile su svoje tvrdnje da je podatke proizvodaca iz Unije u uzorku potrebno dosljedno
upotrebljavati za procjenu Stete umjesto dijeljenja pokazatelja na makroekonomske i mikroekonomske
pokazatelje. Medutim, tim bi se pristupom zanemarile dostupne informacije na razini industrije Unije, i to
proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam prodaje, trzisni udjel, rast, zaposlenost,
produktivnost i visina dampinske marze.

(89) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana ponovila svoju tvrdnju da se ¢injenicom da Outokumpu,
najveéi proizvoda¢ u Uniji, nije uvrSten u uzorak naru$ava analiza Stete. Medutim, kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 93. Privremene uredbe, uzorak se smatrao reprezentativnim jer je predstavljao priblizno 50 %
ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji. Stoga ¢injenica da Outokumpu nije suradivao u ispitnom
postupku ne utjee na reprezentativnost odabranog uzorka i kvalitetu provjerenih podataka proizvodaca u
uzorku.

(90)  Zainteresirane strane tvrdile su da se, kad su pokazatelji Stete podijeljeni na makroekonomske i mikroekonomske
pokazatelje, ne moze donijeti znacajan zaklju¢ak u pogledu razmjera stete (ako je postojala) koju su pretrpjeli
proizvodadi u uzorku. Ta je tvrdnja bespredmetna. U skladu s ¢lankom 3. Osnovne uredbe Steta se utvrduje na
razini industrije Unije. Odabir uzorka tehnika je predvidena ¢lankom 17. Osnovne uredbe kojom se Komisiji
omogucuje da ograni¢i broj strana u ispitnom postupku (u ovom slucaju proizvodaca iz Unije) ako je taj broj
velik. Medutim, odabirom uzorka ne ogranicava se utvrdivanje Stete na uzorku proizvodaca iz Unije. Odredeni
pokazatelji Stete kao $to su, medu ostalim, trzi$ni udjel i obujam prodaje na smislen se nacin analiziraju samo na
razini industrije Unije. StoviSe, nalazi u pogledu uzorka smatraju se reprezentativnima za razinu industrije Unije.
Stoga je potrebno razmatrati sve dostupne informacije u pogledu industrije Unije kao cjeline.

(91) Bududi da nije bilo dodatnih primjedaba u pogledu op¢ih napomena o gospodarskom stanju industrije Unije,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 107. do 112. Privremene uredbe.

4.4.2.  Makroekonomski pokazatelji

(92) U pogledu zaposlenosti zainteresirane strane tvrdile su da je smanjenje zaposlenosti prouzroteno poveanjem
produktivnosti u industriji Unije. Medutim, povecanje produktivnosti od 6 % tijekom razmatranog razdoblja bilo
je puno manje od smanjenja zaposlenosti od 11 %. Na to smanjenje utjecao je i obujam proizvodnje industrije
Unije koji se smanjio za 5 % na rastulem trZistu.

(93) Kako je prethodno opisano, zbog dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja industrija Unije morala je smanjiti
svoju proizvodnju na rastuem trzi§tu. Da je industrija Unije mogla iskoristi rast trZi§ta i povecati svoju
proizvodnju u skladu s poveéanom potraznjom, tom povecanom proizvodnjom nadomjestilo bi se povecanje
produktivnosti. Posljedi¢ni gubitak u pogledu zaposlenosti bio bi znatno niZi. Stoga se smatra da na smanjenje
zaposlenosti najvise utje¢e dampinski uvoz iz predmetnih zemalja i da je povecanje u¢inkovitosti industrije Unije
imalo samo manji u¢inak.

(94) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da se zaposlenost u industriji Unije znatno povecala
za 55 % od razdoblja 2004. — 2007. Medutim, razina zaposlenosti navedena u Privremenoj uredbi predstavlja
zaposlenost u cijeloj industriji Unije, dok se razina zaposlenosti navedena za razdoblje od 2004. do 2007. odnosi
samo na dio industrije Unije. Stoga ti podatci nisu usporedivi i ne pokazuju uzlazno kretanje zaposlenosti.

(95) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu makroekonomskih pokazatelja, potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava 121. do 132. Privremene uredbe.
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4.4.3.  Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utje¢u na cijene

(96)  Zainteresirane strane ponovile su svoje tvrdnje da prodajne cijene slijede troskove sirovina, uglavnom kroma i
nikla, i da je kretanje cijena industrije Unije potrebno analizirati bez ,dodatne naknade za slitine”.

(97)  Te su strane dostavile dodatne informacije u pogledu promjena osnovne cijene navedenih u uvodnoj izjavi 141.
Privremene uredbe. Podatci su se odnosili na hladnovaljane ravne proizvode od nehrdajuceg Celika razreda 304
debljine 2 mm sa zavr$nom obradom 2B koje prodaju proizvodacdi iz Unije (). U skladu s tim podatcima
osnovna cijena stalno se smanjivala tijekom razmatranog razdoblja za oko 11 %, s 1 015 EUR/tona u 2010. na
907 EUR[tona u razdoblju ispitnog postupka. Razina smanjenja niza je od smanjenja s 1 200 EUR/tona na
1 000 EUR/tona navedenog u Privremenoj uredbi, ali se njome potkrepljuje nalaz osnovne cijene koja se znatno
smanjuje.

(98) Jedna je zainteresirana strana tvrdila i da su dokazi navedeni u uvodnoj izjavi 141. Privremene uredbe u pogledu
analize osnovne cijene nedovoljni kako bi se potkrijepio nalaz da se osnovna cijena tijekom razmatranog
razdoblja smanjila za industriju Unije, kako je navodno prikazao samo jedan proizvoda¢ iz Unije.

(99) Ilako je informacije dostavio jedan proizvodac iz Unije, one se ne odnose samo na jednog proizvodaca iz Unije. Te
se informacije odnose na informacije koje je objavio CRU, poznato konzultantsko drustvo u industriji ¢elika. CRU
je objavio informacije za ukupno njemacko trZiSte, a ne za cijene pojedinih proizvodaca iz Unije. Osim toga,
¢injenicu da su se osnovne cijene stalno smanjivale tijekom razmatranog razdoblja potvrdene su informacijama
koje su dostavile druge zainteresirane strane, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 97.

(100) Stoga se zakljucuje da je smanjenje prodajnih cijena industrije Unije prouzro¢eno smanjenjem troskova sirovina i
znatnim smanjenjem osnovne cijene koje nije povezano s razvojem troskova sirovina. Potonji dio smanjenja
cijene, i to smanjenje osnovne cijene, pokazuje da je industrija Unije morala dodatno umanjiti cijene tijekom
razmatranog razdoblja unato¢ tome $to je biljezila gubitak zbog pritiska dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja na cijene.

(101) Nakon konacne objave jedan je uvoznik tvrdio da se prethodno navedene informacije u pogledu razvoja osnovne
cijene sastoje od ,subjektivnih misljenja” europskog proizvodaca koje je potrebno dodatno provjeriti. Medutim,
informacije navedene u prethodnoj uvodnoj izjavi 97. nije dostavio europski proizvoda¢, nego udruZzenje
izvoznika, strana koja se protivi uvodenju mjera. Buduéi da su te informacije u skladu s javno dostupnim
informacijama koje su dostavila specijalizirana konzultantska drustva, smatra ih se pouzdanima.

(102) Nakon konacne objave jo§ je jedna zainteresirana strana tvrdila da je smanjenje osnovne cijene uglavnom
prouzroceno izuzetno visokom vrijedno$¢u za drugo tromjesecje 2010. Strana nije dostavila argumente u prilog
tome za$to je to razdoblje potrebno zanemariti u analizi razvoja osnovne cijene. Buduéi da se analizom
pokazatelja $tete mora obuhvatiti cijelo razmatrano razdoblje, ta se tvrdnja ne moze prihvatiti.

(103) Nakon kona¢ne odluke jedna je zainteresirana strana istaknula da je u skladu s tablicom 11. Privremene uredbe
prosjecna jedini¢na prodajna cijena industrije Unije uvijek je bila veca od jedini¢nog troska proizvodnje tijekom
razmatranog razdoblja. Ta razlika navodno zna¢i da su gubitci koje su pretrpjeli proizvodaci iz Unije
neobjasnjeni.

(104) U tom pogledu napominje se da je jedini¢ni troSak proizvodnje iz tablice 11. Privremene uredbe sadrzavao samo
troSak proizvodnje bez troskova prodaje te administrativnih i opéih troskova. Stoga se na temelju izravne
usporedbe tog jedini¢nog troska s jedinicnom prodajnom cijenom ne moze vidjeti dobit koju su ostvarili
proizvodadi iz Unije u uzorku.

4.4.3.2. Zalihe

(105) Zainteresirane strane dostavile su primjedbe u pogledu smanjenja zaliha od 7 % u razmatranom razdoblju i
smatrale ga pokazateljem zdravog stanja industrije Unije.

(") Za godine 2010. - 2012. proizvodadi ¢iji su podatci upotrijebljeni za izraun prosje¢ne osnovne cijene bili su Acerinox, AST, Aperam i
Outokumpu, a za 2013. Acerinox, Aperam i Outokumpu.
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(106) Medutim, smanjenje zaliha od 7 % u razmatranom razdoblju samo slijedi proizvodnju proizvodaca iz Unije u
uzorku. Kako je prikazano u tablici 13. Privremene uredbe, razina zaliha ¢inila je oko 15 % proizvodnje tijekom
razmatranog razdoblja. Manje promjene izmedu 14 % i 16 %, s obzirom na njihovu umjerenu razinu, potrebno
je smatrati uobiCajenim varijacijama u zalihama.

(107) Nadalje, zainteresirane strane tvrdile su da je razina zaliha od 15 % godi$nje proizvodnje, to predstavlja promet
za razdoblje od oko 2 mjeseca, visoka za industriju koja uglavnom proizvodi prema narudzbi. Ta je razina zaliha
posljedica vremenske razlike izmedu proizvodnje i razli¢itih faza postupka prodaje te razlicitih obrazaca prodaje.
Stoga se razina zaliha od 15 % proizvodnje ne moZe smatrati posebno visokom.

(108) Komisija potvrduje da se zalihe ne smatraju znacajnim pokazateljem za potrebe ispitnog postupka.

4.4.3.3. Ulaganja

(109) Zainteresirane strane primijetile su da je industrija Unije provela znatna ulaganja koja su premasivala miljjardu
EUR godi$nje tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Komisija je u pogledu te tvrdnje utvrdila da je razina
ulaganja navedena u Privremenoj uredbi zapravo bila razina ukupne neto knjigovodstvene vrijednosti imovine.
Stvarna razina ulaganja prikazana je u tablici u nastavku kojom se zamjenjuje odgovarajuéi red u tablici 14.
Privremene uredbe:

Tablica 3.

Ulaganja, svi proizvodadi iz Unije (dio pokazatelja Stete)

2010. 2011. 2012, Razdoblje ispitnog
postupka
Ulaganja (EUR) 37 490 603 48 191 901 70 857 777 53 367 691
Indeks (2010. = 100) 100 129 189 142

(110) Stvarna ulaganja povecala su se za 89 postotnih bodova s 37 milijuna EUR u 2010. na 70 milijuna EUR u 2012,
a naknadno su se smanjila za 47 postotnih bodova na 53 milijuna EUR tijekom razmatranog razdoblja. Medutim,
to nominalno povecanje bilo je posljedica vrlo niske razine ulaganja 2010. Razina ulaganja bila je toliko niska da
se neto knjigovodstvena vrijednost imovine stalno smanjivala tijekom razmatranog razdoblja, kako je prikazano u
tablici 14. Privremene uredbe.

(111) Iako se taj pokazatelj Stete nominalno pobolj$ao tijekom razmatranog razdoblja, on ne utje¢e na Komisijinu
ukupnu negativnu procjenu Stete jer je taj pokazatelj smanjen tijekom razmatranog razdoblja.

(112) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je nakon revizije ulaganja potrebno jednako tako
revidirati i pokazatelj ,povrat ulaganja”. Medutim, pokazatelj povrata ulaganja jest dobit u postotku neto knjigo-
vodstvene vrijednosti ulaganja, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 150. Privremene uredbe. Revizija pokazatelja
ulaganja stoga ne utjece na povrat ulaganja. Posljedi¢no, povrat ulaganja nije potrebno revidirati jer je ispravno
naveden u Privremenoj uredbi.

(113) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je ukupno ulaganje u iznosu od 209 milijuna EUR
tijekom razmatranog razdoblja suprotno ponasanju drustava kojima je nanesena Steta. Medutim, kako je
navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 110., razina ulaganja smanjena je tijekom razmatranog razdoblja.
Argument se stoga ne moze prihvatiti.
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(114) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu mikroekonomskih pokazatelja, potvrduju se zakljuéci iz
uvodnih izjava 135. do 151. Privremene uredbe.

4.5. Zakljuak o Steti

(115) S obzirom na prethodno navedeno i u nedostatku drugih primjedaba, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 152. do 155. Privremene uredbe da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3.
stavka 5. Osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

(116) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. Osnovne uredbe ispitala je li dampinskim uvozom iz predmetnih
zemalja nanesena materijalna $teta industriji Unije. Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. Osnovne uredbe
ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su mogli istodobno nanijeti $tetu industriji Unije. Komisija je
osigurala da se moguca Steta nanesena drugim ¢imbenicima osim dampinskim uvozom iz predmetnih zemalja ne
pripise dampinskom uvozu.

(117) Zainteresirane strane (proizvodaci izvoznici i distributeri) ponovili su tvrdnje u pogledu uzro¢nosti iznesene u
privremenoj fazi, a da pritom nisu iznijele nikakve nove elemente na razmatranje. Te su se primjedbe, medu
ostalim, odnosile na sljedece: nisku razinu uvoza, uvozne cijene koje slijede niske cijene sirovina, uvoze iz drugih
zemalja i viSak kapaciteta industrije Unije). Budu¢i da nije bilo novih argumenata, za primjedbe se smatra da su
detaljno rijeSene u uvodnim izjavama 156. do 208. Privremene uredbe. Radi jasnoce o odredenim primjedbama
raspravlja se i u nastavku.

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(118) Zainteresirane strane ponovile su i da uvoz iz predmetnih zemalja na razini od 4,3 % za NRK i 5,1 % za Tajvan
tijekom razdoblja ispitnog postupka nije mogao biti razlog Stete nanesene industriji Unije, posebno uz trzisni
udjel industrije Unije od oko 80 % u istom razdoblju. Komisija je utvrdila da su tijekom razdoblja ispitnog
postupka zbog dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja cijene industrije Unije oborene za od 9,8 % do 11,4 %,
kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 83. lako uvoz mozda ne predstavlja savrSeno ograni¢enje
trzi$nog natjecanja, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 158. Privremene uredbe, time je izvrSen pritisak na
cijene industrije Unije i stoga industrija Unije nije mogla zadrZati svoj trzini udjel ni postati profitabilna. Usto,
kako je zakljuceno u prethodnoj uvodnoj izjavi 70., Komisija je odredila da su ispunjeni uvjeti za kumulativnu
procjenu ucinaka uvoza iz NRK-a i Tajvana koji su zajedno tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosili 9,5 %.

5.2. Uc¢inci drugih ¢imbenika

5.2.1.  Nedampinski uvoz iz Tajvana

(119) Kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 66., nakon primjedaba na privremenu objavu za jednog je
tajvanskog proizvodaca izvoznika utvrdeno da ne vrsi damping. Stoga je potrebno analizirati u¢inak tog uvoza na
ukupno stanje industrije Unije jer on viSe nije obuhvacen dampinskim uvozom.

(120) Medutim, obujam tog uvoza bio je zanemariv tijekom razmatranog razdoblja i njegov je trzisni udjel uvijek bio
znatno manji od 1 %. Komisija je stoga zakljucila da zbog zanemarivog obujma nedampinskog uvoza iz Tajvana
njime se nije u znatnoj mjeri pridonijelo $teti nanesenoj industriji Unije.
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5.2.2.  Uvoz iz ostalih treéih zemalja

(121) Jedan je proizvodac izvoznik tvrdio da su cijene uvoza iz drugih zemalja, kao $to su Juzna Koreja i Juzna Afrika,
niZe od cijena uvoza iz NRC-a, a uz uvoz iz Indije Cije su cijene sli¢ne cijenama uvoza iz Kine mogle bi vrsiti
pritisak na cijene proizvodaca iz Unije u uzorku. Ta strana nadalje tvrdi da su prosje¢ne cijene iz tih triju zemalja
ispod prosje¢ne nestetne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku.

(122) Medutim, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 174. Privremene uredbe, hladnovaljani ravni proizvodi od
nehrdajuceg Celika sastoje se od razlicitih razreda celika, $to dovodi do znatnih razlika u cijeni koje nisu mogle
biti uzete u obzir u prosje¢noj cijeni koju je zabiljeZio Eurostat. Stoga nema smisla jednostavno usporediti
prosjecne cijene u kojima se ne uzimaju u obzir te razlike. Obaranje cijena za NRK i Tajvan nije utvrdeno na
temelju prosjecnih cijena, nego na temelju usporedbe za svaku vrstu proizvoda, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 111. Privremene uredbe.

(123) Ista strana tvrdi i da se uvoz iz Indije i JuZne Koreje znatno poveao, u apsolutnom i u relativnom smislu.
Iskljucenje tih zemalja stoga navodno nije objektivno.

(124) U pogledu Juzne Koreje trzi$ni udjel povecao se s 2,3 % na 2,8 % tijekom razmatranog razdoblja, $to je povecanje
od samo 0,5 postotnih bodova. lako se uvoz iz Indije brze povecavao, tijekom razmatranog razdoblja imao je
vrlo malen trzi$ni udjel koji je iznosio manje od 2 %. To pokazuje da postoje objektivne razlike izmedu stanja
NRK-a i Tajvana, s jedne strane, i stanja Indije i Juzne Koreje, s druge strane.

(125) Ista strana napominje i da Komisija nije objasnila $to je prouzrocilo ukupno poveanje cijena 2011. i 3to je
prouzrocilo smanjenje cijena 2012.

(126) U uvodnoj izjavi 138. Privremene uredbe objasnjava se da prodajne cijene industrije Unije ovise o razvoju
troskova sirovina, uglavnom kroma i nikla. Bududi da su se cijene ostalih tre¢ih zemalja sli¢no kretale, moze se
pretpostaviti da su razlozi za razvoj cijena slicni. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 174. Privremene
uredbe, hladnovaljani ravni proizvodi od nehrdajuceg Celika sastoje se od razlicitih razreda ¢elika, $to dovodi do
znatnih razlika u cijeni koje nisu mogle biti uzete u obzir u prosje¢noj cijeni koju je zabiljezio Eurostat.

(127) Nakon konaéne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da se uvoz iz Juzne Koreje, Indije i Juzne Afrike ne
mozZe smatrati zanemarivim jer on kumulativno ¢ini trzi$ni udjel od 6,3 % tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Medutim, nijedan dio tog uvoza nije se smatrao zanemarivim u Privremenoj uredbi i njihovi su uéinci propisno
analizirani.

(128) Ista je strana, nadalje, tvrdila da je uvoz iz NRK-a u velikoj mjeri obuhvacao seriju 304. Ostale vrste proizvoda
kao 3to su serije 316, 316L i 321 imaju vecu cijenu jer sve imaju ve¢i udjel nikla. Stoga, unato¢ izjavi iz uvodne
izjave 174. Privremene uredbe, uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja mora ukljucivati seriju 200 ($to je niSni proizvod u
Uniji) ili biti izvrSen po izrazito dampinskim cijenama. U tvrdnji se stoga upucuje na to da je prosje¢na cijena iz
NRK-a relativno niska jer navodno samo ni$ni proizvodi imaju niZu cijenu od najprodavanijeg razreda koji
prodaju kineski izvoznici.

(129) Medutim, u toj se procjeni u potpunosti zanemaruje jeftina serija proizvoda iz razreda 400, odnosno proizvodi
Siroke potrosnje u Uniji, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 189. Privremene uredbe. NRK je izvezao relativno
visok udjel skupih proizvoda iz serije 300. To potvrduje injenica da su NRK i Tajvan imali sliénu marzu
obaranja cijena, unato¢ tome $to su kineske cijene tijekom razdoblja ispitnog postupka u prosjeku bile za vise od
100 EUR vise od tajvanskih cijena, kako je prikazano u tablici 7. Privremene uredbe.

5.2.3.  Izvozni rezultati industrije Unije

(130) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je iz smanjenja izvoznih cijena od 11 %, kako je prikazano u tablici 16.
Privremene uredbe, vidljivo da se tim smanjenjem cijena pridonijelo Steti nanesenoj industriji Unije.
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(131) U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 138. Privremene uredbe objasnjava da su troskovi i cijene posljedica razvoja
troskova sirovina, uglavnom kroma i nikla. Smanjenje cijena na izvoznim trzistima slino je smanjenju cijena na
trzitu Unije i stoga je posljedica istih ¢imbenika troska.

(132) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da nije dostavljena procjena ni objasnjenje u pogledu
smanjenja izvoznih cijena. U tom se pogledu u prethodnoj uvodnoj izjavi jasno rjesava to pitanje i objasnjava da
je smanjenje izvozne cijene posljedica razvoja troskova sirovina.

5.2.4.  ViSak kapaciteta

(133) Zainteresirane strane tvrdile su da je niska stopa iskoristenosti kapaciteta u industriji Unije prouzrocena viskom
kapaciteta postavljenih prije 2010. Medutim, 2010. bila je godina s najviSom stopom iskoristenosti kapaciteta u
razmatranom razdoblju. Podsjeca se na to da se tijekom razmatranog razdoblja iskoristenost kapaciteta smanjila
sa 77 % na 70 %, uglavnom zbog smanjenja obujma proizvodnje. Zbog dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja industrija Unije morala je smanjiti svoju proizvodnju na rastuéem trZistu. Stoga se smatra da smanjena
iskoriStenost proizvodnog kapaciteta ne mozZe biti prouzrocena viskom kapaciteta postavljenih prije 2010.

5.2.5.  Zabrinutost u pogledu trZisnog natjecanja

(134) U pogledu analize uzro¢nosti zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja navedene u uvodnim izjavama 183.
do 194. Privremene uredbe jedna je zainteresirana strana tvrdila da analiza Komisije nije bila dovoljna. Komisija je
navodno zanemarila njezine tvrdnje te pogre$no protumacila nalaze iz slu¢aja koncentracije drustava Outokumpu
i INOXUM i ¢injenice iz trenutaénog ispitnog postupka. U korist te tvrdnje navodi da su etiri velika proizvodaca
iz Unije i dalje dominantna na trziStu jer drze oko 80 % trzi$nog udjela.

(135) Ta je tvrdnja ¢injeni¢no neutemeljena. Trzi$ni udjel industrije Unije stvarno je iznosio 80 % tijekom razdoblja
ispitnog postupka, kako je navedeno u tablici 9. Privremene uredbe. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 90. Privremene uredbe, industrija Unije sastoji se od devet poznatih proizvodaca. To ukljucuje Cetiri velika
integrirana proizvodaca i pet manjih proizvodaca.

(136) Ista je strana tvrdila da je Glavna uprava za trZisno natjecanje utvrdila da su ,samo Cetiri velika sudionika iz EU-a
aktivna na trziStu, a iza njih slijedi tek dio malih sudionika koji nisu iz Europe i koji predstavljaju najvise 5 %
trzista”, pozivajudi se na uvodnu izjavu 351. Odluke o koncentraciji drustava Outokumpu i INOXUM.

(137) Medutim, navodni je citat netocan. U to¢nom citatu navodi se da su ,samo Cetiri velika sudionika aktivna na
trzistu, a iza njih slijedi tek dio malih sudionika iz Europe i onih koji nisu iz Europe.” Stoga je jasno da je ta
strana netocno citirala Odluku o koncentraciji drustava Outokumpu i INOXUM i potpuno zanemarila pet manjih
proizvodaca iz Unije.

(138) Nakon konacne odluke ista je strana priznala izostavljanje malih europskih sudionika iz citata jer nijedan od njih
ne predstavlja viSe od 5 % trzista. Ipak, ustrajala je na tome da Cetiri velika integrirana proizvodaca imaju trzisni
udjel od 80 %, pozivajuéi se na prethodnu uvodnu izjavu 135. Medutim, kako je navedeno u toj uvodnoj izjavi,
trzi$ni udjel od 80 % odnosi se na svih devet poznatih proizvodaca iz Unije. Stoga je tvrdnja injeni¢no
neutemeljena i moze se u skladu s tim odbiti.

(139) Ista je strana uputila na uvodnu izjavu 187. Privremene uredbe tvrdeli da je izjava ,Cak i ako ograniCenje koje
predstavlja uvoz trenuta¢no mozda nije jako, moguce je da ¢e se povecati u buduénosti” samo spekulativna i da
se odnosi na hipotetski dogadaj u buduénosti. Ta je procjena netocna. Citirana izjava preuzeta je iz Odluke o
koncentraciji drustava Outokumpu i INOXUM, a izjava ,u bududnosti” stoga se odnosi na dogadaje nakon
donosenja Odluke o koncentraciji. Kako je objasnjeno u istoj uvodnoj izjavi Privremene uredbe, uvoz iz NRK-a i
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Tajvana povecao se za 70 % tijekom razmatranog razdoblja. Nadalje, u Uredbi o evidentiranju navodi se da se
uvoz iz NRK-a 2014. dodatno povecao za 115 % za NRK i 66 % za Tajvan (). To stalno povecanje obujma uvoza
dokazuje da izjava nije spekulativna i da povecanja nisu bila ,hipotetski dogadaji u buduénosti”, nego da je izjava
ostvarena izmedu donosenja Odluke o koncentraciji drustava Outokumpu i INOXUM i objave Privremene uredbe.

(140) Bududi da nije bilo novih pouzdanih informacija u tom pogledu, Komisija potvrduje svoj nalaz iz uvodnih
izjava 183. do 194. Privremene uredbe da se uvjetima trziSnog natjecanja u Uniji nije moglo sprijeciti da
dampinski uvoz iz predmetnih zemalja prouzro¢i tetu industriji Unije.

5.2.6.  Navodni ciklicki razvoj obujma uvoza

(141) U uvodnoj izjavi 105. Privremene uredbe zaklju¢eno je da se uvoz stalno povecavao tijekom razmatranog
razdoblja, uz iznimku 2012. Medutim, zainteresirane strane tvrdile su da razvoj obujma uvoza nije pokazao
stalno povecanje tijekom razmatranog razdoblja, nego je bio ciklicki, pri ¢emu su 2010. i 2012. zabiljezene
,najniZze razine uvoza”, a 2011. i 2013. ,vrhunci uvoza”. Radi procjene te tvrdnje uvoz iz predmetnih zemalja
koji je iskazao Eurostat ispitivan je tijekom duljeg razdoblja. Zbog povjerljivosti nije iskljucen zanemarivi uvoz
tajvanskog proizvodaca izvoznika za kojeg je utvrdeno da ne vrsi damping. Medutim, on ne utje¢e na kretanja
prikazana u tablici 4.

Tablica 4.

Obujam uvoza iz predmetnih zemalja

Razdoblje
2009. 2010. 2011. 2012. ispitnog 2014.
postupka
Obujam uvoza (tone) 87 517 184 140 269 845 220 151 312 517 583 460
Indeks (2010. = 100) 48 100 147 120 170 317

Izvor: Eurostat

(142) Ti statisticki podatci o uvozu pokazuju da je, s obzirom na razdoblje od 2009. do 2014., 2012. bila jedina
iznimka jer se inace obujam uvoza iz predmetnih zemalja povecavao.

5.2.7.  Smanjenje prodaje i proizvodnje unato¢ povecanju narudzbi.

(143) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da se mali obujam proizvodnje i prodaje industrije Unije smanjuje unato¢
poveéanom obujmu narudzbi. Informacije u prituzbi upuéuju na to da obujam narudzbi premasuje obujam
prodaje za znatnu marZzu. Medutim, ta dva podatka ne mogu se izravno usporediti jer se ne iskazuju na istoj
osnovi. Nakon privremene objave industrija Unije dostavila je dodatne informacije o usporedivosti tih podataka
kao odgovor na tu tvrdnju. Pri usporedbi informacija o narudzbama i prodaji na usporedivoj osnovi ta je razlika
stvarno zanemariva.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

(144) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu uzro¢nosti, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 156.
do 208. Privremene uredbe.

(") Uredba o evidentiranju, uvodna izjava 13.
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6. INTERES UNIJE

(145) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 209. Privremene uredbe, u skladu s ¢lankom 21. Osnovne uredbe Komisija je
ispitala moze li se jasno zakljuciti da u ovom slucaju donosenje mjera nije u interesu Unije, iako je utvrden Stetni
damping.

6.1. Interes industrije Unije

(146) Kako je opisano u uvodnim izjavama 210. do 212. Privremene uredbe, veéina industrije Unije podupire uvodenje
mjera, dok se najveci proizvoda¢ u Uniji (Outokumpuy) i dalje nije izjasnio. Usto, jedan proizvoda¢ preciznih traka
kao predmetnog proizvoda izrazio je potporu mjerama nakon objave Privremene uredbe.

6.2. Interes nepovezanih uvoznika i distributera

(147) Kako je ve¢ utvrdeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 7., kako bi se detaljno procijenila valjanost iznesenih tvrdnji,
Komisija je obavila posjete radi provjere u prostorima triju uvoznika i dvaju korisnika u Italiji i Poljskoj.

(148) Kako je opisano u uvodnim izjavama 213. do 217. Privremene uredbe, nepovezani uvoznici i distributeri bili su
vrlo aktivni u ovom slucaju i opcenito su se protivili mjerama.

(149) Jedna je zainteresirana strana dostavila primjedbe u pogledu razlika u kvaliteti. Tvrdila je da kvaliteta koju nude
proizvodaci hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika iz Indije i iz SAD-a nije u skladu s istim
normama u usporedbi s proizvodnjom industrije Unije ili uvozom iz NRK-a i Tajvana. Ta tvrdnja nije potkri-
jepljena. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 101. Privremene uredbe, proizvodaci uglavnom postuju iste norme
Sirom svijeta i nema dokaza da to ne vrijedi za proizvodace iz Indije ili SAD-a.

6.3. Interes korisnika

(150) Niz proizvodaca izvoznika i distributera ponovilo je zabrinutost u pogledu mogu¢ih negativnih u¢inaka mjera na
korisnike. Medutim, sami korisnici nisu dijelili tu zabrinutost i stupanj sudjelovanja korisnika u ovom predmetu
ostao je vrlo nizak.

6.4. Interes ostalih strana

(151) Naposljetku, njemacki sindikat zaposlenika u metalnoj industriji (IG Metall) izrazio je potporu mjerama. Izrazio je
zabrinutost u pogledu negativnog u¢inka dampinskog uvoza na stanje industrije Unije. Taj sindikat predstavlja i
radnike u vaznim industrijama korisnika, kao $to su automobilska industrija i industrija bijele tehnike.

6.5. Zakljucak o interesu Unije

(152) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa Unije, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 209.
do 222. Privremene uredbe.

7. RETROAKTIVNOST

(153) U pogledu moguce retroaktivne primjene antidampinskih mjera potrebno je razmotriti kriterije iz ¢lanka 10.
stavka 4. Osnovne uredbe. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. to¢kom (b) jedan je kljucni kriterij koji je
potrebno ispuniti postojanje ,dodatnog znatnog poveanja uvoza” ,osim razine uvoza koja je nanijela Stetu
tijekom istrage”.
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(154) Na temelju usporedbe prosje¢nog mjesecnog uvoza (') hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg Zeljeza
tijekom razdoblja ispitnog postupka s prosje¢nim mjese¢nim uvozom za razdoblje obveznog evidentiranja uvoza
(17. prosinca 2014. — 25. ozujka 2015.) vidljivo je smanjenje obujma uvoza za razdoblje obveznog evidentiranja.
Kako je navedeno u tablici 6. Privremene uredbe, prosje¢na mjesecna koli¢ina uvoza hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg Celika iz predmetnih zemalja iznosila je 26 043 tone (3 tijekom ispitnog postupka.
Radi usporedbe, tijekom razdoblja obveznog evidentiranja uvoza prosjecni mjesecni obujam uvoza hladnovaljanih
ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika iz predmetnih zemalja iznosio je oko 22 000 tona ili za oko 15 %
manje. Kao i ranije, zbog povjerljivosti nije isklju¢en zanemarivi uvoz tajvanskog proizvodaca izvoznika za kojeg
je utvrdeno da ne vrsi damping.

(155) Stoga nije ispunjen kriterij u pogledu dodatnog znatnog povecanja uvoza. Stoga je zaklju¢eno da se kona¢na
antidampinska pristojba nece napladivati retroaktivno prije datuma primjene privremenih mjera.

(156) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana zatrazila retroaktivnu naplatu pristojbe i tvrdila da je
Komisija razmatrala pogresno razdoblje pri odlucivanju o tome hoce li retroaktivno primjenjivati mjere. Strana je
tvrdila da je pri odredivanju postojanja dodatnog znatnog povecanja uvoza potrebno uzeti u obzir razvoj uvoza
u cijelom razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka.

(157) Strana iznosi da je postojalo povecanje uvoza izmedu veljaCe i prosinca 2014, to jest u razdoblju koje je pocelo
prije pokretanja ispitnog postupka i zavriilo oko dva tjedna nakon pocetka evidentiranja uvoza. lako je razvoj
uvoza stvarno zabiljezio rast u tom razdoblju, tim rastom nije se povecala vjerojatnost da Ce se ozbiljno nastetiti
korektivnim ucincima mjera koje ¢e se uvesti od 26. ozujka 2015. ako se ne uvedu dodatne mjere od
17. prosinca 2014.

(158) To je zato §to se nakon srpnja 2014. (ubrzo nakon pokretanja ispitnog postupka) i u jo§ vecoj mjeri nakon
prosinca 2014. (pocetak evidentiranja) uvoz smanjivao i dosegnuo razine uvoza kao tijekom razdoblja ispitnog
postupka, pa cak i nize, kako je primijeeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 154. Za razdoblje za koje strana
zahtijeva retroaktivnu primjenu pristojbi (razdoblje ograni¢eno na 90 dana prije uvodenja privremenih mjera, to
jest 26. prosinca 2014. — 25. oZujka 2015.) razvoj uvoza ni u kojem slucaju nije obiljeZzen povecanjem, nego
smanjenjem, i stoga se tom uvozu ne moze pripisati u¢inak narusavanja.

(159) Na temelju toga Komisija je smatrala da nisu ispunjeni pravni uvjeti za upotrebu njezinih diskrecijskih ovlasti u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. Osnovne uredbe.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(160) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije i u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, potrebno je uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz NRK-a i Tajvana, u skladu s pravilom nize pristojbe iz ¢lanka 7.
stavka 2. Osnovne uredbe.

8.1. Razina uklanjanja Stete

(161) Zainteresirane strane tvrdile su da se ciljna dobit ne bi trebala temeljiti na 2007. jer je to navodno bila iznimno
dobra godina za industriju ¢elika. Medutim, na temelju informacija koje su dostupne Komisiji vidljivo je da je u
razdoblju 2004. — 2007. godina 2007. bila samo treca najbolja godina u pogledu profitabilnosti industrije.

(162) Jedna je zainteresirana strana tvrdila i da je 2007. stvarno bila iznimna godina jer se sastojala od tromjese¢ja s
vrlo razli¢itim rezultatima. Tijekom prvih dvaju tromjese¢ja 2007. industrija je imala vrlo dobre rezultate i
ostvarivala profitne marze iznad 10 %. Medutim, druga su dva tromjese¢ja izgledala potpuno druk¢ije s profitnim
marzama koje su bile malo iznad praga isplativosti ili su ¢ak bile negativne.

(") Bududi da je razdoblje obveznog evidentiranja uvoza znatno krale od razdoblja ispitnog postupka, usporedba prosjecnih mjesecnih
vrijednosti korisnija je od usporedbe ukupnog obujma za ta dva razdoblja.
() 312 517 tonaiz NRK-a i Tajvana rasporedeno na 12 mjeseci.
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(163) Iako je mogule da je taj razvoj izniman, to pokazuje i da ukupan prosjek za 2007. ne moze biti iznimno visok
jer uklju¢uje dva tromjese¢ja dobrih i dva tromjesedja logih rezultata industrije Unije.

(164) Nakon konac¢ne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je ciljna dobit usporedivo veca od one u drugim
ispitnim postupcima povezanima s proizvodima od Celika, kao 3to su zavarene cijevi (') i plosnato valjani
proizvod od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima (?). Medutim, strana ne navodi argumente u
pogledu toga zasto su informacije koje se odnose na industriju koja proizvodi druk¢iji proizvod relevantnije od
informacija koje se odnose na samu industriju hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajudeg celika u Uniji.
Nadalje, informacije upotrijebljene u slucajevima zavarenih cijevi i plosnato valjanih proizvoda od silicijskog
elektrocelika s orijentiranim kristalima ne temelje se na novijim informacijama od onih u ovom slu¢aju. Stoga se
te informacije ne smatraju relevantnijima od informacija upotrijebljenih u Privremenoj uredbi.

(165) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da se dobit koju je industrija Unije ostvarila 2007. ne
moze smatrati pouzdanom ili reprezentativnom jer su trzi§ni uvjeti bili neuobicajeni, kako je opisano u
prethodnoj uvodnoj izjavi 162. Medutim, ta strana nije osporavala ¢injenicu da je 2007. bila samo tre¢a najbolja
godina u pogledu profitabilnosti industrije, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 161. Bududi da je dobit
koju je ostvarila industrija Unije u skladu s profitabilnosti ostvarenom u prethodnim godinama 2004. — 2006., ne
moZe se prihvatiti da dobit za 2007. ne moze biti pouzdana ili reprezentativna.

(166) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da pri izratunu nestetne cijene istovjetnog proizvoda dodavanjem stvarnog
gubitka ostvarenog tijekom razdoblja ispitnog postupka na prodajne cijene industrije Unije i daljnjim dodavanjem
prethodno navedene profitne marze od 8,1 % Komisija odstupa od svoje navodne dugotrajne prakse utvrdivanja
nestetne cijene dodavanjem ciljne dobiti trosku proizvodnje.

(167) Obje prakse postoje i primjenjuju se. U nedostatku usporedive prodaje industrije Unije nestetna cijena moZze se
utvrditi dodavanjem ciljne dobiti ukupnim troskovima. Medutim, u ovom je slucaju postojala usporediva prodaja.
Stovise, istovjetan proizvod koji prodaje industrija Unije sastojao se od tisuca vrsta proizvoda i svi su proizvodaci
iz Unije u uzorku imali opseznu mreZu povezanih drustava, ukljucujuéi servisne centre za Celik, koja su imala
troskove. Stoga se smatralo neprakti¢nim prikupljati informacije o troskovima za svaku vrstu proizvoda na razini
PCN-a. Umjesto toga, ukupni su troskovi utvrdeni dodavanjem ponderiranog prosje¢nog nastalog troska na
ponderiranu prosje¢nu prodajnu cijenu. Zatim je profitna marza od 8,1 % dodana ukupnim troskovima
utvrdenima na taj nacin.

168) Nakon konacne objave ista je zainteresirana strana dostavila dodatne argumente prema kojima je nestetnu cijenu
) ) g p ] ) )
potrebno izracunati dodavanjem ciljne dobiti trosku proizvodnje.

(169) Najprije je strana napomenula da postoji znatna razlika u cijeni od 150 % izmedu razli¢ith PCN-ova koja se ne
moze objasniti razlikama u troskovima. Medutim, taj argument nije potkrijepljen dokazima. Potvrdeno je da
razli¢iti PCN-ovi imaju znatne razlike u troskovima zbog razlicitih razreda, Sirina, debljina i zavr$nih obrada
Celika. Potvrdeno je da razlika u troskovima izmedu razli¢itih PCN-ova moZe premasivati 150 %.

(170) Nadalje, strana je iznijela primjer upotrijebivsi hipotetski trosak proizvodnje i hipotetsku prodajnu cijenu za
hipotetsku vrstu proizvoda, ¢ime se navodno pokazuje da je racunanje ciljne cijene na temelju prodajne cijene
nerazborito. Medutim, bududi da su sve informacije upotrijebljene u tom primjeru hipotetske i ne odnose se na
stvarne podatke, rezultatom tog hipotetskog primjera ne moze se dokazati da je upotrijebljena metodologija
nerazborita.

(171) Zatim strana tvrdi da Komisija jednostavno nije prikupila podatke o troskovima proizvodnje po PCN-u od
proizvodaca iz Unije koji suraduju. Ta je tvrdnja neto¢na. Podatke o troskovima proizvodnje Komisija je zatrazila
u upitniku, dostavili su ih proizvodaci iz Unije i provjereni su.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/110 od 26. sijecnja 2015. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
zavarenih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog ¢elika podrijetlom iz Bjelarusa, Narodne Republike Kine i Rusije te o prekidu postupka u vezi s
uvozom odredenih zavarenih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog Celika podrijetlom iz Ukrajine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera
u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 (SLL 20, 27.1.2015., str. 6.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/763 od 12. svibnja 2015. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 120, 13.5.2015., str. 10.).
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(172) Naposljetku, strana je iznijela primjer kojim se navodno pokazuje da je Komisija dodala ciljnu dobit na prodajnu
cijenu koja se trebala prodati uz vrlo veliku dobit. Kako bi potkrijepila tu tvrdnju, usporedila je prodajnu cijenu
industrije Unije s vlastitom izvoznom cijenom i s prodajnom cijenom industrije Unije za slican PCN.

(173) Medutim, oba PCN-a upotrijebljena u primjeru izvezena su u neznatnim koli¢inama i stoga nisu utjecali na
marzu Stete za drustvo. Nadalje, izjava da se PCN morao prodati uz vrlo veliku dobit nije potkrijepljena
dokazima, a ni nalazima ispitnog postupka.

(174) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu razine uklanjanja Stete, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih
izjava 224. do 229. Privremene uredbe.

8.2. Konaéne antidampinske pristojbe

(175) S obzirom na zakljucke donesene u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, potrebno je uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda na
razini dampingkih marza ili marza Stete, u skladu s pravilom nize pristojbe.

(176) Konacne stope antidampinske pristojbe, izrazene na razini cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, trebale bi

iznositi:
Tablica 5.
Dampinske marZe, marZe Stete i stope antidampinske pristojbe
NRK Baosteel Stainless Steel Co., Ltd. 42,2 25,3 25,3
NRK Ningbo Baoxin Stainless Steel Co., 42,2 25,3 25,3
Ltd.
NRK Shanxi Taigang Stainless Steel Co., 50,2 24,4 24,4
Ltd.
NRK Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 50,2 24,4 24,4
Co Ltd.
NRK Ostala drustva koja suraduju 49,1 24,6 24,6
NRK Sva ostala drustva 50,2 25,3 25,3
Tajvan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0 0
Tajvan Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 6,8 23,1 6,8
Tajvan Yieh United Steel Corporation 6,8 23,1 6,8
Tajvan Ostala drustva koja suraduju 6,8 23,1 6,8
Tajvan Sva ostala drustva 6,8 23,1 6,8
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(177) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza iz ovog
ispitnog postupka. Stoga se u njima odraZava stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih
zemalja koji proizvode navedeni pravni subjekti. Uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drustvo
koje nije posebno navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljuc¢ujuli subjekte povezane s tim posebno
navedenim subjektima, trebao bi podlijegati stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Ne bi
trebao podlijegati nikakvoj drugoj pojedinacnoj stopi antidampinske pristojbe.

(178) Drustvo moZe zatraZiti primjenu tih pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe ako kasnije promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora poslati Komisiji (). Zahtjev mora sadrzavati sve bitne informacije kojima se dokazuje
da promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje.
Ako promjena naziva drustva ne utjee na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na
njega primjenjuje, u Sluzbenom listu Europske unije objavit ¢e se obavijest o promjeni naziva.

(179) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
potrebno je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ovom ispitnom postupku, nego i
na proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

8.3. Ponude za preuzimanje obveze u pogledu cijena

(180) Nakon kona¢ne objave tri su proizvodaca izvoznika dostavila ponude za preuzimanje obveze u pogledu cijena u
skladu s ¢lankom 8. Osnovne uredbe.

(181) Komisija je ocijenila te ponude i zakljucila da bi prihvacanje tih preuzimanja bilo neprakti¢no u smislu ¢lanka 8.
Osnovne uredbe. To je uglavnom tako zbog velikog broja nerazlucivih vrsta proizvoda obuhvacenih ponudama,
koje se znatno razlikuju po cijeni i po sloZenim strukturama drustva/grupe proizvodaca izvoznika, $to bi
pradenje preuzimanja ucinilo neprakti¢nim.

(182) Komisija je proizvodacima izvoznicima objasnila da predmetni proizvod nije primjeren za preuzimanje obveze.
Komisija je objasnila i da bi zbog njihovih struktura drustva/grupe praéenje preuzimanja obveze bilo neprakti¢no.

(183) Stoga su sve tri ponude odbijene.

8.4. Konacna naplata privremenih pristojbi

(184) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da mjerama ne bi trebao biti obuhvacen obujam koji je ve¢ u provozu u
trenutku uvodenja privremene pristojbe. To bi u praksi znacilo izuzece od pristojbi, ¢ime bi se narusio korektivni
ucinak mjera. Taj je prijedlog stoga odbijen.

(185) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete nanesene industriji Unije potrebno je kona¢no naplatiti
iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom koja je uvedena Privremenom uredbom. Oslobadaju
se osigurani iznosi iznad konacne stope antidampinskih pristojba.

(186) Ova je Uredba u skladu s misljenjem Odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Osnovne uredbe,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgija.
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uvodi se kona¢na antidampingka pristojba na uvoz ravnovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika, samo hladnovaljanih
(hladnoreduciranih), koji su trenuta¢no razvrstani u oznake KN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 32 90, 7219 33 10,
7219 33 90, 7219 3410, 7219 3490, 7219 3510, 7219 3590, 7220 20 21, 722020 29, 7220 20 41,
7220 20 49, 7220 20 811 7220 20 89 i podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana.

Stope konacne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku sljedece su:

Zemlja Drustvo Konacna ant idaxglpinika Dodatna oznaka TARIC
pristojba (%)

NRK Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd., Taiyuan 24,4 €024
NRK Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co Ltd., Tianjin 24,4 C025
NRK Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 24,6

NRK Sva ostala drustva 25,3 €999
Tajvan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd., Taipei 0 030
Tajvan Sva ostala drustva 6,8 €999

Primjena pojedinacnih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. uvjetuje se dostavljanjem valjanog
rauna carinskim tijelima drzava ¢lanica na kojem se mora nalaziti izjava s datumom i potpisom sluzbenika subjekta
koji izdaje taj racun, uz naznaku njegova imena i prezimena te funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je
(obujam) hladnovaljanog proizvoda od nehrdajuceg Celika prodanog za izvoz u Europsku uniju i navedenog na ovom
racunu proizveo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u (Tajvanu/NRK-u). Izjavljujem da su podatci na ovom
racunu potpuni i to¢ni” Ako se takav racun ne podnese, primjenjuje se stopa pristojbe primjenjiva na ,sva ostala
drustva”.

Osim ako je navedeno druk¢ije, primjenjuju se relevantne odredbe koje su na snazi u pogledu carinskih pristojbi.

Clanak 2.

Iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom uvedenom Provedbenom uredbom (EU) 2015/501 o
uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuéeg celika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana konacno se napladuju. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad kona¢ne
stope antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Ako neki novi proizvodac izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dostatne dokaze:

— da nije izvozio u Uniju proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. sije¢nja
2013. do 31. prosinca 2013.),

— da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodacem u Narodnoj Republici Kini koji podlijeze mjerama
uvedenima ovom Uredbom,
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— da je stvarno u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se temelje mjere ili je
sklopio neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju,

¢lanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju, a nisu
ukljucena u uzorak i stoga podlijeZzu ponderiranoj prosjecnoj stopi pristojbe.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 4.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 26. kolovoza 2015.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

PRILOG

Kineski proizvodaci izvoznici koji suraduju, ali nisu ukljuceni u uzorak:

Zemlja Naziv Dodatna oznaka TARIC
NRK Lianzhong Stainless Steel Corporation, Guangzhou C026
NRK Ningbo Qi Yi Precision Metals Co., Ltd., Ningbo Cc027
NRK Tianjin Lianfa Precision Steel Corporation, Tianjin C028
NRK Zhangjiagang Pohang Stainless Steel Co., Ltd., Zhangjiagang City €029
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