KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 13. oktober 1993~

Hr. President,
De herrer dommere,

1. Ved stzvning indleveret til Domstolens
Justitskontor den 13. april 1992 har Kom-
missionen anlagt sag med pastand om, at det
fastslas, at Den Italienske Republik har tilsi-
desat de forpligtelser, der pahviler den, idet
den har fastsat »foranstaltninger, bestemmel-
ser og former for praksis« vedrerende
udferdigelse af toldangivelser, der er ufor-
enelige ~med  forordningerne  (EQF)
nr. 222/77 1 (herefter benzvnt »fallesskabs-
forsendelses-forordningen«) og nr. 3632/852
(herefter  benmvnt  »toldklarerer-forord-
ningen«). Ifelge Kommissionen har den
sagsogte stat ogsd tilsidesat E@F-traktatens
artikel 9 og 12, idet den har godkendt obliga-
toriske og bindende tariffer for toldklarereres
ydelser.

2. De omtvistede bestemmelser, dvs. »Testo
unico delle disposizioni legislative in materia
doganale« (konsolideret toldlov, herefter
benzvnt »Testo unico«), stadfxstet ved
dekret nr.43 af 23. januar 19733, var
sagsgenstand i Domstolens dom af 25. okto-

* Originalsprog: fransk.

1 — Réidets forordning (EOF) nr. 222/77 af 13.12.1976 om falles-
skabsforsendelse (EFT 1977 L 38, 5. 1).

2 — Ridets forordning (EQF) nr.3632/85 af 12.12.1985 om
fastleggelse af beungelserne for, at en person kan udfrrdige
en toldangivelse (EFT L 350, s. 1).

3 — Supplemento  ordinario  alla  Gazzetta
Repubblica italiana, nr. 80, af 28.3.1973.

ufficiale  della

ber 1979 4, hvor Domstolen skulle tage stil-
ling til, om visse af lovens bestemmelser var
forenelige med EQF-traktatens artikel 30,34
og 50 og med bestemmelser 1 afledt ret.

3. Jeg skal ganske kort gere rede for de rele-
vante fallesskabsretlige og nationale bestem-
melser og i svrigt henvise tl retsmede-
rapporten 3.

I — Toldklarerer-forordningen

4. Som det fremgér af tredje betragtning il
forordningen, er forordningens formal:

»... pd fellesskabsplan at fastlegge betingel-
serne for, at en person er berettiget til at
udfardige en toldangivelse, siledes at Falles-
skabets erhvervsdrivende kan udfere deres
toldekspeditioner pi de bedst mulige betin-
gelser;«

4 — Sag 159/78, Kommissionen mod Italicn, Sml. S. 3247.
5 — I — Fakiiske omstendigheder og retsforhandlinger.
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5. Saledes bestemmes det i artikel 2, at
»toldangivelsen kan udfzrdiges af enhver
person, som ... for den kompetente myndig-
hed kan fremlegge eller lade fremlegge den
pigzldende vare samt alle de dokumenter
..«, der vedrgrer den toldprocedure, der
anmodes om.

6. 1 henhold til artikel 3 kan toldangivelsen
udfzrdiges pa tre forskellige mader, nemlig:

a) i eget navn og for egen regning eller

b) ien andens navn og for en andens regning
[»direkte repraesentation«] eller endelig

¢) i eget navn, men for en andens regning
[»indirekte reprasentation«].

I henhold til bestemmelsens stk.2 kan
muligheden for at lade en person optrede i
eget navn, men for en andens regning, kun
bringes i anvendelse, sifremt medlems-
staterne har truffet bestemmelse herom. I sd
fald kan medlemsstaterne forbeholde de i
litra b) eller litra ¢) omhandlede muligheder
for personer, der som selvstzndige erhvervs-
drivende udferdiger toldangivelser enten
som hovederhverv eller som bierhverv.
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7. Endelig kan en medlemsstat i henhold til
artikel 6 forbeholde retten tl at udeve det
navnte erhverv for personer, den har bemyn-
diget hertil, bl. a. under hensyntagen til deres
kvalifikationer og de garantier, de kan til-
byde. Ifolge samme bestemmelse kan en
medlemsstat fastsztte, at for at udferdige
toldangivelser i deres navn og for deres reg-
ning [artikel 3, stk. 1, litra b) ] kan virksom-
hederne kun anvende szrlige ansatte, sifremt
disse har de nedvendige faglige kvalifikatio-
ner.

8. Testo unico bestemmer i det vesentlige,
at en ladningsejer kan udfzrdige en
toldangivelse enten selv (artikel 56, stk. 1),
eller gennem en fuldmegtig, der imidlertid
enten skal vere en toldklarerer, som er opta-
get i det faglige register (artikel 40, stk.2),
eller, hvis han ikke er optaget i registret, er
ansat hos ejeren (artikel 43, stk. 1).

9. Ifelge Testo unico’s artikel 56, stk. 2,
anses som ladningsejer enhver, som
frembyder varer til toldklarering eller har
dem i sin besiddelse pa tidspunktet for
indforslen til eller udferslen fra toldomridet,
hvilket ifolge den sagsogte stat i kraft af en
retlig fiktion svarer til den fallesskabsretlige
definition af begrebet en klarerer.

10. For si vidt angdr betingelserne for at
opni autorisation som toldklarerer, det vare
sig som selvstzndig erhvervsdrivende eller
som ansat, indeholder Testo unico’s arti-
kel 47 ff. Bestemmelser om en tilsvarende
bemyndigelsesprocedure.
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11. Kommissionen har fremsat fire klage-
punkter vedrerende de nzvnte bestemmelser:

— de er ikke i overensstemmelse med defi-
nitionen af, hvem der kan udfzrdige en
toldangivelse, jf. Forordningens artikel 2

— det er i praksis umuligt at foretage
toldekspeditioner i1 eget navn og for
en andens regning uden at anvende
toldklarerere

— Testo unico forskelsbehandler juridiske
personer i forhold til fysiske personer

— bemyndigelsesproceduren for de szrlige
ansatte, som kan pilegges at udferdige
toldangivelser, er uforenelig med felles-
skabsretten.

12. Jeg vil behandle de enkelte klagepunkter
et efter et.

a) Tilsideswettelsen af artikel 2

13. Som allerede navnt var formilet med
forordningen pd ensartet made i hele Fzlles-
skabet at fastlegge betingelserne for, at en

person kan fremlzgge en toldangivelse for
den kompetente toldmyndighed. Ifslge
Kommissionen indebzrer den i Testo unico
angivne definition af en toldklarerer en
retstilstand, som begranser forordningens
direkte virkning, og som er udtryk for en
tilsidesertelse af fllesskabsretten.

14. Selv om det i forordningen er fastsat,
hvem der kan frembyde varen eller lade den
frembyde, henvises der i Testo unico’s arti-
kel 56 til begrebet ejer, hvormed sidestilles
den, der har varerne i sin besiddelse eller
frembyder dem.

15, Hoelge Kommissionen mi det derfor
fastslis, at kravet om ensartethed ikke over-
holdes, sifremt nzvnte bestemmelse opret-
holdes, idet den person, der er bemyndiget
til at udferdige en toldangivelse, defineres
ved henvisning ¢l begreber, der er
toldklarerer-forordningen uvedkommende.

16. Tvisten er af terminologisk karakter. Ved
behandlingen af dette klagepunke er
spergsmilet ikke, om indholder af Testo
unico’s artikel 56 er 1 strid med toldklarerer-
forordningen, men om det er i overensstem-
melse med fxllesskabsretten at anvende de
begreber — ejer, indehaver, frembyder —
som er omhandlet 1 bestemmelsen.

17. Da der i henhold til Domstolens praksis
ikke lovligt kan udstedes bestemmelser til
gennemferelse af en forordning i national ret,
ogsd selv om de er 1 overensstemmelse med
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forordningen, kan en medlemsstat si meget
mindre, siledes som det er tilfzldet 1 den
foreliggende sag, opretholde en bestemmelse,
som ikke er i overensstemmelse med en
fzllesskabsretlig bestemmelse.

18. I dommen i sagen Zerbone mod Det Ita-
lienske Finansministerium ¢ fastslog Dom-
stolen séledes:

»Medlemsstaterne har ifelge traktaten pligt
til ikke at hindre den umiddelbare virkning,
som er karakteristisk for forordninger og
andre bestemmelser inden for felles-
skabsretten. 7

En neje overholdelse af denne pligt er en
nedvendig betingelse for, at fellesskabsfor-
ordningerne kan anvendes samtidig og ensar-
tet inden for hele Fzllesskabet. 8

Medlemsstaterne kan derfor ikke vedtage
eller tillade, at nationale myndigheder med
retsanordnende befgjelser vedtager en rets-
akt, hvorved en retsregels fellesskabsretlige
karakter og de heraf felgende virkninger
skjules for de retsundergivne«. ?

6 ~— Dom af 31.1.1978 (sag 94/77, Sml. S. 99).
7 — Przmis 24,
8 — Przmis 25.
9 — Przmis 26.
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19. Det forhold, at en medlemsstat oprethol-
der nationale bestemmelser, der er uforene-
lige med en EF-forordning, er retsstridigt,
hvilket Domstolen fastslog i dommen i en
sag mellem Kommissionen og Tyskland,

hvori det hedder: 1°

»... indferelsen eller en uzndret oprethol-
delse af en bestemmelse i en medlemsstats
lovgivning, der strider mod en felles-
skabsretlig bestemmelse, ogsa selv om denne
gelder umiddelbart i medlemsstaternes
retsordener, [skaber] en faktisk uklarhed,
idet der herved for de bersrte retsundergivne
bestdr en usikkerhed med hensyn til deres
muligheder for at paberibe sig falles-
skabsretten. En sidan opretholdelse udger
derfor en tilsideszttelse af den pigzldende
medlemsstats forpligtelser 1 henhold til trak-
taten.« 11

20. Opretholdelsen af den omtvistede
bestemmelse, som indeholder en definition,
der er forskellig fra definitionen i EF-forord-
ningen, hindrer siledes forordningens
direkte virkning og dens ensartede anven-
delse pa Fellesskabets omrade.

21. Efter min opfattelse er dette klagepunkt
derfor begrundet.

10 — Dom af 26.4.1988 (sag 74/86, Sml. S. 2139).
11 — Prazmis 10.
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b) Tilsidesettelsen af artikel 3

22. P4 dette punkt er uenigheden ikke
semantisk, men materiel.

23. Kommissionen har her ikke alene patalt
indholdet af de italienske lovbestemmelser,
men ogsd den praksis, der folges inden for
omridet, og som ifglge Kommissionen
medferer, at »en person, der opfylder betin-
gelserne i toldklarerer-forordningens arti-
kel 2, faktisk afskares fra at kunne udfardige
en toldangivelse 1 eget navn, men for en
andens  regning, wmanset det repre-
sentationsforhold, der er forbeholdt
toldklarerere« 12,

24. For s vidt forst angar den patalte prak-
sis har Kommissionen henvist til de »talrige
klager« 13 fra virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder, som har prote-
steret mod de restriktive betingelser for at
acceptere toldangivelser indgivet 1 eget navn,
men for en andens regning. Sidanne klager er
hverken blevet tilstillet den sagsogte regering
under den administrative procedure eller
fremlagt i sagen, og efter min opfattelse kan
Domstolen derfor ikke tage dem i betragt-
ning,.

25. For sd vidt dernzst angér indholdet af de
italienske bestemmelser fastslog Domstolen 1
ovennxvite dom i sagen Kommissionen

12 — Den franske oversattelse af stavningen, s. 14.
13 — Den franske oversxttelse af replikken, s. 8.

mod Italien, at der er tale om et
reprazsentationsforhold i eget navn, men for
en andens regning, idet Domstolen udtalte:

».. denne mulighed for reprasentation
opretholdes ved en retlig fiktion som inde-
holdt i artikel 56, stk. 2, 1 Testo unico, hvor-
efter den, som frembyder varerne eller fore-
tager angivelsen som varernes ihandehaver,
sidestilles med ejeren, eller ved hjzlp af det
retlige begreb ’indirekte reprzsentation’ —
hvori ligger, at klarereren handler for ejerens
regning, men 1 eget navn og samtidig hafrer
solidarisk med ejeren ...« 14,

26. De omstezndigheder, hvorunder Dom-
stolen fremkom med ovennmvnte bemar-
kning, vil jeg komme nermere ind pa.

27. 1 den sag, ovennzvnte dom vedrarte, var
parterne uenige om fortolkningen af arti-
kel 56, og Domstolen bemzarkede:

»... Den italienske regering har sivel under
sagens administrative behandling som under
skriftvekslingen og den mundtlige forhand-
ling for Domstolen udtrykkeligt erkleret, at
denne bestemmelse skal fortolkes og i prak-
sis bliver anvendt siledes af de kompetente
italienske myndigheder — hvilket Kommis-
sionen ikke har bestridt — at den ladnings-
ejer, som ikke selv foretager angivelsen, for

14 — Pramis 14, fremhavet af mig.

I-399




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-119/92

uden at anvende en selvstendig klarerer eller
en ansat klarerer, kan betro enhver, herunder
den, som transporterer eller oplagrer varerne,
at foretage denne angivelse, forudsat den
pigzldende  frembyder  varerne il
toldklarering eller har dem i sin besiddelse pa
tidspunktet for indferslen til eller udferslen
fra toldomridet. Regeringen har endvidere
anfert, at sidste punktum i artikel 56, der
bestemmer, at *toldmyndighederne har dog i
alle tilfzlde ret til med henblik p4 anvendel-
sen af denne lov at fastsld ejerforholdet
vedrorende den vare, der er under
toldekspeditior’, ikke betyder, at myndighe-
derne kan afvise at modtage angivelsen fra
andre end ejeren, nir vedkommende
frembyder varerne, eller har dem i sin besid-
delse, men har til form3l at gere det muligt
for myndighederne at lade ejeren og klarere-
ren hefte solidarisk for told og beder, som
fastsat i artikel 38 i Testo unico. 1

()

Efter de siledes afgivne erkleringer md
Domstolen konstatere, at fortolkningen af de
pigzldende bestemmelser er forenelige med
disses ordlyd« 1.

28. Den Italienske Republik og Kommissio-
nen har forskellige opfattelser af, hvorvidt
ovennzvnte dom har betydning for den fore-
liggende sag.

15 — Pramis 12.
16 — Przmis 14.
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29, Lad mig for mit vedkommende sige, at
det ud fra hensynet til gennemskuelighed
ville have varet anskeligt, om Den Italienske
Republik ikke efter at toldklarerer-
forordningen var tradt i kraft, i sin retsorden
havde opretholdt en bestemmelse, som kun
affader retsvirkninger ved hjzlp af en »retlig
fiktion«.

30. Men dommen er klar. Med hensyn til
bestemmelsen i Testo unico’s artikel 56,
stl. 2, som Kommissionen har anfagtet i
nerverende sag, fastslog Domstolen, at der
herved i italiensk ret blev indfert begrebet
toldangivelse i eget navn, men for en andens
regning,

31. Da der ikke er fremkommet og fert bevis
for nye omstzndigheder, md Domstolens
analyse lzgges til grund, idet den nu har rets-
kraft.

32. Situationen m3 herefter vare den, at det
personelle anvendelsesomride for artikel 56,
stk. 2, ikke synes at indeholde lakuner i for-
hold til de betingelser, der er fastsat i
toldklarerer-forordningen.

33. Da det i forordningen ikke narmere er
praciseret, om den nationale bestemmelse,
der omhandles i artikel 3, stk. 2, skal udste-
des efterfolgende, mitte Den Italienske
Republik pa baggrund af ovennzvnte dom
med rette kunne antage, at ovennavnte
nationale bestemmelse kunne trede i stedet,
og den kunne derfor anvende forbe-
holdsbestemmelsen i samme artikels stk. 3.
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34, Der skal herefter tages stilling tl, om
Den Italienske Republik ved at opretholde
de relevante bestemmelser i Testo unico har
overholdt den valgmulighed, der er angivet i
ovennzvnte bestemmelse.

35. Artikel 40, stk.2, og artikel 43, stk. 1,
som vedrsrer henholdsvis  selvstzndige
toldklarerere og sxrlige ansatte, indeholder
alene bestemmelser om »direkte« repre-
sentation [artikel 3, stk. 1, litra b)].

36. Derimod  sker den  »indirekte«
reprasentation [artikel 3, stk. 1, litra )],
som omhandles i artikel 56, stk.2, uden
udirykkeligt mandat, nemlig i kraft af
ovennzvnte retlige fiktion. Den er siledes
ikke forbeholdt toldklarerere.

37. Da de nzvnte bestemmelser 1 Testo
unico ikke er kumulative, er de i overens-
stemmelse med det alternativ, der er fastsat 1
toldklarerer-forordningens artikel 3, stk. 3,
og det kan ikke til stotte for det modsatte
anferes, at det 1 det italienske finans-
ministeriums cirkulere af 10. august 1989 pa
ny understreges, at »indehaverne af varerne
fkan] ... foretage de omhandlede toldeks-
peditioner direkte, ndr varernes ejer ikke er
tilstede, uden at anvende en toldklarerer« 17,

38. Safremt ovennavante cirkulere matte
vaere en tilsideswttelse af Ridets forordning

17 — Bilag IV ul staevningen, s. 1.

(EQF) nr.1031/88 af 18. april 1988 om
fastleggelse af, hvilke personer der skal
betale toldskyld 15, ville dette kun vedrore
spergsmilet om, hvem der hzfter, men ikke
sporgsmilet om, hvorvidt der er tale om et
indirekte reprasentationsforhold. Da dette
spergsmil ikke er rejst som et sarskile klage-
punkt, kan Domstolen ikke tage stilling til
det under nzrvarende sag.

39. Efter min opfarttelse er dette klagepunkt
derfor ikke begrundet.

c) Forskelsbebandlingen af fysiske personer i
forbold til juridiske personer

40. Som nzvnt vedrgrer det tredje klage-
punkt den forskelsbehandling, der ifelge
Kommissionen sker i italiensk lovgivning af
fysiske personer i forhold til juridiske perso-
ner, idet juridiske personer ifelge Kommis-
sionen ikke kan udfwerdige en toldangivelse i
eget navn og for egen regning.

41. I roldklarerer-forordningen sondres der
ikke mellem fysiske og juridiske personer for
sd vidt angér spergsmaélet om udfzrdigelse af
angivelser. De mé begge og pi samme betin-
gelser kunne anvende de forskellige mulighe-
der, der er fastsat i artikel 3.

18 — EFT L 102, 5. 5.
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42. Ingen bestemmelser i Testo unico synes
imidlertid at udelukke, at juridiske personer
kan udferdige angivelser i eget navn og for
egen regning.

43, I Testo unico er det siledes ikke fastsat,
at et selskabs vedtegtsmassige organer
nedvendigvis skal benytte toldklarerere. Et
selskab handler nedvendigvis gennem sine
reprzsentanter efter loven. I daglig tale siger
man, at disse reprasenterer selskabet. Men
dette reprasentationsforhold kan ikke for-
veksles med begrebet i Testo unico, uden at
man herved strzkker dets betydning for vidt.

44, Ud over at lade den, der har varerne i sin
besiddelse eller som frembyder dem,
udfzrdige toldangivelser, kan en juridisk per-
son derfor, siledes som den italienske rege-
ring med rette har anfert, lade dem
udfzrdige:

— enten 1 eget navn og for egen regning
gennem sine »reprasentanter« efter loven

— eller gennem et direkte represen-
tations forhold, gennem toldklarerere
eller szrlige ansatte.

45, Det er korrekt, at Testo unico’s arti-
kel 43 ikke hjemler mulighed for, at et sel-
skab kan lade dem udfzrdige af en ansat, der
ikke er specialiseret. En sddan begrensning,
der udtrykkeligt er omhandlet i toldklarerer-
forordningens artikel 6, er ikke uforenelig
med fzllesskabsretten.
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46. Heraf folger, at dette anbringende ikke
kan tiltredes.

d) Tilsidesettelsen af artikel 6

47. Det er anfort, at en medlemsstat 1 hen-
hold til artikel 6 kan forbeholde retten til at
lade sig reprasentere af andre personer, som
staten bemyndiger hertil, henset til deres
kvalifikationer og garantier, og bemyndige
serlige ansatte til at udferdige angivelser i
deres arbejdsgivers navn og for dennes reg-
ning, sifremt de har de nedvendige faglige
kvalifikationer.

48. For si vidt angdr Testo unico bestemmes
det i artikel 47, at ret til at virke som toldkla-
rerer erhverves ved autorisation fra finansmi-
nisteren, efter at den pigzldende har bestdet
en prove, der omfatter en skriftlig del, en
praktisk del og en samtale (artikel 52), og
som 1 henhold til artikel 50 finder sted for en
komité, hvis formand er generaldirektaren
for  Finansministeriets  Administrations
departement, og som derudover bestir af
tjenestemand herfra, fra toldvasenet samt af
toldklarerere. Preven afvikles normalt hvert
tredje ar.

49. Efter Kommissionens opfattelse er si
restriktive betingelser, som pd samme made
pilegges toldklarerere og swrlige ansatte,
uforenelige med forordningens artikel 6.
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50. Jeg deler det synspunkt, ikke fordi betin-
gelserne er de samme, men fordi de efter min
opfattelse ikke er rimelige for si vidt angir
de szrlige ansatte.

51. Siledes indeholder artikel 6 folgende
sondring: Klarerere, der er optaget i registret,
kan bemyndiges af de kompetente myndig-
heder, safremt de har de nodvendige faglige
kvalifikationer og garantier, mens det for de
srlige ansatte kun kan kraves, at de anses
for at have de nodvendige faglige kvalifika-
tioner.

52. Kan der, som hzvdet af den italienske
regering, hentes stotte for det modsatte i den
sjette betragtning til EF-forordningen? 12

53. Dette er der intet, der taler for, eftersom
der ogsd i betragtningen sondres mellem de
»betingelser«, som klarerere skal opfylde, og
de »nedvendige faglige kvalifikationer«, der
krzeves af de swrlige ansatte. Néar forordnin-
gen ikke er til hinder for, at nationale for-
skrifter inden for omridet opretholdes, er
det under forudswtning af, at bemyndi-
gelsesbetingelserne er forenelige med forord-

19 — Den har folgende ordlyd:

»... i visse medlemsstater findes der forskrifter giende ud
p4, at retten til at udfardige toldangivelser enten i en andens
navn, cller i cget navn, men for en andens regning, cr for-
beholdt personcr, som opfylder visse betingelser, eller som
gor virksomhedernes mulighed for at lade swerlige ansatte
udfxrdige toldangivelser i virksomhedens navn betinget af,
at dissc ansatte besidder de nodvendige faglige kvalifikatio-
ner; 1 det omfang disse forskrifter vedrorer adgangen til og
udovelsen af ct bestemt erhverv, er denne forordning ikke
il hinder for, at forskrifterne opretholdes;«

ningen, og de mé ikke hindre den faktiske
adgang til at udgve den pagzldende virksom-
hed. Da der efter forordningen sondres med
hensyn til egnethedsbetingelserne, mi der
efter national ret ikke gzlde de samme
bemyndigelsesbetingelser for de to grupper.

54. Denne del af pistanden mi derfor efter
min opfattelse tages til felge.

I — Fellesskabsforsendelses-forordningen

55. Formalet med forordning (EQF)
nr. 222/77 er at forenkle reglerne for felles-
skabsforsendelse med henblik p4, at »samti-
dig anvendelse af flere forskellige administra-
tive procedurer undgés« 20,

56. Afsnit II, som indeholder de nwmrmere
regler om eckstern fzllesskabsforsendelse,
bestemmer i artikel 12, stk. 3, at:

»T1-angivelsen underskrives af den, der
anseger om at foretage en ekstern fwxlles-
skabsforsendelse, eller af hans bemyndigede
reprasentant ...«

20 — Nicende betragtning.
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57. 1 artikel13 i forordning (EQF)
nr. 1062/87 af 27. marts 1987 2! przciseres
det 1 den forbindelse:

»Enhver bemyndiget person, som er anfart
péd bagsiden af en kautionsattest, der
fremlegges for et afgangstoldsted, anses for
at vare den hovedforpligtedes bemyndigede
reprasentant.«

58. I henhold til fzllesskabsforsendelses-
forordningen skal den hovedforpligtede i
forbindelse med en forsendelsestransaktion
stille en sikkerhed, som kan vare samlet og
kan vedrere flere forsendelser (artikel 27).
Sikkerheden (kautionsattesten) kan siledes
stilles 1 en anden medlemsstat end den, hvor
toldekspeditionerne métte blive foretaget.

59. Det fremgir af disse bestemmelser, at
den hovedforpligtede eller hans bemyndi-
gede reprasentant kan udferdige en
toldangivelse og forelegge den for et hvilket
som helst toldsted inden for Fzllesskabet,
hvilket Den Italienske Republik i avrigt ikke
har bestridt.

60. Indtil sagen blev anlagt, havde Kommis-
sionen pétalt, at de italienske toldmyn-
digheder konsekvent nzgtede at registrere
angivelser vedrarende {xllesskabsforsendelse,
som var underskrevet af den hovedfor-
pligtede eller hans bemyndigede reprz-
sentant. Kommissionen paberdbte sig klager,
som den hzvdede at have modtaget fra visse

21 — Kommissionens forordmn§ nr. 1062/87 om gennemforel-
sesbestemmelser til og forenkling af proceduren for
fzllesskabsforsendelse (EFT L 107, s. 1).
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vitksomheder, hvilket den tyske gkono-
miminister i gvrigt bekraftede.

61. De nzvnte klager er ikke blevet tilstillet
den sagsegte regering, som bestrider, at
toldmyndighederne folger en praksis som
patalt, og Kommissionen har derfor i replik-
ken mdttet nejes med at foretage en retlig
analyse af visse bestemmelser i Testo unico
og derefter gare gzldende, at de er uforene-
lige med fzllesskabsretten.

62. Den navnte analyse er baseret pd Testo
unico’s artikel 238, stk.2, som sidestiller
fzllesskabsforsendelse med de i artikel 55
omhandlede toldekspeditioner, og hvorved
den almindelige ordning for toldangivelser
finder anvendelse, »dvs. Ordningen om
representation i toldforbold, jf. Artikel 40,
sammenholdt med artikel 56« 22,

63. Heroverfor har Den Italienske Republik
anfprt, at EF-forordningerne er umiddelbart
anvendelige.

64. Efter
for Kommissionens

grundlaget
ikke

min opfattelse er
rasonnement

22 — Jf. den franske overszttelse af replikken, s. 19.
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korreke, ider artikel 238, stk. 2, bestem-
mer:

»Ordningen om fxllesskabsforsendelse er for
sa vidt angdr sanktionerne og alle evrige for-
hold, der ikke er fastsat i og tkke reguleret af
EF-forordninger, ligestillet med de i arti-
kel 55 omhandlede toldprocedurer og har
samme retsvirkninger som dem. Ordningen
finder imidlertid ikke anvendelse pi trans-
port af toldpligtige varer, som har oprindelse
1 og hvis bestemmelsessted er inden for
toldomradet, eller som foregir med skib fra
en indenlandsk havn til en anden.« 23

65. Bestemmelsen henviser siledes kun til
artikel 55 for s& vidt angdr situationer, der
ikke er reguleret af EF-forordninger. Nar der
findes en sidan forordning, har den i hen-
hold til artikel 238 forrang og direkte virk-
ning.

66. Dette ville ganske vist kunne medfare en
vis usikkerhed, som i sig selv kunne vzre
waktatstridig. Jeg vil imidlertd foresld, at
man ikke fortsmtter ad den vej, eftersom
Kommissionen pd det punkt ikke har
paberibt sig, at artikel 238 er tvetydig, men
at bestemmelsen materielt er uforenelig med
fellesskabsforsendelses-forordningens ~ arti-

23 — Fremhaver af mig.

kel 13, hvilket en nzrmere undersogelse af
den omtvistede bestemmelse efter min opfat-
telse ikke forer tl 23,

67. Jeg mener derfor ikke, at Kommissionen
har fort bevis for, at der pa det punkt er tale
om traktatbrud.

III — Traktatens artikel 9 og 12

68. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Den Italienske Republik har tilsidesat arti-
kel 9 og 12, idet de tariffer for toldklarerere,
der er godkendt af de offentlige myndighe-
der, udger afgifter med tilsvarende virkning
som told, eftersom de pilegges varerne, nir
de overskrider greensen, og de ikke stir i et
rimeligt forhold til de ydelser, der udferes
over for de erhvervsdrivende.

69. Det fremgir af Domstolens praksis,
som Kommissionen i evrigt har henvist
tl 5, navnlig Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders-dommen 26, at:

».. en afgift, der ensidigt pilegges inden-
landske eller fremmede varer, nir de fores

24 — Sc i samme retning generaladvokat Tesauro’s forslag til
afgorelse 1 sagen Kommissionen mod Portugal (sag
C-323/90, Sml. 1992 1, 5. 1887, pd s. 1898).

25 — Jf. den franske overszttelse af stxvningen, s. 26.

26 — Dom af 1.7.1969 (forcnede sager 2/69 og 3/69, Sml. S. 49,
org. Ref: Rec. s. 211). Sc ogsi Bresciani-dommen af
5.2.1976 (sag 87/75, Sml. S. 129).
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over gransen, .. hvor lav den end mitte
vare, og hvordan den end betegnes og
opkraves, hvis den ikke er en told i egentlig
forstand, [udger en afgift med tilsvarende
virkning som told], selv om den ikke
opkrzves til fordel for staten og ikke udever
nogen diskriminerende eller beskyttende
virkning, og selv om den belastede vare ikke
konkurrerer med nogen indenlandsk pro-
duktion« 27,

70. Ifslge Kommissionen opfylder toldkla-
rerernes tariffer alle de kriterier, Domstolen
har fastsat, eftersom de er obligatoriske, de
enkelte beleb er fastsat af en offentlig myn-
dighed, de opkraves ved overskridelsen af en
granse, og endelig afheenger belobene ikke af
ydelsen.

71. Udgangspunktet for Kommissionens
rezsonnement er, at »de erhvervsdrivende pa
nuverende tidspunkt i Italien ikke har
mulighed for at unddrage sig anvendelsen af
toldklarerernes tariffer, medmindre de
beslutter sig for selv at foretage toldekspe-
ditionen, hvilket i de fleste tilfzlde er prak-
tisk taget umuligt« 28,

72. At dette er tilfeldet, bekraftes ifolge
Kommissionen ogsd af de statistiske oplys-
ninger, den fremkom med i meddelelsen af 8.
maj 1992 2%, og hvorefter 74 % af angivel-

27 — Pramis 18.

28 — 5,33 i den franske overszttelse af stxvningen. Se ogsi
bemerkningerne pd 5.25 i den franske oversattelse af
replikken.

29 — Dokument SEK (92) 887 endelig udg.

I-406

serne udferdiges af toldklarerere, 3-4 % af
de faktiske ejere og resten, dvs. Ca. 22 %, af
serlige ansatte eller af tjenestemznd i den
italienske forvaltning,

73. For s vidt for det ferste angir
bemzrkningen om, at der ikke retligt er
nogen valgmulighed, er forholdet det, at det 1
henhold til Testo unico som allerede navnt
ikke er ngdvendigt at anvende toldklarerere
ved udferdigelsen af angivelser. Siledes kan
den, der har varerne i sin besiddelse eller
frembyder dem, indgive en angivelse, uanset
om han har autorisation eller j.

74. 1 ovrigt fastslog Domstolen allerede i
ovennzvnte dom 1 sagen Kommissionen
mod Italien, at det pigzldende erhverv ikke
har monopol, idet Domstolen bemarkede:

»... ladningsejeren har flere muligheder for at
foretage toldangivelse gennem en tredje-
mand, uden at vzre tvunget til, som hevdet
af Kommissionen, at anvende en klarerer« 3°,

75. Som jeg allerede har navnt, har Kom-
missionen ikke fremfort nye omsten-
digheder, som kan rejse tvivl med hensyn til
denne vurdering af de relevante bestemmel-
ser i Testo unico. Og de statistiske oplysnin-

30 — Premis 14.
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ger i ovennevnte meddelelse giver ikke hol-
depunkrer for at fastsl3, at der pa det punkt
er tale om trakratbrud.

76. For si vidt angir de i meddelelsen
angivne procentsatser har den sagsogte rege-
ring anfert, at de22 % vedrerer personer,
der har varerne i deres besiddelse eller
frembyder dem 31.

77. Da der ikke er fremfert ubestridelige
oplysninger pd det punkt, har Kommissio-
nen efter min opfattelse ikke bevist, at
toldklarerere har et faktisk monopol, men

hgjst, at de indrager en dominerende stilling,
som bl. a. kan forklares med, at det af prak-
tiske grunde — og ikke som udslag af en ret-
lig forpligtelse — er hensigtsmessigt at bruge
en fagmand inden for omrider.

78. Efter min opfattelse har Kommissionen
siledes ikke godtgjort, at der er tale om trak-
tatbrud.

79. P& baggrund af ovennzvnte bemzrk-
ninger bor hver part for mig at se bare sine
egne omkostninger.

80. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at:

— Domstolen fastslar, at Den Italienske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til artikel 2 og 6 i Ridets forordning (E@F) nr. 3632/85 af
12. december 1985 om fastleggelse af betingelserne for, at en person kan

udfzrdige en toldangivelse.

— I ovrigt frifindes sagsogte.

— Huver part barer sine omkostninger.

31 — S.11 i den franske oversxttelse af duplikken.
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