MOLKEREIGENOSSENSCHAFT WIEDERGELTINGEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 16 juni 1999 *

Inledning

1. Genom beslut av den 17 september 1997
har Finanzgericht Miinchen (Tyskland)
forelagt EG-domstolen en tolkningsfriga
om huruvida en bestimmelse i kommissio-
nens forordning (EEG) nr 5§36/93 av den
9 mars 1993 om tillimpningsforeskrifter
for tilliggsavgiften for mjolk och mjolk-
produkter ! ir giltig. Den hinskjutande
domstolen begdr att domstolen skall
bedoma om artikel 3.2 andra stycket i
denna férordning, varigenom kommissio-
nen har infort en pafsljd fér de mjslkupp-
kopare (mejerier) som inte beaktat tids-
fristen for ingivande av avrikningar till den
behoriga myndigheten avseende den miingd
mjolk som levererats av producenterna, ir

giltig,

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser

2. Infér den 6kande 6verproduktionen av
mjolk och mjslkprodukter inférde Euro-

* Originalsprik: italienska,
1 — EGTL 57,s. 12; svensk specialutgdva, omride 3, volym 50,
s, 202.

peiska gemenskapen 4r 1984 ett tilliggsav-
giftssystem inom ramen for den gemen-
samma organisationen av marknaderna for
mjolk och mjslkprodukter.2 Detta system
foreskriver att varje medlemsstat drligen
skall tilldelas en total garantikvot for mjolk
vilken av medlemsstaten fordelas i indivi-
duella kvoter for varje producent. Nir en
producent salufér en mjélkkvantitet som
overstiger den kvantitet som tilldelats
honom skall han for den 6verstigande
kvantiteten betala ett slags béter, n@mligen
tilliggsavgiften.

3. Nir det giller sittet att ta ut den avgift
som foreskrivs i férordningen av &r 1984
kan medlemsstaterna vilja mellan att
direkt aligga producenterna att betala
eventuella 6verstigande kvantiteter (metod
A) cller att l&ta uppképarna, som kan
vinda sig till producenten-leverantéren,
svara hirfor (metod B). 3

2 — Kommissionens forordning (EEG) nr 856/84 av den
31 mars 1984 som dndrar forordning (EEG) nr 804/68
om den gemensamma_ organisationen av marknaden for
mjolk och mijslkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk
specialutgdva, omride 3, volym 17, s. 95).

3 — Artikel 5S¢ i ovanniimnda férordning nr 856/84.
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4. Ursprungligen omfattade systemet med
tilliggsavgift fem tolvmanadersperioder.
Det har forldngts, forsta gangen till dtta
perioder* och darefter med en nionde
period. 3

5. Inom rarnen for reformen av gemenska-
pens jordbrukspolitik “genomforde radets
forordning (EEG) nr 3950/92¢ (nedan
kallad grundférordningen) dr 1992 en all-
min dndring av systemet genom att ersitta
de regler som tidigare gillde och 4n en ging
forlinga tiden med ytterligare sju tolvma-
nadersperioder (till den 31 mars 2000).
Det frimsta syftet med de nya bestimmel-
serna dr att forenkla och rationalisera
systemet fran ar 1984 for att gora det mera
effektivt. Av bland annat denna orsak har
medlemsstaternas majlighet att vilja mel-
lan metod A och metod B tagits bort, och
uppképarna har ensamma ansvaret for
betalning av avgiften. Som framgdr av
sttonde overvigandet, ndmligen “[f]or att
undvika 13nga dr6jsmal mellan uppsamling
och erliggande av avgiften som forekom-
mit tidigare och som inte dr forenliga med
systemets syfte, bor det faststillas att upp-
képarna, som forefaller ha de bista moj-
ligheterna att vidta de dtgirder som krévs,
skall betala avgiften och att de i sin tur ges
de méjligheter som krivs for att uppbira
avgiften fran de betalningsskyldiga produ-
centerna”. ‘ :

4 — Rédets forordning (EEG) nr 1109/88 av den 25 april 1988
(EGT L 110, s. 27; svensk specialutgiva, omride 3, volym
26, s. 154).

5 — Radets forordning (EEG) nr 816/92 av den 31 mars 1992
(EGT L 86, s. 83; svensk specialutgdva, omrade 3, volym
41, 5. 183).

6 — Forordning av den 28 december 1992 om inférande av en
tillaggsavgift inom sektorn for mjolk och mjslkprodukter
(EGT L 405, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym
47,s. 159).
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6. Med tillimpning av denna princip fore-
skriver artikel 2.2 forsta stycket i grund-
forordningen att ”[v]ad betriffar leveranser
skall den avgiftsskyldige uppkoparen, fore
ett datum och i enlighet med nidrmare
bestimmelser som skall faststillas, betala
det belopp han ir skyldig till det behoriga
organet i medlemsstaten och dra av detta
frin det mjolkpris som betalas till de
producenter som #r skyldiga att betala
avgiften eller, om detta inte dr mojligt, ta
ut avgiften pd annat lampligt sdtt”.

7. Artikel 11 i grundférordningen dligger
kommissionen uppgiften att genomféra
systemet genom att foreskriva att
»|t]illimpningsforeskrifter for denna for-
ordning, sirskilt nirmare bestimmelser om
egenskaperna hos sddan mjolk, inbegripet
fetthalten, som betraktas som representativ
i samband med faststillandet av de kvanti-
teter mjolk som levererats eller kopts upp,
skall antas i enlighet med forfarandet i
artikel 30 i forordning (EEG) nr 804/68”.7

8.1 enlighet med vad som foreskrevs i
nimnda foérordning har kommissionen
antagit forordning nr 536/93 % (nedan kal-
lad tillimpningsforordningen). Som fram-
gar av andra Overvigandet i sistndmnda
forordning dr dess frimsta syfte att fast-
stilla de ytterligare faktorer som ar ndd-
vindiga for den slutliga berdkningen av

7 — Eller enlige forvaltningskommittéforfarandet.
8 — Nimnd ovan.
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avgiften, direfter de dtgéirder som skall
garantera betalning i rdtt tid av avgiften
och slutligen limpliga kontrollregler.

9.1 femte 6vervigandet i tillimpningsfor-
ordningen understryks att ”[d]e erfaren-
heter som forvirvats har visat att systemet
inte har fungerat helt effektivt till foljd av
betydande forseningar bide i samband med
ingivandet av siffror om insamling, direkt-
forsiljning och betalningen av avgifter.
Dessa erfarenheter bér beaktas och nod-
vindiga slutsatser dras s att strikta villkor
faststills betriffande tidsfrister for medde-
landen och betalningar samt mojliggora for
pafslider i de fall dir tidsfristerna over-
skrids”.

I sjunde 6vervigandet i samma férordning
konstateras dessutom att ”[i] enlighet med
forordning (EEG) nr 3950/92 bir uppko-
parna huvudansvarer for att systemet till-
limpas korrekt”.

10. P4 grundval av dessa tva dverviganden
har kommissionen utarbetat artikel 3 i
tillimpningsférordningen om uppkoparnas
forplikeelser att tillhandahilla uppgifter
rorande levererade mjélkkvantiteter och
betalning av avgift. Jag inskrinker mig till
att pdpeka de bestimmelser som ror fore-
liggande mal och citerar artikel 3.1 férsta
stycket som foreskriver att [i} slutet av var
och en av de perioder som avses i artikel 1 i
férordning (EEG) nr 3950/92, skall upp-
képaren for varje producent utarbeta en

avrikning som for den referenskvantitet
producenten férfogar 6ver och den repre-
sentativa fetthalten i hans produktion anger
kvantiteten av och fetthalten i den mjslk
och mjolkekvivalenter som han har levere-
rat under perioden”.

Artikel 3.2 forsta stycket anger den tidsfrist
inom vilken uppgifterna skall limnas till
den behériga myndigheten i medlemssta-
ten. I nimnda stycke foreskrivs att ”[f]ore
den 15 maj varje ar? skall uppkopare till
den behériga myndigheten i medlemsstaten
inge en sammanfattning av de avrikningar
som utarbetats for varje producent eller, i
forekommande fall, efter medlemsstatens
beslut, den totala kvantiteten, den i enlighet
med punkt 2.2 korrigerade kvantiteten och
den genomsnittliga fetthalten i den mjolk
och mjslkekvivalenter som producenterna
har levererat till dem samt summan av de
individuella referenskvantiteter och den
genomsnittliga representativa fetthalten
for dessa producenters produktion”.

Artikel 3.2 andra stycket, vars giltighet &r
foremdl for foreliggande tvist, dldgger en
straffavgift for de fall di uppkoparen
ldmnar uppgifterna f6r sent. Enligt bestdm-
melserna i detta stycke skall ”[o]m niimnda
tidsfrist overskrids,... uppképaren betala en

9 — Denna text har dndrats genom kommissionens forordning
{EG) nr 1255/98 av den 17 juni 1998 (EGT L 173, s. 14)
som rittat felet i den iralienska versionen av artikel 3.2
forsta stycket.
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straffavgift som motsvarar avgiftsbeloppet
for ett overskott pd 0,1 procent av den
mjolk och mjélkekvivalenter som produ-
center har levererat till dem. Denna straff-
avgift far inte dverstiga 20 000 ecu”.

Artikel 3.4 foreskriver att ”[f]ére den
1 september varje ar skall den betalnings-
skyldige uppkoparen till den behériga
myndigheten betala det belopp han ir
skyldig 1 enlighet med f6reskrifter som
faststillts av medlemsstaten”. Aven i detta
fall finns en foreskrift om pafoljd. Bestim-
melserna i artikel 3.4 andra stycket fore-
skriver att ”[o]m betalningsfristen 6ver-
skrids, skall rinta liggas till de forfallna
beloppen med en &rlig procentsats som
faststills av medlemsstaten och som inte
skall vara ligre 4n den rintesats som
medlemsstaten tillimpar vid indrivning av
felaktigt utbetalda belopp”.

11. Det bor vidare papekas att kommissio-
nen i maj ar 1998 indrade den i fore-
varande mdl omtvistade bestimmelsen. 10
Med hinsyn till det absolut nédvindiga i
att foreskriven tidsfrist iakttas, 't skirpte
kommissionen de féreskrivna pafsljderna
och graderade dem efter forseningens
omfattning, Kommissionen inforde vidare
en bestimmelse som har till syfte att
skydda mindre mejerier. Tillimpning av
den nya lydelsen av artikel 3.2 andra

10 — Genom forordning (EG) nr 1001/98 av den 13 maj 1998
(EGT L 142, 5. 22).

11 — 1 {6rsta Svervdigandet.
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stycket i tillimpningsférordningen innebir
att “[o]m tidsfristen ¢verskrids skall upp-
képaren vara skyldig att betala en straff-
avgift som beriknas enligt foljande:

— Om inlimnandet av uppgifter som
avses i forsta stycket sker fore den
1 juni skall straffavgiften motsvara det
avgiftsbelopp som skall betalas for ett
overskridande pd 0,1 procent av de
kvantiteter mj6lk och mjélkekvivalent
som producenterna har levererat till
uppkodparen. Straffavgiften fir inte
understiga 500 ecu och inte Sverstiga
20 000 ecu. o C

— Om inlimnandet av uppgifter som
avses 1 forsta stycket sker efter den
31 maj men fére den 16 juni skall
straffavgiften motsvara det avgiftsbe-
lopp som skall betalas for ett ver-
skridande pa 0,2 procent av de kvanti-
teter mjolk och den mj6lkekvivalent
som producenterna har levererat till
uppkoparen. Straffavgiften far inte
understiga 1 000 ecu och inte dverstiga
40 000 ecu.

— Om inldimnandet av uppgifter som
avses i forsta stycket sker efter den
15 juni men fore den 1 juli skall straf-
favgiften motsvara det avgiftsbelopp
som skall betalas {6r ett ¢verskridande
pa 0,3 procent av de kvantiteter mj6lk
och den mjbdlkekvivalent som produ-
centerna har levererat till uppkoparen.
Straffavgiften fidr inte understiga
1 500 ecu och inte Hverstiga 60 000 ecu.



MOLKEREIGENOSSENSCHAFT WIEDERGELTINGEN

— Om inlimnandet av uppgifter som
avses i forsta stycket inte sker fore
den 1 juli skall straffavgiften vara den
som avses i tredje strecksatsen okad
med ett belopp motsvarande 3 procent
av denna for varje kalenderdag som
forflyter frain och med den 1 juli.
Straffavgiften fdr inte Overstiga
100 000 ecn.

Om de kvantiteter mjolk eller mjolkekvi-
valenter som levereras till uppképaren per
tolvmanadersperiod underskrider 100 000
kg skall de ldgsta straffavgifter som avses i
de tre forsta strecksatserna reduceras till
100, 200 respektive 300 ecu”.

Tillimpliga nationella bestimmelser

12, De tillimpliga nationella bestimmel-
serna betriiffande tilliggsavgifter dterfinns i
Milch-Garantiemengen-Verordnung (for-
ordning om garanterade mjélkkvantiteter).
11 § tredje stycket i ndmnda forordning
innebir genomférande av gemenskapslag-
stiftningen och anger den 15 maj som
tidsfrist f6r ingivande av avrikningar som
uppriittats for varje producent till den
behoriga nationella myndigheten for till-
limpning av systemet, I Tyskland dr Haupt-
zollamt behoérig myndighet. Vidare fore-
skrivs i 11 § fjirde stycket den 31 juli som
tidsfrist for ingivande, till Hauptzollamt, av
uppgift frin mejerier betriffande avgif-
terna.

Bakgrund och tolkningsfragan

13. Molkereigenossenschaft Widergel-
tingen eG (nedan kallat mejeriet) dr ett
mjdlkbearbetningsforetag som bedriver sin
verksamhet i kooperativ form (kooperativt
mejeri), och vars medlemmar 4r mjolkpro-
ducenter som levererar till mejeriet. Med
tillimpning av Genossenschaftsgesetz (tysk
lag om kooperativ) innebdr denna organi-
sationsform att det huvudsakliga syftet inte
dr att maximera vinsten utan snarare att ta
till vara medlemmarnas intressen. Enligt de
tillimpliga bestimmelserna om tilldggsav-
gift anses mejerict som uppképare och
dirmed underkastat kravet pd att inge
uppgifter om levererade mjolkkvantiteter
och tilliggsavgift.

14. Den 9 april 1997 sinde Hauptzollamt
Lindau (nedan kallad HZA Lindau) ett
meddelande till mejeriet med papekande
att, enligt vad som foreskrivs sdvil i de
nationella bestimmelserna som i artikel 3.2
i tillimpningsférordningen, mejeriet senast
den 14 maj skulle inge avrikning betrif-
fande de mjolkkvantiteter som levererats av
varje producent.

15. Forst den 16 maj 1997 siinde mejeriet
per post de begirda uppgifterna. Med
anledning av pingsthelgen den 19 maj
1997 nddde férsindelsen HZA Lindau
forst den 20 maj 1997. Efter att ha kon-
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staterat forseningen faststillde HZA Lin-
dau med tillimpning av vad som foreskrivs
i artikel 3.2 andra stycket i tillimpnings-
forordningen en sanktion i form av straff-
avgift uppgdende till 16 681,80 DM.

16. D& mejeriet ansdg denna atgird oritt-
vis klagade det mot nimnda beslut. Den
5 juni samma &r avslogs klagan sdsom
ogrundad. '

17. Dérefter 6verklagade Genossenschafts-
verband Bayern eV., i egenskap av ombud
for mejeriet, till Finanzgericht Miinchen
med begidran att HZA Lindaus atgird och
beslut om avslag skulle upphivas, eftersom
béterna var oproportionerliga. 4

Under férhandlingen vid den nationella
domstolen infér Finanzgericht har HZA
Lindau medgivit att den pafoljd som den
enligt gemenskapslagstiftningen maéste
kriva dr mycket oproportionerlig. Den
har dirfér begirt att en tolkningsfraga
skall stillas till domstolen betrdffande
giltigheten av artikel 3.2 i tillimpningsfor-
ordningen, vilken reglerar hur nidmnda
berikning skall goras.
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18. Den nationella domstolen, som delar
parternas dasikt att tvistens losning dr
beroende av att nimnda bestimmelse dr -
giltig, har vilandeférklarat malet for att
understilla domstolen féljande friga:

»Ar artikel 3.2 andra stycket i kommissio-
nens férordning (EEG) nr. 536/93 av
den 9 mars 1993 (EGT L 57, s. 12; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 50, s. 202)
giltig, med hinsyn till vad som dir fore-
skrivs om att mejerier (uppkopare) skall
liggas straffavgifter?”

Frigan om giltigheten

19. Foreliggande mal ansluter sig till dom-
stolens numera omfattande rittspraxis
betriffande mjolkkvoter. T detta fall hand-
lar den friga som hinskjutits av den
nationella domstolen om en av tillimp-
ningsforeskrifterna i nimnda system sdsom
de upprittats av kommissionen inom
ramen for den behérighet som den tilldelats
av radet pd grundval av artikel 11 i grund-
férordningen.

20. Enligt vad som framgar av begéran om
forhandsavgbrande ifrigasitts giltigheten
av ifrdgavarande bestimmelse — vilken
som bekant foreskriver en straffavgift mot-
svarande den tilliggsavgift som skulle utgd
om de levererade mjolkkvantiteterna 6ver-
steg 0,1 procent av de individuella kvoterna
for det mejeri som underldtit att fore
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tidsfristen den 15 maj inge avrikningar
betridffande verkstillda mjslkleveranser —
pa tva grunder. For det forsta uttalar den
nationella domstolen tvivel om att kom-
missionen dr behérig att foreskriva en
paféljd som drabbar mjélkuppképarna
och anser att den ifrdgavarande regeln inte
vilar pa en giltig rdteslig grund. For det
andra tvivlar den dven pd sjilva paféljdens
laglighet och anser den vara oproportioner-
lig i forhallande till sitt syfre. Hirtill
kommer ytterligare tva grunder som dbero-
pats av mejeriet, kdrande vid den nationella
domstolen, vilka utgdr frin ett presumerat
dsidosiittande av straffrittsprinciperna i en
rittsstat och av principen om icke-diskri-
minering. Vid férhandlingen begirde kom-
missionen vidare att, om domstolen finner
den omtvistade bestimmelsen ogiltig,
domens retroaktiva effekt skall begrinsas
enbart till fall dir talan redan vickts. Det
bor slutligen papekas att den bedémning av
giltighet som begirts av den hinskjutande
domstolen ror artikel 3.2 andra stycket i
tillimpningsférordningen i den version som
foregick den dndring som inférdes genom
forordning nr 1001/98.12 Den senare
tridde i kraft efter det att beslutet om
hinskjutande tillstillts domstolen.

Avsaknad av réttslig grund

21. Den hinskjutande domstolen hivdar
att artikel 11 i grundférordningen inte kan

12 — Se punks 11 i detta forslag.

anses som giltig rittslig grund for en till-
dmpningsbestimmelse som féreskriver
straffavgifter fér mjélkuppkdparna, efter-
som den omtvistade regeln &verskrider
kommissionens behérighet rérande genom-
forande av forordningarna.

22. Det skall forst erinras om att domstolen
mer in en gang har uttalat att, sirskilt nér
det giller jordbrukssektorn, ... begreppet
genomfora skall ges en vid tolkning. Efter-
som endast kommissionen har méjlighet att
kontinuerligt och uppmirksamt folja
utvecklingen pa jordbruksmarknaderna
och handla med den skyndsamhet som
situationen kriver, kan rddet tvingas ge
kommissionen vidstrickta befogenheter pa
detta omrade. Foljaktligen skall griinserna
for dessa befogenheter i synnerhet bedémas
utifrin de allminna och grundliggande
mélen med organisationen av markna-
den”. 13

23. Inom ramen fér en sddan tolkning har
domstolen uttryckligen innefattat Zven
befogenhet f6r kommissionen att féreskriva
pafsljder. 14 I det avseendet framgir dom-
stolens bedémning sérskilt tydligt i domen i
malet Tyskland mot kommissionen 4%, dir
domstolen fastslog att i artiklarna 145 och
155 1 EG-fordraget (nu artikel 202 EG

13 — Dom av den 25 juni 1997 i mdl C-285/94, Italien mot
kommissionen (REG 1997, s. [-3519), punkt 22. 1 detra
sammanhang se iiven dom av den 30 oktober 1975 i mil
23/75, Rey Soda m.fl. (REG 1975, s. 1279; svensk
spccinim riva, volym 2, s. 499), punkterna 10 och 11,
och av den 11 mars 1987 i de férenade mailen 279/84,
280/84 och 285/84, Rau m.fl. mot kommissionen
(REG 1987, s. 1069), punkt 14, och av den 8 juni 1989 i
mil 167/88, Association générale des producteurs de blé et
autres céréales {REG 1989, s. 1653), punke 15,

14 — Se dom av den 18 januari 1990 i mal C-345/88, Butterab-
satz QOsnabriick-Emsland (REG 1990, s. 1-159), punk-
terna 7—12, och av den 2 maj 1990 i mdl C-357/88,
Hopermann (REG 1990, s. I-1669).

15 — Dom av den 27 oktober 1992 i mil C-240/90 (REG 1992,
5. 1-5383; svensk specialutgiva, volym 13, s. 143).
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respektive 211 EG) nir det giller kommis-
sionens disciplindra befogenhet “gors...
atskillnad mellan 4 ena sidan regler som
ir centrala inom det aktuella omradet och
ddrfor uteslutande faller inom radets behs-
righet, och & andra sidan regler som endast
giller genomférandet och som radet kan ge
kommissionen befogenhet att utfirda”.
Enligt domstolen kan endast sddana
bestimmelser som syftar till att omsitta
huvudprinciperna i gemenskapens politik i
praktiska tgéirder betecknas som centrala.
Dit hor ddremot inte de sanktioner som
skall garantera genomférandet av dessa
huvudprinciper. Foljaktligen gdr “[4]tgir-
der som innebir inférande av pafoljder...
ddrfor inte utdver vad som krivs for ate
genomfora de principer som faststills i
grundférordningarna Eftersom ridet inte
forbehallit sig ritten att utdva genomfo-
landebefogenheterna [fir] dessa siledes
dverldtas pd kommissionen”.

I samma dom understryker domstolen dven
att de pafoljder som inférs av kommissio-
nen med utévande av dess verkstillande
befogenhet inte kriver ndgot sdrskilt till-
stind frdn rddet, di ridet, ndr det ”[har] i
en grundférordning faststillt de centrala
reglerna pa det aktuella. omrddet, kan
overlita den allminna befogenheten att
faststilla tillimpningsforeskrifter till kom-
missionen, utan att i detalj behva ange
huvudinnehdllet i de befogenheter som
overldts, och att dirvid en allmint hillen
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bestimmelse dr en tillricklig grund for
bemyndigandet”. 16

24. Naturligtvis bor tillimpningsféreskrif-
terna uppfylla vissa kriterier. Domstolen
har mer 4n en ging uttalat att ”kommis-
sionen har befogenhet att pd jordbruksom-
rddet vidta alla nédvindiga eller limpliga
tillimpningsatgirder for verkstillande av
de glundlaggande foreskrifterna, satillvida
som dtgirderna inte strider mot dessa...”. 17
Detta innebdr att, nir kommissionen ut~
ovar sin genomforandebefogenhet, den bor
hélla sig inom ramen fér de bestimmelser
som skall verkstillas, med hdnsyn tagen till
dessa bestimmelsers inriktning och syften.

25. Det dr just mot den sistnimnda aspek-
ten, om utdvande av de omtvistade genom-
forandebefogenheterna, som den hinskju-
tande domstolen riktar uppmirksamheten.
Genom att grunda sig pa en bokstavlig
tolkning av attonde dvervigandet i grund-
férordningen, 18 hiivdar den att ridet, di
det understryker att enda séttet att undvika
de linga forseningar som tidigare noterats
ndr det giller uppbérd och betalning av
avgiften dr att dldgga uppképaren avgiften
och ge honom méjlighet att férsikra sig om
uttag hos producenterna, i sjilva verket
avser att skylla férseningarna pd att meje-

16 — Punkterna 36—41,

17 — Dom av den 17 oktober 1995 i mal C-478/93, Nederlin-
" derna mot kommissionen (REG 1995, s. I- 3081) Se dven
dom av den 15 maj.1984.i mal 121/83 Zuckerfabrik
Franken (REG 1984, s. 2039), punkt 13 och, utanfor
jordbruksomradet, dom av den 19 november 1998 i mal
C-159/96, Portugal mot kommissionen (REG 1998,
s. [-7379).

18 — Se punkt 5 i férevarande forslag.
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rierna tidigare inte hade haft tillgang till de
nédvindiga medlen for att i rdtt tid upp-
fylla de forpliktelser som gemenskapsreg-
lerna aldgger dem. Enligt den nationella
domstolens uppfattning skall 6vervigandet
tolkas sa att rddet, nir det inférde dnd-
ringen betriiffande tilliggsavgiften, har valt
ett forfaringssdtt som syfear till att stdrka
uppkdéparnas stillning och rittigheter. Den
nationella domstolen anser f6r vrigt att en
sddan tolkning 4r den mest ”férnuftiga”,
med hidnsyn till att mejerierna genom
reformen av systemet for tilliggsavgifter
fick 6verta hela ansvaret for alla de admi-
nistrativa uppgifter som féljer av mjolk-
kvoterna, vilka kan bli mycket betungande,
speciellt for de mindre mejerierna.

Den nationella domstolen anfor vidare att
kommissionen, nér den genomférde grund-
férordningen, tviirtom valde en helt annan
viig. Ur femte och sjunde éverviigandena i
tillimpningsférordningen 1? utliser den
nationella domstolen att gemenskapsinsti-
tutionen gdr mejerierna ansvariga for de
niimnda férseningarna och anser att f6r att
garantera ett vil fungerande system kriivs
mycket kraftfulla dtgirder for att tvinga
dem att i tid utféra de uppgifter som avilar
dem. Denna asikt framtrider foljaktligen i
den betriiffande mejerierna sérskilt betung-
ande pafoljd som foveskrivs i artikel 3.2 i
tillimpningsforordningen.

19 — Se punkt 9 i forevarande forslag.

Den nationella domstolen anser f6ljaktligen
att skillnaden mellan de metoder som valts
av de tvd institutionerna far dll foljd att
artikel 11 i grundférordningen inte kan
anses vara en giltig rittslig grund for den
omtvistade paféljden i detta mil. Den
hivdar dessutom att, med tanke pi att det
inte heller gar att finna limpliga rittsliga
grunder i férdraget, kommissionen, fér att
genomfora ett sddant system, skulle ha
behévt ett sirskilt bemyndigande fran radet
genom en férordning grundad pd arti-
kel 145 i fordraget.

26. Jag anser inte att man kan godta den
hiinskjutande domstolens argument. Kom-
missionen understryker i sitt yttrande att
uppgiften i dttonde dvervigandet i grund-
férordningen att man skall ge uppképarna
mojlighet att garantera uppbord av avgiften
enbart dr en hinvisning till innehdllet i
artikel 2.2 forsta stycket i nimnda férord-
ning som ger mejerierna stor valfrihet
betriffande de tillgingliga systemen fér
att uppbira avgiften. 20 Det finns foljaktli-
gen ingen anledning att tro att radet, dd det
antog férordningen, pd ndgot sitt ville
skydda uppképarnas stillning, precis som
det inte finns ndgon anledning att tro att
radet kinde sig tvingat att “ersitta” de
administrativa uppgifter som dliggs meje-
rierna inom ramen for tillimpliga bestim-
melser betriffande mjélkkvoter. Jag anser

20 — Se punkt 6 i forevarande forslag.
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att det dven framgdr av hela regleringen i
grundférordningen att radet, nir det dlagt
uppkoparna avgiften och samtidigt givit
dem stor frihet betriffande sittet for upp-
bérd, har velat gora i foérsta hand upp-
képarna ansvariga for ett korrekt genom-
forande av systemet med tilliggsavgift. En
pafoljd som den som ir foremdl for fore-
varande mal skall siledes anses Gverens-
stimma helt med den inriktning som fast-
stillts av radet. Paféljden i friga omfattas
sledes helt av den genomférandebefogen-
het som kommissionen fitt genom arti-
kel 11 i grundférordningen, vilken utgor en
giltig rittslig grund.

Asidosittande av principerna om propor-
‘tionalitet och icke-diskriminering

27. Den andra fragan som tas upp i begi-
ran om forhandsavgérande rér lagligheten
av artikel 3.2 andra stycket i tillimpnings-
férordningen med hinsyn till proportiona-
litetsprincipen. Sex argument har framférts
betriffande denna grund.

28. For det forsta gor den hinskjutande
domstolen och mejeriet bland annat gil-
lande att den pafsljd som foreskrivs i den
omtvistade bestimmelsen inte tar hdnsyn
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till drsjsmalet med ingivande av uppgifter
betriffande levererad mjolk. P4 grund av
att detta inte beaktas blir resultatet att
straffavgiftsbeloppet alltid dr detsamma
vare sig det ror sig om-ndgra dagars
forsening, mycket stora forseningar eller
helt utebliven rapportering. Enligt den
hinskjutande domstolen férvdrras denna
disproportion ytterligare av att tiden mel-
lan slutet pd mjolkkampanjen, som fast-
stillts till den 31 mars, och sista dag for
ingivande av avrikningar betriffande leve-
rerande mjolkmingder, som faststillts till .
den 15 maj, kan vara sirskilt kort for de
aktuella mejerierna med hinsyn till de
ordkneliga krav som stills pa mejerierna.

. Det blir di mycket svart fér de sistndmnda

att beakta den tidsfrist som kommissionen
foreskrivit. Mejeriet hdvdar for 6vrige att
den beskrivna situationen dven innebir ett
dsidosittande av principen om icke-diskri-
minering, di det faktum att paféljden inte
graderats efter férseningens storlek innebir
att situationer som, med hidnsyn till de
negativa foljderna for systemet, i sjilva
verket dr mycket olika behandlas pd samma
sdtt.

29. For det andra hivdar den tyska rege-
ringen och mejeriet att den 15 maj ir ett
fullstindigt godtyckligt datum som inte har
nigot samband med de andra forplikielser
som féljer av systemet. Foljaktligen har
ndgra dagars forsening ingen betydelse for
genomférandet av de bestimmelser som ror
betalning av avgiften. De hivdar pd denna
grund att de foreskrivna straffavgifterna,
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bl
som dr sirskilt hoga 1 fall dir tidsfristen
inte iakttagits, 4r orimliga och strider mot
proportionalitetsprincipen.

30. Foér det tredje foreligger en annan
grund f6r oproportionalitet, enligt den
hinskjutande domstolen och mejeriet, d4
straffavgiften berdknas pd grundval av de
mj6lkmiéngder som levererats och inte pa
storleken av eventuellt obetalda tilliggsav-
gifter. Aven i detta fall far ett sidant val till
foljd att det belopp som skall erliggas om
tidsfristen &verskrids dr alltfor stort i
forhallande till kommissionens syfte att
snabbt fd in uppgifter och erhilla punktlig
betalning av avgiften.

31. Slutligen Aberopar mejeriet tre andra
omstindigheter som borde leda till slutsat-
sen att artikel 3.2 andra stycket i tillimp-
ningsférordningen strider mot proportio-
nalitetsprincipen. Den férsta ror det faktum
att vid férsening dldggs straffavgiften fven
om det framgér av senare avrikningar att
mejeriet inte skall erligga nigon tilliggs-
avgift. Den andra édr knuten till omstindig-
heten att pafsljd enligt den omtvistade
bestdmmelsen &ldggs {rin den tidpunkt da
forseningen med ingivande av uppgifter
intriffat, utan att man undersoker fragan
om denna mejeriets forsening dr uppsatlig
eller tvirtom beror pd omstindigheter som
det inte kan lastas {61, som att de nationella

bevakningscentralerna férsent 6versinder
de uppgifter som behdvs for avrikning-
arna. Den tredje rér det faktum att man,
vid bestimmande av paféljden, inte beaktar
de eventuella svarigheter som kan intriffa i
samarbetet mellan de statliga myndigheter
som ansvarar f6r inférandet av systemet
med tilliggsavgift och mejerierna.

32. Man méste framfér allt komma ihag att
enligt fast rdttspraxis “krivs enligt propor-
tionalitetsprincipen, som ingar bland
gemenskapsrittens allminna principer, att
gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte
gar utdver vad som 4r dndamailsenligt och
nodvindigt for att uppnd de legitima mal
som efterstrivas- med reglerna i fraga,
varvid giller att man nir det finns flera
dndamadlsenliga atgirder att vilja mellan
skall anvinda sig av den Atgird som ir
minst betungande och att védllande oligen-
heter inte far vara orimliga i férhallande till

de efterstrivade malen”. 21

33. Det bor vidare noteras att inom det nu
aktuella omradet har domstolen vid upp-
repade tillfillen fastslagit att ”i en situation
som kriver en utvdrdering av en komplice-
rad ekonomisk verklighet, sisom :r fallet

21— Dom av den 5 oktober 1994 i de forenade milen
C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl.
(REG 1994, s. [-4863), punkt 41. Se i detta ssammanhang
dom av den 20 februari 1979 i mal 122/78, Buitoni
(REG 1979, s. 677; svensk specialutgiva, volym 4,
s. 385), punkt 16, av den 22 januari 1986 i mal
C-266/84, Denkavit France (REG 1986, s. 149), punkt 17,
domen i det ovannimnda malet Hopermann, punke 14,
dom av den 21 januari 1992 i mal C-319/90, Pressler
(REG 1992, s, 1-203), punkt 12, samt av den 17 juli
1997 i mal C-354/95, National Farmers’ Union mu.fl,
(REG 1997, s. 1-4559), punke 49.
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niir det giller gemenskapens jordbrukspo-
litik, Atnjuter gemenskapslagstiftaren ett
vidstrdckt utrymme f6r skénsmissig
bedémning betriffande innehdllet och
rdckvidden av de bestimmelser som skall
antas”. 22

34, Sdrskilt ndr det giller bestimmelser
som foreskriver sanktioner har erkdnnan-
det av detta omfattande utrymme fér egna
bedémningar lett domstolen till att anse
dven mycket stringa sanktioner av
avskrickande karaktir som fullt lagliga.
S4 har sdrskilt varit fallet did sanktionen
varit knuten till en forpliktelse som. ansags
som den huvudsakliga, det vill siga en
forpliktelse vars uppfyllande var av grund-
liggande betydelse for att gemenskapssy-

stemet skulle fungera som en gemensam .

marknadsorganisation, 23

35.1 foreliggande mal befinner vi oss
otvivelaktigt i den situation som jag nyss
beskrivit. Jag har redan, i samband med
redogorelsen for de tillimpliga gemen-
skapsbestimmelserna, nimnt att systemet
med tilliggsavgifter inte grundar sig pd

22 —Dom av den 17 maj 1988 i mal 84/87, Erpelding
(REG 1988, s. 2647), punkt 27; se dven dom av den
20 oktober 1977 i mal 29/77, Roquette Fréres (REG 1977,
s. 1835), punkterna 19 och 20, av den 11 juli 1989 i mal
265187, Schrider (REG 1989, s. 2237; svensk specialut-
giva, volym 10, s. 97}, punkt 22, av den 26 juni 1990 i
mal C-8/89, Zardi (REG 1990, s. I-2515), punkt 11, och
domen i det ovannimnda malet National Farmers’ Union
m.fl., punkt 50.

23 — Se sirskilt domen i det ovannimnda mdlet National
Farmers’ Union m.fl., punkterna 51—53. Se dven domen
i det ovannimnda mdlet Buitoni, punkt 20, och av
den 27 november 1986 i mal 21/85, Maas (REG 1986,
s. 3537), punkt 15, samt av den 12 oktober 1995 i
mal C-104/94, Cereol Italia (REG 1995, s. I-2983, punk-
terna 24—25. . .
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kvantiteten producerad mj6lk utan snarare
pd den saluférda kvantiteten. For varje
medlemsstat bestims en total drlig garan-
tikvantitet som darefter fordelas i indivi-
duella kvoter mellan producenterna. Som
framgar bland annat av tredje Gvervigan-
det i grundférordningen skiljer man inom
ramen fér de individuella kvoterna pa
mjolkkvantiteter som tilldelas mejerierna
for leveranser och dem som tilldelas for
direktférsiljning. De forstnimnda av dem
omfattar nidstan hela mjolkproduktio-
nen. 24 Det framgdr tydligt av denna korta
beskrivning att det 4r kring de mjélkkvan-
titeter som levereras till mejerierna som
hela systemet r6r sig. De anvinds faktiskt
som systemets “madttenhet”. Foljaktligen
méste mejeriernas skyldighet att till de
nationella behoriga myndigheterna uppge
de mjolkkvantiteter som levererats av pro-
ducenterna anses som grundliggande, i sd
métto att dsidosittande av denna forplik-
telse dventyrar tilliggsavgiftssystemets
funktion i dess helhet liksom #dven den
gemensamma organisationen av markna-
den fér mjolk och mjslkprodukter.

36. Vad foljaktligen betriffar den forsta av
de grunder som dberopats {6r att visa den 1
detta mal omtvistade bestimmelsens bris-
tande proportionalitet mdste man friga sig
om det faktum att den sanktion som den

24 — Se vad revisionsriitten anfort i sin specialrapport nr 4/93
om genomférande av ett kvotsystem for att kontrollera
mjdlkproduktionen tillsammans med kommissionens svar
{EGT C 12, 1994, s, 1).
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alagger inte foreskriver olika straffavgifter
beroende pa hur stor mejeriets férsening att
inge sina egna avrikningar till den behoriga
nationella myndigheten ir, skall anses som
ett dsidosdttande av proportionalitetsprin-
cipen och sérskilt av nddvindighetskriteriet
eller om det kan anses befogat med hénsyn
till det utrymme f6r skénsmissig bedom-
ning som kommissionen har enligt ovan-
nimnda rittspraxis.

37. Jag anser att den forsta losningen #r
den mest korrekta. Domstolen har faktiskt
tydligt utsagt att dven i samband med de
pafoljder som &r knuena till huvudférplik-
telserna skall det omfattande utrymme for
skonsmissig bedémning som gemenskaps-
lagstiftaren férfogar dver pd jordbrukspo-
litikens omrdde under alla férhdllanden
halla sig inom de grinser som féljder av
proportionalitetsprincipen. 235

38. Enligt min mening framgir av dom-
stolens tillimpning av denna princip i de
ovanndmnda madlen att, ndr det som 1 detta
fall handlar om en forpliktelse som innebér
att man skall beakta en tidsfrist, en hartill
knuten paféljd, som inte Aligger olika

25 — Med andra ord har domstolen allid, dven betriffande
pifsljder som hiinger samman med huvadsakliga forplik-
telser, vakat éver att proportionalitetskriterierna respekte-
rats, 1 detta sammanhang se domen i det ovanniimnda
malet National Farmers® Union m.fl,, punkt 49, i det
ovannimnda méilet Pressler, punkt 12, dom av den 23 feb-
ruari 1983 i mdl 66/82, Fromangais (REG 1983, s. 395),
punkt 8, och av den 27 november 1991 i mal C-199/90,
Italtrade (REG 1991, s. 1-5545), punke 10.

straffavgifter beroende pi férseningens
omfattning, dr férenlig med proportionali-
tetsprincipen endast om ndmnda tidsfrist dr
tvingande, det vill siga, om det 4r mojligt
att visa att varje f6rsening, oberoende av
omfattningen, fir foljder som kan dventyra
det aktuella gemenskapssystemets funk-
tion. Om det inte finns en sddan tvingande
tidsfrist betyder det att de negativa effek-
terna pd systemet vid asidosittande av
forpliktelsen varierar beroende pa hur sent
den uppfylls. Féljaktligen skall en pafoljd
som inte tar hinsyn till sidana omstindig-
heter anses som oproportionerlig nir den
inte dr nédvindig for att uppnd det efter-
strivande mélet. 26

39. 1 detta avseende idr domstolens dom i
malet Lingenfelser 27 sirskilt relevant. Den
rorde kommissionens bestimmelse betriif-
fande skyddsdestillering av bordsvin vilken
dlade destillatbren att inom viss tidsfrist
betala producenten ett minimiinképspris.
Om den nidmnda tidsfristen 6verskreds

26 — Férutom de domar som nimns hirnedan, se dven domen i
det ovanniimanda malet Fromangais, punkterna 9—14, av
den 8 oktober 1986 i mdl 9/85, Nordbutter (REG 1986,
s. 2831}, punkterna 12 och 13, domen i det ovannimnda
malet Hopermann, punkterna 8 och 9, och domen i det
ovanniimnda mdlet Italtrade, punkterna 13 och 14. For
tydlighetens skull anser jag att det bor understrykas att de
ovannimnda domarna behandlar foreskrifter som dliigger
pifolider bestiende i forverkande av en garantisumma
cller tl(irlust av en fordel} vid dsidosittande av forpliktelsen,
Sidana {6ljder behandlas dock som sanktioner fastin de
inte siirski}t har betecknats som sidana (se till exempel
domen i det ovannimnda malet Italtrade, punke 10).
Foljaktligen anser jag ate ovannimnda riittspraxis ér helt
relevant i det mal som dr foéremdl for forevarande
diskussion.

27 — Dom av den 27 juni 1990 i mdl C-118/89 (REG 1990,
s. [-2637), punkterna 13 och 14,
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foreskrevs en pafoljd som bestod i att allt
tidigare stéd som interventionsorganet
betalat till destillatéren drogs tillbaka.
Nir domstolen ombads att yttra sig éver
den beskrivna bestimmelsens giltighet
utgick domstolen frin stdndpunkten att
syftet med att uppstilla tidsfristen i friga
ir att ”féreskriva att det minimipris som
tillkommer producenten som allmin regel
skall utbetalas till denne inom sddan tid att
hans fortjinst ddrav kan jimféras ‘med
hans fortjinst om det hade rort sig om
kommersiell forsdljning”. Med hinsyn till
detta konstaterande ansdg domstolen folj-
aktligen att ”under dessa férhdllanden kan
ett overskridande av betalningsfristen, som
inte medfér att verksamheten ut6évas under
forhallanden som skiljer sig visentligt fran
dem som giller {6r normala affirstransak-
tioner i sddan utstrickning att det avhaller
producenterna att ldmna sitt vin till destil-
lering, inte anses dventyra sjilva syftet med
destillationssystemet”. Av denna anledning
avgjorde domstolen att “en regel som fore-
skriver fullstindig forlust av bidrag for
varje Overskridande, dven det obetydli-
gaste, av fristen bor foljaktligen anses som
oproportionerlig med hansyn till syftet med
inforandet av fristen”,

40. Det dr dven intressant att se vad dom-
stolen uttalat, dterigen betriffande skydds-
destillering av vin, i domen i malet Press-
ler.28 T detta mil rérde den omtvistade
bestimmelsen en forpliktelse for nirings-

28 — Domen i det ovannimnda malet Pressler, punkterna 16
och 17.
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idkarna att varje ar fore den 7 september
till de behériga myndigheterna inge en
forteckning over sina lager av druvmust
och vin. De som var 4lagda denna forplik-
telse och som inte hade ingett forteck-
ningen inom faststillt datum blev foremadl
fér en pafoljd som bestod 1 uteslutning fran
skyddsdestilleringen. Aven i detta fall utta-
lade sig domstolen f6r pafoljdernas ogiltig-
het. Den faststillde nimligen att “det inte
forefaller som om ett ovillkorligt respekte-
rande av fristen den 7 september... skulle
vara nddvindigt for att tillforsikra kom-
missionen vederbérlig information om pro-
duktion och lager inom vinsektorn... Det
framgdr av den tidigare framstiliningen att
svaret pd tolkningsfrigan dr.. att arti-
kel 10a i ovannimnda férordning... &r
ogiltig d& den utesluter ekonomiska aktdrer
fran destilleringsbidrag, oavsett med hur
mycket fristen den 7 september har ver-
skridits...”.%?

41, Nir det giller forevarande mal dr det
specifika syftet med pafoljden i artikel 3.2
andra stycket i tillimpningsférordningen

29 — For fullstindighetens skull bér noteras att domstolen
erinrade om att férpliktelsen att inge lagerférteckningar
inom viss tidsfrist utgdr en sekundir forpliktelse och inte
en huvudférpliktelse. Redan i sitt forslag till avgérande i
mdlet Pressler understrok generaladvokten Tesauro att
“den traditionella distinktionen mellan huvudsakliga och
sekundiira forpliktelser i nyare rittspraxis forvisso fére-
faller ha mist sin betydelse, genom att det, fdven avseende
de férstnimnda, har kontrollerats om medlen for att
uppnd det efterstrivade mélet dr forenliga med detta mél”
t():vunkt 6 i forslaget). Foljaktligen kan de principer som
aststilldes av domstolen i det nimnda malet sikerligen
utstriickas till foreliggande mal.
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for tilldggsavgiftssystemet att férma meje-
rierna att fére utsatt datum, den 15 maj
varje 4r, inge avrikningar avseende de
mjolkkvantiteter som producenterna leve-
rerat. Detta datum dr en av de tidsfrister for
administrativa forplikeelser som féreskrivs i
tilliggsavgiftssystemet, vilka skall fullgoras
fortlépande fram till den 31 augusti vilket
ir det datum som faststéllts fér betalning
av avgiften. Vid forhandlingen hivdade
kommissionen att nidr mejerierna inte iakt-
tar tidsfristen den 15 maj drabbar den
forseningen den féljande tidsfristen och
ger upphov till en kedjereaktion som for-
senar genomférandet av alla forplikeelser,
inklusive betalning av rtilliggsavgiften.
Kommissionen hivdar foljaktligen att en
forsening med ingivande av uppgifter fran
mejerierna av ovan anforda skil dventyrar
hela systemets funktion,

Fastéin det av vad som anférts ovan fram-
gar att den 15 maj 4r en viktig slutdag och
fullkomligt beriittigad med hinsyn till fére-
skrifterna om tilliggsavgift, bor det till-
liggas att kommissionen inte gjort gillande
nigot enda argument som gor det mojligt
att fasesld ate ifrdgavarande tidsfrist dven
skall anses tvingande. Kommissionen har ju
inte gjort gillande att en forsening, dven en
mycket kort sddan, fakeiskt far aterverk-
ningar dven pd den foljande tidsfristen med
de negativa foljder som nyss beskrivits.
Dessa forefaller mig foljaktligen vara av

rent hypotetisk natur. Den slutsatsen stods
vidare av det faktum att, sdsom framgér av
hinskjutandebesluter, de behériga natio-
nella myndigheterna i detta mal dnnu inte
hade borjat avrikningarna pd nationell
nivd nidr de fick uppgifterna fran det
ifrdgavarande mejeriet.

Med hinsyn till att det inte har visats att ett
mindre 6verskridande av den utsatta tids-
fristen for ingivande av uppgifter frin
mejeriet skulle #ventyra tilliggsavgiftssy-
stemets funktion skall den slutsatsen dras att
en pafoljd som bestraffar en liten f6rsening
lika stringt som en mycket lingre férsening
inte dr noédvindig fér att uppna det mal
som kommissionen efterstréivar, nimligen
snabbt ingivande av uppgifter.

42. Det forefaller mig, bland annat, som
om kommissionen sjilv bekriftade den
slutsats som jag just kommit fram till nér
den 4r 199870 dndrade den i forevarande
mil omtvistade bestimmelsen genom att
infora differentierade ekonomiska sanktio-
ner beroende pad hur ling f6rsening mejeri-
erna gjort sig skyldiga till vid ingivande av
avrikningar. Det har sirskilt pdpekats i
fjarde dvervigandet i den nya férordningen
att ”[jJu mer forsenad en uppképare dr med
att limna in uppgifter desto svdrare blir
konsekvenserna fér de behériga myndighe-
terna som mdste se till att avgiften betalas
fore tidsfristens utgdng”. Det anges for
ovrigt i femte 6vervdigandet att erfaren-

30 — Genom ovanniimnda forordning nr 1001/98.
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heten har visat att “for att straffavgiften
skall bli s& effektiv som méijligt och for att
garantera att dess storlek motsvarar dver-
tradelsens, 4r det limpligt att oka den
straffavglft som tillimpas om férseningen
overskrider femton dagar samt att fore-
skriva 6kande straffavgifter for ytterligare
{6rseningar”.3! Det forefaller foljaktligen
uppenbart att kommissionen sjilv medger,
inte endast att det for att garantera att
systemet med tilliggsavgifter fungerar vil
forutsitts pafsljder som féljer forseningens
storlek, utan ocksi att det férhillandet att
de ifrdgavarande paféljderna graderas just
gor en sddan pafoljd mer effektiv.

43. Eftersom de dvervdganden som hittills
utvecklats har ‘lett till slutsatsen att den
pafoljd som foreskrivs-i artikel 3.2 -andra
stycket i tillimpningsférordningen inte ir
proportionerlig av ovannimnda skil, di
den inte tar hinsyn till med hur mycket-den
féreskrivna fristen &verskrids, bér man, av
samma skil, 6verviga om den strider mot
principen om icke-diskriminering, vilken
inom omrédet for den gemensamma- jord-
brukspolitiken uttryckligen ndmns i arti-
kel 40.2 i EG-fordraget (nu artikel 34 EG i
dndrad lydelse). D4 det alltsi konstaterats
att den skada som drabbar systemet med
tlllaggsavg1ft inte alltid 4r densamma utan
beror pd forseningens .omfattning, maste

31 — Min kursivering.
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man dven konstatera att den omtvistade
bestimmelsen pd liknande sdtt behandlar
situationer som skall anses olika. 32

44, Vad betrdffar det andra argumentet
som dberopats for att visa de ifrigavarande
bestimmelsernas brist pd proportionalitet

- och som avser’ det pasttt godtyckliga i

tidsfristen den 15 ma], hinvisar jag till vad
jag nyss anfort.

45. Ddremot anser jag att det finns anled-
ning att forkasta samtliga Gvriga argument
som dberopats av den hinskjutande dom-
stolen och av parterna.

Vad- betrdffar det argument som dberopats
av den nationella domstolen och mejeriet,
grundat pad att straffavgiften beriknas pa
grundval av de levererade mjslkkvantite-
terna och inte pd avgiftsbeloppet, bor
understrykas att, som jag redan papekat,
den pafsljd som foreskrivs i artikel 3.2
andra stycket i tillimpningsférordningen
sdrskilt avser att formd mejerierna att
respektera forpliktelsen att inge uppgifter
betrdffande de mjolkkvantiteter som leve-
rerats av producenterna. Det dr uppenbart
att en dylik forpliktelse’ inte har direkt
anknytning till den som hinfér sig till
betalning av avgiften, dven om de har
samband med varandra. Hirav foljer att
om man viljer detta kriterium for att
faststilla paféljdsbeloppet, utesluter man
frin betalning alla de mejerier som har

32 — Se till exempel dom av den 13 december 1984 i mal
106/83, Sermide (REG 1984, s. 4209), punke 28.
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ingivit sina uppgifter for sent men som vid
slutet av avrikningarna inte aliggs att
betala ndgon avgift. Man maste beakta att
den omstindigheten inte bara dr diskrimi-
nerande, den hindrar idven att det mal for
vilket pafoljden foreskrivits uppnds. Som
kommissionen faktiskt har understrukit 4r
rapporterna fran de mejerier som inte
overskridit de individuella referenskvanti-
teterna, och som foljakeligen inte har alagts
avgift, lika viktiga for att mojliggora avrik-
ningar pa nationell nivd som rapporterna
frAn de mejerier som o6verskridit dem.
Slutligen bdr man dven uppmirksamma
att man genom att anknyta pafdljdsberik-
ningen till de levererade mjélkkvantiteterna
har kunnat infora ett graderingssystem som
gor det mojligt ate differentiera pafoljdsbe-
loppet efter mejeriets omsittning, Med
hiinsyn till sidana dverviganden bér man
foljaktligen dra slutsatsen att det kriterium
som kommissionen valt f6r att berikna den
pafoljd som foreskrivs i den omtvistade
bestimmelsen 4r proportionerligt i férhal-
lande till det mal som efterstrivas.

46. Nir det slutligen giller de tre argument
som mejeriet Aberopat anser jag att det
ricker att fastsld att i fall av forsening
aldggs straffavgiften oberoende av om
mejeriet, efter avrikning, skall betala till-
laggsavgift eller ej. I detta sammanhang
hinvisar jag till vad jag tidigare framfore
betriffande kriteriet for berikning av
pafoljden. Nir det ddremot handlar om
de tva andra argument som mejeriet abero-
pat forefaller det mig som om de, dven om
de inte motiverats korreke, hinfor sig till
eventuella problem som kan uppstd mellan
mejerierna och de behériga nationella

myndigheterna rérande systemet med till-
liggsavgift. Om detta stimmer kan de
ovannimnda argumenten inte anses rele-
vanta, did denna typ av problem inte ir
relevant fér att bedéma om en gemen-
skapsbestimmelse ir proportionerlig eller
¢j.

Asidosiittande av straffriitisliga principer

47. Det sista fel som mejeriet dberopat
betriffande artikel 3.2 andra stycket i till-
limpningsférordningen ror det pastidda
asidosittandet av de straffrittsliga princi-
per som utmirker en rittsstat. I detta
sammanhang dberopar kiranden vid den
nationella domstolen, att med hinsyn till
dess omfattning och storlek ir den aktuella
pafoljden av straffrdttslig natur. Enligt
mejeriets dsikt fir en pafoljd denna karak-
tir nir den dverskrider vissa griinser. I detta
fall bor man anse att de ifrdgavarande
grinserna 6verskrids nir den sanktion som
foreskrivs av den omtvistade bestimmelsen
inte tar hinsyn dll huruvida mejeriet, till
foljd av de aktuella avrikningarna, skall
erligga tilliggsavgift eller ej och foreskriver
att berdkningen av straffavgiften skall
goras helt pd grundval av de levererade
mjolkkvantiteterna. Mejeriet aberopar for
Svrigt, att med tanke pd de administrativa
svirigheter som det utsitts for pa grund av
systemet med tilliiggsavgift, det faktum att
mejeriet, for ett obetydligt dverskridande
av tidsfristen, miste betala en straffavgift
som uppgar till ett betydande belopp odis-
kutabelt far straffkaraktir.
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Foljaktligen hivdar mejeriet att man for att
bedéma den ifrdgavarande péaféljdens gil-
tighet mdste tillimpa straffrittsliga princi-
per, bland dem sirskilt principen nulla
poena sine culpa (inget straff utan skuld).
Dirfor bor man foljaktligen fastsld att den
nidmnda pafoljden ir olaglig, eftersom man,
da straffavgifterna aliggs, inte har tagit
hinsyn till om det mejeri som Overskridit
den utsatta tidsfristen begatt ndgot fel eller
ej. :

48. Det argument som framférts av meje-
riet saknar all grund: en gemenskapspa-

_foljds storlek kan inte piverka pafoljdens
natur och ge den karaktir av brottspafoljd
dd den summa som skall betalas nar
synnerligen hoga nivder.

49. Rent allmint kan man konstatera att
domstolen aldrig funnit det nédvindigt att
uitryckligen definiera Europeiska gemen-
skapens sanktionsritt, och den har undvikit
att gd in pi den grundliggande skillnaden
mellan administrativa och straffrittsliga
péfoljder. 32 Den har féredragit att
avgransa nimnda behorighet genom att
faststiilla dess huvudsakliga kinnetecken.
Det kriterium som domstolen oftast anvint
i detta hinseende bestdr i att se om de mal
som uppsatts i fordraget har uppnatts.

33 — I de fétal fall ddir domstolen har sett sig nédsakad att uttala
sig om gemenskapspaféljders straffrittsliga natur eller ¢
har den faktiskt aldrig gjort ndgon positiv” definition
utan_har ndjt sig med att i det sirskilda fallet utesluta
straffrittslig natur hos den omtvistade paféljden. Se i detta
sammanhang domen i det ovannimnda malet Tyskland
mot kommissionen, punkterna 24 och 25, samt {6rstain-
stansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91,
Tetra Pak mot kommissionen (REG 1994, s. II-755: svensk
specialutgdva, volym 16, s. 1), punkt 235.

1-5480

50. Som jag redan angivit, 34 har domstolen
i de ovannidmnda kinnetecknen dven inbe-
gripit den avskrickande karaktdren, det vill
siga pafoljdens mojlighet att utgora ett
medel for att verksamt avvirja brott mot
den forpliktelse till vilken den ir knuten.
Domstolens rittspraxis betriffande boter
som &lagts av kommissionen inom konkus-
rensritten -visar tydligt att den avskrick-
ande karaktiren enligt domstolen motive-
rar pafoljder med sirskilt héga belopp 3%
utan att detta paverkar sjilva paféljdens
natur. Ur denna synpunkt bér det da
noteras att domstolen uttryckligen har
uteslutit att de boter som aliggs av kom-
missionen pd konkurrensrittens omrade dr
av straffrittslig karaktir.3¢ Den enda
begriansningen bestdr i att beloppen skall
vara proportionerliga i férhdllande till hur
allvarlig forseelsen dr och att berdkningen
av dem skall goras med sdrskild hdnsyn till
den skada som tillfogas gemenskapssyste-
met. 37

51. Jag anser foljaktligen att det argument
som framforts av mejeriet endast dr en
omformulering av frigan om den omtvis-
tade piféljdens proportionalitet. Det fore-
faller mig foljaktligen inte noédvindigt att
in en gang droja vid denna frdga och jag

34 — Se i detta sammanhang punkt 34 i férevarande f6rslag.

35 —Se i detta sammanhang dom av den 7 juni 1983 i de
forenade mélen 100/80—103/80, Musique Diffusion fran-
caise m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 133), punkterna 106 och 107,
lﬁ(som'fbrstainstansréttens dom av den 10 mars 1992 i

mal T-15/89, Chemie Linz mot kommissionen (REG 1992,

s. [1-1275), punkterna 355—364.

36 — Se domen i det ovannimnda malet Tetra Pak mot
kommissionen, punkt 235. '

37 — Se dom av den 12 november 1985 i mil 183/83, Krupp
Stahl mot kommissionen (REG 1985, s. 3609) punkt 40,
och domen i de ovannimnda mélen Musique Diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, liksom
forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal
T-77/92, Parker Pen mot kommissionen (REG 1994,
s. [I-549), punkt 92, och av den 22 oktober 1997 i de
forenade mélen T 213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1739), punkterna 146 och
147.
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hénvisar till de 6verviganden som jag
redan utvecklat i detta avseende.

Begiiran om begrinsning av domens verk-
ningar i tiden

52. Hir Aaterstdr en sista friga. Vid for-
handlingen begirde kommissionen att
domstolen, om den finner att det omtvis-
tade Dbeslutet 4r ogiltigt, skall begrinsa
domens rickvidd till att omfatta endast de
mal som uppkommer i framtiden och dem i
vilka talan redan har vickts. Denna begi-
ran syftar till att undvika att det fortroende
som medlemsstaterna kinner for jimlik-
hetsprincipen och gemenskapens goda
funktion dventyras.

53.1 detta sammanhang bor papekas att
enligt en numera fast rittspraxis “ett for-
handsavgoranden frin domstolen genom
vilket en gemenskapsrittsakt forklaras ogil-
tig skall... i princip ha en riittsverkan som
gir tillbaka till den dag dd rittsakten
triidde i kraft... Domstolen har dock moj-
lighet att i sjilva domen begrinsa ritts-
verkan 1 tiden av ett {6rhandsavgérande
genom vilket en ritesake foérklaras ogiltig,
om detta dr befogat av tvingande riitts-
sikerhetshinsyn”. 38

38 — Dom av den § februari 1996 i mil C-212/94, FMC m.fl,
(REG 1996, s. 1-389), punkterna 55 och 56. Se dessutom
dom av den 15 oktaber 1980 i mil 145/79, Roquette
Fréres (REG 1980, s. 2917; svensk specialutgiva, volym 5,
s. 325), punke 51, av den 15 janvari 1986 i mdl 41/84,
Pinna (REG 1986, s. 1; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 355), punkt 26, och av den 10 mars 1992 i milen
C-38/90 och C-151/90, Lomas. aufl. (REG 1992,
s. [-1781}, punkterna 23 och 24.

54. Det framgér alltsd av aktuell rittsprax-
is att mojligheten att begrinsa de retro-
aktiva effekterna av en dom vari en rittsakt
forklaras ogiltig skall tolkas restriktivt. Ett
sddant beslut dr faktiskt inte berdttigat
annat in i speciella fall, ndr det 4r nédvin-
digt f6r att skydda intressen som i det
sirskilda fallet anses sd viktiga att de gar
fére malet att trygga ett verksamt riittsligt
skydd.

55. Det forefaller inte som om dessa skiil
foreligger 1 férevarande mal. Med hinsyn
till reglerna i friga och omstindigheterna i
maélet finns det faktiskt inte anledning att
riskera fara for allvarliga stérningar i rdtes-
forhallanden som etablerats i god tro, vilket
domstolen anser som en forutsittning for
att det skall anses foreligga en risk for
rittssdkerhetsprincipen. 37

56. Jag anser foljaktligen att det saknas
anledning att bifalla kommissionens begi-
ran att begriinsa de retroaktiva féljderna av
en dom som eventuellt forklarar den
omtvistade férordningen ogiltig.

39 — Se senast dom av den 24 september 1998 i mil C-35/97,
Frankrike mot kommissionen (REG 1998, s. 1-5325),
punkt 49, och dom av den 4 maj 1999 i mil C-262/96,
Scxém Suriil (REG 1999, s. 1-2743), punkterna 107 och
108.
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Forslag till avgorande

57. Av de anledningar som jag nyss dberopat foreslir jag att Finanzgericht
Miinchens fraga skall besvaras som foljer:

Artikel 3.2 andra stycket i kommissionens forordning (EEG) nr 536/93 av
den 9 mars 1993 om tillimpningsforeskrifter for tilliggsavgiften f6r mjolk och
mjolkprodukter, avseende uppbord av en straffavgift fran ett mejeri, dr ogiltig da
den inte foreskriver gradering av nimnda straffavgift beroende pa omfattningen
av overskridandet av den i artikel 3.2 andra stycket nimnda tidsfristen, den
15 maj, vid ingivande av avrikningar avseende mjolkkvantiteter som levererats’
av producenterna. " ' '
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