MOLKEREIGENOSSENSCHAFT WIEDERGELTINGEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

16 pdivand kesikuuta 1999 *

Johdanto

1. Finanzgericht Miinchen (Saksa) on esit-
tinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
17.9.1997 tekemillddn paitokselld ennak-
koratkaisukysymyksen maito- ja maito-
tuotealan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnnoistd 9 pai-
vina maaliskuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 536/93 erddn siin-
noksen pitevyydesti.! Ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdi
yhteisdjen tuomioistuimelta erityisesti pai-
tOstd timan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan pitevyydestd, jonka
perusteella komissio on paittinyt sellaisia
maidon ostajia (meijereitid) koskevista seu-
raamuksista, jotka eivit ole noudattaneet
miirdaikaa, jonka kuluessa niiden oli toi-
mitettava tuottajien toimittamia maito-
madrid koskevat tiliselvitykset toimivaltai-
selle viranomaiselle.

Asiaa koskevat yhteison oikeuden siin-
nokset

2. Maitoalan lisddntyvian liikatuotannon
vuoksi Euroopan yhteiso otti vuonna 1984

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLLS57, s 12,

maito- ja maitotuotealan yhteisen mark-
kinajirjestelyn yhteydessi kiyttéon mai-
don yhteisvastuumaksua koskevan jirjes-
telmidn.2 Timin jidrjestelmin mukaan
jokaiselle jidsenvaltiolle osoitetaan vuo-
sittain taattu kokonaiskiintié maitoa, jonka
jasenvaltio jakaa tilakohtaisiin kiintitihin
kutakin tuottajaa varten. Aina kun tuottaja
myy hinelle osoitettua mi4ria suuremman
maitomdairin, hinen on maksettava kiin-
tion ylittdvdstd madrdstd erdidnlaista sak-
koa, ts. lisimaksua.

3. Vuoden 1984 asetuksessa sdiddetidn
kahdesta lisimaksun perimistavasta: jisen-
valtiot voivat veloittaa mahdollisista ylit-
tivistd mdiristd joko suoraan tuottajia
(vaihtoehto A) tai veloittaa niistd ostajia,
jotka voivat kadntyd tuottaja-toimittajien
puoleen (vaihtoehto B). 3

2 — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti
annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta
31 pdivind maaliskuuta 1984 annettu neuvoston asetus
( TPY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10).

3 — Em. asetuksen N:o 856/84 S ¢ artikla.
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4. Lisimaksua koskeva jirjestelmd sia-
dettiin  alun perin koskemaan viittd
12 kuukauden pituista jaksoa. Sen kestoa
pidennettiin ensimmaiselld kerralla koske-
maan kahdeksaa jaksoa 4 sekd myShemmin
yhdeksitta. 5

5. Jdrjestelmdd muutettiin neuvoston ase-
tuksella N:o 3950/92 ¢ (jaljempini perus-
asetus) yhteistd maatalouspolitiikkaa kos-
kevan uudistuksen yhteydessi vuonna 1992
korvaamalla aikaisemmin voimassa olevat
sddnnot ja pidentdmilld middrdaikaa seit-
semilli uudella 12 kuukauden pituisella
jaksolla (31.3.2000 saakka). Uuden siin-
telyn paiasiallisena  tarkoituksena on
tehostaa vuoden 1984 jirjestelmii yksin-
kertaistamalla ja jirkeistimalld sitdi. Muun
muassa tistid syystd silld poistettiin jdsen-
valtioilla ollut mahdollisuus valita vaihto-
ehtojen A ja B vililld sekd asetettiin lisa-
maksun maksuvelvollisuus  yksinomaan
ostajalle. Kuten kahdeksannesta perus-
telukappaleesta ilmenee, ”jotta voitaisiin
estdd aiemmin todetut jirjestelméin kanssa
yhteensopimattomat pitkdt viiveet lisa-
maksun perimisessi ja maksamisessa, olisi
sdddertdvi, ettd ostaja, joka kykenee par-
haiten suorittamaan tarvittavat toimet, on
velvollinen suorittamaan lisimaksun ja ettd
hinelle annetaan keinot varmistaa lisa-
maksun periminen tuottajilta, jotka ovat
sen ostajalle velkaa”.

4 — 25.4.1988 annettu neuvoston asetus N:o 1109/88 (EYVL
L 110, s. 27).

§ — 31.3.1992 annettu neuvoston asetus N:o 816/92 (EYVL
L 86, s. 83).

6 — Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annettu
asetus (EYVL L 405, s. 1).
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6. Timin periaatteen mukaisesti perus-
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmaii-
sessi alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
»Toimitusten osalta  maksuvelvollinen
ostaja maksaa jisenvaltion toimivaltaiselle
toimielimelle ennen madritettdvad pdivid ja
miiritettavida  yksityiskohtaisia sddntoja
noudattaen maksettavan summan, jonka
hdn pidittaa lisimaksun velkaa oleville
tuottajille maksetusta hinnasta, tai perii sen
muulla sopivalla tavalla.”

7. Perusasetuksen 11 artiklassa annetaan
komission tehtiviksi jirjestelmdn tay-
tintéonpano. Artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa: “Yksityiskohtaiset sdannét tdmin
asetuksen soveltamisesta ja erityisesti mai-
don ominaisuudet, kuten rasvapitoisuus,
joita pidetdin edustavina toimitettujen tai
ostettujen maitomiirien vahvistamiseksi,
annetaan asetuksen (ETY) N:o 804/68
30 artiklassa sdddettyd menettelyd nou-
dattaen.””7

8. Komissio on hyviksynyt tdmin sdin-
noksen mukaisesti asetuksen N:o 536/93 8
(jiljempdnd soveltamisasetus). Kuten ase-
tuksen  N:o 536/96  toisesta  perus-
telukappaleesta ilmenee, sen padasiallisena
tarkoituksena on vahvistaa lisitekijit,
jotka ovat tarpeen lisimaksun lopullista
tilittimistd varten, ja siddnnokset, joilla

7 — Vaihtoehtoisesti hallintokomiteamenettelyssa.
8 — Mainittu edelld.
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varmistetaan  lisimaksun maksaminen
oitkeaan aikaan sekid asianmukaiset val-
vontasiannot.

9. Soveltamisasetuksen viidennessid perus-
telukappaleessa korostetaan seuraavaa:
”Saatu kokemus on osoittanut, etti huo-
mattavat viiveet seki kerittyjen miirien ja
suoramyynnin madrien vilittimisessi ettd
lisimaksun maksamisessa, estdvit jirjes-
telmidn tehokkaan toiminnan; tistd syystd
olisi aikaisempien kokemusten perusteella
vedettivd tarpeelliset johtopiditokset ja
asetettava ankarat vaatimukset tiedon
vilittimisessd ja maksamisessa esiintyville
viiveille, joiden on oltava rangaistavia.”

Saman asetuksen seitseminnessi perus-
telukappaleessa todetaan lisdksi, ettd “ase-
tuksessa (ETY) N:o 3950/92 ostajasta teh-
dddn jirjestelmdn moitteettoman kayt-
téonottamisen tirkein asianomainen”.

10. Komissio on niiden kahden perus-
telukappaleen pohjalta laatinut soveltamis-
asetuksen 3 artiklan, joka koskee toimi-
tettuja maitomddrii koskevien tietojen
vilittdmistd ja lisimaksun maksamista
koskevia ostajien velvollisuuksia. Mai-
nitsen ainoastaan nyt kisiteltivini olevaa
asiaa koskevat sidinnokset, ja lainaan
3 artiklan 1 kohdan ensimmaiistd ala-
kohtaa, jossa sididdetddn, etti “asetuksen
(ETY) N:o 3950/92 1 artiklassa tarkoite-
tun kunkin ajanjakson lopussa ostaja antaa
jokaiselle tuottajalle tilityksen, jossa on,

ottaen huomioon viitemairin ja tuottajalla
olevan edustavan rasvapitoisuuden, tuot-
tajan vertailuajanjakson aikana toimitta-
man maidon ja maitomiirid vastaavan
tuotteen méaird ja rasvapitoisuus”.

Kyseisen artiklan 2 kohdan ensimmaiisestd
alakohdasta ilmenee mdiidridaika, jonka
kuluessa nimi tiedot on annettava jdsen-
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille.
Mainitun alakohdan mukaan “ennen kun-
kin vuoden 15 paivdi toukokuuta® ostaja
antaa jadsenvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille tiedoksi jokaiselle tuottajalle laa-
ditun tiliselvityksen tai tarvittaessa jdsen-
valtion pddtoksen  mukaisesti  koko-
naismiirin, 2 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti tarkistetun miirin ja sellaisen maidon
tai maitomadridd vastaavan tuotteen keski-
mdiridisen rasvapitoisuuden, jonka tuot-
tajat ovat hinelle toimittaneet sekd tila-
kohtaisten viitemiirien summan ja sen
edustavan keskimdiriisen rasvapitoisuu-
den, joka niilli tuottajilla on kiytettd-
vissd”.

Saman kohdan toisessa alakohdassa, jonka
patevyyttd kisiteltdvdnd oleva riita-asia
koskee, siiddetdin rahamdiiridisestd seuraa-
muksesta sen varalta, ettdi ostaja antaa
ndmi tiedot lilan myohddn. Tamin ala-
kohdan siinnoksissi sdddetddn, ettd “jos
miirdaikaa ei noudateta, ostajan on mak-
settava sakkoa, jonka suuruus on sama

9 — Italiankielistd sidnndsti on muutettu 17.6.1998 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1255/98 {EYVL L 173,
s. 14), jolla korjattiin italiankielisen version 3 artiklan
2 kohdan ensimmaisessid alakohdassa ollut virhe.
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kuin se lisimaksu, joka peritdin tuottajan
hinelle toimittaman maidon tai maito-
madrdid vastaavan tuotteen  mdarien
0,1 prosentin ylityksestd. Timi sakko voi
olla enintidin 20 000 ecua”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa
sidddetddn, ettd “ennen kunkin vuoden
1 piivdd syyskuuta lisimaksun velkaa
oleva ostaja maksaa toimivaltaiselle toi-
mielimelle maksettavan summan jisenval-
tion midrittimid yksityiskohtaisia sidnt6ja
noudattaen”. Myés timain tilanteen osalta
on sidddetty seuraamuksesta. Mainitun
kohdan toisessa alakohdassa sididetddn,
ettd, ”jos maksun mdiidripdivdd ei nouda-
teta, velkasumma kasvaa vuosittain korkoa
jisenvaltion vahvistaman korkokannan
mukaisesti, joka ei saa olla pienempi kuin
jdsenvaltion soveltama korkokanta, kun
vaaditaan takaisin aiheetta maksettuja
summia”.

11. Lisiksi on syytd huomauttaa, ettd
komissio muutti kisiteltivind olevassa
asiassa riitautettua sidnnéstd toukokuussa
1998. 10 Komissio on tietojen toimittamista
koskevan maiirdajan noudattamisen vilt-
timittomyyden huomioon ottaen!! tiu-
kentanut siddettyjd seuraamuksia ja por-
rastanut ne viiveen keston mukaan.
Komissio on lisiksi ottanut kiyttéon
sidnnoksen, jonka tarkoituksena on suo-
jata pienid meijereitd. Soveltamisasetuksen

10 — 13.5.1998 annetulla asetuksella
L 142, s. 22).

11 — Ensimmaiisessd perustelukappaleessa.

N:o 1001/98 (EYVL
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3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan uusi
sanamuoto on seuraava: ”Jos mdirdaikaa
ei noudateta, ostajan on maksettava sakkoa
seuraavasti

— jos ensimmaisessi alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan ennen 1 pdivdi
kesdkuuta, sakko on sen maksettavan
madrdn suuruinen, joka peritdin, kun
tuottajien ostajalle toimittama maidon
tai maitomdirdd vastaavan tuotteen
madrd ylittyy 0,1 prosenttia. Tillaisen
sakon miir4 ei saa olla pienempi kuin
500 ecua eikd suurempi kuin 20 000

ecua

— jos ensimmdisessi alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan 31 paivin tou-
kokuuta jilkeen, mutta ennen 16 pii-
vdi kesikuuta, sakko on sen makset-
tavan miirin suuruinen, joka peritdin,
kun tuottajien ostajalle toimittama
maidon tai maitomdirid vastaavan
tuotteen maird ylittyy 0,2 prosenttia.
Tillaisen sakon maiird ei saa olla pie-
nempi kuin 1 000 ecua eikd suurempi
kuin 40 000 ecua

— jos ensimmiisessd alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot toimitetaan 15 pdivin
kesikuuta jalkeen, mutta ennen 1 pii-
vii heinikuuta, sakko on sen makset-
tavan mairin suuruinen, joka peritidin,
kun tuottajien ostajalle toimittama
maidon tai maitomdidrdd vastaavan
tuotteen midrd ylictyy 0,3 prosenttia.
Tillaisen sakon miiri ei saa olla pie-
nempi kuin 1 500 ecua eikd suurempi
kuin 60 000 ecua
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— jos ensimmdisessi alakohdassa tarkoi-
tettuja tietoja ei toimiteta ennen
1 pdivdd heindkuuta, sakko on kol-
mannessa luetelmakohdassa tarkoitettu
mdird, johon on lisitty kolme pro-
senttia jokaista viivdstyspdivdd kohti
1 pdivdstd heinidkuuta alkaen. Tillai-
sen sakon miird ei saa olla suurempi
kuin 100 000 ecua.

Jos ostajalle toimitettu maidon tai maito-
mairdd vastaavan tuotteen miiri on alle
100 000 kilogrammaa kahdentoista kuu-
kauden aikana, kolmessa ensimmaisessi
luetelmakohdassa  tarkoitettuja  vihim-
miismairid alennetaan kuitenkin ensim-
miisen luetelmakohdan osalta 100 ecua,
toisen luetelmakohdan osalta 200 ecua ja
kolmannen luetelmakohdan osalta
300 ecua.”

Sovellettavat kansallisen oikeuden siin-
nokset

12. Sovellettavat maidon lisimaksua kos-
kevat kansallisen oikeuden siinnékset ovat
Milch-Garantiemengen-Verordnung -nimi-
sessd sdddoksessd (taatuista maitomdiristi
annettu Saksan asetus). TAmin asetuksen
11 §:n 3 momentin sddnndkselld  tdy-
tintéoénpannaan yhteison sidinnokset, ja
siind toistetaan 15.5. paittyvd mairdaika,
joka koskee ostajan kunkin tuottajan osalta
laatimien tiliselvitysten toimittamista jir-
jestelmin soveltamisesta vastaavalle toimi-
valtaiselle  kansalliselle  viranomaiselle.
Saksassa toimivaltainen viranomainen on
Hauptzollamt. Saman pykilin 4 momen-
tissa sdddetddn lisiksi 31.7. paittyvisti
méiriajasta, johon mennessi meijerin on
toimitettava lisimaksuja koskeva ilmoitus
Hauptzollamtille.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

13. Molkereigenossenschaft Wie-
dergeltingen eG (jiljempidnd meijeri) on
maitoa jalostava yritys, joka harjoittaa
toimintaansa osuuskunnan (maito-osuus-
kunta) muodossa. Osuuskunnan jisenini
olevat maidontuottajat toimittavat sille
maitoa. Genossenschaftsgesetzin  (osuus-
kuntia koskeva Saksan laki) mukaan tdmin
yhteisdmuodon valinta merkitsee siti, ettei
yhteison piiasiallisena tavoitteena ole voi-
ton maksimointi vaan pikemminkin jisen-
ten etujen valvominen. Maidon lisimaksua
koskevien siddnnosten mukaan meijerid
pidetdin kuitenkin ostajana, ja timin
vuoksi se on velvollinen antamaan toimi-
tettuja maitomairid koskevat tiedot seki
maksamaan lisimaksun.

14. Hauptzollamt  Lindau  (jdljempini
HZA) lihetti 9.4.1997 meijerille tiedon-
annon, jossa se muistutti meijerid siité,
ettd timin oli sekid kansallisen oikeuden
sdinnésten etti soveltamisasetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimi-
tettava viimeistddn 14.5. kunkin tuottajan
toimittamaa maitomdiirdd koskeva tili-
selvitys.

15. Meijeri lahetti siltd pyydetyt tiedot
postitse vasta 16.5.1997. HZA sai lihe-
tyksen kuitenkin vasta 20.5.1997, koska
19.5.1997 oli helluntaipyhi. Todettuaan
ldhetyksen saapuneen lilan myshiin HZA
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maiidrisi  soveltamisasetuksen 3 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan nojalla
16 681,80 Saksan markan (DEM) suu-
ruisen rahamaiiriisen seuraamuksen.

16. Meijeri piti titd toimenpidettd vir-
heellisend ja valitti mainitusta paitoksesta.
Valitus hylittiin perusteettomana 5.6.1997.

17. Tamin jilkeen Genossen-
schaftsverband Bayern eV. nosti meijerin
asiamiehenid Finanzgericht Miinchenissi
kanteen, jossa se vaati HZA:n toimenpiteen
sekd hylkddvin pddtoksen kumoamista
silli perusteella, ettd mairitty sakko oli
suhteettoman suuri.

HZA myé6nsi pidasian suullisessa kasit-
telyssi Finanzgerichtissd, ettd se seuraa-
mus, joka sen on midrittivd yhteison
lainsdidinnén mukaan, on melko suhtee-
ton. HZA pyysi sen vuoksi, ettd yhteisdjen
tuomioistuimelta pyydettiisiin ennakko-
ratkaisua soveltamisasetuksen 3 artiklan
2 kohdan pitevyydestd, jossa siddetdin
seuraamusta koskevan laskelman yksityis-
kohtaisesta suorittamistavasta.
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18. Kansallinen tuomioistuin, joka on
asianosaisten kanssa yhtd mieltd siité, ettd
oikeudenkiyntiasian ratkaisu riippuu mai-
nitun siinnéksen pitevyydestd, on lykin-
nyt asian kisittelyd voidakseen esittda
yhteiséjen  tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 9.3.1993 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57,
s. 12) 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta
pitevi siltd osin kuin siinid sdddetdin sakon
madrddmisestd meijerille (maidon ostaja)?”

Ennakkoratkaisukysymys

19. Kisiteltdvini oleva oikeudenkiyntiasia
kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen nyttem-
min jo laajan maitokiintioitd koskevan
oikeuskiytinnén alaan. Kansallisen tuo-
mioistuimen esilld olevassa asiassa esittima
ennakkoratkaisukysymys koskee eristd
komission neuvoston sille perusasetuksen
11 artiklan nojalla myéntimin toimivallan

rajoissa antamaa jirjestelmin sovelta-
missddnnosta.
20. Ennakkoratkaisupyynnésti  ilmenee,

ettd kyseessid olevan sidnnoksen — jossa,
kuten jo on todettu, sdddetdin sen lisi-
maksun suuruisesta rahamdiriisestd seu-
raamuksesta, joka olisi perittivi, jos tot-
mitetut maitomiidrit ylittdisivit  tila-
kohtaiset kiintiot 0,1 prosentilla sellaisen
meijerin osalta, joka ei ole antanut 15.5.
pdittyvin mdiirdajan loppuun mennessi
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tiedoksi toimitettuja maitomiirii koskevaa
tiliselvitystd — pétevyys kyseenalaistetaan
kahdella perusteella. Kansallinen tuo-
mioistuin pitdd ensinnikin episelvini sitd,
onko komissiolla toimivalta mairidti mai-
don ostajiin kohdistuvaa seuraamusta, ja
katsoo, ettei kyseessi olevalla sidnnékselld
ole pitevdi oikeudellista perustaa. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin epiilee itse seu-
raamuksen oikeutusta ja pitdd sitd tavoi-
teltuun pdimdiriin nihden suhteetto-
mana. Tdmin lisiksi pddasiassa kantajana
oleva meijeri on esittinyt kaksi kannepe-
rustetta, nimittidin oikeusvaltion rikos-
oikeudellisten periaatteiden ja syrjinti-
kiellon periaatteen oletettu loukkaaminen.
Komissio vaati oikeudenkidynnin aikana
lisdksi, etti tuomion taannehtiva vaikutus
ulotettaisiin ainoastaan tapauksiin, joissa
kanne on jo nostettu, jos yhteisdjen tuo-
mioistuin toteaa kyseessd olevan siinnok-
sen patemittomiksi. Lopuksi on syyti
huomauttaa, ettid ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen pyytimi pite-
vyyden arviointi koskee soveltamisase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan toista ala-
kohtaa, sellaisena kuin se oli ennen ase-
tuksella N:o 1001/98 tehtyd muutosta. 12
Viimeksi mainittu asetus tuli voimaan sen
jilkeen, kun ennakkoratkaisupyynté oli
esitetty yhteistjen tuomioistuimelle.

Oikeudellisen perustan puuttuminen

21. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen mukaan perusasetuksen

12 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

11 artiklaa ei voida pitdi sellaisen sovelta-
missddnnoksen pitevdnid oikeudellisena
perustana, jossa sdddetddn maidon ostajille
madrittavistd rahamdiirdisisti  seuraa-
muksista, koska tillaisella  sovelta-
missddannokselld ylitetdian komission ase-
tusten tdytintoonpanoa koskeva toimi-
valta.

22. Ensinndkin on huomautettava, etti
yhteiséjen tuomioistuin on useammin kuin
kerran todennut erityisesti maatalousalan
osalta, ettd ” — — tiytintéénpanon
kisitettd on tulkittava laajasti. Koska
ainoastaan komissio pystyy seuraamaan
jatkuvasti ja tarkasti maatalousmarkkinoi-
den kehitysti sekd toimimaan tilanteen
vaatimalla nopeudella, neuvosto voi tilld
alueella joutua antamaan sille laajat val-
tuudet. Tistid seuraa, etti niiden valtuuk-
sien rajoja on arvioitava erityisesti mark-
kinajirjestelyn yleisten ja objektiivisten
tavoitteiden perusteella”. 13

23. Tahdn tulkintaansa yhteisdjen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti sisillyttanyt
myds komission toimivallan mairiti seu-
raamuksia. 4 Tiltd osin yhteisdjen tuo-
mioistuimen nikemys ilmenee erityisen
selvisti sen asiassa Saksa vastaan komissio
antamasta tuomiosta, !5 jossa se on toden-

13 — Asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997
(Kok. 1997, 5. 13519 22 kohta). Ks. myos asia 23/75, Rey
Soda ym., tuomio 30.10.1975 (Kok. 1975, s. 1279, 10§ ja
11 kohta; Kok. Ep. II, 5. 509); yhd:stetyt asiat 279/84
280/84 ja 285/84, Rau ym. v. komissio, tuomio 11.3. 1987
(Kok. 1987, s. 1069 14 kohta) ja asia 167/88, Association
énérale des producteurs de blé et autres cerea]es, tuomio
%61989 (Kok. 1989, s. 1653, 15 kohta; Kok. Ep. X,

14 — Ks. asia (C-345/88, Butterabsatz Osnabriick-Emsland,
tuomio 18.1.1990 (Kok. 1990, s. I-159, 7—12 kohta) ja
asia C-357/88, Hopermann, tuomio 2.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1669).

15 — Asia C-240/90, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, 5. 1-5383;
Kok. Ep. XIII, s. 145).
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nut, ettd EY:n perustamissopimuksen 145
ja 155 artiklassa (joista on tullut EY 202 ja
EY 211 artikla), joissa sdddetdin komis-
sion tdytintdonpanosiidnndsten antamista
koskevasta toimivallasta, > — — tehddin
ero sellaisten siintojen, jotka ovat kisi-
teltdvian asian kannalta olennaisia ja joita
koskevan toimivallan on niin ollen kuu-
luttava neuvostolle, ja toisaalta sellaisten
sadntojen vililld, jotka koskevat ainoastaan
tiytintdénpanoa ja joiden osalta toimi-
valta voidaan siirtdd komissiolle”. Yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan olennaisina
voidaan pitd4d ainoastaan sddnnéksii, joi-
den tarkoituksena on ilmentdd yhteis6jen
politiikan perussuuntaviivoja. Niihin eivit
siti vastoin kuulu seuraamukset, joiden
tarkoituksena on taata mainittujen perus-
suuntaviivojen toteuttaminen. Tist4 seuraa,
ettd “toimenpiteilld, joilla otetaan kiyt-
té6n seuraamuksia — — ei ylitetd perus-
asetuksissa vahvistettujen periaatteiden
tiytintdonpanon  edellyttimia  rajoja
ja — — niitd koskeva toimivalta voidaan
siirtdd komissiolle, koska neuvosto ei ole
pidattianyt sitd itselleen”.

Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
korostaa myds, etteivit komission toi-
meenpanovaltaansa kidyttdessddn maardi-
mit seuraamukset edellytd mitdin erityistd
neuvoston antamaa lupaa, koska neuvosto,
”kun se on antamassaan perusasetuksessa
vahvistanut kisiteltivid asiaa koskevat

olennaiset sainnot, siirtdd  komissiolle
yleisen toimivallan niiden soveltamista
koskevien  yksityiskohtaisten  sidntdjen

antamiseen ilman, ettd sen on tarpeen tis-
mentdd siirretyn toimivallan keskeistd
sisiltéd, ja ettd sddnnds, jossa kyseinen
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valtuutus ilmaistaan yleisesti, on riittdva

perusta kyseiselle toimivallan siirrolle”. 16

24. Soveltamista  koskevien  yksityis-
kohtaisten sdintdjen on luonnollisesti tdy-
tettdvi tietyt edellytykset. Yhteisojen tuo-
mioistuin on_ useammin kuin kerran
todennut, etti komissiolla on valta toteut-
taa kaikki perussdidosten toteuttamisen
kannalta viletdmittdmit tai hyodylliset
soveltamista koskevat toimenpiteet silld
edellytykselld, ettd ne eivit ole ristiriidassa
perussiidésten toteuttamisen tai sovelta-
mista koskevien neuvoston sddntojen
kanssa.1l” Timid merkitsee sitd, ettd
komission on tdytintdonpanovaltaansa
kidyttdessddn pysyttdvd tdytdntéonpanta-
vien siinndsten rajoissa ja otettava huo-
mioon nididen sdinndsten suuntaviivat ja
tavoitteet.

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin keskittid huomionsa nimen-
omaan tihin tiytintdénpanovallan kiyt-
timistd koskevaan kohtaan. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin viit-
tid perusasetuksen kahdeksannen perus-
telukappaleen  sanamuodon  mukaisen
tulkinnan perusteella, 13 ettd kun neuvosto
korostaa, etti ainoa keino vilttdd lisi-
maksun  perimisessi ja maksamisessa
aiemmin todetut pitkit viiveet on velvoit-
taa ostaja vastaamaan lisimaksusta ja
antaa sille keinot varmistaa maksun peri-
minen tuottajilta, se viittdi tosiasiassa, etti
mainitut viiveet johtuivat siitd, ettel meije-

16 — 36—41 kohta.

17 — Asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3081). Ks. myés asia 121/83,
Zuckerfabrik Franken, tuomio 15.5.1984 (Kok. 1984,
s. 2039, 13 kohta) sekd muulta kuin maatalouden alatta
asia C-159/96, Portugali v. komissio, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7379).

18 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen § kohta.
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reilld ollut aiemmin kiytettivissidn kaik-
kia keinoja, jotka ovat tarpeen yhteisén
lainsdadiannéssd niille sidddettyjen velvolli-
suuksien tdyttimiseksi midrdajassa. Kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan titi
perustelukappaletta on tulkittava siten, ettd
neuvosto valitsi lisimaksua koskevan
uudistuksen kiyttd6én ottaessaan menette-
lytavan, jolla pyritddn vahvistamaan osta-
jien asemaa ja oikeuksia. Kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan timi tulkinta on
lisiksi kaikkein ”jirkevin”, kun otetaan
huomioon, etti meijerit joutuivat lisi-
maksua koskevan jirjestelmin uudistuksen
myoti vastuuseen kaikista maitokiintiéihin
liittyvistd  hallinnollisista  velvoitteista,
jotka voivat osoittautua varsin raskaiksi
varsinkin pienimmille meijereille.

Kansallisen  tuomioistuimen  mukaan
komissio on lisdaksi perusasetusta tiy-
tintéonpannessaan sen sijaan valinnut
aivan toisenlaisen menettelytavan. Kansal-
linen tuomioistuin johtaa soveltamisase-
tuksen viidennesti ja seitseminnesti
perustelukappaleesta,1° ettd  yhteiséjen
toimielin saattaa meijerit vastuuseen mai-
nituista viiveistd, ja pitdd jirjestelmin toi-
mivuuden takaamiseksi vilttimiattomaini
purevaa toimenpidettd, jonka on mdiri
pakottaa meijerit suorittamaan niille kuu-
luvat tehtivit tismillisesti. Tima kanta
ilmenee konkreettisesti siind, ettd meije-
reille on asetettu erityisen raskas seuraamus
soveltamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa.

19 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo tdmin
takia, ettd mainittujen kahden toimielimen
valitsemien  menettelytapojen  vilisestd
erosta  seuraa, ettei  perusasetuksen
11 artiklaa voida pitdd pitevini oikeu-
dellisena perustana kaisiteltivini olevassa
asiassa kyseessi olevan seuraamuksen
osalta. Koska soveltuvia laillisia perustoja
ole myoskdin perustamissopimuksessa,
kansallisen  tuomioistuimen  mukaan
komissiolla olisi pitinyt olla neuvoston
perustamissopimuksen 145 artiklaan
perustuvalla asetuksella antama erityinen
lupa, jotta se olisi voinut hyviksyi kyseessd
olevan toimenpiteen.

26. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen viitteitd ja niiden perus-
teluja ei mielestdni voida hyviksyi. Kuten
komissio  korostaa  huomautuksissaan,
perusasetuksen  kahdeksannessa  perus-
telukappaleessa, jonka mukaan ostajalle on
annettava keinot varmistaa maksun peri-
minen, ainoastaan viitataan saman ase-
tuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan sisiltoon, jossa meijereille
myénnetddn laaja valinnanvapaus niiden
keinojen osalta, jotka niille on annettu
lisimaksun perimistd varten. 20 Siten ei ole
mitddn syytd uskoa, etti neuvosto olisi
asetuksen hyviksyessddn pyrkinyt jollain
tavoin suojaamaan ostajien asemaa, kuten
myoskiin el ole syytd uskoa, ettd neuvosto
olisi katsonut olevansa velvollinen “kor-
vaamaan” maitokiintioihin sovellettavien
sddnnosten perusteella meijerille aiheutu-
neita  hallintokustannuksia.  Mielestini
koko perusasetuksella aikaansaadusta sii-
telystdi seuraa myos, ettd asettaessaan

20 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
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ostajat lisimaksuvelvollisiksi ja antaessaan
niille samaan aikaan laajat vapaudet lisi-
maksun perimisessd noudatettavan menet-
telyn osalta neuvosto on halunnut saattaa
ostajat pddasialliseen vastuuseen lisi-
maksua koskevan jirjestelmidn asianmu-
kaisesta taytintoénpanosta. Kisiteltivini
olevan asian kohteena olevan seuraa-
muksen kaltaisen seuraamuksen sditdmi-
sen on siten katsottava olevan tdysin
sopusoinnussa neuvoston miirittelemien
suuntaviivojen kanssa. Kyseinen seuraamus
kuuluu siten tdysin komissiolle perus-
asetuksen 11 artiklassa, joka on pitevd
oikeudellinen perusta, sitd varten my6nne-
tyn tiytintdonpanovallan alaan.

Subteellisuusperiaatteen ja syrjintikiellon
periaatteen loukkaaminen

27. Toinen ennakkoratkaisupyynnossa esi-
tetty kysymys koskee soveltamisasetuksen
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
lainmukaisuutta  suhteellisuusperiaatteen
kannalta. Tdmin kanneperusteen osalta
esitetddn kuusi viitetta.

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin ja meijeri vaittdvit ensinni-
kin, ettei riidanalaisessa sdidnnoksessd sdi-
detyssi seuraamuksessa oteta lainkaan
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huomioon sitd, kuinka kauan toimitettua
maitoa koskevien tietojen lihettiminen on
my6hissd. Siitd, ettei tdtd oteta huomioon,
seuraa, etti rahamiiriisen seuraamuksen
miiri on sama riippumatta siitd, onko
kyse muutaman pidivdn viiveestd, huo-
mattavan pitkdsti viiveestd vai onko niiden
ilmoittaminen  laiminly6ty = kokonaan.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen mukaan tdtd epidsuhtaa
pahentaa vield se, ettd 31.3. pddttymdin
siidetyn maidon markkinointivuoden
pdittymisen ja 15.5. pidittyvin maito-
maiirid koskevan tiliselvityksen lihettimiselle
sdddetyn mdiriajan vilinen aika voi mei-
jereille asetettujen vaatimusten suuren
mdirdn vuoksi olla kyseessd olevien mei-
jereiden kannalta varsin lyhyt. Viimeksi
mainittujen on siten hyvin vaikea nou-
dattaa komission sditimid midriaikoja.
Meijeri viittdd lisiksi, ettd kuvatussa
tilanteessa loukataan myds syrjintikiellon
periaatetta, koska siitd, ettei seuraamusta
ole porrastettu viiveen keston mukaan,
seuraa, etti jirjestelmille aiheutuvien kiel-
teisten seurausten osalta hyvinkin erilaisia
tilanteita kohdellaan samalla tavoin.

29. Toiseksi Saksan hallitus ja meijeri
viittdvit, ettd 15.5. on tdysin mielivaltai-
nen piivimdirid, jolla ei ole mitddn
yhteyttd muihin jirjestelmistd seuraaviin
velvollisuuksiin. Maiidrdajan  ylittymiselld
muutamalla piivilld ei Saksan hallituksen
ja meijerin mukaan siten ole mitddn vai-
kutusta lisimaksun maksamista koskevien
sddnnosten tdytintdénpanoon. Saksan
hallitus ja meijeri viittivit timin perus-
teella, ettd erityisen suuret rahamiiriiset
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seuraamukset silloin, kun mainittua maii-
rdaikaa ei noudateta, ovat kohtuuttomia ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

30. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen ja meijerin
mukaan sddnnds on suhteeton siitid toisesta
syystd, etti rahamdirdinen seuraamus las-
ketaan toimitettujen maitomdiidrien eiki
mahdollisesti maksamatta olevien lisi-
maksujen suuruuden perusteella. Myos
tissid tapauksessa tillaisesta paitoksestd
seuraa, ettd mdiirdajan ylittyessi makset-
tava summa on lilan suuri suhteessa
komission tavoittelemaan pddmairdin,
joka on tietojen siirtiminen nopeasti ja
lisimaksun maksaminen tismaillisesti.

31. Meijeri vetoaa lopuksi kolmeen muu-
hun seikkaan, joiden perusteella olisi kat-
sottava, ettd soveltamisasetuksen 3 artiklan
2 kohdan toinen alakohta on ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Ensimmai-
nen koskee sitd, ettd maksun viivistyessi
rahamdirdinen seuraamus médirdtdin,
vaikka myéhemmistd laskelmista ilmenee,
ettei meijerilli ole velvollisuutta maksaa
lisimaksua. Toinen liittyy siihen, ettd rii-
danalaisessa sdinnoksessi sdddetty seuraa-
mus médritddn heti, kun tietojen antami-
nen on viivistynyt ilman, ettd selvitetdin,
onko viivistys aiheutunut meijerin tah-
dosta johtuvista syistd vai olosuhteista,
joita ei voida lukea meijerin syyksi, kuten
siitd, ettd kansalliset tietokonekeskukset
toimittavat tiliselvitysten laatimiseen tar-

vittavat tiedot lilan myo6hidin. Kolmas
koskee sitd, ettei seuraamusta vahvistet-
taessa oteta huomioon lisimaksua koske-
van jdrjestelmidn tdytintdonpanosta vas-
tuussa olevien valtion viranomaisten ja
meijereiden vilisissd suhteissa mahdollisesti
syntyvid vaikeuksia.

32. Ennen kaikkea on syyti huomauttaa,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan ”yhteisén oikeuden yleisiin peri-
aatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan yhteisén toimielinten sdddoksilli,
pdatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittda sitd, mikd on tarkoituksenmukaista
ja tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoi-
teltujen padmaiirien toteuttamiseksi, koska
on selvdi, ettdi kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vililld, on valittava vihiten rajoittava ja
koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat
eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin
pddmairiin nihden”. 2!

33. Lisdksi on huomattava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on kisiteltivind olevalla
alueella vahvistanut useaan otteeseen, etti
”sellaisessa tilanteessa, jossa on arvioitava
monimutkaisia taloudellisia tosiasioita,

21 — Yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Cris-
poltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863,
41 kohta). Ks. asia 122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979
(Kok. 1979, s. 677, 16 kohta; Kok. Ep. IV, s. 413); asia
266/84, Denkavit France, tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986,
s. 149, 17 kohta); em. asiassa Hopermann annetun tuo-
mion 14 kohta; asia C-319/90, Pressler, tuomio 21.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-203, 12 kohta) sekd asia C-354/95,
National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997
{Kok. 1997, s. 1-4559, 49 kohta).
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kuten yhteisen maatalouspolitiikan alalla,
yhteison lainsiitdjdlld on laaja harkinta-
valta toteutettavien toimenpiteiden luon-
teen ja ulottuvuuden osalta”. 22

34. Erityisesti sellaisten sddnnosten osalta,
joissa siidetiin seuraamuksia, on todet-
tava, etti yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut mainitun laajan harkintavallan takia
usein hyvinkin ankarat, jopa pelotteen
luonteiset seuraamukset tdysin laillisiksi.
Niin on ollut erityisesti silloin, kun seu-
raamus on liittynyt pddasialliseksi katsot-
tuun velvollisuuteen, toisin sanoen velvol-
lisuuteen, jonka tdyttimiselli on perus-
tavanlaatuista merkitystd yhteisén toi-
minnalle yhteisend markkinajirjestelyni. 23

35. Kisiteltdviani olevassa asiassa on epdi-
lyksettd kaisilld dsken kuvaamani tilanne.
Sovellettavia yhteison sddnnoksid koskevan
selvityksen yhteydessid olen jo maininnut,
ettei lisimaksua koskeva jdrjestelmd
perustu tuotettuun vaan pikemminkin
markkinoille saatettuun maitomédardan.

22 — Asia 84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988 (Kok. 1988,
s. 2647, 27 kohta) ks. my6s asia 29/77, Roquette Freres,
tuomio "20.10.1977 (Kok. 1977, s. 1835 19 ja 20 kohta);
asia 265/87, Schrider, tuomio 11. 71989 (Kok. 1989,
s.2237,22 kohta Kok. Ep. X, s. 109); asia C-8/89, Zardl,
tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990 s. [-2515, 11 kohta) ja em.
asiassa National Farmers’ Union ym. annetun tuomion
50 kohta.

23 — Ks. erityisesti em. asiassa National Farmers’ Union ym.
annetun tuomion 51—S53 kohta. Ks. myds em. asiassa
Buitoni annetun tuomion 20 kohta; asia 21/85, Maas,
tuomio 27.11.1986 (Kok. 1986, s. 3537, 15 kohta) sekd
asia C-104/94, Cereol Iltalia, tuomio 12.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-2983, 24 ja 25 kohta).
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Jokaiselle jisenvaltiolle osoitetaan taattu
vuosittainen kokonaismiiri, joka jaetaan
sen jilkeen tuottajien kesken tilakohtaisiin
kiintiéihin. Kuten erityisesti perusasetuksen
kolmannesta perustelukappaleesta seuraa,
tilakohtaisten kiintididen sisilld erotetaan
meijereille toimitettavaa maitoa varten
jaettavat mdadrit suoramyyntid varten jaet-
tavista. Niistd ensiksi mainitut kisittdavit
lihes koko maidontuotannon.?* Tisti
lyhyestd kuvauksesta kiy selvisti ilmi, ettd
koko jirjestelmd perustuu meijereille toi-
mitettaviin maitomdairiin. Niitd nimittdin
kdytetidn  jdrjestelmissdi  “mittayksik-
kéna”. Timin vuoksi meijereille asetettua
velvollisuutta  ilmoittaa  toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille tuottajien toi-
mittamat maitomdiirit on pidettdva siind
mielessd perustavanlaatuisena, ettd timin
velvollisuuden laiminlyénti voi vaarantaa
lisimaksua koskevan jirjestelmdn toi-
minnan kokonaisuudessaan sekd maidon ja
maitotaloustuotteiden yhteisen markkina-
jdrjestelyn toiminnan.

36. Nyt kaisiteltivind olevassa asiassa
kyseenalaistetun sdinnéksen suhteellisuu-
den puuttumisen perustelemiseksi vedo-
tuista perusteista ensimmiisen osalta on
kysyttidva, onko suhteellisuusperiaatteen ja

24 — Ks. tilintarkastustuomioistuimen  erityismietinndssddn
N:o 4/93 maidontuotannon siitelemiseksi kayttdon otet-
tavan kiintidjirjestelmin tdytintéonpanosta esittimat
seikat (EYVL 1994, C 12, s. 1).
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erityisesti  tarpeellisuuden  vaatimuksen
loukkaamisena pidettivd sitd, ettd sddn-
noksessa sdddetty seuraamus ei kisitd eri
suuruisia rahamiirdisia  seuraamuksia
riippuen sen viiveen kestosta, jolla meijeri

on toimittanut omat tiliselvityksensi kan--

salliselle viranomaiselle, vai voidaanko se
katsoa perustelluksi sen harkintavallan
valossa, joka komissiolle on tunnustettu
edelld mainitussa oikeuskdytinnossa.

37. Mielestini ensin mainittu vaihtoehto
on oikea. Yhteistjen tuomioistuin on sel-
visti vahvistanut, ettd yhteisén lainsiiti-
jilla maatalouspolitiikan alalla olevan laa-
jan harkintavallan on piivelvoitteisiinkin
liittyvien seuraamusten yhteydessi joka
tapauksessa  pysyttivd  suhteellisuus-
periaatteen edellyttimissi rajoissa. 25

38. Siitd, miten yhteiséjen tuomioistuin on
soveltanut titd periaatetta mainituissa
asioissa, seuraa mielestini, etti silloin kun
kyseessd on, kuten kisiteltdvind olevassa
asiassa, velvollisuus noudattaa tiettyi
mdiidrdaikaa, sellainen tihdan liittyvd seu-
raamus, joka ei kisitd erisuuruisia raha-

25 — Toisin sanoen yhteisdjen tuomioistuin on aina, jopa péi-
velvoitteisiin litttyvien searaamusten osalta, valvonut suh-
teellisuuden kriteerien noudattamista. Ks. em. asiassa
National Farmers’ Union ym. annetun tuomion 49 kohta;
em. asiassa Pressler annetun tuomion 12 kohta; asia 66/82,
Fromangais, tuomio 23.2.1983 (Kok. 1983, s. 395,
8 kohta) ja asia C-199/90, ltaltrade, tuomio 27.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5345, 10 kohta).

madriisid seuraamuksia miirdajan ylit-
tymisen keston mukaan, on suhteellisuus-
periaatteen mukainen ainoastaan silloin,
kun mainittu miirdaika on pakottava,
toisin sanoen, kun on mahdollista osoittaa,
ettd jokainen viive aiheuttaa sen kestosta
riippumatta seurauksia, jotka saattavat
vaarantaa kyseisen yhteisdn jirjestelmin
moitteettoman toiminnan. Jos tillaista
pakottavaa miiriaikaa ei ole, se merkitsee
sitd, ettd velvollisuuden rikkomisesta jir-
jestelmille aiheutuvat kielteiset seuraukset
riippuvat  velvollisuuden  tayttimisessd
tapahtuvan viiveen kestosta. Timin vuoksi
sellaista seuraamusta, jossa tillaista seik-
kaa ei oteta huomioon, on pidettivi suh-
teettomana silloin, kun se ei ole tavoitellun
pddmddrin saavuttamiseksi tarpeen. 26

39. Tiltd osin on yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Lingenfelser antama tuomio?”
erityisen merkittivd. Asia koski poytivii-
nien esitislaamista koskevaa komission
sdannostd, jossa madrittiin viinin tislaajalle
velvollisuus maksaa tuottajalle vihimmaii-
sostohinta tietyn maiidrdajan  kuluessa.
Mainitun miirdajan ylittymisen varalta

26 — Jiljempind mainittujen tuomioiden lisiksi ks. myds em.
asiassa Fromangais annetun tuomion 9-—14 kohta; asia
9/85, Nordbutter, tuomio 8.10.1986 (Kok. 1986, s. 2831,
12 ja 13 kohta); em. asiassa Hopermann annetun tuomion
8 ja 9 kohta seki em. asiassa Italtrade annetun tuomion 13
ja 14 kohta. Selvyyden vuoksi katson, etti on syytid

orostaa, ettd em. tuomiot koskevat sdinnoksid, joissa

velvoitteiden rikkomiseen kytketdin seurauksia, jotka
kasittiviit takuusumman pidittimisen tai tietyn edun
menettimisen. Tallaisia seurauksia kisitelldéin kuitenkin
seuraamuksina, vaikka niitd ei olekaan erityisesti maiiri-
telty sellaisiksi (Ks. esim. em. asiassa Italtrade annetun
tuomion 10 kohta). Timin vuoksi katson, etti em.
oikeuskdytintd on tdysin relevanttia nyt esilli olevassa
tapauksessa kiytivin keskustelun kannalta.

27 — Asia C-118/89, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2637,
13 ja 14 kohta).
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siddettiin seuraamuksesta, joka oli se, ettd
asianomaisen ‘interventioelimen tislaajalle
aiemmin maksama tuki peritidin takaisin
kokonaisuudessaan.  Yhteiséjen  tuo-
mioistuin, jota oli pyydetty lausumaan
kuvatun siddnnoksen pitevyydestd, otti
lihtokohdakseen, etti kyseisen miiriajan
vahvistamisen tarkoituksena on ”siitii,
ettdi tuottajalle taattu vihimmaiishinta
maksetaan hinelle piidsiintoisesti sellaisen
ajan kuluessa, ettdi hidnen siitd saamansa
ansio on verrattavissa kaupallisesta myyn-
nisti saatavaan ansioon”. Timin totea-
muksen huomioon ottaen yhteissjen tuo-
mioistuin katsoi siten, etti “niissi olo-
suhteissa sellaisen maksamiselle sdidetyn
mdiriajan ylittimisen, josta ei seuraa, etti
tuottaja jattdd toimittamatta viininsi tis-
lattavaksi siksi, ettd toimintaa harjoitetaan
siten olosuhteissa, jotka eroavat huo-
mattavasti niisti olosuhteista, joissa liike-
toimintaa tavallisesti harjoitetaan, ei voida
katsoa vaarantavan tislaamista koskevan
jdrjestelmin tarkoitusta”. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoo timidn johdosta, ettd
?sellaista sddnnodstd, jonka mukaan mai-
rdajan vihiisestdkin ylittimisestd seuraa
kaiken tuen menettiminen, on siten pidet-
tivi suhteettomana miidriajan sddtamiselld
tavoiteltuun pddmaiiridin nihden”.

40. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Pressler antama tuomio, 28 joka koski jil-
leen viinin esitislaamista, on my6s mielen-
kiintoinen. Tissi asiassa riidanalainen
sdainnos koski elinkeinonharjoittajien vel-
vollisuutta esittdd toimivaltaisille viran-

28 — Em. tuomion 16 ja 17 kohta.
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omaisille joka vuosi 7.9. mennessi luettelo
rypilemehu- ja viinivarastoistaan. Tillaisen
velvollisuuden alaiset henkilét, jotka eivit
olleet esittineet mainittua luetteloa ennen
miidrdpdivad, mdidrdttiin menettdmain
oikeutensa esitislaamiseen. Myos tdssd
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
seuraamukset pidtemittomiksi. Yhteisojen
tuomioistuin totesi nimittiin, “ettei vaikuta
siltd, ettd 7.9. pddttyvdn miiriajan ehdot-
toman tarkka noudattaminen olisi valeti-
mitoéntd sen varmistamiseksi, ettdi komis-
siolla on asianmukaiset tiedot viinialan
tuotannosta ja varastoista — — . Edelld
esitetystd seuraa, ettd esitettyyn ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
mainitun asetuksen 10 a artikla on pite-
mitén, koska siind suljetaan taloudelliset
toimijat tislaamista koskevan tuen ulko-
puolelle riippumatta siitd, miten paljon 7.9.
pddttyvd mairiaika on ylittynyt”.??

41, Kisiteltdvani olevassa asiassa lisa-
maksua koskevaa jirjestelmdi koskevan

29 — Tiydellisyyden vuoksi on todettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin huomautti, ettd velvollisuus esittdd varastoja
koskevat luettelot tietyn miirdajan kuluessa on toissi-
jainen velvoite eikd pidivelvoite. Julkisasiamies Tesauro
orosti kuitenkin jo tuolloin asiassa Pressler antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd "padvelvoitteiden ja toissijais-
ten velvoitteiden vilille perinteisesti tehty ero ndyrtdd vii-
meaikaisessa oikeuskdytinnossd menettineen
merkityksensd valvottaessa ensiksi mainittujenkin osalta
sitd, ovatko tavoitellun pidméirin saavurtamiseksi kay-
tetyt keinot timdn pdidmddrin mukaisia” (ratkai-
suehdotuksen 6 kohta). Tiamin vuoksi yhteisojen
tuomioistuimen mainitussa asiassa vahvistamat periaatteet
voidaan varmaankin ulottaa koskemaan kisiteltdvini
olevaa asiaa.
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soveltamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetyn seuraa-
muksen erityiseni tarkoituksena on saada
meijerit esittimain tuottajien toimittamia
maitomidrid koskevat tiliselvitykset joka
vuosi sdddetyn 15.5. pddttyvian mdairdajan
kuluessa. Tdmi padivimadrd on yksi lisi-
maksua koskevassa jirjestelmissi sdi-
dettyihin  hallinnollisiin  velvollisuuksiin
liittyvistd vaiheista, joita on asetettu 31.8.
tapahtuvaksi vahvistettuun lisimaksun
maksamiseen asti. Komissio vditti asian
suullisessa kisittelyssd, ettd silloin kun
meijerit eivit noudata 15.5. padirttyvaa
midriaikaa, tdstd aiheutuva viive heijastuu
seuraavaan miidrdaikaan, ja tdstd syntyva
ketjureaktio viivistyttdd kaikkien velvolli-
suuksien tiyttimistd lisimaksun maksami-
nen mukaan luettuna. Komissio katsoo
timdn vuoksi, ettd se, ettd meijerit vii-
vyttelevdt tietojen toimittamisessa, vaa-
rantaa edelld mainituista syistdi koko jir-
jestelmin toiminnan.

Vaikka edelld esitetystd seuraa, ettd 15.5.
on merkittivd ja lisimaksua koskevat
sdidnnokset huomioon ottaen tdysin perus-
teltu erdpiivi, on kuitenkin lisittivi, ettei
komissio ole esittinyt mitddn perusteita,
joiden perusteella kyseistd mairdaikaa olisi
pidettivd myos pakottavana. Komissio ei
nimittiin ole viittinyt, etti miki tahansa,
jopa lyhytkin viive todella heijastuu seu-
raavaan mdirdaikaan juuri kuvatuin kiel-
teisin seurauksin. Nimi seuraukset vai-
kuttavat mielestini siten tdysin hypoteetti-

silta. Tidtd piditelmdd tukee siten, kuten
ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, se ettd
toimivaltainen viranomainen ei ollut vield
edes aloittanut tilityksid kasiteltivini ole-
vassa asiassa kansallisella tasolla saa-
dessaan tiedot kyseiseltd meijerilti.

Ottaen huomioon, ettei ole niytetty toteen,
ettd vihiinenkin meijereille tietojen anta-
mista varten asetetun mdirdajan ylitys
vaarantaa lisimaksua koskevan jirjestel-
min toiminnan, on paditeltivi, ettei sel-
lainen seuraamus, joka kohdistuu vihii-
seen viiveeseen yhtd ankarana kuin paljon
pitempdidn viiveeseen, ole tarpeen komis-
sion tavoitteleman pididmaiidrin saavuttami-
seksi, joka on tietojen vilittiminen
nopeasti.

42. Muun muassa vaikuttaa siltd, ettd
komissio on itse vahvistanut juuri tekemini
pidtelmin muuttaessaan vuonna 199830
kisiteltivind olevassa asiassa riidanalaista
sddnnostd ottamalla kiyttéén rahamiarii-
set seuraamukset, jotka mdiiriytyvit sen
mukaan, miten paljon meijereiden tiliselvi-
tysten toimittaminen on mygéhassd. Uuden
asetuksen neljiannessi perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd “mitd
kavemmin ostaja viivyttidd tietojen toi-
mittamista, sitd vakavampia ovat seu-
raukset toimivaltaisille viranomaisille, joi-
den on varmistettava maksun maksaminen
ennen mdadrdpdivdaa”. Viidennessid perus-
telukappaleessa todetaan lisiksi, ettd "saa-
dun kokemuksen perusteella olisi aiheel-

30 — Em. asetukseila N:o 1001/98.
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lista korottaa sakon miirdi tapauksissa,
joissa tietojen toimittaminen myéhistyy yli
15 piivid, sekd sddtdd kasvavasta sakosta
lisaviivistysten osalta, jotta sakosta tulisi
mahdollisimman tehokas ja jotta varmis-
tettaisiin, ettd sakon taso on subteessa rik-
komuksen tasoon”.3! Timin vuoksi vai-
kuttaa selvilti, ettd komissio ei ainoastaan
mydnnd, ettd lisimaksua koskevan jirjes-
telmidn moitteettoman toiminnan varmis-
tamiseksi tarvitaan viiveen keston perus-
teella miédridytyvid seuraamuksia, vaan
jopa, ettd kyseisten seuraamusten porras-
taminen nimenomaan  tehostaa tillaisen
seuraamuksen vaikutusta.

43. Kun tihinastisten perusteiden nojalla
on katsottava, etti soveltamisasetuksen
3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetty seuraamus on edelld mainituista
syistd suhteeton, koska siini ei oteta huo-
mioon sidddetyn miirdajan ylittymisen
kestoa, samojen perusteluiden vuoksi on
katsottava, etti mainittu seuraamus on
ristiriidassa yhteisen maatalouspolitiikan
alalla  nimenomaisesti  EY:n  perus-
tamissopimuksen 40 artiklan 2 kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 34 artikla)
ilmaistun  syrjintdkiellon  periaatteen
kanssa. Kun siten on todettu, etti 15.5.
pdittyvin midrdajan ylittymisesti lisi-
maksua koskevalle jirjestelmille aiheutuva
vahinko ei aina ole sama vaan riippuu vii-

31 — Kursivointi tdssi.
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veen kestosta, on todettava myos, ettd rii-
danalaisessa sidinnoksessi kohdellaan eri
tavalla toisiinsa verrattavissa olevia tilan-
teita. 32

44. Kyseessi olevien siinnosten suhteetto-
muuden perustelemiseksi esitetyn toisen
viitteen, joka perustuu 15.5. pdittyvin
mddrdajan viitettyyn mielivaltaisuuteen,
osalta viittaan juuri esittimaini.

45. Sitd vastoin katson, etti kaikki muut
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen ja asianosaisten esittimit
viitteet on hylattivi.

Kansallisen tuomioistuimen ja meijerin
esittimin viitteen osalta, joka perustuu
sithen, ettd rahamiiriinen seuraamus las-
ketaan toimitettujen maitomiirien eiki
lisimaksun miirin perusteella, on syyti
korostaa, kuten olen jo huomauttanut, etti
soveltamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetyn rahamaiirii-
sen seuraamuksen erityiseni tavoitteena on
saada meijjerit tiyttimiidn tuottajien toi-
mittamia maitomairid koskevien tietojen
toimittamista koskeva velvollisuutensa. On
selvidi, ettei tillainen velvollisuus ole suo-
raan yhteydessd vaikkakin siihen liittyviin
mutta kuitenkin erilliseen lisimaksun
maksamista koskevaan velvollisuuteen.
Tastd seuraa, ettd jos seuraamuksen mai-
rin vahvistamisessa kiytetddn titid lasken-

32 — Ks. esim. asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984
(Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta).
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taperustetta, sellaiset meijerit, jotka ovat
lahettineet omat tietonsa lilan my6hiin
mutta joita ei tiliselvitysten jilkeen ole
velvoitettu lisimaksun maksamiseen, eivit
joudu maksamaan mitididn. Lisiksi on
otettava huomioon, etti timi seikka el
ainoastaan ole syrjivd, vaan se estid myos
sen tavoitteen saavuttamisen, jonka vuoksi
seuraamus on sdddetty. Kuten komissio on
korostanut, niiltd meijereiltd saatavat tie-
dot, jotka eivit ole ylittineet tilakohtaisia
viitemdirid ja joita ei timdn vuoksi ole
velvoitettu lisimaksun maksamiseen, ovat
kansallisen tason laskelmien mahdoilista-
miseksi yhti tirkeitd kuin tilakohtaiset
viitemddrit ylittdneiltd meijereiltd saatavat
tiedot. Lisiksi on syyti ottaa huomioon
myos se, ettd seuraamuksen mdirin laske-
misen kytkeminen toimitettuihin maito-
mairiin on mahdollistanut sellaisen por-
rasteisen jirjestelmin kidyttéénoton, jossa
voidaan seuraamuksen miird eriyttdi
meijerin  liikevaihdon mukaan. Edelld
toteamani perusteella on siten paadyttavi
sithen, ettd laskentaperuste, jonka komissio
on valinnut kiytettiviksi riidanalaisessa
sddnnoksessid siddetyn seuraamuksen las-
kemisessa, on oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun padamairddn nihden.

46. Lopuksi katson, ettd niiden kolmen
viitteen osalta, jotka meijeri on esittidnyt,
on riittivdd todeta, etti rahamiiridinen
seuraamus méiirdtdin viivistyksen tapah-
tuessa riippumatta siiti, velvoitetaanko
meijeri tiliselvityksen jilkeen maksamaan
lisimaksua vai ei. Tissi kohdin viittaan
sithen, mitd olen edelli esittinyt seuraa-
muksen maidriimisessd kdytettivistd las-
kentaperusteesta. Siti vastoin meijerin
esittimien kahden muun viitteen osalta
vaikuttaa siltd, ettdi ne — vaikka niitd ei
ole hyvin perusteltu — koskevat meijerei-
den ja lisimaksua koskevan jirjestelmin
osalta toimivaltaisten kansallisten viran-

omaisten vilille mahdollisesti syntyvid
ongelmia. Jos timi pitdid paikkansa, edelld
mainittuja viitteitd ei voida pitdd rele-
vantteina, koska tdminkaltaiset kysy-
mykset eivit ole relevantteja arvioitaessa
tietyn yhteisén siinnéksen suhteellisuutta
tai suhteettomuutta.

Rikosoikeuden periaatteiden loukkaami-
nen

47. Viimeinen niistd virheistd, johon mei-
jeri on soveltamisasetuksen 3 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan osalta vedon-
nut, koskee oikeusvaltiolle ominaisten
rikosoikeudellisten periaatteiden loukkaa-
mista. Pddasiassa kantajana oleva asian-
osainen viittdid, etti meneillidn olevan
oikeudenkdynnin kohteena oleva seuraa-
mus on sen ulottuvuus ja suuruus huo-
mioon ottaen rikosoikeudellisen seuraa-
muksen luonteinen. Kantajan mukaan seu-
raamus muuttuu luonteeltaan tillaiseksi
ylittdessddn tietyt rajat. Kisiteltdvini ole-
vassa asiassa on syytd katsoa, ettd kyseiset
rajat ylittyvit, koska riidanalaisessa siin-
noksessd siddetyssi seuraamuksessa ei
oteta huomioon siti, velvoitetaanko meijeri
kyseisten tiliselvitysten jilkeen maksamaan
lisimaksu vai ei, ja koska siinid sdiddetdin,
ettd sakon mairin laskeminen suoritetaan
yksinomaan toimitettujen maitoméirien
perusteella. Meijeri viittdd lisdksi, ettd
suuruudeltaan huomattavan rahamaiiriisen
seuraamuksen maksamista koskeva velvol-
lisuus merkitykseltdin vihiisen mairiajan
ylittymisen vuoksi on kiistatta rikos-
otkeudellisen seuraamuksen luonteinen,
kun otetaan huomioon ne hallinnolliset
kustannukset, jotka sille aiheutuvat lisa-
maksua koskevasta jarjestelmasta.
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Meijeri viittdd timin vuoksi, ettd kyseessi
olevan seuraamuksen pitevyyden arvioi-
misessa on sovellettava rikosoikeudellisia
periaatteita, jollainen on erityisesti nulla
poena sine culpa -periaate {ei rangaistusta
ilman syyllisyyttd). Timin vuoksi on kat-
sottava, ettid edelli mainittu seuraamus on
laiton, koska rahamairiisid seuraamuksia
maidrittiessd el oteta huomioon siti, onko
sdddetyn mairdajan ylittinyt meijeri syyl-
listynyt virheelliseen menettelyyn.

48. Meijerin  esittimi viite on tdysin
perusteeton: yhteison oikeuden mukaisen
seuraamuksen suuruus ei voi vaikuttaa
seuraamuksen luonteeseen siten, etti seu-
raamus muuttuu  luonteeltaan rikos-
oikeudelliseksi silloin, kun maksettavaksi
tuleva summa on erityisen suuri.

49. Yleisesti voidaan todeta, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ei ole koskaan katsonut tar-
peelliseksi mairitelli seuraamusten méi-
raimisti koskevan Euroopan yhteison toi-
mivallan luonnetta nimenomaisesti ja ettid
se on vilttinyt kisittelemastd hallinnollis-
ten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
vilistid eroa. 33 Yhteistjen tuomioistuin on
pddtynyt rajaamaan mainitun toimivallan
ddriviivat médrittelemilld sen piiasialliset
tunnusmerkit. Yhteiséjen tuomioistuimen
eniten kdyttdma arviointiperuste tiltd osin
on ollut se, onko perustamissopimuksessa
asetetut tavoitteet saavutettu.

33 — Niissi harvoissa tapauksissa, joissa yhteisojen tuo-
mioistuin on joutunut lausumaan siitd, ovatko yhteisén
oikeuden mukaiset seuraamukset luonteeltaan rikos-
oikeudellisia vai eivit, se ei ole koskaan esittinyt mitddn
”positiivista” mairitelmdi vaan on ainoastaan sulkenut
pois riidanalaisen seuraamuksen rikosoikeudellisen luon-
teen kisiteltdvini olevassa asiassa. Ks. em. asiassa Saksa v.
komissio annetun tuomion 24 ja 25 kohta sekd asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994
(Kok. 1994, s. I1-755, 235 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 1).
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50. Kuten olen jo todennut,3* yhteis6jen
tuomioistuin on sisillyttinyt edelli mai-
nittuun tunnusmerkistdén myos pelotevai-
kutuksen, toisin sanoen sen, ettid seuraamus
toimii keinona estimiin tehokkaasti sen
velvoitteen rikkomisen, johon se liittyy.
Komission kilpailuoikeuden alalla mairaa-
mid sakkoja koskeva yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintd osoittaa sel-
visti, ettd pelotevaikutus oikeuttaa yhtei-
sdjen tuomioistuimen mukaan kayttimain
miiriltiin  erityisen korkeita seuraa-
muksia 35 ilman, ettdi se kuitenkaan vai-
kuttaa itse seuraamuksen oikeudelliseen
luonteeseen. Tilti kannalta katsottuna on
huomattava, ettd yhteisjen tuomioistuin
on nimenomaisesti todennut, etti komis-
sion kilpailuoikeuden alalla mairddmait
sakot eivit ole luonteeltaan rikos-
oikeudellisia. 3¢ Ainoana rajoituksena on,
ettdi miirdttivien summien on oltava
oikeassa suhteessa rikkeen vakavuuteen
nihden ja ettd niiden maidrdimisessi on
erityisesti otettava huomioon yhteison jar-
jestelmille aitheutunut vahinko. 37

51. Katson tidmin vuoksi, ettd meijerin
esittimissid viitteessd ainoastaan esitetddn
toisella tavoin kysymys riidanalaisen seu-
raamuksen suhteellisuudesta. Vaikuttaa
siten siltd, ettei timin kysymyksen kisit-

34 — Ks. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

35 — Ks. tiltd osin yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983
(Kok. 1983, s. 1825, 106 ja 107 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 133) seki asia T-15/89, Chemie Linz v. komissio, tuomio
10.3.1992 (Kok. 1992 s. [I-1275, 355—364 kohta).

36 — Ks. em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 235 kohta.

37 — Ks. asia 183/83, Krupp Stahl v. komissio, tuomio
12.11.1985 (Kok. 1985, s. 3609, 40 kohta); em. asia
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
109 kohta sekid asia T-77/92, Parker Pen v. komissio,
tuomio 14.7.1994 {Kok. 1994, s. 1I-549, 92 kohta) sekd
asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuo-
mio 22.10.1997 (Kok. 1997, s. 11-1739, 146 ja 147 kohta).
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teleminen ole endi tarpeen, ja viittaan tiltd
osin aiemmin esittimaini.

Tuomion vaikutusten rajoittamista kos-
keva vaatimus

52. Tiltd osin on jiljelld vield yksi kysy-
mys. Komissio vaati asian suullisessa
kasittelyssd siltd varalta, ettd yhteisojen
tuomioistuin katsoo riidanalaisen pdi-
toksen pdtemittémiksi, etti se ulottaa
tuomion vaikutukset koskemaan ainoas-
taan tulevia tapauksia niitd tapauksia
lukuun ottamatta, joissa kanne on jo
vireilld. Timin vaatimuksen tarkoituksena
on estdd jasenvaltioita menettimisti luot-
tamustaan yhdenvertaisuusperiaatetta ja
yhteisén moitteetonta toimintaa kohtaan.

53. Tiltd osin on huomautettava, ettd nyt-
temmin vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan “yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
mio, jossa todetaan ennakkoratkai-
supyynnon perusteella, ettd yhteison sii-
dos, pddtsés tai muu toimi on pitemiton,
vaikuttaa periaatteessa kumoamistuomion
lailla  kyseisen toimen voimaantulo-
ajankohdasta lihtien — — . Yhteis6jen
tuomioistuin voi myds itse tuomiossa
rajoittaa ajallisesti yhteison asetuksen
ennakkoratkaisupyynnén perusteella
tapahtuvan pitemittomiksi  toteamisen
vaikutuksia silloin, kun pakottavat oikeus-
varmuusnikoékohdat sitd edellyttivit”. 38

38 — Asia C-212/94, FMC ym., tuomio 8.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-389, 55 ja 56 kohta). Ks. myis asia 145/79, Roquette
Fréres, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, 51 kohta;
Kok. Ep. V, s. 335); asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986
(Kok. 1986, s. 1, 26 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 369) ja asiat
C-38/90 ja C-151/90, Lomas ym., tuomio 10.3.1992
(Kok. 1992, s. I-1781, 23 ja 24 kohta).

54. Kyseisestd oikeuskidytinnostd seuraa
tdman vuoksi, ettd mahdollisuutta rajoittaa
sellaisen tuomion taannehtivia vaikutuksia,
jolla tietty toimenpide on todettu pite-
mirttomaksi, on tulkittava suppeasti. Til-
lainen pddtds on perusteltu ainoastaan
poikkeustapauksissa silloin, kun se on tar-
peen sellaisten intressien suojelemiseksi,
jotka tapauksen olosuhteissa katsotaan
tehokkaan oikeussuojan takaamista kos-
kevaa tavoitetta tirkeammiksi.

55. Kisiteltivind olevassa asiassa tihin ei
mielestdni ole syyti. Kyseeseen tulevat
sddnnokset ja asian tosiseikat huomioon
ottaen ei ole syytd vaarantaa vakavasti
vilpittémissd mielessd solmittuja oikeu-
dellisia suhteita, minkd yhteisdjen tuo-
mioistuin asettaa edellytykseksi sille, ettd
oikeusvarmuuden periaatteen voidaan kat-
soa vaarantuvan. 39

56. Katson timin vuoksi, ettei komission
vaatimusta, joka koskee sellaisen mahdol-
lisen tuomion taannehtivien vaikutusten
rajoittamista, jolla kyseessd oleva asetus on
todettu pitemittomiksi, ole syytd hyvik-
sy4.

39 — Ks. viimeksi asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5325, 49 kohta) ja asia
C-262/96, Sema Siiriil, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2685, 107 ja 108 kohta).
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JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-356/97

Ratkaisuehdotus

57. Edelld esittimini perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Finanzgericht Miinchenin esittimidan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd 9 pdivind maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, siltd osin kuin siitd sdiddetdin
sakon mairdiamisesti meijerille, on pitemitdn, koska siini ei sdddeti, ettd mai-
nittu sakko on porrastettava kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa siidetyn tuottajien toimittamia maitomiirid koskevien tiliselvitys-
ten toimittamista koskevan 15.5. pdidttyvdn mdidrdajan ylittymisen keston
mukaan.
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