MOLKEREIGENOSSENSCHAFT WIEDERGELTINGEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 16. juni 1999 *

Indledning

1. Ved kendelse af 17. september 1997 har
Finanzgericht Miinchen (Tyskland) forelagt
Domstolen et prezjudicielt sporgsmal
vedrerende gyldigheden af en bestemmelse
i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 536/93 af 9. marts 1993 om gennem-
forelsesbestemmelser for tilleegsafgiften pa
malk og mejeriprodukter!. Den foreleg-
gende ret har navnlig anmodet Domstolen
om at tage stilling til gyldigheden af
forordningens artikel 3, stk. 2, andet
afsnit, hvorved Kommissionen har fastlagt,
at opkebere af malk (mejerier), der ikke
overholder fristen for at fremsende opge-
relser over de melkemangder, producen-
terne har leveret, til den kompetente myn-
dighed, kan palegges en sanktion.

De relevante fxllesskabsregler
2. Som folge af den stigende overproduk-
tion af malk indferte Det Europwiske

* Originalsprog: italiensk.
1 —EFT L 57,s. 12.

Fzllesskab i 1984 en tillegsmedansvarsaf-
gift, der skulle indgd i den falles markeds-
ordning for malk og mejeriprodukter 2.
Ifolge denne afgiftsordning tildeles de
enkelte medlemsstater hvert ar en samlet
garantimzngde for melk, som de kan
fordele i form af individuelle kvoter mellem
de enkelte producenter. Producenter, der
afsetter en sterre mzngde melk, end de
har fiet tilladelse til, skal for den mangde,
der overstiger kvoten, betale en slags bode
svarende til denne tillegsafgift.

3. Ifelge forordningen fra 1984, der inde-
holder de nazrmere bestemmelser vedre-
rende afgiftsopkraevningen, kan medlems-
staterne valge enten at lade producenterne
betale direkte for eventuelle overskydende
mangder (formel A) eller at overlade det til
opkeberne, som herefter kan inddrive
belebet fra producenterne/leverandererne

(formel B)3.

2 — Rédets forordning (EOF) nr. 856/84 af 31.3.1984 om
a:ndring; af forordning (EGF) nr. 804/68 om den falles
markedsordning for malk og mejeriprodukter, EFT L 90,
s, 10.

3 — Artikel 5¢ i forordning nr. 856/84.
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4. Hensigten var oprindelig, at tillegsaf-
giftsordningen skulle gelde i fem tolvma-
nedersperioder. Ordningen blev herefter
forleenget, forst til otte perioder* og der-
nest til en niende periode 5.

5. 11992 udstedte Ridet forordning (EQF)
nr. 3950/926 (herefter »grundforordnin-
gen«), som var et led i reformen af den
feelles landbrugspolitik, og som resulterede
i en generel @ndring af ordningen. For-
ordningen trddte i stedet for de hidtil
gaeldende regler og videreforte igen ord-
ningen for yderligere syv tolvméanederspe-
rioder (indtil den 31.3.2000). Formaélet
med de nye bestemmelser var forst og
fremmest at forenkle og rationalisere ord-
ningen fra 1984 og pi den made gore den
mere effektiv. Derfor bestemmes det bl.a.,
at medlemsstaterne ikke leengere skal have
mulighed for at valge mellem formel A og
formel B, men er nodt til at lade opkeberne
betale afglften Dette fremgir af ottende
betragtning, der lyder siledes: »For at
undga tidligere tiders betydelige forsinkel-
ser i opkrevning og betaling af afgiften,
hvilket er uforeneligt med ordningens mal,
ber det fastszttes, at opkeberne, der synes
at veere bedst egnet til at udfere de ned-
vendige transaktioner, skal betale afgiften,
og der ber gives opkeberne de nedvendige
midler til at sikre opkraevningen hos de
afgiftspligtige producenter. «

4 — Rédets forordning (EQF) nr. 1109/88 af 25.4,1988, EFT
L 110, s, 27,
5—Rad6ets fo;ordnmg (EQF) nr. 816/92 af 31.3.1992, EFT

6 — Forordning af 28,12.1992 om en tillegsafgift pA malk og
mejeriprodukter, EFT L 405, s. 1.
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6. Ifelge dette princip bestemmes der sile-
des i grundforordningens artikel 2, stk. 2,
forste afsnit: »For sd vidt angdr leverancer
betaler den opkeber, der skal erlegge
afgiften, inden en dato og efter regler, som
skal fastszttes naermere, det skyldige belab
til medlemsstatens kompetente organ; bela-
bet fratreekkes i den mzlkepris, der betales
til de afgiftspligtige producenter, og hvis
dette ikke er muligt, opkraeves det pd anden
passende vis. «

7. Kommissionen skal ifelge grundforord-
ningens artikel 11 serge for, at ordningen
iverksettes. Heri fastsazttes folgende:
»Gennemforelsesbestemmelserne til denne
forordning, navnlig de kendetegn ved
melk, herunder fedtindholdet, der betrag-
tes som repraesentative ved fastseettelsen af
de melkemengder, der er leveret eller
opkebt, vedtages efter fremgangsmaden i
artikel 30 i forordning (EQF) nr. 804/68«7.

8. Kommissionen har som fastlagt i den
nzvnte forordning udstedt forordning
nr. 536/938 (herefter »gennemforelsesfor-
ordningen«). Som det fremgdr af anden
betragtning til denne forordning, er hoved-
formdlet at vedtage de yderligere regler, der
er nedvendige for at kunne foretage den
endelige udregning af afgiften, samt at

7 — Eller efter forvaltningskomitéproceduren.
8 — Jf. ovenfor.
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fastsatte bestemmelser, der kan sikre, at
afgiften betales rettidigt, og passende kon-
trolbestemmelser.

9.1 femte betragtning til gennemforelses-
forordningen understreges det, at »erfarin-
gen viser, at der er forekommet betydelige
forsinkelser i fremsendelsen af oplysnin-
gerne om indsamling og direkte salg og i
afgiftsbetalingen, hvilket har hindret, at
ordningen har kunnet blive fuldt effektiv;
der ber tages fornedent hensyn til disse
erfaringer i form af strenge krav om frister
for formidling af oplysninger og for beta-
ling, og kravene ber vare forbundet med
sanktioner«.

I syvende betragtning til den samme for-
ordning fastslds det desuden, at »opkebe-
ren [ifelge forordning (EQF) nr. 3950/92]
er det centrale led i ordningens korrekte
gennemforelse«.

10. Kommissionen har pi baggrund af
disse to betragtninger udformet gennem-
forelsesforordningens artikel 3, der vedre-
rer opkebernes forpligtelser med hensyn til
fremsendelse af oplysninger om leverede
melkemangder og betaling af afgiften. Jeg
vil nejes med at henvise til de bestemmelser,
der er relevante for den foreliggende sag,
heriblandt artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
hvori der bestemmes folgende: »Ved udgan-
gen af hver af de perioder, der er nevnt i
artikel 1 i forordning (EQF) nr. 3950/92,
udfardiger opkeberen for hver producent

en opgorelse, der for den referencemzngde
og det reprasentative fedtindhold, som
sidstnaevnte rader over, viser mangde og
fedtindhold for den mlk eller de mzelkez-
kvivalenter, han har leveret i lsbet af
perioden.«

Fristen for fremsendelsen af disse oplysnin-
ger til medlemsstaternes kompetente myn-
digheder fremgir af stk. 2, forste afsnit,
hvorefter opkeberen »inden den 15. maj
hvert ar® meddeler... medlemsstatens myn-
digheder en oversigt over de opgerelser, der
er udferdiget for de enkelte producenter,
eller, hvis medlemsstaten har besluttet det,
den samlede mzngde, mengden justeret
ifolge artikel 2, stk. 2, og det gennemsnit-
lige fedtindhold for den melk ogfeller de
melkezkvivalenter, disse producenter har
leveret ham, og det angives, hvilken sum af
individuelle referencemangder og hvilket
gennemsnitligt reprasentativt fedtindhold
producenterne rader over«.

Ifelge stk. 2, andet afsnit, som er den
bestemmelse, hvis gyldighed er omtvistet i
denne sag, kan opkeberen palegges en
bede, hvis oplysningerne fremsendes for
sent. Der foreskrives nemlig folgende i dette
afsnit: »Hovis fristen overskrides, skal opke-
beren betale et belab svarende til afgiften

9 -— O.a.: Denne fodnote vedrerer berigtigelsen af en fejl i den
italienske udgave af forordning nr. 536/93 og er uden
relevans for den danske udgave.
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ved overskridelse af de meengder mealk og
melkeakvivalenter, som producenterne har
leveret ham, med 0,1%. Dog kan sankti-
onen hejst udgere 20 000 ECU.«

Det fremgdr af artikel 3, stk. 4: »Inden den
1. september hvert 4r indbetaler den
afgiftspligtige opkeber det belob, der skal
erlaegges, til det kompetente organ efter de
regler, som medlemsstaten fastsztter«.
Ogsd her kan der pilegges en sanktion.
Det fremgér af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 4, andet afsnit, at »hvis betalingsfristen
overskrides, pdleber der for de skyldige
beleb en &rlig rente efter en rentesats, som
medlemsstaten fastsztter, og som ikke ma
vaere lavere end den rentesats, medlemssta-
ten anvender ved inddrivning af uberettiget
udbetalte belab. «

11. Det bemearkes endvidere, at Kommis-
sionen i maj 1998 ®ndrede den bestem-
melse, der omtvistes i den foreliggende
sag 10, Kommissionen skarpede sanktio-
nerne med henvisning til, at det er tvin-
gende nedvendigt, at fristen for fremsen-
delse af oplysninger overholdes!!, og
afpassede dem efter forsinkelsens omfang.
Den tilfgjede desuden en bestemmelse, der
havde til formdl at beskytte de mindre
mejerier. Gennemferelsesforordningens

10 — Vengorordning (EF) nr. 1001/98 af 13.5.1998, EFT L 142,
s. 22,

11 —1 forste betragtning.
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artikel 3, stk. 2, andet afsnit, lyder i den
nye affattelse siledes: »Hvis fristen over-
skrides, skal opkaberen betale en bede, der
beregnes sdledes:

— Huvis den i forste afsnit omhandlede
meddelelse foretages inden den 1. juni,
er sanktionen lig med det skyldige
afgiftsbelob for en overskridelse sva-
rende til 0,1% af de mengder mzlk og
meelkesekvivalent, som producenterne
har leveret ham. Sanktionen m4 ikke
veere lavere end 500 ECU eller over
20 000 ECU.

— Hovis den i forste afsnit omhandlede
meddelelse foretages efter den 31. maj,
men inden den 16. juni, er sanktionen
lig med det skyldige afgiftsbeleb for en
overskridelse svarende til 0,2% af de
mengder mzlk og malkezkvivalent,
som producenterne har leveret ham.
Sanktionen mi ikke vere lavere end
1 000 ECU eller over 40 000 ECU.

— Hvis den i ferste afsnit omhandlede
meddelelse foretages efter den 15. juni,
men inden den 1. juli, er sanktionen lig
med det skyldige afgiftsbeleb for en
overskridelse svarende til 0,3% af de
mengder mzlk og mealkexkvivalent,
som producenterne har leveret ham.
Sanktionen mi ikke veere lavere end
1 500 ECU eller over 60 000 ECU.
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— Hoyvis den i ferste afsnit omhandlede
meddelelse foretages inden den 1. juli,
er sanktionen lig med sanktionen i
tredje led, forhsjet med et beleb lig
med 3% af sidstnzvnte sanktion for
hver kalenderdags forsinkelse fra den
1. juli. Sanktionen ma ikke vare over
100 000 ECU.

Er den mengde melk og mzlkexkvivalent,
der er leveret opkeberen pr. tolvméneders-
periode, lavere end 100 000 kg, nedszttes
de i de tre forste led omhandlede mini-
mumssanktioner henholdsvis til 100, 200
og 300 ECU.«

De relevante nationale bestemmelser

12. Den nationale bestemmelse, der vedro-
rer tilleegsafgiften, findes i Milch-Garantie-
mengen-Verordnung (bekendtgorelse om
mealkemzengder). I denne bekendtgorelse,
der omsztter fallesskabsordningen til nati-
onal ret, fastsettes det i § 11, stk. 3, at de
opgorelser, opkeberen udferdiger for de
enkelte producenter, skal fremsendes til det
nationale organ, der har kompetence til at
gennemfore ordningen, inden den 15. maj.
I Tyskland er det Hauptzollamt, der funge-
rer som det kompetente organ. I henhold til
§ 11, stk. 4, skal der i evrigt fremsendes en
meddelelse vedrerende mealkeafgifter til
Hauptzollamt senest den 31. juli.

De faktiske omstzndigheder og det praju-
dicielle spergsmal

13. Molkereigenossenschaft Wiedergeltin-
gen G (herefter »mejeriet«) er en meelke-
forarbejdningsvirksomhed, der har form af
et kooperativ (mejerikooperativ), hvis med-
lemmer er de mzlkeproducenter, der leve-
rer melk til mejeriet. Ifolge Genossens-
chaftsgesetz (den tyske lov om kooperati-
ver) kendetegnes denne selskabsform ved,
at hovedformalet ikke er at opna den storst
mulige fortjeneste, men snarere at fremme
medlemmernes interesser. ! henhold til
bestemmelserne om tillegsafgiften betrag-
tes mejeriet imidlertid som opkeber og er
dermed ogsa underlagt de forpligtelser, der
gelder med hensyn til fremsendelse af
oplysninger om leverede mealkemengder
og betaling af afgifter.

14. Den 9. april 1997 sendte Hauptzollamt
Lindau en skrivelse til mejeriet, hvori det
meddeltes, at mejeriet i overensstemmelse
med de nationale bestemmelser og gennem-
forelsesforordningens artikel 3, stk. 2,
senest den 14. maj skulle fremsende en
oversigt over opgorelserne vedrerende de
mealkemangder, hver enkelt producent
havde leveret.

15. Mejeriet fik imidlertid forst sendt de
kreevede oplysninger med posten den
16. maj 1997. Den 19. maj 1997 var
desuden en helligdag (2. pinsedag), og
brevet ndede derfor forst frem til Haupt-

I-5467



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAGGIO — SAG C-356/97

zollamt Lindau den 20. maj 1997. P4 grund
af forsinkelsen palagde Hauptzollamt Lin-
dau i medfer af reglerne i gennemforelses-
forordningens artikel 3, stk. 2, andet
afsnit, mejeriet en bede pi 16 681,80
DEM.

16. Mejeriet fandt imidlertid beden uberet-
tiget, og den 28. maj 1997 indgav man
derfor en klage over den nzvnte afgorelse.
Klagen blev afvist den 5. juni 1997 som
ubegrundet.

17. 1 forleengelse heraf anlagde Genossens-
chaftsverband Bayern eV p3 mejeriets
vegne en sag ved Finanzgericht Miinchen
med pdstand om, at Hauptzollamt Lindau’s
foranstaltning og den afgerelse, hvorved
mejeriets klage blev afvist, ophaeves, for si
vidt som beden strider mod proportionali-
tetsprincippet.

Hauptzollamt Lindau medgav under de
mundtlige forhandlinger i hovedsagen ved
Finanzgericht, at den bade, den havde pligt
til at pédlegge i henhold til geldende
feellesskabsret, var uforholdsmeessig stor.
Hauptzollamt anmodede derfor om, at der
blev forelagt Domstolen et prejudicielt
sporgsmdl vedrerende gyldigheden af gen-
nemforelsesforordningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, der indeholder de narmere
bestemmelser om beregningen af den
pageldende bade.
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18. Den nationale ret er enig med parterne
i, at sagens afgorelse afhaenger af, om den
nzvnte bestemmelse er gyldig, og har
derfor besluttet at udsztte sagen og fore-
leegge Domstolen folgende sporgsmal:

»Er artikel 3, stk. 2, andet afsnit, 1 Kom-
missionens forordning (EQF) nr, 536/93 af
9. marts 1993 (EFT L 57, s. 12) gyldig
hvad angér bestemmelsen om at palegge et
mejeri (opkeber af malk) en sanktion?«

Det przjudicielle spargsmal

19. Den her omtvistede sag skal sammen-
holdes med Domstolens efterhdnden omfat-
tende retspraksis vedrerende malkekvoter,
Den nationale rets spergsmal drejer sig i
den foreliggende sag om en af de gennem-
forelsesbestemmelser til den pagezldende
ordning, Kommissionen har vedtaget som
et led i den befojelse, Radet tillagde den i
grundforordningens artikel 11.

20. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen,
at gyldigheden af den omtvistede bestem-
melse — hvorefter mejeriet, hvis det ikke
fremsender de pdgeldende opgerelser over
melkeleverancer inden den 15. maj, som
nzevnt palegges en bede svarende til den
afgift, der skal betales, hvis de leverede
mengder melk overstiger de individuelle
mengder med 0,1% — anfaegtes i to hen-
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seender. Den nationale ret er for det forste i
tvivl om, hvorvidt Kommissionen har befo-
jelse til at pédlegge maelkeopkeberne en
sanktion, og mener ikke, at den omtvistede
bestemmelse har nogen gyldig hjemmel.
Retten er for det andet heller ikke sikker
pa, at selve sanktionen er lovlig, og finder
den urimelig i forhold til det tilsigtede mal.
Herudover har det mejeri, der er sagseger i
hovedsagen, fremfert to andre anbringen-
der, ifelge hvilke der skulle vare sket en
tilsideszettelse af de strafferetlige grundsaet-
ninger i en retsstat og af forbuddet mod
forskelsbehandling. Under retsmedet
anmodede Kommissionen endvidere om,
at dommen, sifremt Domstolen kender
den anfegtede bestemmelse ugyldig, kun
gives tilbagevirkende gyldighed for de
sager, der allerede verserer. Endelig bemzr-
kes, at den forelzeggende ret har anmodet
om en vurdering af gyldigheden af gennem-
forelsesforordningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, som affattet forud for den
&ndring, der blev vedtaget ved forordning
nr. 1001/98 12, Den sidstnavnte forordning
tradte forst i kraft, efter at forelzggelses-
kendelsen var indget til Domstolen.

Manglende hjemmel

21. Den forelzeggende ret har gjort gel-
dende, at grundforordningens artikel 11

12 — Jf. punkt 11 i dette forslag tit afgerelse.

ikke kan betragtes som en gyldig hjemmel
for en gennemforelsesbestemmelse, hvori
det fastszttes, at maelkeopkebere kan
palegges beder, for sd vidt som den
omhandlede bestemmelse ligger uden for
Kommissionens befojelser til at gennemfore
forordninger.

22. Det bemearkes indledningsvis, at Dom-
stolen gentagne gange og navnlig pa land-
brugsomradet har fastsldet, at »begrebet
gennemforelse skal fortolkes vidt. Da Kom-
missionen er den eneste, der er i stand til
stadig og opmaerksomt at felge udviklingen
pa landbrugsmarkederne og til at handle
med den fornedne hurtighed, kan Radet se
sig foranlediget til pd dette omrdde at
tildele Kommissionen vide befejelser. Der-
for m3 grenserne for denne kompetence
hovedsagelig bedemmes pa grundlag af de
vigtigste generelle mal bag markedsordnin-
gen« 13,

23. Domstolen har udtrykkeligt indbefattet
Kommissionens befajelse til at indfere
sanktioner i denne fortolkning 4. Domsto-
lens argumentation i dommen i sagen
Tyskland mod Kommission 1% er efter min
opfattelse meget klar pd det punkt. I
dommen fastslog Domstolen, at der i EF-

13 — Dom af 25.6.1997, sag C-285/94, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3§ 19 _}:rzmls 22, Jf vedrorende reahtctcn
ogsa dom af 30.10.1975 sag 23/75, Rey Soda m.fl., Sml.

1279, praemis 10 o, 11, af 11.3.1987, forenede sager
279/84 280/84 285/84 og 286/84, Rau m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1069, praemis 14, og af 8.6.1989,
sag 167/88, Association gcnérale des productcurs de blé et
autres cereales, Sml. s. 1653, premis 15.

14 — Jf. dom af 18.1.1990, sag C-345/88, Butterabsatz Osna-
rick-Emsland, Sml. s. 159, premis 7-12, og af

2.5.1990, sagC357/88 Hopermann, Sml. 1, 5. 1669.

15 — Dom af 27.10.1992, sag C-240/90, Sml. 1, s. 5383.
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traktatens artikel 145 og 155 (nu henholds-
vis artikel 202 EF og 211 EF) for s vidt
angar Kommissionens gennemforelsesbefo-
jelse »sondres... mellem pi den ene side
bestemmelser, som er af vesentlig betyd-
ning pa det pageldende omrade og derfor
alene henherer under Ridets kompetence,
og pa den anden side bestemmelser, som
kun er gennemforelsesbestemmelser, og
som Kommissionen derfor kan bemyndiges
til at treeffe«. Ifelge Domstolen er det
nemlig kun bestemmelser, der har til formal
at omsaette hovedprincipperne i faelles-
skabspolitikken i praktiske foranstaltnin-
ger, der kan betegnes som veesentlige. Til
denne kategori kan derimod ikke henfores
sanktioner, der har til formal at sikre
gennemforelsen af disse hovedprincipper.
Det folger heraf, at »foranstaltninger, hvor-
ved der indferes sanktioner.. er et led i
gennemforelsen af de principper, der er
fastsat i grundforordningerne, og at befo-
jelsen til at traeffe sddanne foranstaltninger,
safremt Radet ikke har forbeholdt sig den,
kan overlades Kommissionen«.

Domstolen har i den samme dom ogsd
understreget, at de sanktioner, Kommissio-
nen indferer i forbindelse med sin gennem-
ferelsesbefojelse, ikke kraever nogen serlig
godkendelse fra R4det, eftersom Ridet, nar
blot det »i sin grundforordning har fastsat
grundreglerne pd det pagaldende omrade,
kan... tillegge Kommissionen den generelle
befajelse til at treffe gennemforelsesforan-
staltningerne dertil uden at skulle angive
hovedlinjerne i den delegerede befgjelse.
Det fremgar... at en bestemmelse affattet i
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generelle vendinger er et tilstreekkeligt
grundlag for en sidan delegation« 16,

24. Der er naturligvis opstillet en rakke
kriterier for, hvilke gennemforelsesbestem-
melser der kan trzffes, Domstolen har i
flere tidligere domme sldet fast, at »Kom-
missionen... er befojet til at traeffe samtlige
de foranstaltninger, der er nedvendige eller
hensigtsmassige med henblik pi at gen-
nemfore grundforordningen, forudsat at de
ikke strider mod grundforordningen«17,
Det betyder, at Kommissionen under
udovelsen af sin gennemforelsesbefojelse
skal holde sig inden for rammerne af de
bestemmelser, der skal gennemfores, og
respektere principperne for og formalet
med disse bestemmelser.

25. Det er netop det aspekt i forbindelse
med udevelsen af den pdgzldende gennem-
forelsesbefojelse, som den forelaeggende ret
har fokuseret pa. Retten har med baggrund
i en bogstavfortolkning af ottende betragt-
ning til grundforordningen8 gjort gel-
dende, at Radet — ndr det fremheever, at
tidligere tiders betydelige forsinkelser i
opkreevning og betaling af afgiften kun
kan undgas ved, at opkeberne betaler
afgiften, samtidig med at det sikres, at de
kan opkreve den fra producenterne —
reelt mener, at disse forsinkelser skyldes,
at mejerierne tidligere ikke havde de midler,

16 — Praemis 36-41,

17 — Dom af 17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3081, ﬂrazmis 31, J£ oisi dom af
15.5.1984, sag 121/83, Zuckerfabrik Franken, Sml.
s, 2039, preemis 13, samt uden for landbrugsomridet
dom af 1;.11.1998, sag C-159/96, Portugal mod Kom-
missionen, Sml. I, s, 7379,

18 — J£. punkt § i dette forslag til afgorelse.
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der var nedvendige for, at de kunne opfylde
deres forpligtelser efter fallesskabsretten
rettidigt. Efter den nationale rets opfattelse
skal denne betragtning fortolkes saledes, at
Radet i forbindelse med reformen af til-
lzgsafgiften anlagde en strategi, der pri-
meert havde til formal at styrke opkebernes
stilling og rettigheder. Den nationale ret
mener i evrigt, at en sidan fortolkning er
mest »rimelig« i betragtning af, at mejeri-
erne i forbindelse med reformen af tillegs-
afgiftsordningen overtog ansvaret for
nzsten hele forvaltningen af maelkekvo-
terne, hvilket navnlig for de mindste meje-
rier kan vere en meget stor byrde.

Den nationale ret mener imidlertid ogsa, at
Kommissionen anlagde en helt anden stra-
tegi i forbindelse med gennemforelsen af
grundforordningen. Den nationale ret har
ud fra femte og syvende betragtning til
gennemforelsesforordningen 12 konklude-
ret, at Kommissionen holder mejerierne
ansvarlig for de navnte forsinkelser og
finder det uomgzngelig nedvendigt for at
sikre, at ordningen fungerer tilfredsstil-
lende, at der geres en iheerdig indsats for
at f4 dem il at udfere de opgaver, de er
blevet pilagt, til tiden. Denne anskuelse
afspejles derfor i den meget harde sanktion,
der for mejeriernes vedkommende er fastsat
i gennemforelsesforordningens artikel 3,

stk. 2.

19 — Jf. punkt 9 i dette forslag til afgorelse.

Retten har heraf sluttet, at grundforordnin-
gens artikel 11 som folge af forskellen
mellem de to institutioners strategier ikke
udger nogen gyldig hjemmel for den sank-
tion, der omtvistes i den foreliggende sag.
Den har endvidere gjort geeldende, at det,
eftersom traktaten heller ikke indeholder
nogen passende hjemmel, ma fastslds, at
Kommissionen skulle have indhentet en
serlig bemyndigelse fra Rédet i form af en
forordning udstedt i medfer af traktatens
artikel 145 for at kunne vedtage en saddan
bestemmelse.

26. Den forelaeggende rets argumenter kan
efter min mening ikke godtages. Som
Kommissionen har bemerket i sit indleg,
gengiver ottende betragtning til grundfor-
ordningen, hvoraf det fremgdr, at opke-
berne ber gives de nedvendige midler til at
sikre, at afgiften opkraeves, blot indholdet
af grundforordningens artikel 2, stk. 2,
forste afsnit, hvori mejerierne gives meget
vide rammer for, hvordan de opkraever
afgiften 20, Der er derfor ingen grund til at
tro, at Radet ved at udstede den pagel-
dende forordning pad nogen made har
onsket at styrke opkebernes stilling, lige-
som der heller ikke er nogen grund til at
tro, at Radet har folt sig forpligter til at
»kompensere« mejerierne for de admini-
strative byrder, de blev pélagt ved de
geldende bestemmelser om mealkekvoter.
Efter min opfattelse fremgdr det ogsa af de
samlede bestemmelser i grundforordnin-
gen, at Radet ved at pdlegge opkeberne

20 — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgorelse.
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at betale afgiften og samtidig give dem vide
rammer for, hvordan den opkraves, har
onsket at overlade hovedansvaret for, at
tillegsafgiftsordningen gennemferes kor-
reke, til opkeberne. Det ber derfor fastslds,
at det er i ngje overensstemmelse med
Rédets principper at indfere en sanktion
som den, der er genstand for den forelig-
gende sag. Den omhandlede sanktion er
folgelig i enhver henseende omfattet af de
gennemfarelsesbefajelser, Kommissionen
blev tildelt ved grundforordningens arti-
kel 11, som udger en gyldig hjemmel.

Tilsidescettelse af proportionalitetsprincip-
pet og forbuddet mod forskelsbebandling

27. Det andet sporgsmdl, der rejses i fore-
leeggelseskendelsen, drejer sig om lovlighe-
den af gennemforelsesforordningens arti-
kel 3, stk. 2, andet afsnit, set i forhold til
propottionalitetsprincippet. Der er frem-
fort seks forskellige argumenter til stotte
for dette anbringende.

28. For det forste har navnlig den forelzeg-
gende ret og mejeriet gjort geeldende, at den
sanktion, der er fastsat i den omtvistede
bestemmelse, beregnes uafhaengigt af, hvor
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meget fremsendelsen af oplysninger om den
leverede melk er forsinket. Det betyder, at
beden altid vil vaere den samme, uanset om
forsinkelsen udger nogle fA4 dage eller
meget laengere tid, eller der slet ikke er
fremsendt oplysninger. Dette misforhold
forsteerkes ifelge den forelzggende ret
yderligere af den omstendighed, at tiden
fra melkeproduktionsirets slutning den
31. marts til fristen for fremsendelse af
opgerelser over de leverede maelkemzengder
den 15. maj kan vere meget kort for de
pageldende mejerier som folge af de mange
krav, der stilles til dem. Det gor det
vanskeligt for dem at overholde de frister,
Kommissionen har fastlagt. Mejeriet har i
ovrigt gjort geeldende, at det ovenfor be-
skrevne forhold ogsd udger en tilsidesat-
telse af forbuddet mod forskelsbehandling,
eftersom det, ndr sanktionen ikke afpasses
efter forsinkelsens omfang, betyder, at for-
hold, der slet ikke har de samme negative
konsekvenser for ordningen, behandles ens.

29. Den tyske regering og mejeriet har for
det andet gjort gzeldende, at den 15, maj er
en fuldstendig vilkirlig dato, der ikke
heenger sammen med de evrige forpligtelser
i ordningen. En forsinkelse pd nogle fa dage
har siledes ingen betydning for gennem-
forelsen af bestemmelserne om afgiftsbeta-
lingen. De har pd det grundlag gjort
geldende, at den meget store bede, der



MOLKEREIGENOSSENSCHAFT WIEDERGELTINGEN

palegges, hvis fristen overskrides, er over-
drevet og strider mod proportionalitets-
princippet.

30. For det tredje er der ifolge den fore-
laggende ret og mejeriet ogsa tale om et
misforhold, ndr beden beregnes ud fra de
mazlkemangder, der er leveret, og ikke ud
fra storrelsen af den eventuelle skyldige
tillaegsafgift. Dette bevirker endvidere ogsa,
at det belob, der skal erlegges, hvis fristen
overskrides, er for stort set i forhold til det
formil, som forfelges af Kommissionen,
nemlig at sikre, at oplysningerne fremsen-
des hurtigt, og at afgiften indbetales punkt-
ligt.

31. Mejeriet har endelig paberabt sig tre
andre forhold til stette for pastanden om,
at gennemferelsesforordningens artikel 3,
stk. 2, andet afsnit, strider mod proportio-
nalitetsprincippet. For det forste palaegges
beden i forbindelse med en forsinkelse, selv
om det senere fremgar af opgerelserne, at
der ikke pihviler mejeriet nogen afgift. For
det andet palegges den sanktion, der er
fastlagt i den omtvistede bestemmelse, sa
snart der foreligger forsinket fremsendelse
af oplysninger, uden at det underseges, om
mejeriet selv er skyld i denne forsinkelse,
eller om den tvertimod beror pd omstan-
digheder, som mejeriet er uden indflydelse
pa, f.eks. at de nationale regnecentre for
sent har fremsendt de oplysninger, som er

nedvendige for at udferdige opgerelserne.
For det tredje tages der ikke ved fastsat-
telsen af sanktionen hensyn til eventuelle
vanskeligheder i forbindelsen mellem de
statslige myndigheder, der skal serge for, at
tillegsafgiftsordningen gennemfores, og
mejerierne.

32. Det bemarkes forst og fremmest, at det
er fast retspraksis, at »efter proportionali-
tetsprincippet, der harer til fellesskabsret-
tens almindelige grundsatninger, ma falles-
skabsinstitutioners retsakter ikke gi videre
end nedvendigt og passende for gennem-
forelsen af det lovligt tilsigtede formal,
hvorved det forudsettes, at sifremt det er
muligt at veelge mellem flere egnede foran-
staltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning valges, og byrderne ma
herved ikke vere uforholdsmaessige i for-
hold til de tilsigtede mal« 21,

33. Det bemarkes endvidere, at Domstolen
pid det her omhandlede omrade i flere
tidligere domme har preciseret, at »Faelles-
skabets lovgiver pd et omrade, der forud-
sztter en vurdering af en kompliceret

21 — Dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93, C-300/93 OF
C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. 1, s. 4863, praemis 41.7| L
vedrorende realiteten dom af 20.2.1979, sag 122/78,
Buitoni, Sml. s. 677,Fprzmis 16, og af 22.1.1986, sa
C-266/84, Denkavit France, Sml. s. 149, prazmis 17,
Hopermann-dommen, prezmis 14, samt dom af
21.{,.1992, sag C-319/90, Frcsslcr, Sml. 1, s. 203, premis
12, og af 17.1.1997, sag C-354/95, National Farmers’
Union m.fl., Sml. 1, s. 4559, preemis 49.
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pkonomisk situation, som det er tilfeeldet
inden for den fzlles landbrugspolitik, efter
Domstolens faste praksis har et vidt sken
med hensyn til arten og reekkevidden af de
foranstaltninger, der skal traeffes« 22,

34. Domstolen har ofte og navnlig i for-
bindelse med bestemmelser, hvori der fast-
settes sanktioner, i erkendelse af den
omfattende skansbefojelse fastslaet, at selv
meget hdrde og forebyggende sanktioner
var fuldt lovlige. Det er iseer sket i de
tilfeelde, hvor sanktionen var forbundet
med en forpligtelse, der betragtes som
vaesentlig, dvs. en forpligtelse, der har
fundamental betydning for, at en falles-
skabsordning som f.eks. den felles mar-
kedsordning kan fungere tilfredsstil-
lende 23,

35.1 den foreliggende sag kan der ikke
vare tvivl om, at det forholder sig saledes.
Jeg har allerede under gennemgangen af
den relevante fellesskabslovgivning anfert,
at tillegsafgiftsordningen ikke bygger pa
den maengde melk, der produceres, men pa

22 — Dom af 17.5,1988, sag 84/87, Erpelding, Sml. s. 2647,
premis 27. Jf. ogsd dom af 20.10,1977, sag 29/77,
Roquette Fréres, Sml. s, 1835, praemis 19 og 20, af
11.7,1989, sag 265/87, Schréder, Sml. s. 2237, preemis 22,
og af 26.6.1990, sag C-8/89, Zardi, Sml. I, 5. 2515, preemis
11, samt dommen 1 sagen National Farmers’ Union m.fl.,
praemis 50,

23 — Jf. bl.a. dommen i sagen National Farmers’ Union m.fl.,
praemis 51, 52 og $3. J1. ogsd Buitoni-dommen, praemis 20,
samt dom af 27.11,1986, sag 21/85, Maas, Sml. s, 3537,
grazmis 15, og af 12.10.1995, sag C-104/94, Cereol Italia,

ml. I, s. 2983, premis 24 og 25.
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den mzngde, der afsettes. For hver med-
lemsstat fastseettes en samlet drlig maengde,
der herefter fordeles i form af individuelle
kvoter mellem producenterne. Som det
navnlig fremgdr af tredje betragtning til
grundforordningen, sondres der i forbin-
delse med disse individuelle kvoter mellem
de melkemeengder, der anvendes til leve-
rancer til mejerierne, og de maengder, der
anvendes til direkte salg, Hovedparten af
den producerede mezlk leveres til mejeri-
erne?*. Det fremgér klart af denne kort-
fattede beskrivelse, at hele ordningen er
centreret om de melkemzngder, der leveres
til mejerierne. Leverancerne bruges saledes
som »maleenhed« for ordningen. Mejerier-
nes forpligtelse til at underrette de kom-
petente nationale myndigheder om, hvor
store mengder meaelk producenterne har
leveret, skal folgelig betragtes som veesent-
lig, for sa vidt som tilsideszttelsen af denne
forpligtelse kan gare det vanskeligt for hele
tilleegsafgiftsordningen og den falles mar-
kedsordning for malk og mejeriprodukter
at fungere tilfredsstillende.

36. Med hensyn til det forste af de anbring-
ender, der er fremfort til belysning af
misforholdet i den bestemmelse, der omtvi-
stes i den foreliggende sag, ber det derfor
afklares, om det er i strid med proportio-

24 — Jf. Revisionsrettens redegerelse i serberetning nr, 4/93 om
ivaerksettelsen af kvoteordningen til styring af produkti-
onen af mzlk og mejeriprodukter med Kommissionens
svar, EFT 1994 C'12, s, 1,
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nalitetsprincippet og navnlig med nedven-
dighedskriteriet, at der i den heri inde-
holdte sanktion ikke fastszttes forskellige
bedestorrelser afhengig af omfanget af den
forsinkelse, hvormed mejeriet har frem-
sendt sine opgerelser til den nationale
myndighed, eller om det kan betragtes
som berettiget under hensyn til den skens-
befajelse, Kommissionen er blevet tildelt i
medfer af den ovennzvnte retspraksis.

37. Jeg mener, at den forste losning er den
rigtigste. Domstolen har nemlig klart fast-
sliet, at Fallesskabets lovgivers vidtraek-
kende skonsbefojelse inden for landbrugs-
politikken ogsa i forbindelse med sanktio-
ner, der vedrerer vasentlige forpligtelser,
under alle omstzndigheder begraenses af
kravet om, at proportionalitetsprincippet
skal overholdes?5.

38. Det fremgar efter min opfattelse af den
méde, hvorpa Domstolen har anvendt dette
princip i de ovennzvnte sager, at nar der
som i den foreliggende sag er tale om en
forpligtelse til at overholde en frist, er det
kun i strid med proportionalitetsprincippet

25 — Domstolen har med andre ord selv i forbindelse med
sanktioner, der vedrorte vasentlige forpligtelser, altid
undersogt, om proportionalitetskriteriet var overholdt. Jf.
vedrarende realiteten dommen i sagen National Farmers’
Union m.fl., premis 49, Pressler-dommen, przmis 12, dom
af 23.2.1983, sag 66/82, Fromangais, Sml. s. 395, premis
8, og af 27.11.1991, sag C-199/90, laltrade, Sml. I,
s. 5545, premis 10.

at indfere en sanktion i tilknytning hertil,
hvor beden ikke afpasses efter fristover-
skridelsens omfang, sifremt den anfarte
frist er bindende, dvs. hvis det godtgeres, at
enhver forsinkelse uanset dens varighed vil
fa en serlig virkning, der kan gere det
vanskeligt for den pigzldende fellesskabs-
ordning at fungere tilfredsstillende. Hvis
fristen ikke er bindende, vil den negative
virkning, det far for ordningen, at forplig-
telsen ikke opfyldes, afhenge af, hvor
meget ordningens gennemforelse forsinkes.
En sanktion, der ikke fastsettes under
hensyntagen til dette forhold, ma folgelig
betragtes som uforholdsmeessig, eftersom
den ikke er nedvendig for at opna det
tilsigtede formal 26,

39. I den forbindelse er Domstolens dom i
Lingenfelser-sagen 27 szrlig relevant. Sagen
drejede sig om en bestemmelse om fore-
byggende destillation af bordvin, som
Kommissionen havde fastlagt. Ifolge denne
bestemmelse havde destilleriet pligt til at
betale producenten en minimumspris inden
for en vis frist. Hvis fristen blev over-

26 — Jf. ud over de nedenfor nzvnte domme Fromangais-
dommen, premis 9-14, dom af 8.10.1986, sag 9/8S,
Nordbutter, Sml. s. 2831, premis 12 og 13, Hopermann-
dommen, przmis 8 og 9, og Italtrade-dommen, pramis 13
og 14. Det ber for en god ordens skyld praciseres, at de
navnte domme vedrerer bestemmelser, hvorefter tilside-
szttelsen af en forpligtelse har den virkning, at en sikker-
hed eller en rertigEc§ fortabes. En sidan virkning anses
imidlertid for en sanktion, selv om den egentlig ikke
betegnes som sidan, jf. bl.a. Italtrade-dommen, pramis
10. Jeg mener derfor, at den nzvnte retspraksis er fuldt
relevant for den foreliggende sag.

27 — Dom af 27.6.1990, sag C-118/89, Sml. I, s. 2637, pramis
13 og 14.
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skredet, skulle der pilegges en sanktion,
der gik ud pa, at destilleriet tilbagebetalte
hele den stotte, som det havde modtaget fra
interventionsorganet., Domstolen tog i sin
vurdering af gyldigheden af den ovenfor
beskrevne bestemmelse udgangspunkt i, at
formalet med den pageldende frist var at
»give producenterne sikkerhed for normalt
at fi udbetalt den garanterede minimums-
pris inden for et sddant tidsrum, at de kan
opni en tilsvarende fortjeneste som ved salg
pd normale markedsvilkdr«. P4 den bag-
grund fastslog Domstolen, at »en overskri-
delse af betalingsfristen, som ikke indebae-
rer en sa veesentlig eendring af vilkdrene,
sammenlignet med normale markedsvilkar,
at det kan afskrakke producenten fra at
tilbyde vinen til destillation,... derfor ikke
[kan] antages at bringe selve formdlet med
destillationsordningen i fare«. Domstolen
konkluderede derfor folgende: »En retsfor-
skrift, som indeholder en sanktion om, at
en selv ubetydelig fristoverskridelse medfe-
rer fortabelse af hele stottebelobet, stir
folgelig i misforhold til det formal, der
seges opndet med fristkravet.«

40. Domstolens afgerelse i Pressler-
sagen 28, der ogsa drejede sig om forebyg-
gende destillation af vin, er ogsi interes-
sant. Ifelge den bestemmelse, der var
omtvistet i denne sag, skulle de erhvervs-

28 — Jf. ovenfor, premis 16 og 17.
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drivende hvert ir inden den 7. september
fremsende en anmeldelse over deres behold-
ninger af druemost og vin til de kompetente
myndigheder. De erhvervsdrivende, der
havde pligt til at indsende en sddan anmel-
delse og undlod at gore det inden for den
fastlagte frist, blev palagt en sanktion, der
medferte, at de blev fuldstzendig afskdret
fra at modtage stotte til forebyggende
destillation. Ogsd i denne sag fastslog
Domstolen, at sanktionerne var ugyldige.
Domstolen udtalte siledes, at »det ikke [er]
nedvendigt for at sikre Kommissionen til-
streekkelige oplysninger om produktion og
beholdninger i vinsektoren... at fristdatoen
7. september... ubetinget overholdes. Det...
forelagte sporgsmal skal herefter besvares
med, at artikel 10a i forordning... er ugyl-
dig, for sa vidt som den indebzrer, at de
erhvervsdrivende fortaber retten til stotte til
destillation uden hensyntagen til omfanget
af overskridelsen af den... fastsatte frist,
7. september« 2%,

41. I den foreliggende sag er formdlet med
sanktionen i artikel 3, stk, 2, andet afsnit, i

29 — Det bemerkes for fuldstzendighedens skyld, at Domstolen
udtalte, at forpligtelsen til at indgive beholdningsanmel-
delserne inden for de fastsatte frister var en accessorisk
forpligtelse og ikke en hovedforpligtelse, Det skete, som
generaladvokat Tesauro imidlertid allerede understregede i
sit forslag til afgorelse i Pressler-sagen, »selv om den
seneste retspraksis synes at have forladt den traditionelle
sondring mellem hovedforpligtelser og accessoriske for-
pligtelser, idet det selv med hensyn til forstnavnte efter-
praves, om de midler, der bringes i anvendelse for at
opfylde det tilsigtede {ormél, er I overensstemmelse med
formélet« (punkt 6 i forslaget til afgorelse). Det er derfor
ingen tvivl om, at de principper, Domstolen fastlagde i den
nzevnte sag, ogsd kan legges til grund i den foreliggende
sag.
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forordningen om gennemforelse af tilleegs-
afgiftsordningen nermere betegner at fi
mejerierne til at indsende deres opgerelser
over de malkemangder, producenterne
leverer, inden den 15. maj hvert ar. Fristen
indgdr i den rakke af administrative for-
pligtelser, som er fastlagt i tillegsafgifts-
ordningen, og som strekker sig til den
31. august, hvor afgiften skal betales. Kom-
missionen gjorde under retsmedet gel-
dende, at ndr mejerierne ikke overholder
fristen den 15. maj, betyder det, at den
folgende frist heller ikke kan overholdes, og
at der settes gang i en kadereaktion, der
forsinker opfyldelsen af samtlige forpligtel-
ser, herunder ogsi betalingen af tillegsaf-
giften. Kommissionen har felgelig gjort
geldende, at hvis mejerierne fremsender
deres oplysninger for sent, vil det af de
ovennavnte grunde gore det vanskeligt for
hele ordningen at fungere tilfredsstillende.

Selv om det fremgdr af det anforte, at
datoen den 15. maj udger en vigtig og fuldt
berettiget frist set i forhold til bestemmel-
serne om tillegsafgiften, skal det dog ogsa
tilfojes, at Kommissionen ikke har fremfort
noget argument, hvorefter det ma konklu-
deres, at den pigazldende frist ogsd skal
betragtes som bindende. Den har nemlig
ikke gjort geldende, at en hvilken som helt
forsinkelse, selv af kortere varighed, rent
faktisk forer til nye forsinkelser og dermed
vil fi de ovenfor beskrevne negative virk-
ninger. Disse virkninger forekommer folge-
lig rent hypotetiske. Det samme ses endvi-

dere af den omstandighed, at den kompe-
tente myndighed, som det fremgar af fore-
lzeggelseskendelsen, slet ikke var begyndt at
udferdige de nationale opgerelser, da den
modtog oplysningerne fra det pagaldende
mejeri.

Eftersom det ikke er pdvist, at en mindre
overskridelse af fristen for mejeriernes
fremsendelse af oplysninger kan bringe
tillegsafgiftsordningens funktion i fare,
mé det konkluderes, at en sanktion, der
bevirker, at en ubetydelig fristoverskridelse
straffes lige sd strengt som en langt alvor-
ligere overskridelse, ikke er nedvendig for
at opfylde det formal, Kommissionen for-
folger, nemlig at oplysningerne skal frem-
sendes hurtigt.

42. Jeg mener bl.a., at Kommissionen selv
néede frem til samme konklusion i 1998 30,
hwor den @ndrede den bestemmelse, der
omtvistes i den foreliggende sag, og fast-
lagde forskellige boder alt efter, hvor for-
sinket mejerierne fremsendte deres opge-
relser. Der bestemmes udtrykkeligt i fjerde
betragtning til den nye forordning, »at jo
mere en opkabers meddelelse af dataene er
forsinket, jo alvorligere er konsekvenserne
for de myndigheder, der skal sorge for
betalingen af afgiften inden fristen.« Det
fremgdr i ovrigt af femte betragtning, at
erfaringen har vist, at »det for at gere

30 — Ved forordning nr. 1001/98.
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sanktionen mere effektiv og sikre, at sank-
tionens sterrelse er proportional med over-
treedelsens alvor, er hensigtsmeessigt at
foroge sanktionen i de tilfelde, hvor for-
sinkelsen overstiger femten dage, og fast-
saette progressive sanktioner for yderligere
forsinkelser« 31, Det virker derfor indly-
sende, at Kommissionen selv erkender, ikke
blot, at det for at sikre, at tilleegsafgifts-
ordningen fungerer tilfredsstillende, er nad-
vendigt, at der fastsettes sanktioner, som
afpasses efter forsinkelsens omfang, men
ogsd, at de pageldende sanktioner kan
gores mere effektive, hvis de gradueres.

43. Nir det ud fra disse betragtninger
konkluderes, at sanktionen i gennemfore-
Isesforordningens artikel 3, stk. 2, andet
afsnit, af de anferte grunde ikke stir i et
rimeligt forhold til mélet, eftersom der ikke
tages hensyn til, hvor meget den fastlagte
frist overskrides, skal det af samme grund
ogsd bemzrkes, at sanktionen strider mod
forbuddet mod forskelsbehandling, der
inden for landbrugspolitikken udtrykkeligt
fremgar af EF-traktatens artikel 40, stk. 2
(efter eendring nu artikel 34 EF). Nar det
nemlig konstateres, at det afhenger af
forsinkelsens varighed, hvor stor skade

31 — Min fremhzvelse.
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der er sket for tillegsafgiftsordningen,
betyder det ogsd, at situationer, der ma
anses for forskellige, med urette behandles
ens i den omtvistede bestemmelse 32,

44. Med hensyn til det andet argument,
som paber3bes til stotte for, at de omhand-
lede bestemmelser ikke er forholdsmeessige,
nemlig at datoen den 15. maj skulle vare
vilkarlig, henvises der til det ovenfor
anforte.

45. Derimod mener jeg, at alle de ovrige
argumenter, som den foreleeggende ret og
sagens parter har fremfort, ber afvises.

Hvad angir den nationale rets og mejeriets
argument om, at baden beregnes ud fra den
leverede mengde mealk og ikke ud fra
afgiftsbelabet, skal det som tidligere nevnt
understreges, at formdlet med sanktionen i
gennemforelsesforordningens artikel 3,
stk. 2, andet afsnit, netop er at fi mejeri-
erne til at opfylde deres forpligtelse til at
fremsende oplysninger om de malkemang-
dey, producenterne har leveret. Det siger sig
selv, at en sddan forpligtelse ikke er direkte
forbundet med den hertil knyttede, men
seerskilte forpligtelse til at indbetale afgif-
ten. Hvis beden primeert fastszttes ud fra
dette kriterium, betyder det, at alle de
mejerier, som ifalge opgerelserne ikke skal
betale nogen afgift, slipper for at betale en

32 — Jf. bla. dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml.
s, 4209, premis 28,
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boede, selv om de har indsendt deres oplys-
ninger for sent. Hertil kommer, at dette
ikke kun giver anledning til forskelsbe-
handling, men ogsa hindrer opfyldelsen af
det formdl, der forfelges med sanktionen.
Som Kommissionen nemlig har understre-
get, er det lige s vigtigt, at de mejerier, der
ikke har overskredet de individuelle refe-
rencemengder og derfor ikke skal betale
nogen afgift, fremsender de kraevede oplys-
ninger, som at de mejerier, der har over-
skredet deres mangder, gor det. Endelig
skal der ogsa tages hensyn til, at man ved at
beregne sanktionen ud fra de leverede
melkemangder har gjort det muligt at
foretage en graduering, hvor sanktionen
afpasses efter mejeriets omsztning. Under
hensyn hertil ma det folgelig konkluderes,
at det kriterium, Kommissionen har lagt til
grund ved beregningen af sanktionen i den
omtvistede bestemmelse, stdr i et rimeligt
forhold ti! det tilsigtede mal.

46. Hvad mejeriets tre argumenter angar
mener jeg, at det er tilstreekkeligt at pree-
cisere, at boden i tilfelde af en forsinkelse
palegges, uanset om det fremgar af opge-
relserne, at mejeriet ikke har plige til at
erlegge nogen afgift. Her henvises til det
netop anferte vedrerende kriteriet om
sanktionens beregning. Jeg mener imidler-
tid, at mejeriets to andre argumenter, som i
ovrigt ikke er tilstrekkelig begrundet,
drejer sig om de problemer, der eventuelt
vil kunne opstd mellem mejerierne og de
nationale myndigheder, der er ansvarlige

for tillegsafgiftsordningen. Hvis det er
tilfeldet, kan de nzvnte argumenter ikke
anses for relevante, for si vidt som et
problem af denne art ikke vedrerer vurde-
ringen af, hvorvidt en fallesskabsbestem-
melse star i et rimeligt forhold til malet.

Tilsidescettelse af visse strafferetlige grund-
seetninger

47. Den sidste pastand, mejeriet har gjort
geldende vedrerende gyldigheden af gen-
nemforelsesforordningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, drejer sig om den péstiede
tilsideszettelse af de strafferetlige grundseet-
ninger i en retsstat. Materielt har sags-
ogeren i hovedsagen gjort gzldende, at den
sanktion, der er genstand for denne sag, i
kraft af sin reekkevidde og sin sterrelse er af
strafferetlig art. Det er efter mejeriets
opfattelse tilfzldet, nir sanktionen over-
skrider visse graenser. I den foreliggende sag
ma disse graenser anses for at vare over-
skredet, nar sanktionen i den omtvistede
bestemmelse palegges, uanset om mejeriet
ifolge de pdgeldende opgerelser skal
erlaegge nogen afgift, og nar det bestemmes,
at sanktionerne udelukkende beregnes ud
fra den leverede malkemeangde. Mejeriet
har i evrigt gjort galdende, at der i
betragtning af de administrative byrder,
det er blevet pilagt i forbindelse med
tillegsafgiftsordningen, ikke kan herske
tvivl om, at der er tale om en straf, nar
mejeriet skal betale en betragtelig bede,
selv.om der kun er sket en ubetydelig
overskridelse af en mindre veesentlig frist.
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Mejeriet har derfor gjort gldende, at den
omtvistede sanktions gyldighed skal vurde-
res pd grundlag af strafferetlige principper,
herunder princippet »nulla poena sine
culpa«. Eftersom bederne palegges, uanset
om det mejeri, der har overskredet fristen,
selv er skyld i det, md det folgelig kon-
kluderes, at den nzvnte sanktion er ulovlig,

48. Mejeriets argument savner ethvert
grundlag. En fellesskabssanktions storrelse
er nemlig uden betydning for, om den har
strafferetlig karakter eller ej, og der er ikke
tale om en straf, blot fordi det beleb, der
skal betales, er meget hajt.

49. Det bemaerkes, at Domstolen som
hovedregel aldrig har fundet det nedven-
digt at definere Det Europeiske Felles-
skabs sanktionsbefejelse helt pracist, og at
den ikke har foretaget nogen materiel
sondring mellem administrative og straf-
feretlige sanktioner 33, Domstolen har valgt
at skitsere rammerne for denne befajelse og
at fastseette de vigtigste kendetegn herfor.
Domstolens vigtigste kriterium har i den
forbindelse veeret, om de formal, der er
fastlagt i trakeaten, var blevet opfyldt.

33 —1 de f4 sager, hvor Domstolen har skullet udtale sig om,

hvorvidt feellesskabssanktioner var af strafferetlig art eller

?, har den nemlig a]drig foresldet nogen »egentlig«

efinition, men blot fastsldet, at den sanﬁtion, er blev

anfeegtet i den foreliggende sag, ikke var af strafferetlig art,

Jf. vedrorende realiteten dommen i sagen Tyskland mod

Kommissionen, preemis 24 og 25, samt Retten i Farste

Instans’ dom af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod
Kommissionen, Sml. 1I, 5. 755, preemis 235,
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50. Domstolen har som tidligere anfert34
udtalt, at sanktionens forebyggende karak-
ter, dvs. spergsmalet om, hvorvidt sankti-
onen effektivt vil kunne forebygge, at den
forpligtelse, den knytter sig til, tilsidesaet-
tes, udger et af de ovennzvnte kendetegn,
Det fremgédr klart af Domstolens praksis
med hensyn til Kommissionens bader pi
konkurrenceomrddet, at Domstolen finder
det berettiget, at sanktionerne af hensyn til
deres forebyggende karakter geres sarligt
heje35, uden at det pdvirker sanktionens
art. Set fra denne synsvinkel bemerkes, at
Domstolen udtrykkeligt har fastslaet, at en
bede, som Kommissionen havde pilagt p3
konkurrenceomradet, ikke havde karakter
af straf 36, Det eneste krav er, at belobet stir
i et rimeligt forhold til overtreedelsens
grovhed, hvilket forst og fremmest vurderes
ud fra den skade, der er sket for felles-
skabsordningen 37.

51. Det ma folgelig konkluderes, at meje-
riets argument blot fremstiller problemet
vedrorende den omtvistede sanktions pro-
pottionalitet pd en anden made. Jeg finder
det derfor ikke nedvendigt at behandle
dette sporgsmil pd ny og henviser til de

34 — Jf. i denne forbindelse punkt 34 i dette forslag til afgerelse.

35 — J£. i denne forbindelse dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s, 1825, premis 106 og 107, samt
Retten i Forste Instans’ dom af 10.3.1992, sag T-15/89,
Ch;n;i6e4Linz mod Kommissionen, Sml. II, s. 1275, praxmis
355-364.

36 — Jf:; ;iommen i sagen Tetra Pak mod Kommissionen, premis
235,

37 —Jf. dom af 12.11,1985, sag 183/83, Krupp Stahl mod
Kommissionen, Sml. s. 3609, premis 40, og dommen i
sagen Musique Diffusion francaise m.fl, mod Kommissio-
nen, fraemis 109, samt Retten i Forste Instans’ dom af
14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen mod Kommissionen,
Sml. II, 5. 549, przmis 92, og af 22.10.1997, forenede
sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml, II, s, 1739, pramis 146 og 147,
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betragtninger, der allerede er fremfort i den
forbindelse.

Begraensning af donumnens tidsmcessige virk-
ning

52. Tilbage er sporgsmalet om begreensnin-
gen af dommens tidsmeessige virkning.
Kommissionen anmodede under retsmadet
om, at Domstolen, sifremt den fastslar, at
den omtvistede bestemmelse er ugyldig,
begranser dommens virkning, s den kun
omfatter de sager, der mitte opstd i frem-
tiden, men ikke de sager, der allerede
verserer. Hensigten med denne anmodning
er at bevare medlemsstaternes tillid til, at
princippet om ligebehandling respekteres,
og til, at Fellesskabet fungerer effektivt.

53. Det bemerkes i den forbindelse, at det
folger af den nuvarende retspraksis, at »en
dom, hvor Domstolen som svar pa en
prjudiciel foresporgsel fastslar, at en fel-
lesskabsretsakt er ugyldig — i lighed med
en annullationsdom — principalt har til-
bagevirkende gyldighed til det tidspunkt,
hvor retsakten tradte i kraft... Domstolen
har imidlertid mulighed for i dommen at
begreense de tidsmeessige virkninger af en
praejudiciel afgorelse om, at en faellesskabs-
forordning er ugyldig, ndr tvingende rets-
sikkerhedsmaessige hensyn kan begrunde
det« 38,

38 — Dom af 8.2.1996, sag C-212/94, FMC m.fl., Sml. I, s. 389,
pramis 55 og 56. Jf. endvidere dom af 15.10.1980, sa
145779, Roquette Fréres, Sml. s. 2917, pramis S1, a
15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1, praemis 26, og af
10.3.1992, forenede sager C-38/90 0§ 8-]51/90. Lomas
m.fl,, Sml. I, s. 1781, praomis 23 og 24.

54, Det folger sdledes af denne retspraksis,
at muligheden for at begrense den tilbage-
virkende gyldighed af en dom, hvori det
fastslds, at en retsake er ugyldig, skal
forstds restriktivt. En sddan afgerelse er
nemlig kun begrundet i serlige tilfeelde,
hvor det er nedvendigt for at beskytte
hensyn, der under de givne omstendighe-
der anses for si vigtige, at de gér forud for
kravet om at sikre en effektiv retsbeskyt-
telse.

55.1 den foreliggende sag mener jeg ikke,
at disse betingelser er opfyldt. Henset til de
omtvistede bestemmelser og fenomenets
omfang er der nemlig ikke nogen risiko
for, at der opstir alvorlige forstyrrelser af
retsforhold, der er stiftet i god tro, hvilket
efter Domstolens opfattelse er en betingelse
for, at der kan tales om en eventuel trussel
mod retssikkerhedsprincippet 3%.

56. Jeg mener folgelig ikke, at Kommissio-
nens anmodning om, at den tilbagevirkende
gyldighed af en eventuel dom, hvori det
fastslds, at den pageldende bestemmelse er
ugyldig, begraenses, kan tages til folge.

39 —-{\f senest dom af 24.9.1998, sag C-35/97, Frankrig mod
Kommissionen, Smi. I, s. $325, pramis 49, og af 4.5.1999,
sag C-262/96, Sema Sitril, Sml. 1, s. 2685, praemis 107 og
108.
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Forslag til afgerelse

57.Pa grundlag heraf foresldr jeg, at Finanzgericht Miinchen’s sporgsmil
besvares pd folgende mide:

»Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 536/93 af
9. marts 1993 om gennemforelsesbestemmelser for tillegsafgiften pd malk og
mejeriprodukter, hvori det bestemmes, at mejerierne kan paleegges en sanktion, er
ugyldig, for sa vidt som den ikke gor det muligt at afpasse denne sanktion efter
omfanget af overskridelsen af den frist pr. 15. maj, der er fastsat i den pigzldende
forordnings artikel 3, stk. 2, andet afsnit, for fremsendelse af opgerelser over de
melkemeengder, producenterne har leveret. «
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