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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA
[ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-514/23

Tiberis Holding Srl
pret
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica,
piedaloties
Conza Energia Srl

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — No atjaunojamajiem energoresursiem razotas
energijas izmanto$anas veicinasana — Direktiva 2009/28/EK - 3. pants — Direktiva
(ES) 2018/2001 — 4. pants — Valsts pasakumi energijas razosanas no atjaunojamajiem
energoresursiem stimulésanai — Energijas pardo$ana brivaja tirgd — Atbalsta shéma —
Atskiriga atbalsta kartiba atkariba no razosanas iekartas lieluma — Piekluve stimula mehanismam,
izmantojot registracijas sisttmu — Summu, kas parsniedz stimula vértibu, atmaksa energijas
tirgus cenas pieauguma gadijuma (ta sauktais “negativa stimula” mehanisms) —
Komisijas lémums necelt iebildumus — Saderiba ar §im direktivam — Pienemamiba

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretéjams
Direktivas 2009/28/EK? par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu 3. pants un
Direktivas (ES) 2018/2001 par no atjaunojamajiem energoresursiem iegutas energijas
izmantosanas veicinasanu 4. pants, kuros — gan viena, gan otra —ir paredzéts, ka dalibvalstis — ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti noteikti principi, — var tostarp ieviest atbalsta shémas, lai sasniegtu
savus mérkus elektroenergijas razo$anas no atjaunojamajiem energoresursiem joma.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantos$anas veicinasanu un ar ko

groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.). Si direktiva tika atcelta un aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas energijas
izmanto$anas veicina$anu (OV 2018, L 328, 82. lpp.). Tomér, nemot véra aplakojamo faktu norises laiku, Direktiva 2009/28 ratione
temporis piemérojama pamatlietai.

LV
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2. Sa liguma pamata ir strids par ipaso kartibu, kada tika istenota valsts atbalsta shéma, kuru
Italijas valdiba bija pienémusi, lai veicinatu elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem
energoresursiem; strids ir starp Tiberis Holding Srl (turpmak teksta — “Tiberis”), no vienas puses,
un Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Energopakalpojumu parvalditajsabiedriba, Italija;
turpmak teksta — “GSE”), Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonomikas attistibas ministrija,
Italija) un Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (Vides un energoapgades drosibas
ministrija, Italija), no otras puses.

3. Konkreétak, Comnsiglio di Stato (Valsts padome, Italija) vaica, vai ir saderiga ar ieprieks
minétajam tiesibu normam elektroenergijas razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem
stimula shémas piemérosanas kartiba, kura razotajiem, kas pardod energiju brivaja tirga, ir
paredzéts stimuléjoss tarifs, kur§ garanté minimalo cenu, kas ir arl maksimala cena atbilstosi tadu
summu atmaksasanas mehanismam, kuras parsniedz stimuléjosa tarifa summu, ja tirgus cena ir
augstaka par $o stimuléjoso tarifu (ta sauktais “negativa stimula” mehanisms; turpmak teksta —
“negativa stimula mehanisms” vai “atmaksa$anas mehanisms”). Turklat negativa stimula
mehanismu piemeéro tikai tiem razotajiem, kuri pardod energiju brivaja tirgih un kuri sanem
stimulu tadeél, ka ir ieklauti atbilsto$aja registra, bet nepieméro tiem, kas sanem stimulu dalibas
izsoles procediira dél.

4. Si lieta dod Tiesai iespéju spriest par saikni starp Eiropas Komisijas lemumu, ar ko atlauj
piemérot atbalsta shému atjaunojamas elektroenergijas razo$anai, pienakumiem attieciba uz
stimuléjosiem pasakumiem, kuri dalibvalstim jaisteno atbilstosi Direktivai 2009/28 un
Direktivai 2018/2001, ar kuru pirma minéta direktiva tika aizstata un kura ir lidzigas normas, ka
ari valsts tiesu pilnvaru apjomu, kad tam ir jaizskata prasibas, ar ko apstrid noteiktas kartibas, ar
kuram 1isteno valsts atbalsta shémas, ko iepriek§ Komisija atlavusi, atbilstibu minétajam
direktivam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu normas

1. Direktiva 2009/28

5. Direktivas 2009/28 2. panta “Definicijas” otras dalas k) punkta jédziens “atbalsta shéma” bija
definéts ka “jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai dalibvalstu
grupa un kas veicina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anu,
samazinot $adas energijas izmaksas, palielinot tas pardo$anas cenu vai $adas energijas iegades
apjomu, izmantojot atjaunojamas energijas izmantosanas pienakumu vai citadi [..]”.

6. Sis direktivas 3. panta® “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmantosanu no atjaunojamajiem energoresursiem” bija noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
ipatsvars [..] 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas visparéjam valsts mérkim

® 3. pants tika grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris), ar kuru groza
Direktivu 98/70/EK, kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu kvalitati, un Direktivu 2009/28 par atjaunojamo energoresursu
izmanto$anas veicinasanu (OV 2015, L 239, 1. Ipp.), kuras transponés$anas termin$ beidzas 2017. gada 10. septembri. Ta ka minétaja
3. panta veiktajiem grozijumiem nav nozimes attieciba uz pamatlietu, tie $ajos secinajumos netiks atspoguloti.
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minétaja gada attieciba uz energijas ipatsvaru, kas sarazota no atjaunojamajiem energoresursiem

[.].

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits
I pielikuma B dalas indikativaja likné.

3. Lai izpilditu $a panta 1. un 2. punkta noteiktos mérkus, dalibvalstis drikst istenot ari sadus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

[.].”

7. Minéta direktiva ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2015/1513, tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2018/2001 no 2021. gada 1. jalija saskana ar $is pédéjas direktivas 37. pantu.

2. Direktiva 2018/2001
8. Saskana ar Direktivas 2018/2001 16., 18. un 19. apsvérumu:

“(16) [..] Ja un kad dalibvalstis nolems ieviest atbalsta shémas, $ads atbalsts butu jasniedz tada
veida, kas péc iespéjas mazak kroplotu elektroenergijas tirgu darbibu. Tadé] aizvien lielaks
skaits dalibvalstu atbalstu pieskir veida, kas papildina tirgus ienémumus un ievie$ uz tirgu
balstitas sistémas, lai noteiktu vajadzigo atbalsta limeni. Kopa ar pasakumiem, kas tiek
veikti, lai padaritu tirgu piemérotu arvien pieaugosajam atjaunojamas energijas ipatsvaram,
sads atbalsts ir izSkirosi svarigs elements arvien lielakai atjaunojamas elektroenergijas
integracijai tirga, vienlaikus nemot véra to, ka spéja reagét uz tirgus signaliem maziem un
lieliem razotajiem ir atskiriga.

(]

(18) Ieverojot LESD 108. pantu, Komisijai ir ekskluziva kompetence novértét to valsts atbalsta
pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu, kurus dalibvalsts var ieviest no atjaunojamajiem
energoresursiem iegitas energijas izmantoSanas attistiSanai. Minéto novértéjumu veic,
pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punktu un saskana ar visiem attiecigiem noteikumiem un
noradijumiem, kurus Komisija var $aja sakara pienemt. Sis direktivas noteikumi neskar
Komisijas ekskluzivo kompetenci, kas pieskirta ar LESD.

(19) [..] Kameér dalibvalstis attista savas atbalsta shémas, tas var ierobezot iepirkuma proceduras,
tas attiecinot uz konkrétam tehnologijam, ja tas ir nepiecieSsams, lai izvairitos no
neoptimaliem rezultatiem, ciktal ir runa par tikla ierobezojumiem un tikla stabilitati,
sistémas integracijas izmaksam, vajadzibu panakt energoresursu struktaru diversifikaciju un
tehnologiju ilgtermina potencialu.”

9. Sis direktivas 2. panta “Definicijas” otras dalas 5. punkta ir atkartota jédziena “atbalsta shéma”
definicija, kas bija minéta Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta.
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10. Direktivas 2018/2001 4. panta “Atbalsta shémas no atjaunojamajiem energoresursiem iegutai
energijai” noteikts:

“l. Lai sasniegtu vai parsniegtu 3. panta 1. punkta noteikto Savienibas mérkraditaju un katras
dalibvalsts devumu izvirzita meérkraditaja sasnieg$ana, kas atjaunojamas energijas ievie$anai
noteikts valsts limeni, dalibvalstis var piemérot atbalsta shémas.

2. Atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu elektroenergijai nodro$ina stimulus atjaunojamo
energoresursu elektroenergijas integracijai elektroenergijas tirgi tada veida, kas balstits uz tirgu
un reagé uz tirgus tendencém, vienlaikus nepielaujot nevajadzigus elektroenergijas tirgu
izkroplojumus, ka arl nem véra iespéjamas sistému integracijas izmaksas un tiklu stabilitati.

3. Atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu elektroenergijai izstrada ta, lai maksimali
palielinatu atjaunojamo energoresursu elektroenergijas integraciju elektroenergijas tirga un

nodrosinatu, ka atjaunojamas energijas razotaji reagé uz tirgus cenas signaliem un gust
maksimalus tirgus ienémumus.

[.]

4. Dalibvalstis nodrosina, ka atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai tiek pieskirts
atverta, parredzama, uz konkurenci balstita, nediskriminéjosa un izmaksefektiva veida.

Dalibvalstis var maza meéroga iekartas un demonstracijas projektus atbrivot no iepirkuma
procedtaram.

(]

5. Dalibvalstis var paredzeét, ka iepirkuma procediiras attiecas tikai uz konkrétam tehnologijam, ja
atbalsta shému atvérSana visiem razotdjiem, kas razo elektribu no atjaunojamajiem
energoresursiem, dotu neoptimalu rezultatu, nemot véra:

a) konkretas tehnologijas ilgtermina potencialy;

b) vajadzibu panakt dazadosanu;

c) tiklu integracijas izmaksas;

d) tikla ierobezojumus un tikla stabilitati;

[.].

9. So pantu pieméro, neskarot LESD 107. un 108. pantu.”

11. Sis pasas direktivas 6. panta “Finansiala atbalsta stabilitate” paredzéts:

“l. Neskarot pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu LESD 107. un 108. pantu, dalibvalstis
nodro$ina, ka atjaunojamas energijas projektiem pieskirta atbalsta limeni un ar atbalstu saistitos

nosacijumus neparskata ta, ka negativi tiek ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas un apdraudéta jau
atbalstito projektu ekonomiska dzivotspéja.
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2. Dalibvalstis var pielagot atbalsta limeni saskana ar objektiviem kritérijiem, ar noteikumu, ka
sadi kritériji ir noteikti atbalsta shémas sakotnéja modeli.

L]

3. Regula (ES) 2015/1589

12. Regulas (ES) 2015/1589* 1. panta “Definicijas” b) un c) punkta noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

[.]

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai [Eiropas
Savienibas] Padome;

(]

c) “jauns atbalsts” ir jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss
atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[.].”
13. Sis regulas 3. panta “Partrauksanas klauzula” noteikts:

“Atbalstu, par kuru ir japazino saskana ar 2. panta 1. punktu, neievie$, kamér Komisija nav
pienémusi lemumu, kas atlauj sadu atbalstu, vai kameér nav uzskatams, ka $ads lémums pienemts.”

4. Pamatnostadnes 2014.—2020. gadam

14. Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam” (turpmak teksta — “Pamatnostadnes 2014.—2020. gadam”)° ir ietverta 3. dala
“Novertéjums par saderibu saskana ar [LESD] 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktu”, kura
paredzéts:

“3.2.5. Atbalsta samérigums
3.2.5.1. Visparejie nosacijumi
69. Atbalstu vides un energétikas joma uzskata par sameérigu, ja atbalsta summa katram

sanémeéjam ir ierobezota lidz minimumam, kas nepiecieSsams, lai sasniegtu izvirzito vides
aizsardzibas vai energétikas mérki.

* Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. lpp.).
OV 2014, C 200, 1. Ipp.
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[.]”

15. So pamatnostadnu 3.3. iedala “Atbalsts energijai no atjaunojamiem energoresursiem”
paredzéts:

“3.3.1. Visparéjie nosacijumi par ieguldijumu un darbibas atbalstu energijai no atjaunojamiem
energoresursiem

[]

109. Tirgus mehanismiem, pieméram, izsolém un konkurenci veicinosam konkursa procediaram,
kuras var piedalities visi razotaji, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem un
kas vienlidzigos apstaklos konkuré EEZ limeni, batu janodros$ina, ka subsidijas tiek samazinatas
lidz minimumam, lai turpmak tas pilniba partrauktu.

[.]

111. Ipasi iznémumi ir paredzéti noteikta izméra iekartam, attieciba uz kuram nevar pienemt, ka
konkursa procedara ir piemérota |[..].

(]

3.3.2. Darbibas atbalsts energijai no atjaunojamiem energoresursiem

3.3.2.1. Atbalsts elektroenergijai no atjaunojamiem energoresursiem

124. Lai stimulétu elektroenergijas no atjaunojamiem energoresursiem tirgus integraciju, ir
svarigi, lai atbalsta sanémeéji sarazoto elektroenergiju tiesi pardotu tirg un uz tiem attiektos tirgus

pienakumi. [..]

[.]

125. Nosacijumus, kas paredzéti 124. punkta, nepieméro iekartam, kuru uzstadita jauda ir mazaka
par 500 kW [..].

[.]
128. Ja netiek rikota konkurenci veicinosa konkursa procedura, pieméro 124. un 125. punkta

paredzétos nosacijumus un nosacijjumus attieciba uz darbibas atbalstu tadai energijai no
atjaunojamiem energoresursiem, kas nav elektroenergija, ka noradits 131. punkta.

[.]

3.3.2.2. Atbalsts tadai energijai no atjaunojamiem energoresursiem, kas nav elektroenergija
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131. Attieciba uz tadu energiju no atjaunojamiem energoresursiem, kas nav elektroenergija,
darbibas atbalsts tiks uzskatits par saderigu ar ieks$éjo tirgu, ja bus izpilditi $adi kumulativi
nosacijumi:

a) atbalsts uz vienu energijas vienibu neparsniedz starpibu starp kopéjam izlidzinatajam
izmaksam, ko rada energijas razosana, izmantojot noteiktu attiecigo tehnologiju, un attieciga
energijas veida tirgus cenu;

b) energijas razoSanas izlidzinatas izmaksas var ietvert parasto pelnu no ieguldita kapitala.
Aprékinot energijas razosanas izlidzinatas izmaksas, no kopéjas ieguldijumu summas atskaita
ieguldijumu atbalstu;

c) razosanas izmaksas tiek regulari atjauninatas vismaz reizi gada; un

d) atbalstu pieskir vienigi lidz razotnu pilnigai amortizacijai saskana ar parastajiem gramatvedibas
noteikumiem, lai novérstu, ka darbibas atbalsts, kas balstas uz energijas razoSanas
izlidzinatajam izmaksam, parsniedz ieguldijuma amortizaciju.

L]

16. Minétas pamatnostadnes tika aizstatas ar “Pamatnostadném par valsts atbalstu klimata, vides
aizsardzibas un energétikas pasakumiem (2022)” (turpmak teksta - “Pamatnostadnes
2022. gadam”)¢, kuru 7. dala “Piemérojamiba” ir formuléta sadi:

“466. Komisija $is pamatnostadnes pieméros, lai novértétu visu to klimata, vides aizsardzibas un
energétikas jomas atbalsta pasakumu saderibu, par kuriem jazino un kuri pieskirti vai kurus
paredzéts pieskirt péc 2022. gada 27. janvara. Nelikumigs atbalsts tiks novértéts saskana ar
noteikumiem, kas bija piemérojami diena, kad atbalsts tika pieskirts.

467. Sis pamatnostadnes aizstaj [Pamatnostadnes 2014.—2020. gadam].

468. Saskana ar [LESD] 108. panta 1. punktu Komisija dalibvalstim ierosina $adus piemérotus
pasakumus:

a) dalibvalstis péc vajadzibas groza spéka esosas vides aizsardzibas un energétikas nozares atbalsta
shémas, lai tas atbilstu $im pamatnostadném, ne vélak ka lidz 2023. gada 31. decembrim;

[.].”

5. Lemums C(2016) 2726 final

17. Ar 2016. gada 28. aprila Lemumu C(2016) 2726 final par valsts atbalstu SA.43756 (2015/N) —
Italija, Atbalsts elektroenergijas razosanai Italija no atjaunojamajiem energoresursiem’ (turpmak
teksta — “lemums par atlaujas pieskirsanu”) Komisija necéla iebildumus par tadu Italijas tai

s OV 2022, C80, 1. Ipp.

7 OV 2016, C 258, 8. Ipp. Sis lémums ir pieejams (tostarp anglu valoda) Komisijas timekla vietné:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261615/261615_1761694_150_2.pdf.
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pazinoto atbalsta shému ministrijas dekréta projekta veida, kura bija vérsta uz to, lai veicinatu
elektroenergijas razo$anu no atjaunojamajiem energoresursiem, ar pamatojumu, ka atbalsta
shéma ir saderiga ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

18. Sa léemuma 2.2. dala, kas veltita aplikojamas atbalsta shémas aprakstam, 7. apsvéruma, kas ir
ieklauts zem virsraksta “Jauni vidéja lieluma razotaji un atveselosana”, ir precizéts:

“Jaunas iekartas, kuru jauda ir mazaka par 5 MW, var tikt ieklautas katras tehnologijas ipasajos
prioritarajos sarakstos. [..] Sarakstos ieklautie projekti sanem atbalstu mainigas piemaksas veida,
ko pievieno elektroenergijas tirgus references cenai. Mainigo piemaksu nosaka limeni, kas ir
pietiekams, lai kompensétu starpibu starp attiecigas tehnologijas vidéjam izlidzinatajam
elektroenergijas izmaksam (LCOE [levelised costs of electricity]) un elektroenergijas tirgus
references cenu. [..]”

19. Minéta lémuma 22. apsvéruma, kas atrodas ta 2.4. dala “Finanséjums, budzets un ilgums”, ir
noteikts, ka atbalsts tiks pieskirts atseviskiem projektiem laikposmam, kas vienads ar ta pasa
lémuma 1. tabula noradito vidéjo projekta laiku, un ka $is laikposms neparsniedz projektu
amortizacijas periodu, kas noteikts Italijas tiesibu aktos. 21. apsvéruma ir precizéts, ka “shéma ir
pazinota lidz 2016. gada 31. decembrim”.

20. Lémuma par atlaujas pieskirsanu 3. dala, kas attiecas uz pazinotas atbalsta shémas
noveértéjumu, Komisija 31. un 32. apsvéruma norada — nemot véra, ka $i atbalsta shéma ir vérsta uz
to, lai atbalstitu elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem, $1 shéma ietilpst
Pamatnostadnu 2014.—-2020. gadam pieméros$anas joma un ka tadéjadi Komisija vérté sis atbalsta
shémas saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, pamatojoties uz $o pamatnostadnu
atbilstigajam normam, proti, tam, kas noraditas minéto pamatnostadnu 3.2., 3.3.1. un 3.3.2. iedala.
Saja 3. dala 3.3.3. iedala “Samérigums” ir ietverti ari $adi apsvérumi:

“47. Ka ir precizéts [Pamatnostadnu 2014.—2020. gadam] 128. punkts, ja netiek rikota konkursa
procedira, Komisija vérté atbalsta samérigumu, nemot véra $o pamatnostadnu 131. punkta
normas.

48. Attieciba uz projektiem, kas ir ieklauti prioritarajos sarakstos, uz kuriem attiecas regulétie
tarifi, Italija ir pieradijusi, ka atbalsts uz vienu energijas vienibu neparsniedz LCOE
attiecigajai tehnologijai [..].

[.]

50. Projektiem, kas ir ieklauti prioritarajos sarakstos, ja elektroenergijas tirgus cena parsniedz
aplésto LCOE, starpiba tiks atgiita, samazinot piemaksu nakamajos maksajumos. Tas laus
izvairities no arkartas pelnas, ja elektroenergijas cenas, kas augstakas par LCOE, radis
projektam papildu iepémumus [..]. Attieciba uz projektiem, kas piedalas publiskajos
iepirkumos, pienem, ka dalibnieki, iesniedzot piedavajumus, nems véra riskus un iespéjas, kas
saistiti ar energijas tirgus cenu svarstibam. [..]

51. Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atlidziba atbilst [Pamatnostadnu
2014.-2020. gadam] 131. punkta nosacijumiem un tatad ir samériga.”
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B. Italijas tiesibas

21. 2016. gada 23. junija Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico — Incentivazione
dell’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (Ekonomikas attistibas
ministrijas dekréts par elektroenergijas, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem, iznemot
fotoelementu energiju, veicinasanu?®; turpmak teksta — “2016. gada 23. janija dekréts”) tika
pienemts, it ipasi pamatojoties uz lémumu par atlaujas pieskirsanu.

22. Sa dekréta 4. panta 1.—3. punkta ir paredzétas dazadas procediras piekluvei taja noteiktajiem
stimula mehanismiem, proti, attiecigi — registréjoties attiecigaja registra, kas noteikts atkariba no
energijas avota un iekartas veida, péc piedaliSanas izsoles procedira ar cenas samazinajumu vai
tieSa veida. Attieciba uz katru proceduras veidu $aja tiesibu norma ir precizétas to iekartu
kategorijas, kas var sanemt atbalstu; batiba tas ir noteiktas atkariba no attiecigas elektrostacijas
razo$anas jaudas.

23. Minéta dekréta 7. pants attiecas uz reguléto tarifu un stimulu noteiksanu. Ta 4. punkta ir
paredzéts, ka iekartam ar jaudu, kas mazaka vai vienada ar 500 kW, GSE attieciga gadijuma
atpérk tikla ievadito elektroenergiju, maksajot par tikla ievadito sarazoto neto elektroenergiju
kopéju stimuléjosu tarifu, kas noteikts, pamatojoties uz 1. pielikumu®. 6. punkta ir noradits, ka
gadijuma3, ja $adas iekartas operators izvélas paturét energiju sava ipasuma un pardot to brivaja
tirgti, GSE veic “vienotas likmes atskaitiSanu”; pareja no vienas stimula maksasanas kartibas uz
otru ir atlauta ne vairak ka divas reizes stimuléjo$a pasakuma pieméro$anas laikposma. Si pasa
7. panta 5. punkta ir noteikts, ka iekartam ar nominalo jaudu virs 500 kW, kuras piedalas izsolu
proceduras ar cenas samazinajumu, GSE par tikla ievadito sarazoto neto elektroenergiju maksa
stimulu, kas noteikts, piemérojot to pasu dekrétu, un So iekartu sarazota elektroenergija paliek
razotaja IipaSuma.

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

24. Tiberis ir sabiedriba, kas apsaimnieko hidroelektrostaciju ar jaudu 2,747 mW uz Tibras upes
Fiano Romano [Fiano Romano] pasvaldiba (Italija).

25. 2017. gada 8. septembri GSE, akciju sabiedriba, kas pieder Italijas iestadém un ir atbildiga it
ipasi par atjaunojamo energoresursu un energoefektivitates veicinasanu un attistibu, apmierinaja
Tiberis 2016. gada 22. decembri iesniegto pieteikumu par to, lai uz So sabiedribu tiktu attiecinats
2016. gada 23. junija dekréta paredzétais elektroenergijas razosanas stimulésanas mehanisms.
2017. gada 5. oktobri Tiberis ar GSE noslédza ligumu par nosacijumiem, ar kadiem $ai sabiedribai
tiks pieskirti saskana ar $o mehanismu paredzétie stimuli. Atbilstosi paredzétajiem stimulésanas
pasakumiem minéta sabiedriba piecu gadu laika, proti, no 2017. lidz 2021. gadam sanéma
atbalstu par kopéjo summu 4 044 340,75 EUR.

26. Ar trim rékiniem, no kuriem pirmie divi datéti ar 2022. gada 4. aprili un tresais — ar 2022. gada
2. maiju, GSE pieprasija, lai minéta sabiedriba atmaksa dalu pieskirta atbalsta par kopéjo summu
1224 210,86 EUR.

8 GURI Nr. 150, 2016. gada 29. janijs, 8. Ipp.

°  Sa pielikuma 1. punkta ir definéta kartiba, kada aprékina stimulu iekartam ar jaudu, kas mazaka vai vienada ar 500 kW, attieciba uz
kuram ir izvéléts fiksétas likmes tarifs. Minéta pielikuma 2. punkta ir noteikta kartiba, kada aprékina stimulu paréjam iekartam, proti,
tam, attieciba uz kuram neladz piemérot fiksétas likmes tarifu. 1. tabula noraditie pamata tarifi ir atkarigi no energoresursa, iekartas
veida un raditas jaudas. Sie tarifi lielajam iekartam ir zemaki neka vidéja lieluma iekartam.
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27. Tiberis céla prasibu Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio regionala
administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt Sos pieprasjjumus, ka ari ligumu un tiesibu aktu
normas, ar kuram tie bija pamatoti. Savas prasibas atbalstam Tiberis it ipasi atsaucas uz
Direktivas 2009/28 3. panta un Direktivas 2018/2001 4. panta parkapumu.

28. Si tiesa minéto prasibu atzina par nepamatotu. Saja zina minéta tiesa batiba noradija, ka
aplikojamais pasakums garantéja stimula sanéméjam tadu konstantu kopéjo atlidzibu par
sarazoto energiju, kas lauj samaksat par elektrostacijas bavnieciba veiktajam investicijam un laika
gaita aizsarga uznémeéju no riskiem, kuri saistiti ar tirgus cenu, jo garantétais fiksétais tarifs tam
nodro$ina to, ka tiks atguta iekartas buavnieciba ieguldita summa. Minéta tiesa ari noradija, ka
$aja sistéma iespéjams tirgus cenas pieaugums izpaudas nevis ka stimula sanéméja ienémumu
pieaugums, bet ka “negativs stimuls”, proti, par labu GSE atmaksajama summa, kas ir
neparedzama un gadijuma rakstura atlidziba par konstanta tarifa garantiju, kura katra zina
nodro$inaja sakotnéjo investiciju rentabilitati, ja tirgus cena bija zemaka par GSE garantéto
tarifu. Minéta tiesa no ta secinaja, ka Tiberis iebildumi par to, ka nav iespéjams gut papildu pelnu
tirgus izmainu dél, nav pamatoti un ka, iesniedzot pieteikumu par attiecigo stimulu sanemsanu un
2017. gada 5. oktobri noslédzot ar to saistito ligumu, $i sabiedriba bija uznémusies no ta izrietoso
komercialo risku.

29. Turklat s pati tiesa uzskatija, ka $is stimulésanas mehanisma veids atbilst mehanismam, ko
Komisija bija paredzéjusi Pamatnostadnés 2014.—2020. gadam, un ka tas nav uzskatams par
diskriminéjosu tikai tapéc, ka operatori, kuri sanéma stimulus izsolu procediru rezultata,
atskiriba no operatoriem, kuri sanéma stimulus saistiba ar to, ka bija ieklauti attiecigaja registra,
varéja iekasét visu tirgus cenu, jo vinu situacija bija atskiriga, ciktal uz operatoriem, kuri bija
piedalijusies izsolés ar cenas samazindjumu, attiecas kopéjais tarifs, kas zemaks neka
operatoriem, kuri bija ieklauti registra, un tadéjadi tie varéja gut labumu no iespéjamiem tirgus
kapumiem. Lidz ar to attiecigais stimulésanas mehanisms, to aplakojot kopuma, nebija pretruna
Savienibas tiesibam.

30. Tiberis iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome),
iesniedzéjtiesa. Savas apelacijas stdzibas — ar kuru tiecas panakt, lai tiktu grozits minétais
spriedums, — atbalstam §$i sabiedriba galvenokart atkartoja savu pamatu par
Direktivas 2009/28 3. panta un Direktivas 2018/2001 4. panta parkapumu.

31. lesniedzéjtiesa uzskata, ka sakotnéji skiet —2016. gada 23. junija dekréta 1. pielikuma
2. punkts ir pretruna Direktivas 2009/28 3. pantam, ka ari Direktivas 2018/2001 4. pantam. Proti,
$ajas tiesibu normas ir uzskaititi pieci kumulativi kritériji, kam ir jabut izpilditiem, lai stimuli batu
likumigi, t. i, tiem ir jabut balstitiem uz tirgu, jalauj sanémeéjiem reagét uz tirgus signaliem,
nedrikst pielaut nekadus nevajadzigus tirgu izkroplojumus, janodrosina, ka razotaji atbild uz
tirgus cenas signaliem, un janodrosina, ka razotaji gast maksimalus tirgus ienémumus. Turklat
sie stimuli esot japieskir atvértd, parredzama, uz konkurenci balstita, nediskriminéjosa un
izmaksefektiva veida.

32. Tomér pamatlietda aplukojama valsts tiesiska reguléjuma sekas varétu but tadas, kas liek
razotajiem atteikties no stimula; $1 tiesa uzskata, ka tas butu pretruna veicinasanas mehanisma
mérkim. Saja zina ta norada, ka 2016. gada 23. janija dekréta 4. panta ir paredzéts, ka pieklat
veicinasanas mehanismam var, pamatojoties uz trim dazadam procedaram, vienlaikus precizéjot,
ka iespéju piedalities kada no tam nevar brivi izvéléties, bet ta ir atkariga tikai no attiecigas
elektrostacijas razosanas jaudas. Tiberis tadéjadi neesot varéjusi brivi izvéléties starp ieklausanu
registra un dalibu izsoles procedira, jo ir runa par divam atskirigam kategorijam, kas ir ieprieks
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noteiktas, pamatojoties uz attiecigas iekartas veidu un maksimalo jaudu. Tomeér tiem razotajiem,
kas sanem stimulus tapéc, ka ir ieklauti registra, ir jaatmaksa GSE starpiba starp tirgus cenu un
stimulu, ja tirgus cena ir augstaka par stimulu; savukart tie razotaji, kuriem ir liela izméra iekartas
un kuri sanem stimulus, pateicoties dalibai izsoles procediira, var iekasét visu tirgus cenu.

33. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka pasakums, kura ir paredzéta “atmaksasana” par labu GSE, ja
tirgus cena ir augstaka par stimula summu, $kiet pretruna Direktivam 2009/28 un 2018/2001,
ciktal ar $im direktivam dalibvalstim esot noteikts pienakums laut operatoriem reagét uz tirgus
dinamiku, lai novérstu izkroplojumus, kuri izriet no ta, ka tiek traucéta razotaju spéja reagét uz
pieprasijumu, lai gan, nemot véra negativo stimulu, razotajiem, kuri sanem stimulu savas
ieklausanas attiecigaja registra dél, neesot nekadas intereses reagét uz $o tirgus dinamiku.

34. Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2009/28] 3. panta un Direktivas [2018/2001] 4. panta ietvertie principi nepielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kura saistiba ar valsts stimulu shému attieciba uz gadijumiem, kad
razotaji elektroenergiju pardod brivaja tirgt, ir paredzéts stimuléjoss tarifs, ar kuru tiek garantéta
minimala cena, kas vienlaikus ir arT maksimala cena, saskana ar kompensacijas un atmaksasanas
mehanismu attieciba uz summam, kas parsniedz stimula vértibu, ja tirgus cena ir augstaka neka
stimula tarifs (ta sauktais negativais stimuls) un atmaksas mehanisms tiek piemérots vienigi tad, ja
razotajs, kas pardod elektroenergiju brivaja tirgh, stimulu sanem, pateicoties vinu ieklausanai
atbilsto$aja registra, nevis tad, ja stimuls tiek piemérots saistiba ar piedalisanos izsoles procedura?”

35. Rakstveida apsvérumus iesniedza Tiberis, GSE, Italijas valdiba un Eiropas Komisija; visi Sie
lietas dalibnieki ari piedalijas 2024. gada 7. novembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai.

IV. Analize

A. Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

36. Pirms tiks analizéts prejudicialais jautajums, ir javérté GSE un Italijas valdibas izvirzitas
iebildes par nepienemamibu.

37. Pirmam kartam, GSE norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemams tapéc,
ka neesot ievérotas Tiesas Reglamenta 94. panta prasibas, nemot véra, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma neesot ietverti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai Jautu Tiesai sniegt
noderigu atbildi uz uzdoto jautajumu .

38. Otram kartam, Italijas valdiba uzskata, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams tapéc, ka
apstridétais pasakums esot pastavoss atbalsts, kuru Komisija ieprieks atlavusi sava lémuma par
atlaujas pieskirsanu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa nevarot spriest par aplikojama atbalsta intensitati

10 Attieciba uz faktiskajiem apstakliem GSE norada, ka iesniedzéjtiesas noléemums nelaujot saprast, kada veida Tiberis butu zaudéjusi
ienémumu pieaugumu, nemot véra, ka aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums tai Java nodrosinat savu investiciju ienesigumu un
pardot energiju brivaja tirgt. lesniedzéjtiesa ari neesot precizéjusi, ka Tiberis jebkura bridi bija iespéja izbeigt ar GSE noslégto ligumu,
par to pazinojot 60 dienas ieprieks, un tai nebutu jaatmaksa lidz attiecigajam datumam sanemtais stimuls, ka ari neesot minéjusi, ka
attieciba uz registra ieklautajam iekartam valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti lielaki stimuli, kas tas pasarga no tirgus svarstibam.
Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma esot trakumi to tiesisko apstaklu izklasta, kuros ieklaujas $is lagums, un tas nesniedzot Tiesai
piemérojamo valsts tiesibu aktu precizu ietvaru un tadéjadi nepieradot iespéjama Savienibas tiesibu parkapuma faktisku esamibu.
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citadi, ka vien izraisot ta parkvalificesanu par “jaunu atbalstu” un tadéjadi parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, kura ir aizliegts pieskirt jaunus atbalstus, kas nav iepriek$ pazinoti
Komisijai un ko ta nav atlavusi. No Siem elementiem izrietot, ka uzdotajam jautajumam nav
nekadas faktiskas saiknes ar pamatlietu un tas ir tikai hipotétisks, nemot véra, ka neatkarigi no t3,
kada butu atbilde uz $o jautajumu, Tiberis prasiba katra zina neesot apmierinama, jo to liedzot
LESD 108. pants.

39. lesakuma — attieciba uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju,
uz tiem attiecas atbilstibas prezumpcija un Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu.
Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja
ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas
faktiem vai priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un
juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem'. Saistiba ar pédéjo
minéto aspektu — lai valsts tiesai varétu sniegt noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, ka
uzsveérts Tiesas Reglamenta 94. panta, ir nepieciesams, lai minéta valsts tiesa definétu faktiskos
apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, vai vismaz
paskaidrotu faktiskos pienémumus, uz kuriem S$ie jautdjumi ir balstiti’®. Tomér, nemot véra
sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala nolémuma
tiesvediba, noteiktu iepriekséju iesniedzéjtiesas sakotnéjo konstatéjumu nepastavésana obligati
neizraisa laiguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, ja, lai gan ir §ie trakumi, Tiesa,
nemot véra no lietas materialiem izrieto$o informaciju, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi.

40. Saja gadijuma GSE argumenti par liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu ir
viegli noraidami, pamatojoties uz Tiesas pastavigo judikatiru, kas atgadinata $o secinajumu
iepriekséja punkta. Proti, pat pienemot, ka apgalvotie trakumi faktisko un juridisko apstaklu
izklasta izraditos pamatoti, tie nav tadi, kas liegtu Tiesai atbildét uz uzdoto jautajumu®.

41. Turpreti Italijas valdibas izvirzita problematika attieciba uz léemuma par atlaujas pieskirsanu
iespéjamo atbilstibu pamatlietas vajadzibam prasa padzilinatas pardomas, it ipasi nemot véra
apstakli, ka nav izslégts, ka sis lémums var bat skérslis $a laiguma sniegt prejudicialu noléemumu
pienemamibai (vai vismaz ietekmeét lagto interpretaciju).

42. Saja zina janorada — lai gan iesniedzéjtiesa nemin lémumu par atlaujas pieskirsanu, Sis
apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai padaritu $o lemumu par nebutisku un lautu péc savas
ierosmes noraidit Italijas valdibas izteiktos iebildumus attieciba uz $§is lietas pienemamibu.
Atbilstibas prezumpcija, kas attiecas uz iesniedzéjtiesas sniegto faktisko un tiesisko apstaklu
aprakstu, nav interpretéjama tadéjadi, ka Tiesai butu jaatstaj bez ievéribas $ads lémums, it ipasi ja
izradas, ka tam ir nozime tas izskatamas lietas risinajuma, tostarp lai sniegtu noderigu atbildi uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. Tas ta veél jo vairak ir tad, ja — ka $aja lieta — netiek apstridéts,

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 22. oktobris, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret (C-652/22, EU:C:2024:910, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 16. maijs, INSS (Viena vecika gimenes maites atvalindjumi) (C-673/22, EU:C:2024:407,
25. punkts un taja minéta judikatara).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 8. janijs, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 38. punkts un taja minéta judikatara).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. novembris, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina jauzsver — lai gan iesniedzéjtiesa nav atsaukusies uz Komisijas lémumu par atlaujas pieskirsanu, GSE savos rakstveida
apsvérumos skaidri atsaucas uz $o lémumu nevis savas iebildes par nepienemamibu atbalstam, bet lai noraditu, ka gadijuma, ja lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu atzitu par pienemamu, valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ievie§ aplikojamo atbalsta shému, nebutu
pretruna Savienibas tiesibu normam, ciktal Komisija to ir ieprieks apstiprinajusi.
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pirmkart, ka uz pamatlieta aplikojamo Italijas atbalsta shému patiesam attiecas lémums par
atlaujas pieskirsanu un, otrkart, ka Tiberis paties$am bija viens no uznémumiem, $is atbalsta
shémas sanémeéjiem.

43. Nemot véra iepriek§ minéto, lai gan nav izsléedzams, ka $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu var atzit par nepienemamu’, iesaku Tiesai, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu
atbildi, parformulét prejudicialo jautajumu tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD
107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts tiesai vértét negativa stimula
mehanisma saderibu ar Direktivas 2009/28 3. pantu un Direktivas 2018/2001 4. pantu, ja $is
mehanisms ir dala no ieprieks Komisijas atlautas valsts atbalsta shémas.

B. Par iesniedzéjtiesas kompetenci vertét mnegativa stimula mehdanisma saderibu ar
Direktivam 2009/28 un 2018/2001

44. Pirmkart, jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normu piemérosana valsts atbalsta joma ir balstita
uz lojalas sadarbibas pienakumu starp valsts tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas
tiesam, no otras puses, un $is sadarbibas ietvaros ikviena no tam rikojas atkariba no lomas, kada
tai ir paredzéta Liguma. Sis sadarbibas ietvaros, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta, valsts
tiesam ir javeic visi visparéjie vai ipasie pasakumi, kas ir pieméroti, lai nodrosinatu no Savienibas
tiesibam izrieto$o pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus, kas var apdraudét Liguma
mérku sasniegSanu, bet jaatturas pienemt lémumus, kas ir pretruna kadam lémumam par atlaujas
pieskirsanu?’.

45. Turklat no Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka valsts tiesam un Komisijai ir papildinosas,
tacu atskirigas lomas ar Ligumu ieviestaja valsts atbalstu kontroles sistéma’. Tadéjadi atbalsta
pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas kompetencé, kuras
darbibu kontrolé Savienibas tiesas'’, savukart valstu tiesas rapéjas par to, lai tiktu nodrosinata
individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad nav izpildits LESD 108. panta 3. punkta pédéja
teikuma paredzétais pienakums ieprieks pazinot par valsts atbalstu Komisijai?.

46. Saja saistiba janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi — ja valsts tiesai, istenojot tadu valsts atbalsta
shému, kuras saderibu ar iekséjo tirgu Komisija jau ir konstatéjusi, savukart tiktu lauts lemt par
sadas shémas saderigumu ar iekséjo tirgu, $ai tiesai butiba tiktu pieskirtas pilnvaras ar savu
izvértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un tadéjadi uzurpét Komisijas ekskluzivo kompetenci
attieciba uz valsts atbalsta saderiguma ar iekséjo tirgu izvértéjumu?.

16 Saja saistiba ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats 2024. gada 22. oktobra spriedums Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
(C-652/22, EU:C:2024:910), Tiesa, uzskatidama, ka iesniedzéjtiesas lagtajai direktivas normu interpretacijai nekadi nevar bat nozime
pamatlietas risindjjumam ar pamatojumu, ka ekonomikas dalibnieki no tresas valsts, kura nav noslégusi ar Savienibu starptautisku
noligumu publiska iepirkuma joma, nevar atsaukties uz vienlidzigu attieksmi $aja joma, atzina lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu. Skat. it ipasi $a sprieduma 67.—69. punktu.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, PGE (C-574/14, EU:C:2016:686, 33. punkts un taja minéta judikatira).

18 Skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, A-Fonds (C-598/17, turpmak teksta — “spriedums A-Fonds”, EU:C:2019:352, 45. punkts un taja

minéta judikatara).

Tomeér vértéjums, kas varétu netiesi izrietét no $is iestades lémuma par valsts atbalstu, principa nevar but saisto$s valsts tiesam tada

strida ka pamatlietd, kuram nav nekada sakara ar $1 atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu (3aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada
17. oktobris, NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, 59. punkts un taja minéta judikatara).

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 27. punkts un taja minéta
judikatara). No LESD 108. panta 3. punkta izrieto$a pienakuma neievéro$anas, uz ko atsaucas individs un ko konstaté valsts tiesa, sekam
ir jabut tadam, ka valsts tiesa no ta izdara visus atbilsto$os secinajumus saskana ar valsts tiesibam, lai ari tas nolémums neietver
vértéjumu par atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu; $is vértéjums ir ekskluziva Komisijas kompetencé, un uz to attiecas Tiesas parbaude
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 59. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, PGE (C-574/14, EU:C:2016:686, [36]. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Otrkart, japrecizé, ka no Tiesas judikatiras ari izriet, ka valsts tiesa valsts atbalsta shémas
noteikumu atbilstibu tdadam Liguma normam ar tieSu iedarbibu, kuras nav valsts atbalsta jomas
normas, var parbaudit tikai tad, ja $os noteikumus var izvértét izoléti un ja, lai ari badami
attiecigas atbalsta shémas dala, tie nav nepiecieSami $is shémas mérka sasniegSanai vai tas
darbibai®. Savukart atbalsta noteikumi $aja zina var bat nesaraujami saistiti ar pasu atbalsta
mérki, ko nav iespéjams izvértét izoléti, un tadé] to ietekme uz atbalsta saderibu vai nesaderibu
kopuma noteikti ir jaizvérté atbilstosi LESD 108. panta paredzétajai procedirai?®.

48. Tadéjadi nesenaja lieta, kura tika pasludinats spriedums A-Fonds?*, konstatéjusi, ka viens no
$aja lieta aplukojamajiem atbalsta shémas nosacijumiem (proti, rezidences nosacijums) bija
nesaraujami saistits ar atbalsta shému, jo tas bija obligats nosacijums tas mérka sasniegSanai un
darbibai, Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka valsts tiesa varétu izvértét tada
nosacijuma atbilstibu kapitala brivai apritei, un ka $ada valsts tiesa, a fortiori, nevar izdarit
secindjumus par iespéjamo kapitala brivas aprites parkapumu. Tiesa no ta secinjja, ka tadéjadi uz
tai uzdoto jautajumu nav jaatbild ».

49. Saja gadijuma noradu, ka iesniedzéjtiesa ir saskarusies ar lidzigu problematiku ka ta, kuru
Tiesa skatija sprieduma A-Fonds, lai ari tas tika pasludinats atskiriga konteksta. Proti, atskiriba no
lietas, kura taisits Sis spriedums, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta par aplikojama mehanisma saderibu
nevis ar iekséjo tirgu, nemot véra LESD normas valsts atbalsta joma vai citas primaro tiesibu
normas, bet ar noteiktam atvasinato tiesibu normam, proti, Direktivam 2009/28 un 2018/2001,
un $1 tiesa So jautdjumu uzdod, neminot Komisijas iepriek§ pienemto lémumu par atlaujas
pieskirsanu.

50. Tomér neatkarigi no $im atskiribam uzskatu, ka ir japieméro Tiesas argumentacija, kuru ta
izmantoja iepriek§ minétaja lieta, un lidz ar to jasecina, ka iesniedzéjtiesas kompetencé nav
spriest par negativa stimula mehanisma saderibu ar Direktivam 2009/28 un 2018/2001 turpmak
izklastito iemeslu dél.

51. Pirmam kartam, jaatgadina, ka Tiberis apstridétais negativa stimula mehanisms ir tadas
atbalsta shémas neatnemama sastavdala, kuru ir pienémusi Italijas valdiba un kuras saderibu ar
iekséjo tirgu ir vértéjusi Komisija sava lémuma par atlaujas pieskirsanu.

52. Proti, no $a lémuma izriet, ka saskana ar Pamatnostadném 2014.—-2020. gadam, kuras nemot
véra tika vértéta aplukojamas atbalsta shémas saderiba ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunktu, Komisija tie$i vértéja, vai pazinotajam pasikumam ir konkréta stimuléjosa
ietekme attieciba uz kopigo intereSu mérki, ar ko tiecas sekmét energijas razoSanu no
atjaunojamajiem energoresursiem, it Ipasi attieciba uz tadu razosanas iekartu ipasniekiem, kas

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 14. punkts), un 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd
(C-234/99, EU:C:2002:244, 57. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu A-Fonds (47. un 48. punkts un tajos minéta judikatira). Skat. ari rikojumu, 2003. gada 24. jdlijs,
Sicilcassa u.c. (C-297/01, EU:C:2003:416, 47. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa atzina par nepienemamu jautajumu, ar ko
valsts tiesa vaicaja Tiesai par valsts atbalsta vai atbalsta shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

% Minétaja lieta iesniedzéjtiesa vaicaja par Savienibas primaro tiesibu normu attieciba uz kapitala brivu apriti saderibu ar tiesibu normam
attieciba uz valsts atbalstu, nemot véra Komisijas pienemtu lémumu valsts atbalsta joma. Konkrétak, runa bija par iespéju valsts tiesai
apmierinat lagumu atmaksat Niderlandé registrétu sabiedribu dividenzu nodokli, lai gan uz $o nodokli attiecas Komisijas lémums.

% Tiesa uzskatija, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 107. un 108. pants jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai nav

jaizveérté tada rezidences nosacijuma atbilstiba LESD 63. panta 1. punktam gadijuma, kad dividenzu nodokla atmaksasanas rezims veido

atbalsta shému. Saja nozimeé skat. it ipasi spriedumu A-Fonds (45. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 49.—54. punkts).
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sanem stimulu tadel, ka ir ieklauti attiecigajos registros®*. Turklat minétaja léemuma bija
apstiprinats Italijas iestazu planoto pasakumu, tostarp negativa stimula mehanisma, samérigais
raksturs, ciktal $aja mehanisma bija paredzéts tikai tas, kas nepiecieSsams izvirzita vides
aizsardzibas mérka sasnieg$anai”.

53. Otram kartam, janorada, ka no $o secindjumu 47. un 48. punkta minétas Tiesas judikatiras
izriet, ka tad, ja runa ir par nosacijjumiem vai elementiem, kas ir nepieciesami atbalsta shémas
mérka sasniegSanai vai tas darbibai, kompetences sadalijums starp Komisiju un valsts tiesam
valsts atbalsta joma liedz Sim pédéjam vértét minéto nosacijumu saderibu, nemot véra citus
noteikumus, nevis LESD 107. panta ietvertos.

54. Saja gadijuma jautdjums par to, vai iesniedzéjtiesa var vértét negativa stimula mehanismu,
nemot véra Direktivas 2009/28 un 2018/2001, lidz ar to ir atkarigs no ta, vai §is pamatlieta
aplikojamas atbalsta shémas nosacijums var tikt vértéts atseviski, ciktal tas nav nepieciesams
aplikojamas atbalsta shémas mérka sasnieg$anai vai tas darbibai. Saja zina japrecizé, ka
nosacijums ir nepiecieSams atbalsta meérka sasnieg$anai vai ta funkcionésanai, ja tas ir atbalstu
veidojoss vai butisks ta elements tadéjadi, ka ta nepiemérojamiba [liek] mainit atbalsta tvérumu
vai ta galvenas iezimes .

55. Manuprat, nav nekadu Saubu, ka negativa stimula mehanisms atbilst no So secinajumu
48. punkta minétas judikataras izrietosajiem kritérijiem, jo, pat ja to nevarétu atzit par pamatlieta
aplikojamo atbalsta shému veidojosu nosacijumu, tas tomér ir butisks un no $is shémas
neatdalams elements. Proti, ka tika izklastits o secinajumu 52. punkta, $is mehanisms ne tikai
attiecas uz pasu atbalsta pieskirsanas kartibu, bet ir ari nesaraujami saistits ar attieciga atbalsta
intensitati un samériguma raksturu, kas pasi ir izskiro$i elementi atbalsta saderibas analizé;
analizé, kas ietilpst Komisijas ekskluzivaja kompetencé atbilstosi LESD 107. un 108. panta
paredzétajai procedurai.

56. Ciktal liekas, ka nav iespéjams atdalit tadu nosacijumu, kas skiet nepiecieSams Komisijas
apstiprinatas atbalsta shémas mérka sasniegSanai un darbibai, nav saprotams, ka valsts tiesa
varétu izdarit secinadjumus no iespéjama konstatéjuma par aplikojama mehanisma nesaderibu ar
Direktivu 2009/28 un 2018/2001 atbilstigajam tiesibu normam, negrozot — lai ari ierobezota
veida — $o atbalsta shému un ta, ka tas neietekmétu lémumu par atlaujas pieskirsanu un sekojosi
ta spéka esamibu vai pat uzurpéjot Komisijas kompetenci, tadéjadi parkapjot kompetences
sadalijumu starp $o iestadi un valsts tiesam, — $ads risinajums nav atbalstams, nemot véra Tiesas
pastavigo judikattru, kas minéta $o secindjumu 44.—46. punkta.

57. Treskart, jakonstaté, ka ar savu iesniedzéjtiesa celto prasibu Tiberis faktiski tiecas panakt, lai
tiktu grozita Komisijas ieprieks apstiprinata atbalsta shéma vai vismaz noteikti tas aspekti.

Skat. lémuma par atlaujas pieskirsanu 3.3.2. iedalu, konkrétak 39. un 42. apsvérumu, kuros Komisija precizéja, ka bez atbalsta un
parastajos tirgus apstaklos projekti, kuriem piemérota atbalsta shéma, nebutu rentabli un tiem butu negativa neto vértiba, un atbalsts
“tadéjadi lauj sanéméjiem mainit savu ricibu un investét atjaunojamajos energoresursos” un rada “nepiecie$amo stimula efektu kopéjo
intere$u mérka sasnieg$anai”.

7 Proti, no lémuma par atlaujas pieskirSanu 50. apsvéruma izriet, ka atmaksasanas mehanismu atzina par piemérotu gadijuma, kad
elektroenergijas tirgus cena parsniedz pamatnostadnu aprékinu, lai izvairitos no “arkartas pelpas” un “arkartas projekta ienémumiem”,
proti, tadiem ienémumiem, kas parsniedz projekta ienesiguma novértéjuma véra nemtos ienémumus.

% Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard (Je] secinajumus lieta A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037,
81. punkts).
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58. Saja zina jaatgadina, ka saistiba ar valsts atbalsta kontroles sistému, kas ir ieviesta ar LESD
107. un 108. pantu, process atskiras atkariba no ta, vai atbalsti ir pastavosi vai jauni®. Lai gan
pastavoss atbalsts saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, kameér
Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu, LESD 108. panta 3. punkts aizliedz pieskirt jaunu
atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, ieprieks nepazinojot Komisijai un nesanemot tas atlauju®.
Saja saistiba Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apak$punkta ir noteikts, ka “pastavosais
atbalsts” ir jebkurs$ atlauts atbalsts, tas ir, atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi
Komisija vai Padome. Sis regulas 1. panta c) punkta savukart ir paredzéts, ka “jauns atbalsts” ir
jebkura atbalsta shéma vai jebkur$ individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp
pastavosa atbalsta grozijumi.

59. Turklat jauzsver — pastavosa atbalsta veiktas izmainas automatiski neizraisa atbalsta
parkvalificésanu par jaunu atbalstu, bet ta batu gadijuma, ja $is izmainas nebttu tiri formalas vai
administrativas, bet gan tadas, kas var ietekmét novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar
ieksejo tirgu®. Ka tika noteikts $o secindjumu 52. punkta, negativa stimula mehanisms ir batisks
aplikojamas atbalsta shémas elements, uz kuru pamatojoties Komisija analizéja $is atbalsta
shémas saderibu ar iekséjo tirgu. Lidz ar to tadas izmainas minétaja atbalsta shéma, kadas iesaka
Tiberis, izraisitu tas parkvalificésanu par jaunu un prettiesisku atbalstu.

60. Ir taisniba, ka nesenajas lietas, kuras pasludinats spriedums DOBELES HES (C-702/20 un
C-17/21, EU:C:2023:1), Tiesa uzskatija, ka valsts tiesa var apmierinat pieteikumu samaksat
summu, kas atbilst jaunam, Komisijai nepazinotam atbalstam, ar nosacijumu, ka par $o atbalstu
Sai iestadei ieprieks ir pienacigi pazinojusas attiecigas valsts iestades un Komisija $aja zina ir
devusi savu piekrisanu vai ir uzskatams, ka ta ir devusi piekrisanu®. Tomeér $aja gadijuma $ads
scenarijs Skiet hipotétisks, nemot veéra, ka, pirmam kartam, neskiet, ka Italijas valdiba batu
planojusi grozit aplikojamo atbalsta shému, un, otram kartam, iesniedzéjtiesa nevaica par sadu
iespéjamibu ®.

61. Nemot véra ieprieks minéto, uz prejudicialo jautajumu, ka tas parformuléts, jaatbild, ka LESD
107. un 108. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts tiesai vértét pastavosas un Komisijas
iepriek§  atlautas atbalsta shémas negativa stimula ~mehanisma saderibu ar
Direktivas 2009/28 3. pantu un Direktivas 2018/2001 4. pantu gadijuma, kad s$is mehanisms ir
nesaraujami saistits ar atbalsta shému, jo tas ir nepieciesams tas mérka sasniegSanai vai darbibai.

C. Par jautajumu par pamatlieta aplitkojama negativa stimula mehanisma saderibu ar
Direktivas 2009/28 3. pantu un Direktivas 2018/2001 4. pantu

62. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu manai analizei un uzskatitu, ka iesniedzéjtiesas kompetencé ir
vértét pamatlieta aplikojama negativa stimula mehanisma saderibu ar Direktivas 2009/28 3. pantu
un Direktivas 2018/2001 4. pantu, So secinajumu turpmakajos punktos pakartoti analizésu
jautajumu par to, vai ieprieks minétas tiesibu normas nepielauj $o mehanismu.

»  Saja saistiba skat. Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apak$punktu un c) punktu.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Eco Fox u.c. (no C-915/19 lidz C-917/19, EU:C:2021:887, 36. punkts un taja minéta judikatara).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Eco Fox u.c. (no C-915/19 lidz C-917/19, EU:C:2021:887, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

%2 Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 123. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka vienpadsmitaja jautajuma, kas uzdots lietas, kuras tika pasludinats spriedums DOBELES HES (C-702/20 un

C-17/21, EU:C:2023:1, 117.-123. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), iesniedzéjtiesa vaicaja tiei par to, vai LESD 108. panta 3. punkts

un Regulas 2015/1589 2. panta 1. punkts un 3. pants jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var apmierinat pieteikumu izmaksat summu, kas

atbilst jaunam, Komisijai nepazinotam atbalstam, ar nosacijumu, ka par $o atbalstu attiecigas valsts iestades iepriek$ ir pienacigi

pazinojusas Komisijai un Komisija $aja zina dod savu piekri$anu vai ir uzskatams, ka ta to ir devusi.
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63. Ar uzdoto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica par Direktivu 2009/28 un 2018/2001
interpretaciju, kas tai lautu izvértét Italijas shémas elektroenergijas razo$anas no
atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanai — shémas, kuras sanéméjs bija Tiberis, —
piemérosanas kartibas saderibu ar $im direktivam. Konkrétak, $i tiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2009/28 3. pants, kas bija spéka atbalsta shémas ieviesanas laika un laika, kad Tiberis
noslédza ligumu ar GSE, un Direktivas 2018/2001, ar kuru no 2021. gada 1. jalija tika aizstata
pirma minéta direktiva, 4. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj $aja atbalsta shéma ieklauto
negativa stimula mehanismu.

64. Manuprat, §is jautajums faktiski ietver divus problémjautdjumus, kurus var aprakstit $adi.
Pirmais attiecas uz to, vai Italijas atbalsta shémas piemérosanas kartiba un it ipasi negativa
stimula mehanisms nav pretruna minétajam $o abu direktivu tiesibu normam tapéc, ka ta, skiet,
nav “balstita uz tirgu” un tadéjadi Sis atmaksasanas mehanisms daziem atbalsta sanéméjiem
varétu likt atteikties no stimula, bet iesniedzéjtiesas ieskata tas butu pretruna minéto direktivu
meérkiem. Otrais problémjautajums attiecas uz iespéjamas tadas diskriminacijas pastavésanu, kas
izrietot no apstakla, ka piekluves valsts atbalstam nosacijumi nav vienadi visiem atjaunojamas
energijas razotajiem, jo tikai uz tiem razotajiem, kuri ir ieklauti attiecigaja registra, attiecas
atmaksasanas mehanisms*.

1. levada apsvérumi

65. Pirmkart, ir noderigi atgadinat, ka ar 2016. gada 23. janija dekrétu ieviestaja atbalsta shéma
bija paredzéti tris atskirigi atbalsta kartibas veidi, kas balstiti uz atseviskiem stimula
mehanismiem, kuri bija noteikti atkariba no attiecigas elektrostacijas razoSanas jaudas.
Konkreétak sie tris atbalsta kartibas veidi bija sadi:

— pirmais veids balstijas uz dalibu tada izsoles procedira ar cenas samazinijumu, kas bija
pieejama lielajam iekartam ar razos$anas jaudu virs 5 MW. Atbalsts tika ieskaitits sanéméjiem
tikai tad, ja stundas cena attiecigaja zona noslidéja zem izsoles cenas, lai segtu starpibu starp
abam cenam. Turklat stimuléjosais tarifs lielajam iekartam bija zemaks neka mazajam vai
vidéja izmeéra iekartam;

— otro atbalsta veidu, kura sanémeéja bija Tiberis, pieméroja vidéja izméra iekartam ar razosanas
jaudu no 1 lidz 5 MW, lai to sanemtu, bija nepiecieSama iekartas ieklausana attiecigaja
registra. Sis mehanisms balstijas uz tarifu, kas proporcionals $3 uznémuma iesniegta projekta
izmaksam sakotnéja liguma ar GSE parakstiSanas bridi, tadéjadi nodrosinot sanéméjam
konstantu kopéjo atlidzibu par sarazoto energiju, kas lava samaksat par elektrostacijas
bavnieciba veiktajam investicijam. Saja mehanisma it ipasi bija paredzéts, ka atbalstu pieskir,
ja stundas cena attiecigaja zona noslid zem tarifa cenas, kas noteikta dekréta, lai kompensétu
starpibu starp abam cenam. Tomeér, ja tirgus cena bija augstaka par fikséto tarifu, attiecigajam
uznémumam bija jaatmaksa starpiba GSE saskana ar negativa stimula mehanismu;

— tresais veids bija pieejams tikai mazajam iekartam ar razo$anas jaudu zem 1 MW, un taja bija
paredzéta tiesa atbalsta pieskirSana.

3 Skat. $o secindgjumu 32. un 33. punktu.
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66. Japrecizé ari, ka tads operators ka Tiberis jau no sakuma varéja brivi izvéléties neslégt ligumu
ar GSE un tadéjadi atteikties izpildit savai razosanas jaudai atbilstosas atbalsta shémas
nosacijumus. Turklat Tiberis bija iespéja — gadijuma, ja ta ir noslégusi ligumu ar GSE, — jebkura
bridi izbeigt ligumu un izstaties no stimula shémas, kas lidz tam laikam uz $o sabiedribu bija
attiecinata, lai brivi pardotu sarazoto energiju tirga, tadéjadi esot paklautai tirgus svarstibam.

67. Otrkart, janorada — attieciba uz abu iesniedzéjtiesas nolémuma minéto direktivu materialo
piemérosanas jomu netiek apstridéts, ka atbalsts, ko Tiberis sanéma atbilstosi 2016. gada
23. junija dekrétam, ietilpst jédziena “atbalsta shéma”, kurs Direktivas 2009/28 2. panta k) punkta
un Direktivas 2018/2001 2. panta 5. punkta ir definéts vienadi. Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan $is
abas direktivas lauj dalibvalstim ieviest valsts atbalsta shémas no atjaunojamajiem
energoresursiem razotas energijas veicinasanai, tomér uz $o izvéli attiecas nosacijums, ka $im
shémam ir jabut saderigam ar noteikumiem valsts atbalsta joma. Proti, §1 prasiba skaidri izriet
gan no Direktivas 2009/28 3. panta, gan no Direktivas 2018/2001 4. panta, kuros ir paredzéts, ka
Sis tiesibu normas pieméro, neskarot Komisijas ekskluzivo kompetenci, kas pieskirta ar LESD
108. pantu®.

68. Treskart, attieciba uz $o abu direktivu piemérosanas jomu ratione temporis jakonstaté, ka
bridi, kad tika pienemts 2016. gada 23. janija dekréts, un bridi, kad Tiberis noslédza ligumu ar
GSE, piemérojot $aja dekréta paredzéto atbalsta shému, piemérojamas bija vienigi
Direktivas 2009/28 tiesibu normas, savukart Direktivas 2018/2001 tiesibu normas stajas spéka
tikai 2021. gada 1. jalija, lidz ar to, ievérojot $o secindjumu 77.-79. punkta izklastitos
apsvérumus, aplikojama atbalsta shéma vértéjama, nemot véra $o otro direktivu un tikai sakot ar
$o datumu.

2. Par negativa stimula mehanisma saderibu ar Direktiviu 2009/28

69. lesakuma jaatgadina, ka Direktivas 2009/28 3. panta 1. punkta butiba ir paredzéts — katra
dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars
2020. gada energijas galapatérina vismaz atbilst tas visparéjam valsts mérkim, ka tas precizéts $aja
direktiva, savukart 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai
nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai
lielaks par to, kas noradits $aja direktiva precizétaja indikativaja likné. Turklat $a panta 3. punkta ir
precizéts, ka, lai izpilditu $a pasa panta 1. un 2. punkta noteiktos mérkus, dalibvalstis “drikst”
tostarp istenot atbalsta shémas.

70. Jakonstaté, ka no pasa Direktivas 2009/28 3. panta formuléjuma izsecinams, ka no ta
dalibvalstim neizriet nekads pienakums pienemt valsts atbalsta shémas atjaunojamas energijas
veicinasanai, jo $adu shému pienemsana ir tikai iespéja, ne a fortiori noradijumi $im valstim par
veidu, kada izstradajamas to iespéjamas atbalsta shémas. Tadéjadi dalibvalstim ir ricibas briviba
attieciba uz pasakumiem, ko tas veic, lai sasniegtu valsts obligatos mérkus no atjaunojamajiem
energoresursiem razotas energijas joma®*, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti Savienibas noteikumi
valsts atbalsta joma?¥.

% Skat. Direktivas 2009/28 3. panta 3. punktu un Direktivas 2018/2001 4. panta 9. punktu, ka ari §is otras direktivas 18. apsvérumu.

Saja zina janorada, ka saskana ar datiem, kurus Komisija iesniedza savos rakstveida apsvérumos un kurus Tiberis nav apstridéjusi, Italijas

Republika ir parsniegusi obligato mérki energoapgades no atjaunojamajiem energoresursiem joma, kas tai bija jasasniedz saskana ar $o

direktivu. Lidz ar to, tikai no faktu viedokla raugoties, nevar apgalvot, ka Italijas atbalsta shéma no atjaunojamajiem energoresursiem

razotas elektroenergijas veicinasanai batu liegusi $ai dalibvalstij sasniegt savu mérki.

¥ Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 27. jinijs, Gestore dei Servizi Energetici (C-148/23, EU:C:2024:555, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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71. Janorada — katra zina, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtajiem elementiem,
neviens elements nenorada, ka atmaksasanas mehanisms konkréti apdraudétu investicijas
atjaunojamas energijas nozaré, radot Saubas par ta atbilstibu Direktivas 2009/28 mérkiem *.

72. No ta izriet, ka Direktiva 2009/28, tostarp tas 3. pants, pielauj tadu atmaksasanas mehanismu
ka pamatlieta aplakojamais.

3. Par negativa stimula mehanisma saderibu ar Direktivu 2018/2001

73. Uzreiz janorada — lai gan iesniedzéjtiesa vaica par negativa stimula mehanisma saderibu ar
Direktivas 2018/2001 4. pantu, vél ir janosaka, vai $1 tiesibu norma piemérojama tadai valsts
atbalsta shémai ka pamatlieta aplikojama, kura jau bija ieviesta $is direktivas spéka stasanas
diena, un vai drizak nebuatu vajadzéjis analizét $a mehanisma saderibu, nemot véra minétas
direktivas 6. panta 1. punktu, ar kuru — lai gan iesniedzéjtiesa uz to skaidri neatsaucas — tiecas
nodrosinat tiesisko palavibu tiem, kas sanémusi atbalstu saskana ar ieprieks spéka eso$ajam
shémam.

74. Saja zina jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet — principa jauna tiesibu norma
piemérojama, sakot no ta akta spéka stasanas briza, kura ta ir ietverta, un, lai gan ta nav
piemérojama tiesiskam situacijam, kas radusas un pilniba izveidojusas iepriekséjo tiesibu normu
darbibas laika, ta ir piemérojama to situaciju sekam nakotné, kuram bija piemérojama iepriekséja
tiesibu norma, ka ari jaunam tiesiskam situacijam. Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka
aizlieguma principu, citadi var bat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi
noteikumi, kas ipasi paredz tas piemérosanas laika nosacijumus®.

75. Konkrétak no Tiesas judikatiras izriet, ka atskiriba no procesualajam normam, kuras parasti
paredzéts piemérot diena, kad tas stajas spéka, lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu ievérosanu, Savienibas materialas tiesibu normas jainterpreté ta,
ka tas attiecas uz situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to formuléjuma,
mérkiem vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir japieskir $ada iedarbiba®.

76. Konkrétak, runajot par direktivam, parasti tikai juridiskas situacijas, kas radusas péc direktivas
transponésanas termina beigam, var tikt saistitas ar $is direktivas piemérojamibu rationae
temporis. Tatad tas pats a fortiori attiecas uz juridiskam situacijam, kas radusas iepriekséjas
tiesibu normas spéka esamibas laika un kas turpina radit sekas péc tam, kad ir stajusies spéeka
valsts tiesibu akti, kuri pienemti direktivas transponésanai péc tas transponésanas termina
beigam .

77. Lai gan $aja gadijuma ir skaidrs — kaut ari Direktivas 2018/2001 4. panta ir paredzéta iespéja
dalibvalstim pienemt atbalsta shémas, lai sasniegtu elektroenergijas razosanas no
atjaunojamajiem energoresursiem meérkus, $aja direktiva nav precizéts, vai $i tiesibu norma ir
piemérojama tikai jaunam atbalsta shémam, kas pienemtas péc minétas direktivas
transponésanas termina beigam, vai tas piemérosanas joma ietilpst ari pastavosas atbalsta

3% Skat. $o secinajumu 83.—87. punkta sniegto analizi, kas mutatis mutandis piemérojama attieciba uz Direktivu 2009/28.

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

“ Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. jinijs, Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).
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shémas, kuras bija ieviestas pirms $a datuma*. Tapat ir janorada, ka 4. pants, kas ir tiesibu norma,
ar kuru nosaka atbalsta pieskirSanas kritérijus atjaunojamas energijas razo$anai, ir materiala
tiesibu norma un tadéjadi to teorétiski var piemérot pastavosam atbalsta shémam attieciba uz so
shému sekam péc $is normas transponésanas termina beigam, ka ir noteikts $o secindjumu 75. un
76. punkta minétaja judikatara.

78. Tapat janorada, ka Direktivas 2018/2001 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, neskarot
pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu LESD 107. un 108. pantu, dalibvalstis nodrosina, ka
atjaunojamas energijas projektiem pieskirta atbalsta limeni un ar atbalstu saistitos nosacijumus
neparskata ta, ka negativi tiek ietekmétas sadi pieskirtas tiesibas un apdraudéta jau atbalstito
projektu ekonomiska dzivotspéja. Sa 6. panta 2. punkta ir pievienots, ka Dalibvalstis var pielagot
atbalsta limeni saskana ar objektiviem kritérijiem, ar noteikumu, ka $adi kritériji ir noteikti
atbalsta shémas sakotnéja modeli.

79. No ta izriet, ka, lai gan nav secinams pienakums dalibvalstim parskatit savas esosas atbalsta
shémas, lai panaktu to atbilstibu Direktivas 2018/2001 4. pantam, jo $aja direktiva par to nekas nav
minéts, $is valstis var veikt $adus grozijumus, tomér ar nosacijumu, ka vél bez noteikumiem valsts
atbalsta joma tiek ievérots minétas direktivas 6. pants, kura ir aizliegts parskatit uz projektiem,
kuriem jau ir pieskirts atbalsts, attiecinato atbalsta shému ta, ka tiktu negativi ietekmétas
pieskirtas tiesibas un apdraudéta minéto projektu ekonomiska dzivotspéja*.

80. Kad ir sniegti $ie precizéjumi, turpmaka analize bts vérsta uz to, lai pakartoti vértétu negativa
stimula mehanisma saderibu ar Direktivas 2018/2001 4. pantu gadijuma, ja $i tiesibu norma bttu
piemérojama, ka to, skiet, apgalvo iesniedzéjtiesa.

81. Tapat ka Direktivas 2009/28 3. panta, ari Direktivas 2018/2001 4. panta ir noteikta iespéja
dalibvalstim pienemt atbalsta shémas, lai sasniegtu elektroenergijas razo$anas no
atjaunojamajiem energoresursiem mérkus. Tomér atskiriba no Direktivas 2009/28 3. panta
Direktivas 2018/2001 4. panta ir paredzéts saisto$aks reguléjums un saistosaki noteikumi
dalibvalstim, izstradajot valsts atbalsta shémas atjaunojamas energijas razosanai*.

82. Ka tika noradits $o secinajumu 29.-31. punkta, konkrétak no iesniedzéjtiesas noléemuma
pamatojuma izriet, ka $i tiesa, pirmkart, vaica, vai atskaitiSanas mehanisms sniedz stimulus, kas
saskana ar Direktivas 2018/2001 4. pantu ir “balstit[i] uz tirgu un reagé uz tirgus tendencém’”.

83. Janorada, ka sakotnéji skiet — lai gan iesniedzéjtiesa ir detalizéti izklastijusi pamatlieta
aplukojama atmaksasanas mehanisma darbibu, tomér Tiesai nav zinami visi elementi, kas
vajadzigi, lai veiktu pilnigu $&a mehanisma izvértéjumu, kuru veikt katra zina ir tikai
iesniedzéjtiesas kompetencé.

“ Saja zina jakonstaté, ka Direktivas 2018/2001 16.—19. apsvéruma nav ietverta neviena norade par §is direktivas 4. panta piemérojamibu

laika.
# So interpretaciju apstiprina ari Pamatnostadnu 2022. gadam 466. apsvérums, kura ir paredzéts, ka Komisija tas pieméros, lai vertétu to
jauno atbalstu saderibu, kuri tai tiks pazinoti péc $o pamatnostadnu staganas spéka. Savukart minéto pamatnostadnu 468. apsvéruma
dalibvalstim ir paredzéta tikai iespéja, ja tas to uzskata par vajadzigu, grozit pastavosas atbalsta shémas, lai tas atbilstu Pamatnostadném

2022. gadam, tomeér tas nav pienakums.

It ipasi, pirmam kartam, 4. panta 3. punkta ir precizéts, ka atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu elektroenergijai izstrada ta, lai
maksimali palielinatu atjaunojamo energoresursu elektroenergijas integraciju elektroenergijas tirgi un nodro$inatu, ka atjaunojamas
energijas razotaji reagé uz tirgus cenas signaliem un gast maksimalus tirgus ienémumus. Otram kartam, minéta panta 4. punkta ir
piebilde, ka dalibvalstis nodro$ina, ka atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai tiek pieskirts atvérta, parredzama, uz
konkurenci balstita, nediskriminéjo$a un izmaksefektiva veida. Turklat $ajas tiesibu normas, ka ari ta pasa panta 5. un 6. punkta ir
paredzéti dazi precizéjumi un iespéjami atbrivojumi.
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84. Tapat janorada — lai gan Direktivas 2018/2001 4. panta ir noteikta saikne starp dalibvalstu
ieviestajam atbalsta shémam un faktiskajiem tirgus apstakliem tada nozimé, ka pieskirta atbalsta
apmers principa ir janosaka, nemot véra tirgii valdosos apstaklus, tas neliedz, ka $aja direktiva
tiek skaidri atzits, ka dazado razotaju spéja atbildét uz tirgus tendencém ir atskiriga un atkariga
no vinu lieluma®. Tadéjadi dalibvalstim ir iespéja ne tikai izvéléties dazadus atbalsta veidus un
nosacijumus, bet ari ierobezoti attiecinat konkursa un iepirkuma procediuras uz konkrétam
tehnologijam, ja tas ir nepieciesams, lai izvairitos no neoptimaliem rezultatiem, ciktal runa ir par
tikla ierobezojumiem un sistémas integracijas izmaksam, vajadzibu panakt energoresursu
struktiru diversifikaciju un tehnologiju ilgtermina potencialu*. Attieciba uz $o aspektu
jakonstaté, ka dalibvalstim, izstradajot savas atbalsta shémas, neatkarigi no ta, ka ir janem véra
tirgus apstakli un dinamika, ir janem véra ari citi Direktiva 2018/2001, tostarp tas 4. panta,
uzskaititie mérki, tostarp lai nepielautu elektroenergijas tirgu izkroplojumus, nodrosinatu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijas optimalu integraciju elektroenergijas tirga, ka ari
garantétu tiklu stabilitati.

85. No iesniedzéjtiesas noléemuma pamatojuma izriet, ka ta, skiet, otrkart, vaica par iespéjamas
tadas diskriminacijas pastavésanu, kas izriet no apstakla, ka iekartas, kuru jauda parsniedz 5 MW
un kuras pardod sarazoto elektroenergiju brivaja tirgl, var sanemt atbalstu bez atmaksasanas
mehanisma, savukart $1 iespéja nav pieejama tadiem razotajiem ka Tiberis, kuri ir ieklauti registra
un kuru iekartas jauda ir no 1 MW lidz 5 MW.

86. Skiet, ka $aja saistiba nepieciesams atgadinat, ka visparéjais diskriminacijas aizlieguma
princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi, bet atskirigas situacijas
nedrikst tikt aplikotas vienadi®.

87. Ka ir aprakstits So secindjumu 54. punkta, Italijas atbalsta shéma, kas tika ieviesta ar
2016. gada 23. janija dekrétu, bija paredzéti tris dazadi atbalsta veidi atkariba no attiecigas iekartas
(maksimalas) jaudas; veidi, kuru pamata bija atskirigas raksturiezimes un stimula mehanismi*. No
ta izriet, ka atskiriga attieksme pret atskirigiem atjaunojamas energijas razotajiem izrietéja tiesi no
pasa apstakla, ka $ie razotaji neatradas lidzigas situacijas. Konkrétak, attieciba uz ieviesta stimula
diferenciaciju starp razosanas iekartam, kuras ir piedalijusas izsoles procediira, un iekartam,
kuras taja nav piedalijusas, janorada, ka valsts atbalsta shéma, kas bija attiecinata uz Tiberis,
balstijas uz fikséta tarifa garantiju, kura bija vérsta uz to, lai aizsargatu vidéja izméra uznémumus
no riskiem, kas saistiti ar tirgus cenu, un tadéjadi lautu tiem atgut iekartas bavnieciba ieguldito
lidzeklu apmeéru, garantéjot vinu ieguldijjumu ekonomisko ilgtspéju®. Savukart reguléjums
saistiba ar dalibu izsoles procedura, kas attiecas uz operatoriem, kuri apsaimnieko lielizméra
(razosanas) iekartu, negarantéja Siem razotajiem nekadu atbalstu, jo vinu atlidziba principa
balstijas uz ienémumiem no [energijas] pardosanas brivaja tirga ®.

% Skat. Direktivas 2018/2001 16. apsvérumu.

#  Skat. it ipasi Direktivas 2018/2001 4. panta 4. un 5. punktu, ka ari 19. apsvérumu.

4 Skat. spriedumu, 2005. gada 14. aprilis, AEM un AEM Torino (C-128/03 un C-129/03, EU:C:2005:224, 58. punkts un taja minéta
judikatara).

#  Stimula mehanismu diferenciacija atkariba no iekartas jaudas turklat ir skaidri paredzéta gan lémuma par atlaujas pieskirsanu, gan
Pamatnostadnu 2014.-2020. gadam 3.3.2.1. iedala.

# Ka ir izklastits $o secinajumu 65. punkta, stimula mehanisms, izmantojot “registracijas sistému”, kas bija attiecinata uz Tiberis, tiesi ir
vérsta uz to, lai aizsargatu investiciju drosibu, garantéjot stimuléjosu tarifu, kas proporcionals atbalsta pieteicéja iesniegta projekta
izmaksam.

% Ka precizéts $o secinagjumu 65. punkta, attiecigais atbalsts tika ieskaitits lielajiem razotajiem tikai tad, ja stundas cena attiecigaja zona
noslidéja zem izsoles cenas, lai segtu starpibu starp abam cenam. Turklat stimuléjosais tarifs bija zemaks neka tarifs, kuru sanéma
operatori, kas izmantoja ieklau$anu registra.
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88. Turklat, ka tika atgadinats $o secinadjumu 78. punkta, vértéjot atmaksasanas mehanisma
saderibu ar Direktivu 2018/2001, ir janem véra ari $is direktivas 6. panta 1. punkts, kas aizliedz
parskatit uz atjaunojamas energijas projektiem attiecinatas atbalsta shémas ta, ka tiktu negativi
ietekmeétas pieskirtas tiesibas un apdraudéta minéto projektu ekonomiska dzivotspéja. Katra zina
$aja gadijuma apstaklis, ka pamatlieta aplikojamais atmaksasanas mehanisms jau no sakuma bija
paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, nozimé, ka to nevar atzit par tadu, ar ko ir parkapts it ipasi
Sis 1. punkts.

89. Nemot véra iepriek§ minéto analizi, neviens elements nenorada, ka $aja lieta aplakojamais
mehanisms neatbilstu ieprieks minétajam Direktivas 2018/2001 tiesibu normam.

V. Secinajumi

90. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 107. un 108. pants
jainterpreté tadéjadi, ka

tie liedz valsts tiesai vértét pastavosas atbalsta shémas negativa stimula mehanisma saderibu ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo
energoresursu izmanto$anas veicindSanu un ar ko groza un sekojosi atce]
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, 3. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegutas
energijas izmanto$anas veicinasanu 4. pantu gadijuma, kad $is mehanisms ir nesaraujami saistits
ar Eiropas Komisijas ieprieks atlautu atbalsta shému, jo tas ir nepieciesams $is shémas mérka
sasnieg$anai vai darbibai.
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