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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-514/23

Tiberis Holding Srl
proti
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica,
za ucasti:
Conza Energia Srl

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podala Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Podpora vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojit — Smérnice 2009/28/ES — Clanek 3 — Smérnice (EU) 2018/2001 — Clanek 4 —
Vnitrostatni pobidkova opatfeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji — Prodej energie na
volném trhu — Rezim podpory — Rozdilny rezim podpory v zavislosti na velikosti vyrobniho
zarizeni — Pristup k pobidkovému mechanismu prostrednictvim registracniho systému —
Vrdceni ¢astek presahujicich hodnotu pobidky v pripadé zvyseni trzni ceny energie (mechanismus
tzv. ,zapornych pobidek’) — Rozhodnuti Komise nevznaset namitky — Slucitelnost s uvedenymi
smérnicemi — Pripustnost”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice 2009/28/ES
a ¢lanku 4 smérnice (EU) 2018/20012 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja, které
oba stanovi, Ze ¢lenské staty mohou za ticelem dosazeni svych cilti v oblasti vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja zavést mimo jiné rezimy podpory, jsou-li dodrzeny urcité zasady.

2. Tato zadost vychazi ze sporu tykajiciho se zvlastniho zptisobu provadéni rezimu statni podpory
prijatého Itdlii, jehoz cilem je podpora elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji, mezi
spolec¢nosti Tiberis Holding Srl (dale jen , Tiberis“) na strané jedné a Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA (provozovatel energetickych sluzeb, Itélie, dile jen ,,GSE®), Ministero dello Sviluppo

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju
a 0 zméné a nasledném zrugeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (UF. vést. 2009, L 140, s. 16). Tato smérnice byla zru$ena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podporie vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt
(UF. vést. 2018, L 328, s. 82). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu se viak na spor v ptivodnim #izeni pouzije ratione
temporis smérnice 2009/28.
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Economico (ministerstvo pro hospodarsky rozvoj, Itdlie) a Ministero dell’'ambiente e della

sicurezza energetica (ministerstvo zivotniho prostredi a energetické bezpecnosti, Itdlie) na strané
druhé.

3. Konkrétné si Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) klade otazku, zda je s vySe uvedenymi
ustanovenimi slucitelny zptisob uplatnéni rezimu pobidek pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojti, ktery pro vyrobce, ktefi prodavaji energii na volném trhu, stanovi pobidkovou sazbu
zaruCujici minimdlni cenu, kterd je rovnéz maximalni cenou na zdkladé mechanismu vraceni
castek prekracujicich vysi pobidkové sazby, pokud je trzni cena vys$i nez tato sazba
(mechanismus tzv. ,zdpornych pobidek”) (dile jen ,mechanismus zdpornych pobidek nebo
»mechanismus vyrovnani“). Mechanismus zapornych pobidek se navic vztahuje pouze na vyrobce
prodavajici energii na volném trhu, ktefi vyuzivaji pobidky prostrednictvim zépisu do rejstriku, ale
nikoli na ty, ktefi k ni ziskaji pristup prostfednictvim ucasti v aukénim fizeni.

4. V projednavané véci ma Soudni dvar prilezitost vyjadrit se ke vztahu mezi rozhodnutim
Evropské komise, kterym se povoluje rezim podpory na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju,
povinnostmi, jimiz se fidi pobidkova opatfeni, kterd musi clenské staty provadét podle smérnice
2009/28 a smérnice 2018/2001, ktera ji nahradila, ale obsahuje obdobnd ustanoveni,
a pravomocemi vnitrostatnich soudt v pripadé, ze projednévaji soulad nékterych provadécich
pravidel rezima statnich podpor, které Komise drive schvélila, s témito smérnicemi.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2009/28

5. Clanek 2 smérnice 2009/28, nadepsany ,Definice”, definoval v druhém pododstavci pism. k)
pojem ,rezim podpory“ jako ,jakykoli nastroj, rezim ¢i mechanismus uplatnovany clenskym
statem ¢i skupinou ¢lenskych statd, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroji
snizenim ndkladd na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvySenim
mnozstvi takto prodané energie prostrednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych
zdroja nebo jinak [...]“

6. Clanek 3 této smérnice?® nadepsany ,Zavazné narodni cile a opatfeni pro vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji“, stanovil:

»1. Kazdy Clensky stat zajisti, aby se v roce 2020 podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé
konecné spotiebé energie [...] rovnal alespon jeho celkovému narodnimu cili pro podil energie
z obnovitelnych zdroja v uvedeném roce [...]

2. Clenské staty zavedou opatrieni, ktera G¢innym zplisobem zajisti, aby se podil energie
z obnovitelnych zdroji rovnal podilu uvedenému v orientacnim plinu stanoveném
v priloze I ¢asti B nebo ho prekracoval.

3 — Tento ¢lanek 3 byl zménén smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. z&fi 2015, kterou se méni smérnice
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (Ut. vést. 2015,
L 239, s. 1), jejiz lhata pro provedeni uplynula dne 10. zafi 2017. Vzhledem k tomu, Ze zmény provedené v uvedeném ¢lanku 3 nejsou
pro spor v pivodnim fizeni relevantni, nejsou reprodukovény v tomto stanovisku.
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3. Za ucelem dosazeni cili uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku mohou ¢lenské staty
pouzit mimo jiné tato opatreni:

a) rezimy podpory;
[...]"

7. Uvedend smérnice, ve znéni smérnice 2015/1513, byla s G¢innosti od 1. cervence 2021 zrusena
a nahrazena smérnici 2018/2001 v souladu s ¢lankem 37 této smérnice.

2. Smérnice 2018/2001
8. Body 16, 18 a 19 odtivodnéni smérnice 2018/2001 uvadéji:

»(16) [...] Pokud se ¢lenské stity rozhodnou rezimy podpory zavést, méla by byt tato podpora
poskytovana zptsobem, ktery bude co nejméné narusovat fungovani trhti s elektrinou.
Stale vice clenskych statl za timto Gcelem pridéluje podporu zptisobem, kdy je podpora
poskytovana navic k trznim prijmiam, a zavadi trzni systémy pro stanoveni nezbytné irovné
podpory. Spolecné s kroky pfipravujicimi trh na rostouci podil energie z obnovitelnych
zdrojii predstavuje tato podpora klicovy prvek pro zvySeni zaclenovani elektriny
z obnovitelnych zdroji do trhu pfi sou¢asném zohlednéni rozdilnych schopnosti malych
a velkych vyrobcti reagovat na trzni signdly.

[...]

(18) Podle ¢lanku 108 [SFEU] ma Komise vylu¢nou pravomoc pfi posuzovéani slucitelnosti
opatfeni statni podpory, kterd mohou clenské staty zavést za tcelem vyuziti energie
z obnovitelnych zdrojQ, s vnitfnim trhem. Toto posuzovani se provadi na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 [SFEU] a v souladu s veskerymi prislusnymi predpisy a pokyny, které miize Komise
za timto Gcelem prijmout. Touto smérnici neni vylu¢na pravomoc udélend Komisi [SFEU]
dotcena.

(19) [...] Pii koncipovani rezimG podpory mohou clenské stity omezit vybérova fizeni na
konkrétni technologie, je-li to nezbytné k tomu, aby se zamezilo suboptimélnim vysledkim,
pokud jde o omezeni soustavy a stabilitu sité, ndklady na integraci systému a potfebu
dosahnout diverzifikace skladby zdroji energie a o dlouhodoby potencidl technologii.”

9. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, piebird v druhém pododstavci bodé 5 definici
pojmu ,rezim podpory*, kterd byla uvedena v ¢l. 2 druhém pododstavci pism. k) smérnice 2009/28.

10. Clének 4 smérnice 2018/2001, nadepsany ,Rezimy podpory elektiiny z obnovitelnych zdroja*,
stanovi:

»1. V zajmu dosazeni ¢i prekonani cile Unie stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 a prislusnych prispévka
Clenskych statd k tomuto cili stanovenych na vnitrostitni trovni pro zavadéni energie
z obnovitelnych zdroji mohou ¢lenské staty uplatiiovat rezimy podpory.

2. Rezimy podpory elektriny z obnovitelnych zdroji poskytuji pobidky k zaclenovani elektriny
z obnovitelnych zdroji do trhu s elektfinou zptisobem, jenz je zaloZen na trhu a reaguje na néj,
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pricemz se zamezi zbyte¢nému naruseni trha s elektfinou a rovnéz se zohledni mozné ndklady na
integraci systému a stabilita sité.

3. Rezimy podpory elektfiny z obnovitelnych zdroja jsou koncipovany tak, aby maximalizovaly

zacClenéni elektfiny z obnovitelnych zdroji do trhu s elektfinou a zajistily, aby vyrobci energie
z obnovitelnych zdrojt reagovali na trzni cenové signdly a maximalizovali své trzni prijmy.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji byla poskytovana oteviené,
transparentné, konkurenc¢né, nediskriminacné a nédkladové efektivné.

Clenské staty mohou z vybérovych fizeni vyjmout mala zafizeni a demonstraéni projekty.

[...]

5. Clenské staty mohou vybérovd fizeni omezit na konkrétni technologie, pokud by zpfistupnéni
rezimi podpory vSem vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji vedlo k suboptimélnimu
vysledku s ohledem na:

a) dlouhodoby potencial konkrétni technologie;

b) nezbytnost docilit diverzifikace;

c) naklady na integraci do sité;

d) omezeni soustavy a stabilitu sité;

[...]

9. Tento clanek se pouzije, aniz jsou dotceny ¢lanky 107 a 108 [SFEU].“

11. Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,,Stabilita finan¢ni podpory*, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny upravy nezbytné pro soulad s ¢lanky 107 a 108 [SFEU], zajisti clenské staty,
aby uroven podpory poskytnuté projektiim energie z obnovitelnych zdroji ani s tim spojené
podminky nebyly revidovany zptGsobem, jenz by mél negativni dopad na prava udélend v ramci

uvedené podpory a podryval ekonomickou zivotaschopnost jiz podporenych projekti.

2. Clenské staty mohou upravit droven podpory v souladu s objektivnimi kritérii, jsou-li takova
kritéria stanovena v ptivodni koncepci rezimu podpory.

[...]"
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3. Narizeni (EU) 2015/1589

12. Clanek 1 natizeni (EU) 2015/1589% nadepsany ,,Definice”, v pismenech b) a c) stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]

ii) schvéalena podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou [Evropské unie];

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[ ]ll
13. Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ustanoveni o pozastaveni“, stanovi:

»~Podpora oznamovana podle ¢l. 2 odst. 1 nesmi byt uskute¢néna drive, nez Komise prijme nebo se
bude mit za to, ze prijala, rozhodnuti schvalujici tuto podporu.”

4. Pokyny na obdobi 2014—2020

14. Sdéleni Komise, nazvané ,Pokyny pro stitni podporu v oblasti zZivotniho prostredi
a energetiky na obdobi 2014-2020“ (déle jen ,pokyny na obdobi 2014—2020)°, obsahuje cast 3,
nadepsanou ,Posouzeni slucitelnosti podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) [SFEU]", ktera stanovi:
»3.2.5 Pfimérenost podpory

3.2.5.1 Obecné podminky

(69) Podpora v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky se povazuje za priméfenou, pokud je castka

podpory na jednoho prijemce omezena na minimum, které je k dosazeni sledovaného cile v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi nebo energetiky nezbytné.

[...]"

15. Oddil 3.3 uvedenych pokynti, nadepsany ,Podpora na energii z obnovitelnych zdroji“,
stanovi:

»3.3.1 Obecné podminky pro investi¢ni a provozni podporu na energii z obnovitelnych zdroja

4 — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9).
5 — Ut vést. 2014, C 200, s. 1.
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[...]

(109) Trzni néstroje, napt. drazba nebo soutézni nabidkové rizeni oteviené véem vyrobctim, kteri
vyrabéji elektrinu z obnovitelnych zdrojt energie a soutézi na arovni EHP za stejnych podminek,
by za normélnich okolnosti mély zajistit, aby se dotace snizily na minimum a byly postupné zcela
ukonceny.

[...]

(111) Pro zarizeni urcité velikosti, u kterych nelze nabidkové fizeni povazovat za vhodné [...] byly
zaclenény zvlastni vyjimky [...]

[...]

3.3.2 Provozni podpora na energii z obnovitelnych zdroji
3.3.2.1 Podpora na elektfinu z obnovitelnych zdrojt energie

(124) V zajmu motivace zaclenéni elektfiny z obnovitelnych zdroji na trh je dtlezité, aby prijemci
podpory svou energii na trhu prodavali pfimo a plnili povinnosti dané trhem. [...]

[...]

(125) Podminky stanovené v bodé 124 se nevztahuji na zarizeni, jejichz instalovana kapacita
vyroby elektrické energie je nizsi nez 500 kW [...]

[...]
(128) V pripadé, ze nebylo vyhlaseno soutézni nabidkové rizeni, pouziji se podminky uvedené

v bodech 124 a 125 a podminky pro poskytovani provozni podpory na jinou energii
z obnovitelnych zdrojQ, nez je elektrickd energie, stanovené v bodé 131.

[...]

3.3.2.2 Podpora na jinou energii z obnovitelnych zdroja, nez je elektricka energie

(131) V pripadé jiné energie z obnovitelnych zdroji, nez je elektrickd energie, bude provozni
podpora povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem tehdy, pokud jsou splnény vsechny tyto

podminky:

a) podpora na jednotku energie neprevysuje rozdil mezi celkovymi vyrovnanymi ndklady na
vyrobu energie z konkrétni dotcené technologie a trzni cenou daného druhu energie;

b) celkové vyrovnané ndklady na vyrobu energie mohou zahrnovat béznou néavratnost kapitalu;
pii vypoctu celkovych vyrovnanych ndkladd na vyrobu energie se od celkové vyse investic

odecte investicni podpora;

c) vyrobni ndklady jsou pravidelné aktualizovany, a to nejméné jednou ro¢né a
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d) podpora se poskytuje pouze do doby, nez je elektrarna zcela amortizoviana podle béznych
ucetnich pravidel, aby se zabrédnilo tomu, Ze provozni podpora vychazejici z celkovych
vyrovnanych ndklad na vyrobu energie prevysi odpis investic.

[...]"

16. Tyto pokyny byly nahrazeny ,Pokyny pro statni podporu v oblasti klimatu, zivotniho prostredi
a energetiky na rok 2022“ (dile jen ,pokyny na rok 2022“)% jejichz ¢ast 7, nadepsand
»Pouzitelnost®, zni:

»466. Komise tyto pokyny pouzije pfi posuzovani slucitelnosti vSech podpor v oblasti klimatu,
ochrany zivotniho prostredi a energetiky, na které se vztahuje oznamovaci povinnost a které byly
nebo maji byt poskytnuty od 27. ledna 2022. Protipravni podpora bude posuzovana v souladu
s pravidly platnymi ke dni, kdy byla podpora poskytnuta.

467. Tyto pokyny nahrazuji [pokyny na obdobi 2014—-2020].
468. Komise navrhuje ¢lenskym statim tato vhodna opatreni podle ¢l. 108 bodu 1 [SFEU]J:

a) Clenské stity v pripadé potfeby pozméni stavajici rezimy podpory na ochranu zivotniho
prostredi a energetiky tak, aby je uvedly do souladu s témito pokyny nejpozdéji do
31. prosince 2023;

[...]"

5. Rozhodnuti C(2016) 2726 final

17. Rozhodnutim C(2016) 2726 final ze dne 28. dubna 2016 o statni podpoie SA.43756 (2015/N)
— Italie, Podpora elektriny vyrobené v Italii z obnovitelnych zdroja energie’ (ddle jen ,rozhodnuti
o povoleni“) se Komise rozhodla nevznést namitky proti rezimu podpory, ktery ji Itilie oznamila,
mél formu ndvrhu ministerské vyhlasky a jeho cilem je podporit vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdroj(, z diivodu jeho sluditelnosti s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

18. V ¢asti 2.2 tohoto rozhodnuti, vénované popisu dotéeného rezimu podpory, bod 7
odivodnéni, ktery se nachazi pod nadpisem ,Novi vyrobci stfedni velikosti a obnova“, upresnuje:

»2Nova zafizeni s vykonem niz$§im nez 5 $2W maji pristup k seznamtm priorit specifickych pro
kazdou technologii. [...] Projektim uvedenym na seznamech se poskytuje podpora ve formé
proménlivé prémie, kterd se pripocitava k referencni cené na trhu s elektfinou. Proménliva
prémie je stanovena ve vysi, ktera postacuje k vyrovnani rozdilu mezi vyrovnanymi naklady na
elektfinu (LCOE [levelised costs of electricity]) dotycné technologie a referen¢ni cenou na trhu
s elektrinou. [...]“

¢ — Ut vést. 2022, C 80, 5. 1.

7 — Ut. vést. 2016, C 258, s. 8. Toto rozhodnuti je k dispozici (mimo jiné v anglickém jazyce) na internetovych strankich Komise na adrese:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261615/261615_1761694_150_2.pdf.
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19. Bod 22 odtGvodnéni uvedeného rozhodnuti, ktery je obsazen v jeho ¢asti 2.4, nadepsané
»Financovani, rozpocet a doba trvani, uvadi, Ze podpora bude poskytnuta jednotlivym
projektim na dobu rovnajici se primeérné zivotnosti projektu uvedené v tabulce 1 téhoz
rozhodnuti a Ze tato doba neprekro¢i dobu amortizace projektd, jak je definovana v italskych
pravnich predpisech. Bod 21 od@ivodnéni upfesnuje, Ze ,[r]ezim je ozndmen do 31. prosince 2016“.

20. V casti 3 rozhodnuti o povoleni, kterd se tykd posouzeni oznameného rezimu podpory,
Komise v bodech 31 a 32 odavodnéni uvadi, ze jelikoz je jeho cilem podporovat elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji, spadd tento rezim do puasobnosti pokynd na obdobi
2014-2020, a proto slucitelnost tohoto rezimu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU posoudi na zakladé
prislusnych ustanoveni téchto pokynd, a sice ustanoveni uvedenych v oddilech 3.2, 3.3.1
a 3.3.2 V této casti 3 jsou v oddile 3.3.3, nadepsaném ,,Pfiméfenost”, rovnéz uvedeny nasledujici
body odtivodnéni:

»(47) Jak je uvedeno v bodé 128 [pokynt na obdobi 2014—2020], v pripadé, Ze nebylo vyhlaseno
soutézni nabidkové fizeni, Komise posuzuje primérenost podpory s ohledem na ustanoveni
bodu 131 [téchto pokynd].

(48) Pokud jde o projekty uvedené na prioritnich seznamech, na které se vztahuje vykupni cena,
Itdlie prokazala, ze podpora na jednotku energie nepresahuje LCOE pro danou technologii

[...].
[...]

(50) U projekt na prioritnich seznamech plati, Zze pokud trzni cena elektriny prevysSuje
odhadované LCOE, bude rozdil uhrazen snizenim prémie v pozdéjsich platbach. Tim se
zabrani mimoradnym zisklim v pripadé, Ze ceny elektriny vy$si nez LCOE prinesou projektu
dodate¢né prijmy [...]. U projekttt ucastnicich se vybérovych rizeni se predpoklada, ze
Ucastnici pri podavani nabidek zohledni rizika a prilezitosti spojené s kolisanim cen na trhu
s energil. [...]

(51) S ohledem na vyse uvedené Komise dospéla k zavéru, ze odména splnuje podminky bodu 131
[pokynt na obdobi 2014-2020], a je tedy primérend.”

B. Italské prdvo

21. Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico — Incentivazione dell’energia elettrica
prodotta da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (vyhldska ministerstva hospodarského
rozvoje o pobidkach pro elektfinu vyrobenou z jinych nez fotovoltaickych obnovitelnych zdroja)
ze dne 23. Cervna 2016° (dile jen ,vyhldska ze dne 23. Cervna 2016“) byla pfijata mimo jiné
s ohledem na rozhodnuti o povoleni.

22. Clanek 4 této vyhlasky v odstavcich 1 az 3 upravuje rtizné postupy piistupu k pobidkovym
mechanismam, které stanovi, a sice po zapisu do prislusného rejstriku urceného podle zdroje
energie a podle typu zafizeni, nebo po ucasti v nabidkové aukci za nejnizs$i cenu nebo pfimym
zpusobem. Toto ustanoveni upresnuje pro kazdy typ rizeni kategorie zpusobilych zarizeni, které

jsou v podstaté urceny na zakladé vyrobni kapacity doty¢né elektrarny.

8 — GURI ¢. 150 ze dne 29. ¢ervna 2016, s. 8.
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23. Clanek 7 uvedené vyhlsky se tyka stanoveni vykupnich cen a pobidek. Odstavec 4 stanovi, ze
v pripadé zarizeni s kapacitou 500 kW nebo nizsi bude GSE pripadné vykupovat elektrinu
dodanou do sité a platit celkovou pobidkovou sazbu z ¢isté vyroby dodané do sité, stanovenou na
zdkladé prilohy 1°. V odstavci 6 se uvadi, ze v pripadé, ze se provozovatel takového zarizeni
rozhodne ponechat si energii ve svém vlastnictvi a prodat ji na volném trhu, provede GSE
spausalni vybér“, pricemz prechod z jedné pobidkové metody na druhou je povolen nejvyse
dvakrat béhem pobidkového obdobi. Clinek 7 odst. 5 stanovi, Ze u zafizeni s nominalnim
vykonem vys$sim nez 500 kW, kterd se ucastni nabidkovych aukci za nejnizsi cenu, GSE zaplati
z titulu cisté vyroby dodané do sité pobidku urcenou podle téze vyhlasky, pricemz energie
vyrobena témito zarizenimi ztstava k dispozici vyrobci.

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Tiberis je spole¢nost, ktera provozuje vodni elektrarnu o vykonu 2,747 megawatt(i na rece
Tibere v obci Fiano Romano (Italie).

25. Dne 8. zari 2017 GSE, akciova spole¢nost vlastnénd italskymi organy, kterd je odpovédna
zejména za podporu a rozvoj obnovitelnych zdroji energie a energetické ucinnosti, vyhovéla
zadosti spolecnosti Tiberis, podané dne 22. prosince 2016, aby mohla vyuzivat mechanismu
pobidek na vyrobu elektriny stanoveného ve vyhlasce ze dne 23. Cervna 2016. Dne 5. fijna 2017
uzavrela spolecnost Tiberis se spole¢nosti GSE smlouvu upravujici podminky poskytovani
pobidek této spolecnosti v souladu s timto mechanismem. Na zdkladé stanovenych pobidek
obdrzela uvedena spolecnost podporu v celkové vysi 4 044 340,75 eura za pét let, a sice od roku
2017 do roku 2021.

26. Tremi fakturami, prvnimi dvéma ze dne 4. dubna 2022 a posledni ze dne 2. kvétna 2022,
pozéadala GSE tuto spolec¢nost o vraceni ¢asti pridélené podpory v celkové vysi 1 224 210,86 eura.

27. Spole¢nost Tiberis podala u Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlni
spravni soud pro Lazio, Itdlie) zalobu znéjici na zruSeni téchto zadosti a smluvnich
a normativnich ustanoveni, na nichz byly zadosti zaloZzeny. Na podporu své zaloby se spolecnost
Tiberis dovoldvala zejména poruseni ¢lanku 3 smérnice 2009/28 a ¢lanku 4 smérnice 2018/2001.

28. Uvedeny soud rozhodl, Ze tato Zaloba je neopodstatnénd. V tomto ohledu v podstaté uvedl, ze
dotcené opatreni zarucuje prijemci pobidky stilou celkovou odménu za vyrobenou energii, ktera
umoznuje odménit investice vynalozené na vystavbu elektrarny tim, ze chrani podnikatele pred
vykyvy trzni ceny v pribéhu Casu, pficemz pevna zarucend sazba mu zajistuje navratnost castky
investované do vystavby zarizeni. Tento soud rovnéz uvedl, Ze v ramci tohoto systému nevedlo
pripadné zvyseni trzni ceny ke zvySeni prijma prijemce pobidky, nybrz k ,zaporné pobidce®,
konkrétné vraceni prostredkd ve prospéch GSE, ktera predstavuje nepredvidatelnou a nejistou
protihodnotu zaruky konstantni a v kazdém pripadé vynosné sazby za pocatecni investici, pokud
je cena energie na trhu niz$i nez sazba garantovana GSE. Dospél k zavéru, ze vytky spolecnosti
Tiberis tykajici se nemoznosti dosahnout dodate¢nych ziskd kvtli vykyviim na trhu jsou
neopodstatnéné a tato spole¢nost poddanim zadosti o dotcené pobidky a uzavienim prislusné
smlouvy dne 5. fijna 2017 prijala z toho plynouci obchodni riziko.

® — Bod 1 této prilohy definuje zptsoby vypoctu pobidky pro zafizeni s kapacitou nejvyse 500 kW, ktera si zvoli pausdlni sazbu. Bod 2
uvedené prilohy stanovi zptisoby vypoétu pobidky pro ostatni zafizeni, a sice ta, kterd nepozaduji uplatnéni pausélni sazby. Zakladni
sazby uvedené v tabulce 1 jsou rozliseny podle zdroje, typu zafizeni a produkce vykonu. Tyto sazby jsou niz$i pro velkd zafizeni nez pro
stfedni zafizeni.
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29. Tento soud mél kromé toho za to, ze tento druh pobidkového mechanismu je v souladu
s mechanismem zamyslenym Komisi v pokynech na obdobi 2014—-2020, a rozhodl, Ze jej nelze
povazovat za diskriminacni jen proto, zZe hospodarské subjekty, které ziskaly pobidky v aukci,
mohou na rozdil od subjektd, které ziskaly pobidky prostrednictvim zdpisu do rejstriku, ziskat
celkovou trzni cenu, jelikoz jejich situace jsou odli$né, nebot subjekty tcastnici se aukci maji nizsi
celkové sazby, nez je sazba hospodarskych subjektd, které pristoupily k zapisu do rejstriku, a na
oplatku tedy mohou tézit z pripadného trzniho nartstu. Dotéeny mechanismus pobidek jako
celek tudiz podle uvedeného soudu neni v rozporu s unijnim pravem.

30. Spolec¢nost Tiberis podala proti uvedenému rozsudku opravny prostredek ke Consiglio di
Stato (Statni rada), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu opravného prostredku, kterym
se domahala zmény uvedeného rozsudku, tato spole¢nost v podstaté zopakovala zalobni davod
vychdazejici z porudeni clanku 3 smérnice 2009/28 a ¢lanku 4 smérnice 2018/2001.

31. Podle predklddajictho soudu se prima facie jevi, ze bod 2 prilohy 1 vyhlasky ze dne
23. Cervna 2016 je v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 2009/28 i s ¢lankem 4 smérnice 2018/2001.
Tato ustanoveni totiz vyjmenovavaji pét kumulativnich kritérii pro legitimitu pobidek, a to aby
pobidky byly zaloZzeny na trhu; aby umoziovaly prijemciim reagovat na trzni signdly; aby
zamezily zbyte¢nym narusenim trhu; aby zajistovaly, ze vyrobci reaguji na trzni cenové signdly,
a aby zajistovaly, ze vyrobci maximalizuji své trzni prijmy. Tyto pobidky by navic mély byt
poskytovany otevienym, transparentnim, konkuren¢nim, nediskrimina¢cnim a ndakladové
efektivnim zplisobem.

32. Vnitrostatni pravni Uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni by vsak podle predkladajiciho
soudu mohla vést k tomu, Ze by vyrobci byli nuceni se pobidek vzdat, coz by bylo v rozporu
s ucelem pobidkového mechanismu. V tomto ohledu uvadi, ze ¢lanek 4 vyhlasky ze dne
23. Cervna 2016 stanovi, ze pristup k mechanismu pobidek je umoznén na zdkladé tii raznych
postupd, pricemz upresnuje, Ze moznost ucastnit se jednoho ¢i druhého z nich neni dobrovoln,
ale zavisi vylucné na vyrobni kapacité dotycné elektrarny. Spolecnost Tiberis se tedy nemohla
svobodné rozhodnout, zda poda zadost o zapis do rejstriku nebo se zucastni aukce, protoze se
jednda o dvé odli$né kategorie predem definované na zdkladé typu a maximdlniho vykonu
elektrarny. Vyrobci, ktefi vyuzivaji pobidku prostfednictvim zapisu do rejstiiku, jsou vsak
povinni zaplatit GSE rozdil mezi trzni cenou a pobidkou, pokud je trzni cena vyssi nez pobidka,
na rozdil od vyrobca disponujicich velkymi elektrarnami, ktefi vyuziji pobidku prostrednictvim
aukcniho fizeni a mohou ziskat plnou trzni cenu.

33. Kromé toho se podle uvedeného soudu opatfeni, jehoz cilem je provést ,vyrovnani ve
prospéch GSE, pokud je trzni cena vys$si nez vySe pobidky, zda byt v rozporu se smérnicemi
2009/28 a 2018/2001, jelikoz tyto smérnice ukladaji clenskym stitim povinnost umoznit
hospodarskym subjektim reagovat na dynamiku trhu, aby zabranily naruseni vyplyvajicimu
z eliminace pruznosti poptavky ze strany vyrobcti, zatimco vzhledem k zaporné pobidce nemaji
vyrobci, ktefi jsou prijemci pobidky prostfednictvim zdpisu do rejstiiku, zddny zdjem na tuto
dynamiku trhu reagovat.

34. Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zdsady stanovené v clanku 3 smérnice [2009/28] a v clanku 4 smérnice [2018/2001]

vnitrostatni pravni dprave, ktera v ramci vnitrostatniho systému pobidek stanovi pro pripady,
kdy vyrobci prodavaji energii na volném trhu, pobidkovou sazbu, kterad zaruc¢uje minimaélni cenu,
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jez je zaroven i cenou maximadlni, na zdkladé mechanismu vyrovnani vraceni ¢astek presahujicich
hodnotu pobidky v pripadé, Ze trzni cena je vyssi nez tato cena (tzv. zdporna pobidka), pricemz
mechanismus vyrovnani se navic pouzije pouze v pripadé, Ze vyrobce prodavajici energii na
volném trhu ziska pristup k pobidce prostirednictvim zapisu do prislusného rejstriku, a nikoli také
v pripadé, ze k ni ziskd pristup prostrednictvim tcasti v aukénim tizeni?”

35. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti Tiberis, GSE, italska vlada a Evropska komise, které
se zUcastnily jednani konaného dne 7. listopadu 2024.

IV. Analyza

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

36. Pred analyzou predbézné otazky je tfeba rozhodnout o ndmitkach nepripustnosti vznesenych
GSE a italskou vladou.

37. GSE tvrdi, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepfipustna z divodu, ze nebyly
dodrzeny pozadavky c¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, jelikoz predkladaci rozhodnuti
neobsahuje skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl na polozenou
otazku uzite¢né odpovédét .

38. Italska vlada mad za to, ze predbézna otazka je nepfipustnd z divodu, Ze napadené opatreni
predstavuje existujici podporu, ktera byla predtim schvilena Komisi rozhodnutim o povoleni.
Predkladajici soud tedy nemohl zasidhnout do intenzity dotcené podpory, ledaze by ji
prekvalifikoval na ,novou podporu“ s tim dasledkem, ze by byl porusen ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
ktery zakazuje poskytovani novych podpor, které nebyly oznameny a schvileny Komisi. Z vyse
uvedeného vyplyvd, ze polozena otdzka nemad zddnou skutec¢nou souvislost s ptivodnim fizenim
a je Cisté hypotetickd, nebot bez ohledu na odpovéd na tuto otdzku by ndvrhovému zadéni
spolec¢nosti Tiberis nemohlo byt v zadném pripadé vyhovéno, jelikoZ tomu brani ¢lanek 108 SFEU.

39. Pokud jde o pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je treba na uvod
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, plati pro né domnénka relevance a Soudni dvir je v zasadé povinen
rozhodnout!. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je ze
strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prdava nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny'>. Pokud jde o tento
posledni bod, nutnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu

10— Pokud jde o skutkovy ramec, spole¢nost GSE tvrdi, Ze z predklddaciho rozhodnuti nelze pochopit, jak spole¢nost Tiberis prisla
o zvy$eni svych pifjmd, vzhledem k tomu, Ze dotéend vnitrostatni pravni Uprava ji umoznovala dosdhnout névratnosti investic
a proddvat energii na volném trhu. Predkladajici soud rovnéz neupfiesnil, ze spole¢nost Tiberis méla moznost kdykoli vypovédét
smlouvu uzavienou se spole¢nosti GSE s vypovédni lhitou 60 dnd, aniz by musela vratit pobidku, kterou do té doby obdrzela, a rovnéz
nezminil, Ze pro zafizeni zapsand v rejstéiku stanovi vnitrostatni pravni predpisy vyssi pobidky, které je chrani pred vykyvy trhu.
Predkléddaci rozhodnuti je kromé toho netplné v popisu pravniho ramce, do néhoz tato zZddost spada, jelikoz neposkytuje Soudnimu
dvoru presny ramec pouzitelného vnitrostdtniho préva, v diisledku ¢ehoz neprokazuje skute¢nou existenci poruseni unijniho préava.

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret (C-652/22, EU:C:2024:910, bod 36 a citovand
judikatura).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2024, INSS (Dovolend matky v neuplné rodiné) (C-673/22, EU:C:2024:407, bod 25
a citovand judikatura).
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soudu uzite¢ny, vyzaduje, jak zdiraznuje ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, aby uvedeny
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otazky, které pokldda, zasazeny, nebo
alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky zalozeny®. Vzhledem k duchu
spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem v ramci fizeni
o predbézné otdzce, vsak nemd nedostatek nezbytnych skutkovych zjisténi predkladajiciho soudu
nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud je Soudni dvir
navzdory témto nedostatkiim na zdkladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze
muze predklddajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpoved™™.

40. V projedndvané véci lze argumenty GSE tykajici se nepripustnosti zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce bez vétsich obtizi odmitnout na zdkladé ustalené judikatury Soudniho dvora
pripomenuté v predchozim bodé tohoto stanoviska. I kdyby byly prokazany, nejsou udajné
mezery ve skutkovém a pravnim ramci takové povahy, aby branily Soudnimu dvoru odpovédét na
poloZenou otazku .

41. Naproti tomu problematika vznesena italskou vladou ohledné pripadné relevance rozhodnuti
o povoleni pro ucely sporu v ptivodnim fizeni si zaslouzi hlubsi dvahu, zejména s ohledem na
skutecnost, ze neni vylouceno, ze by toto rozhodnuti mohlo branit pripustnosti projednivané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (nebo mit alespon vliv na pozadovany vyklad).

42. V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz predkladajici soud nezminil rozhodnuti o povoleni,
tato okolnost sama o sobé nestaci k tomu, aby toto rozhodnuti zbavila veskeré relevance a aby
bylo mozné z ufedni povinnosti odmitnout namitky vznesené italskou vlddou k pripustnosti
projednavané véci. Domnénka relevance, kterd se vztahuje na popis skutkového a pravniho
rdmce provedeny predklddajicim soudem, totiz nemuze byt vykldiddna v tom smyslu, ze by
Soudni dvtr byl povinen odhlédnout od takového rozhodnuti, zejména pokud se jevi jako
relevantni v rdmci feSeni véci, kterd mu byla predlozena, zejména za Gcelem poskytnuti uzite¢né
odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem. To plati tim spise, jestlize stejné jako
v projedndvané véci neni zpochybnovano, ze se na italsky rezim podpory dotceny v pivodnim
rizeni skutecné vztahuje rozhodnuti o povoleni a Ze spolecnost Tiberis byla skute¢né jednim
z podnikdq, které byly pfijemci tohoto rezimu podpory.

43. S ohledem na vyse uvedené, a ackoli nelze vyloudit, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce bude povazovina za nepripustnou’®, navrhuji Soudnimu dvoru, aby za
ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu preformuloval predbéznou otizku
v tom smyslu, ze se predkladajici soud touto otdzkou tdze, zda ¢lanky 107 a 108 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud provedl posouzeni slucitelnosti
mechanismu zdpornych pobidek s ¢lankem 3 smérnice 2009/28 a ¢lankem 4 smérnice 2018/2001,
pokud je tento mechanismus soucasti rezimu statni podpory, ktery byl predtim schvalen Komisi.

B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 38 a citovand judikatura).
4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, bod 29 a citovand judikatura).

15 — V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze ackoli vnitrostétni soud neodkazuje na rozhodnuti Komise o povoleni, GSE se ho v pisemném
vyjadteni vyslovné dovolava, nikoli vsak na podporu své namitky neptipustnosti, nybrz proto, aby tvrdila, Ze v pfipadé, Ze by byla zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce povazovana za piipustnou, vnitrostitni prdvni dGprava zavddéjici dotéeny rezim podpory neni
v rozporu s unijnim prédvem, nebot Komise jej pfedtim schvélila.

© — V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 22. fijna 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret

(C-652/22, EU:C:2024:910), mél Soudni dviir za to, Ze vyklad ustanoveni smérnice, o ktery zddal predkladajici soud, nemiize byt nijak
relevantni pro fe$eni sporu v pivodnim fizeni z divodu, ze hospodarské subjekty ze tieti zemé, kterd neuzaviela s Unii mezindrodni
dohodu o zadévani vefejnych zakdzek, se nemohou dovoldvat rovného zachdzeni v této oblasti, a rozhodl, Ze Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepfipustnd. Viz zejména body 67 az 69 tohoto rozsudku.
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B. K pravomoci predkldadajiciho soudu posuzovat slucitelnost mechanismu zdpornych
pobidek se smérnicemi 2009/28 a 2018/2001

44. Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze pouziti unijnich pravidel v oblasti statnich podpor
spoc¢ivd na povinnosti loajalni spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy na strané jedné a Komisi
a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci jednd kazdy v zavislosti na uloze, jez je mu
svéfena Smlouvou. V ramci této spoluprace, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi vnitrostatni
soudy prijimat vSechna obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji z unijniho
prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Smlouvy, tim, Ze se zdrzi
prijeti rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s rozhodnutim o povoleni".

45. Z ustilené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze vnitrostatni soudy a Komise plni
v systému kontroly statni podpory stanoveném Smlouvou tlohy, které se vzajemné doplnuji, ale
jsou odlisné'®. Posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem totiz patfi do vylu¢né pravomoci
Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soud@”, zatimco vnitrostatni soudy dbaji
o ochranu prav jednotlivett v pripadé poruseni povinnosti predchoziho ozndmeni statnich
podpor Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU*.

46. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze umoznit vnitrostaitnimu
soudu, aby v rdmci provadéni rezimu statni podpory, ktery Komise shledala slucitelnym s vnitfnim
trhem, rozhodl sam o slucitelnosti takového rezimu s vnitinim trhem, by znamenalo v podstaté
priznat tomuto soudu pravomoc nahradit posouzeni provedené Komisi svym vlastnim
posouzenim, a v dasledku toho zasdhnout do vylu¢nych pravomoci vyhrazenych Komisi pokud jde
o posouzeni slucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem?'.

47. Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze
vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit slucitelnost podminek rezimu podpory s jinymi
ustanovenimi Smlouvy, jez maji primy acinek, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor,
pouze v pripadé, ze tyto podminky mohou byt posuzovany samostatné, a prestoze jsou soucasti
dotceného rezimu podpor, nejsou k uskutecnéni jeho predmétu nebo pro jeho fungovani
nezbytné?. Naproti tomu podminky podpory mohou byt natolik neoddélitelné spojeny se
samotnym predmétem podpory, ze by nebylo mozné posoudit je oddélené, takze jejich dopad na
slucitelnost nebo neslucitelnost podpory jako celku musi byt nutné posuzovan postupem podle
¢lanku 108 SFEU =,

17— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, PGE (C-574/14, EU:C:2016:686, bod 33 a citovand judikatura).

8 — Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, A-Fonds (C-598/17, ddle jen ,rozsudek A-Fonds“, EU:C:2019:352, bod 45 a citovani judikatura).

— Zévéry, které by mohly implicitné vyplyvat z rozhodnuti tohoto orgénu tykajiciho se statni podpory, vSak v zdsadé nemohou byt
zévazné pro vnitrostatni soudy v takovém sporu, o jaky jde ve véci v pivodnim fizeni, ktery nemd nic do ¢inénf se slucitelnosti této
podpory s vnitfnim trhem (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, bod 59 a citovand
judikatura).

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27 a citovand judikatura).
Takové nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud se ho dovolavaji jednotlivci a pokud je zjisténo vnitrostatnimi
soudy, musi vést tyto soudy k tomu, aby z néj vyvodily veskeré dusledky v souladu s jejich vnitrostatnim pravem, aniz by jejich
rozhodnuti zahrnovala posouzeni sluditelnosti podpor s vnitinim trhem, které spadd do vylu¢né pravomoci Komise, a to pod
dohledem Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Nygérd, C-234/99, EU:C:2002:244, bod 59 a citovana
judikatura).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, PGE (C-574/14, EU:C:2016:686, bod 33 a citovana judikatura).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 14), a ze dne 23. dubna 2002, Nygard
(C-234/99, EU:C:2002:244, bod 57).

— V tomto smyslu viz rozsudek A-Fonds (body 47 a 48 a citovand judikatura). Viz rovnéz usneseni ze dne 24. ¢ervence 2003, Sicilcassa
a dalsi (C-297/01, EU:C:2003:416, bod 47 a citovand judikatura), v némz bylo rozhodnuto, Ze otdzka, kterou se vnitrostatni soud tdze
Soudniho dvora na sluditelnost statni podpory nebo rezimu podpory s vnitinim trhem, je nepfipustnd.
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48. V nedavné véci, ve které byl vydan rozsudek A-Fonds?*, Soudni dvir konstatoval, Ze jedna
z podminek stanovenych rezimem podpory, o ktery se jedna v této véci (konkrétné podminka
tykajici se sidla), je neoddélitelné spojena s rezimem podpory v tom smyslu, Ze je nezbytna
k uskute¢néni predmétu nebo k fungovani tohoto rezimu, a rozhodl, Ze unijni pravo brani tomu,
aby vnitrostatni soud mohl posuzovat, zda je takovd podminka v souladu s volnym pohybem
kapitélu, a a fortiori nemuze tento vnitrostatni soud vyvozovat dasledky z pripadného poruseni
volného pohybu kapitalu. Soudni dvir z toho vyvodil, ze tedy neni nutné odpovidat na otazku,
jak mu byla polozena®.

49. V projednavané véci celi predkladajici soud podobné problematice, jako je problematika,
kterou se zabyval Soudni dvir v rozsudku A-Fonds, i kdyz byl tento rozsudek vydan v jiném
kontextu. Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek A-Fonds, se totiz predkladajici soud taze
Soudniho dvora na slucitelnost dotceného mechanismu nikoli s vnitfnim trhem z hlediska
ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor nebo jinych ustanoveni priméarniho prava, ale
s nékterymi ustanovenimi sekunddrniho préva, a sice se smérnicemi 2009/28 a 2018/2001, a to bez
jakékoli zminky o rozhodnuti o povoleni, které predtim prijala Komise.

50. Bez ohledu na tyto rozdily se vSak domnivam, Ze je tfeba pouzit ivahy Soudniho dvora ve vyse
uvedené véci, a v duasledku toho dospét k zavéru, ze predkladajici soud nema pravomoc
rozhodovat o slucitelnosti mechanismu zapornych pobidek se smérnicemi 2009/28 a 2018/2001,
a to z divodd, které budou uvedeny nize.

51. Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze mechanismus zdpornych pobidek napadeny spole¢nosti
Tiberis je nedilnou soucasti rezimu statni podpory prijatého italskou vladou, jehoz slucitelnost
s vnitfnim trhem Komise posoudila v rozhodnuti o povoleni.

52. Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise v souladu s pokyny na obdobi 2014—2020, podle
nichz byla posuzovéna slucitelnost dot¢eného rezimu podpory s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU,
konkrétné posuzovala, zda ozndmené opatfeni ma konkrétni motiva¢ni icinek s ohledem na cil
spolecného zajmu spocivajici v podpore vyroby energie z obnovitelnych zdroji, zejména pokud
jde o vlastniky vyrobnich zafizeni, ktefi vyuzivaji pobidky prostfednictvim jejich zapist do
rejstriki*. Uvedené rozhodnuti rovnéz potvrdilo priméfenost opatfeni zamyslenych italskymi
organy, véetné mechanismu zdpornych pobidek, nebot se omezuje na to, co je nezbytné
k dosazeni cile ochrany zivotniho prostredi?”.

— V dané véci se predkladajici soud tdzal na slucitelnost ustanoveni primdrniho unijniho préava tykajicich se volného pohybu kapitalu
s ustanovenimi tykajicimi se stétnich podpor s ohledem na rozhodnuti pfijaté Komisi v oblasti statnich podpor. Konkrétné $lo o to, zda
vnitrostatni soud muize vyhovét zddosti o vraceni dané z dividend spole¢nosti usazenych v Nizozemsku, i kdyz se na tuto dan
vztahovalo rozhodnuti Komise.

— Podle Soudniho dvora bylo tfeba na otdzku polozenou predklidajicim soudem odpovédét tak, Ze ¢lanky 107 a 108 SFEU musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud nemiize posuzovat slucitelnost takové podminky sidla s ¢l. 63 odst. 1 SFEU v piipadé, kdy
doty¢ny rezim vraceni dané z dividend predstavuje rezim podpory. V tomto smyslu viz zejména rozsudek A-Fonds (bod 45 a citovand
judikatura, jakoz i body 49 az 54).

— Viz oddil 3.3.2 rozhodnuti o povoleni, konkrétné body 39 a 42 odivodnéni, v nichZ Komise uvedla, ze bez podpory a za béznych trznich
podminek by projekty, na které se vztahuje rezim podpory, nebyly ziskové a mély by zdpornou c¢istou hodnotu, takze podpora ,tedy
umoziiuje piijemcim zménit jejich chovéani a investovat do obnovitelnych zdroji energie” a vytvaii ,motiva¢ni t¢inek nezbytny
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu*.

— Z bodu 50 odtivodnéni rozhodnuti o povoleni totiz vyplyva, Ze mechanismus vyrovnani byl povazovan za vhodny v pfipadé, Ze trzni
cena elektfiny presidhne vypoclty podle pokynu, aby se zabrdnilo ,mimofddnym ziskim“ a ,mimofddnym pfijmam projektu”, tedy
prijmim presahujicim piijmy zohlednéné pfi odhadu vynosnosti projektu.
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53. Zadruhé je treba poznamenat, Ze z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 47
a 48 tohoto stanoviska vyplyva, Ze jednda-li se o podminky nebo prvky, které jsou nezbytné
k uskutecnéni predmétu nebo k fungovani rezimu podpory, rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a vnitrostatni soudy v oblasti statnich podpor brani tomu, aby tyto soudy posoudily slucitelnost
téchto podminek s ohledem na jind pravidla, nez jsou pravidla obsazena v ¢lanku 107 SFEU.

54. V projedndvané véci tedy otdzka, zda predklddajici soud mize posoudit mechanismus
zdpornych pobidek z hlediska smérnic 2009/28 a 2018/2001, zavisi na tom, zda tento zptsob
rezimu podpory dotceného ve véci v ptivodnim rizeni miize byt posuzovan izolované, jelikoz neni
nezbytny k uskute¢néni predmétu nebo k fungovani dotéeného rezimu podpory. V tomto ohledu
je tfreba upresnit, Ze o podminku nezbytnou k uskute¢néni predmétu nebo k fungovani podpory
jde tehdy, kdyz tvori urcujici nebo zdsadni prvek podpory v tom smyslu, Ze jeji nepouziti by
zménilo rozsah nebo hlavni znaky podpory?.

55. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze mechanismus zapornych pobidek splnuje kritéria
vyplyvajici z judikatury citované v bodé 48 tohoto stanoviska, nebot i kdyz jej nelze povazovat za
konstitutivni podminku rezimu podpory, o ktery se jednd v projednavané véci, zGstava presto
podstatnym a neoddélitelnym prvkem tohoto rezimu. Jak totiz bylo vysvétleno v bodé 52 tohoto
stanoviska, tento mechanismus se netyka pouze jednoho ze skute¢nych postupti pro poskytnuti
podpory, ale je také neoddélitelné spojen s intenzitou a pfimérenosti dotcené podpory, které jsou
samy o sobé klicovymi prvky pri analyze slucitelnosti podpory, ktera spada do vylu¢né pravomoci
Komise v rdmci postupu stanoveného v ¢lancich 107 a 108 SFEU.

56. Vzhledem k tomu, Ze podle vSeho neni mozné vyclenit takovy zplisob, ktery se zda byt
nezbytny k uskute¢néni predmétu a fungovani rezimu podpory schvaleného Komisi, je obtizné si
predstavit, jak by vnitrostatni soud mohl vyvodit disledky pripadného zjisténi neslucitelnosti
dot¢eného mechanismu s prislusnymi ustanovenimi smérnic 2009/28 a 2018/2001, aniz by tento
rezim podpory, byt jen v omezeném rozsahu, zménil, a zpochybnil by tim rozhodnuti o povoleni,
a tedy jeho platnost, nebo dokonce zasdhl do pravomoci Komise, a tim narusil rozdéleni
pravomoci mezi tento organ a vnitrostatni soudy, coz je reSeni, které nelze podporit s ohledem
na ustalenou judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 44 az 46 tohoto stanoviska.

57. A kone¢né na tretim misté je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Tiberis se opravnym
prostfedkem podanym k predklddajicimu soudu ve skute¢nosti snazi zménit rezim podpory drive
schvdleny Komisi, nebo prinejmensim nékteré jeho aspekty.

58. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rdmci systému kontroly statnich podpor
zavedeného clanky 107 a 108 SFEU se postup lisi v zavislosti na tom, zda se jedna o podpory
existujici, nebo nové”. Zatimco existujici podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU
pravoplatné provedeny, pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU
zakazuje poskytovani novych podpor nebo zménu existujicich podpor, jez nebyly predem
ozndmeny a schvaleny Komisi®. V této souvislosti ¢l. 1 pism. b) bod ii) narizeni 2015/1589 uvadi,
Ze existujici podporou” se rozumi schvalena podpora, coz znamenad rezimy podpory a jednotlivé
podpory schvélené Komisi nebo Radou. Clanek 1 pism. c) naiizeni stanovi, ze ,novou podporou*
se rozumi kazda podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotliva podpora, ktera neni existujici
podporou, véetné zmén existujici podpory.

% — Viz stanovisko generédlniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037, bod 81).
» — V tomto ohledu viz ¢l. 1 pism. b) bod ii) a pism. c) natizeni 2015/1589.
% — Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Eco Fox a dal$i (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 36 a citovand judikatura).
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59. Je rovnéz treba zdaraznit, Ze ackoli zmény existujici podpory nevedou automaticky k jejimu
prekvalifikovani na novou podporu, stalo by se tak v pripadé, kdy by tyto zmény nebyly cisté
formalni nebo administrativni povahy, ale mohly by ovlivnit posouzeni slucitelnosti opatreni
podpory s vnitinim trhem?. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto stanoviska, mechanismus
zapornych pobidek je podstatnym prvkem dotc¢eného rezimu podpory, na jehoz zédkladé Komise
analyzovala slucitelnost tohoto rezimu podpory s vnitinim trhem. Proto by takova zména rezimu
podpory, jako je zména, kterou prosazuje spolecnost Tiberis, vedla k jeho prekvalifikovani na
novou a protipravni podporu.

60. Je pravda, ze v nedavnych vécech, ve kterych byl vydan rozsudek DOBELES HES (C-702/20
a C-17/21, EU:C:2023:1), Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostitni soud muze vyhovét ndvrhu
znéjicimu na vyplaceni c¢astky odpovidajici nové podpore, ktera nebyla oznamena Komisi,
s vyhradou, Ze tato podpora je predem dotyénymi vnitrostdtnimi orgadny tomuto organu radné
oznamena a tento orgdn v tomto ohledu udéli souhlas nebo se ma za to, Ze souhlas udélil*.
Takovy scénar se vsak v projednavané véci jevi jako hypoteticky vzhledem k tomu, Ze se jednak
nezdd, ze by italska vlada uvazovala o zméné dotceného rezimu podpory, a jednak vnitrostatni
soud takovou moznost nezvazuje®.

61. S ohledem na vyse uvedené je tfreba na preformulovanou predbéznou otazku odpovédét tak,
ze ¢lanky 107 a 108 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud
posuzoval slucitelnost mechanismu zapornych pobidek existujiciho rezimu podpory, ktery byl
drive schvalen Komisi, s ¢lankem 3 smérnice 2009/28 a clankem 4 smérnice 2018/2001 v pripadé,
Ze je tento mechanismus neoddélitelné spjat s rezimem podpory, jelikoz je nezbytny k uskute¢néni
jeho predmétu nebo fungovani.

C. K otazce slucitelnosti mechanismu zdpornych pobidek dotceného ve véci v pitvodnim
rizeni s clankem 3 smérnice 2009/28 a élankem 4 smérnice 2018/2001

62. Pro pripad, ze by Soudni dvtir nesouhlasil s mou analyzou a mél za to, ze predkladajici soud
ma pravomoc posuzovat slucitelnost mechanismu zdpornych pobidek dotceného ve véci
v puvodnim fizeni s Clankem 3 smérnice 2009/28 a clankem 4 smérnice 2018/2001, budu
v nasledujicich bodech podptrné analyzovat otazku, zda vySe uvedend ustanoveni tomuto
mechanismu bréni.

63. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je vyklad smérnic 2009/28 a 2018/2001, jenz mu
umozni posoudit slucitelnost provadécich pravidel italského rezimu pobidek k vyrobé elektriny
z obnovitelnych zdrojd, z néhoz méla prospéch spole¢nost Tiberis, s témito smérnicemi.
Predkladajici soud se konkrétné taze, zda clanek 3 smérnice 2009/28, ktery byl platny v dobé
zavedeni rezimu podpory a v dobé uzavieni smlouvy mezi spole¢nostmi Tiberis a GSE, a ¢lanek 4
smérnice 2018/2001, ktera nahradila prvné uvedenou smérnici od 1. cervence 2021, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani mechanismu zapornych pobidek zahrnutému do tohoto rezimu

podpory.

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Eco Fox a dals$i (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 41 a citovana
judikatura).

%2 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 123).

¥ — V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v ramci jedenacté otazky polozené ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek DOBELES HES
(C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 117 az 123 a citovand judikatura), se predkladajici soud tézal prdvé na to, zda ¢l. 108 odst. 3
SFEU a ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnek 3 nafizeni 2015/1589 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrosttni soud mutze vyhovét navrhu
znéjicimu na vyplaceni ¢astky odpovidajici nové podpore, kterd nebyla ozndmena Komisi, s vyhradou, Ze tato podpora je predem
doty¢nymi vnitrostatnimi orgdny fddné ozndmena Komisi a posledné zminénd v tomto ohledu udéli souhlas nebo se mé za to, ze
souhlas udélila.
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64. Tato otazka podle mého ndzoru ve skutecnosti zahrnuje dva okruhy problémd, které lze
popsat nasledujicim zptisobem. Prvni se tyka toho, zda jsou provadéci pravidla italského rezimu
podpory, a zejména mechanismus zdpornych pobidek, v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi
téchto dvou smérnic z d@ivodu, Ze se nejevi, Ze jsou ,zalozeny na trhu“, a tento mechanismus
vyrovnani by mohl vést nékteré prijemce k tomu, aby se vzdali pobidky, coz by podle
predkladajiciho soudu bylo v rozporu s cili sledovanymi uvedenymi smérnicemi. Druhy se tyka
existence pripadné diskriminace vyplyvajici ze skuteCnosti, Zze podminky pristupu ke statnim
podporam nejsou stejné pro vsechny vyrobce energie z obnovitelnych zdrojd, jelikoz
mechanismu vyrovnani podléhaji pouze vyrobci, ktefi jsou zapsani v rejstiiku .

1. Uvodni pozndmky

65. Zaprvé je uzite¢cné pripomenout, Ze rezim podpory zavedeny vyhliskou ze dne
23. cervna 2016 stanovil tfi rtzné zplsoby podpory zalozené na odliSnych pobidkovych
mechanismech, které byly urceny v zavislosti na vyrobni kapacité doty¢né elektrarny. Konkrétné
slo o tyto tfi zpisoby podpory:

— Prvni zpisob podpory byl zalozen na ucasti v nabidkové aukci za nejnizsi cenu, ktera byla
pristupnd pro velkd zatizeni s vyrobni kapacitou vyssi nez 5 $2W. Podpora byla prijemcim
vyplacena pouze tehdy, kdyz hodinovd pasmova cena klesla pod aukcni cenu, aby se pokryl
rozdil mezi obéma cenami. Pobidkova sazba pro velkd zafizeni byla kromé toho niz$i nez
sazba pro mald a stfedni zarizeni.

— Druhy zptisob podpory, ktery vyuzivala spolecnost Tiberis, se vztahoval na stredné velka
zafizeni s vyrobni kapacitou od 1 do 5 $2W a vyzadoval zapis zafizeni do rejstiiku. Tento
mechanismus byl zaloZen na sazbé iimérné nakladtuim projektu, ktery tato spole¢nost predlozila
v dobé podpisu prvni smlouvy s GSE, coz prijemci zarucovalo stalou celkovou odménu za
vyrobenou energii, kterda umoznovala odménit investice vynaloZené na vystavbu elektrarny.
Konkrétné tento mechanismus umoznoval poskytnuti podpory v pripadé, ze hodinova
pasmova cena klesla pod tarifni cenu stanovenou vyhlaskou, aby se vyrovnal rozdil mezi obéma
cenami. Pokud vsak byla trzni cena vyssi nez pevna sazba, musela dotyc¢na spolecnost rozdil
vratit spolec¢nosti GSE prostfednictvim mechanismu zapornych pobidek.

— Treti zptisob podpory byl dostupny pouze pro mald zarizeni s vyrobni kapacitou niz$i nez
1 $2W a umoznoval poskytnuti pfimé podpory.

66. Je treba také zduraznit, ze takovy hospodarsky subjekt, jako je spole¢nost Tiberis, mél od
poc¢itku moznost smlouvu s GSE neuzavriit, a tudiZ se nepodrobit rezimu podpory
odpovidajicimu jeho vyrobni kapacité. Tato spole¢nost méla kromé toho v pripadé, ze uzavrela
smlouvu se spole¢nosti GSE, moznost tuto smlouvu kdykoli vypovédét a opustit rezim pobidek,
ktery az do té doby vyuzivala, aby mohla vyrobenou energii volné prodavat na trhu, ¢imz by se
vystavila vykyvim trhu.

67. Zadruhé je treba uvést, ze pokud jde o vécnou ptsobnost obou smérnic uvedenych
v predklddacim rozhodnuti, neni zpochybnovano, Ze podpora, kterd byla poskytnuta spole¢nosti
Tiberis na zdkladé vyhlasky ze dne 23. cervna 2016, spadd pod pojem ,rezim podpory*, ktery je
totoznym zptsobem definovan v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2009/28 a v ¢l. 2 bodé 5 smérnice
2018/2001. V tomto ohledu je treba zdlraznit, Ze obé tyto smérnice sice umoznuji ¢lenskym

% — Viz body 32 a 33 tohoto stanoviska.
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statim zavést rezimy statnich podpor ve prospéch vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, avsak
tato volba podléha podmince, Ze tyto rezimy jsou slucitelné s pravidly v oblasti statnich podpor.
Tento pozadavek totiz vyslovné vyplyva jak z ¢lanku 3 smérnice 2009/28, tak z ¢lanku 4 smérnice
2018/2001, které stanovi, Ze se tato ustanoveni pouziji, aniz je dotena vylu¢na pravomoc svérena
Komisi na zékladé clanku 108 SFEU .

68. Zatreti je tieba konstatovat, pokud jde o ¢asovou ptsobnost téchto dvou smérnic, Ze v dobé
prijeti vyhlasky ze dne 23. Cervna 2016 a v dobé, kdy spolec¢nost Tiberis uzaviela smlouvu se
spolecnosti GSE v rezimu podpory stanoveném touto vyhlaskou, byla pouzitelnd pouze
ustanoveni smérnice 2009/28, pricemz ustanoveni smérnice 2018/2001 vstoupila v platnost az od
1. Cervence 2021, takze dotCeny rezim podpory bude moci byt posuzovan ve svétle posledné
uvedené smérnice az od tohoto data, s vyhradou poznidmek uvedenych v bodech 77 az 79 tohoto
stanoviska.

2. Ke slucitelnosti mechanismu zdpornych pobidek se smérnici 2009/28

69. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢lanek 3 smérnice 2009/28 v odstavci 1 v podstaté stanovi,
ze kazdy clensky stat zajisti, aby se v roce 2020 podil energie z obnovitelnych zdroja na hrubé
kone¢né spotrebé energie rovnal alespon jeho celkovému narodnimu cili stanovenému v této
smérnici, a v odstavci 2, Ze ¢lenské staty zavedou opatreni, kterd i¢innym zplisobem zajisti, aby
se podil energie z obnovitelnych zdroji rovnal podilu uvedenému v orientacnim planu
stanoveném v uvedené smérnici. Kromé toho odstavec 3 tohoto ¢lanku upresnuje, ze za tcelem
dosazeni cild uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku ,,mohou” ¢lenské staty pouzit mimo
jiné rezimy podpory.

70. Je treba konstatovat, ze ze znéni ¢lanku 3 smérnice 2009/28 vyplyva, ze ¢lenské staty nemaji
povinnost prijmout rezimy statni podpory na podporu energie z obnovitelnych zdroj, nebot
prijeti takovych rezima je pouze dobrovolné, a tim spiSe neexistuji zadné pokyny pro tyto staty,
jak by mély takové rezimy podpory koncipovat. Clenské stity tudiz maji prostor pro uvézeni,
pokud jde o opatfeni, kterd maji byt prijata k dosazeni zadvaznych vnitrostatnich cila v oblasti
energie z obnovitelnych zdroja*, za predpokladu, Ze jsou v souladu s unijnimi pravidly pro statni
podpory®.

71. Je treba uvést, ze v kazdém pripadé na zdkladé skutecnosti uvedenych v predkladacim
rozhodnuti nic nenasvédcuje tomu, Ze by mechanismus vyrovnani konkrétné ohrozil investice do
odvétvi obnovitelnych zdroji energie, coz by mohlo vyvolat pochybnosti o jeho souladu s cili
sledovanymi smérnici 2009/28 *.

72. Z toho vyplyva, ze smérnice 2009/28, vcetné jejitho ¢lanku 3, nebrani takovému mechanismu
vyrovnani, jako je mechanismus dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

% — Viz ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 a ¢l. 4 odst. 9 smérnice 2018/2001, jakoz i bod 18 odiivodnéni smérnice 2018/2001.

% — V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle udaji poskytnutych Komisi v jejim pisemném vyjadieni, které spole¢nost Tiberis
nezpochybnila, Italska republika prekrocila zavazny cil doddvek energie z obnovitelnych zdroji, kterého méla dosdhnout na zakladé
této smérnice. Z Cisté faktického hlediska tedy nelze tvrdit, Ze italsky rezim podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji brénil
tomuto ¢lenskému statu dosdhnout jeho cile.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2024, Gestore dei Servizi Energetici (C-148/23, EU:C:2024:555, bod 38 a citovand
judikatura).

% — Viz analyza uvedend v bodech 83 az 87 tohoto stanoviska, kterd se pouzije obdobné na smérnici 2009/28.
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3. Ke slucitelnosti mechanismu zdpornych pobidek se smérnici 2018/2001

73. Je tfeba bez dalsiho poznamenat, Ze i kdyz si predkladajici soud klade otdzku ohledné
slucitelnosti mechanismu zdpornych pobidek s clankem 4 smérnice 2018/2001, je jesté treba
urcit, zda se toto ustanoveni pouzije na takovy rezim statni podpory, jako je rezim dotceny ve véci
v ptivodnim fizeni, ktery jiz ke dni vstupu této smérnice v platnost existoval, nebo zda neni tieba
analyzovat slucitelnost tohoto mechanismu s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ktery
i kdyz na néj predkladajici soud vyslovné neodkazuje, ma za cil zarucit legitimni ocekavani
prijemct podpory v ramci jiz existujicich rezimi.

74. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se nova
pravni uprava pouzije od okamziku, kdy nabude G¢innosti akt, kterym byla zavedena, a ze se sice
v zasadé nepouzije na pravni situace vzniklé a s kone¢nou platnosti zavrsené za plisobnosti staré
pravni Gpravy, avSak pouzije se na budouci uc¢inky situace vzniklé za ptisobnosti starého pravidla,
jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zasady zdkazu zpétné ucinnosti pravnich aktd je tomu
jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvlastnim
zptisobem urcuji jeho podminky pouziti v case .

75. Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyvd, Ze na rozdil od procesnich pravidel,
o kterych se ma obecné za to, ze jsou pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi v platnost, musi byt
hmotnépravni unijni pravidla za Gcelem dodrzeni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekavani
vykladana tak, Ze se vztahuji na situace zavrsené pred svym vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz
z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, ze jim takovy uc¢inek musi byt priznan®.

76. Pokud jde konkrétné o smérnice, zpravidla jen pravni situace zavr§ené po uplynuti lhaty
k provedeni smérnice mohou spadat do jeji casové pasobnosti. To plati tim spise pro pravni
situace vzniklé za puasobnosti starého pravidla, které vyvoldvaji ucinky i po nabyti ucinnosti
vnitrostatnich aktt prijatych k provedeni smérnice az po uplynuti lhity k jejimu provedeni®*.

77. V projednavané véci pritom sice clanek 4 smérnice 2018/2001 stanovi moznost ¢lenskych
statl prijmout rezimy podpory k dosazeni cilti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd, avsak
tato smérnice neupresnuje, zda se toto ustanoveni ma vztahovat pouze na nové rezimy podpory
prijaté po datu provedeni uvedené smérnice, anebo zda se jeho ptisobnost vztahuje i na existujici
rezimy podpory zavedené pred timto datem®. Je tfeba rovnéz uvést, ze clanek 4 jakozto
ustanoveni, které stanovi kritéria pro poskytovani podpory na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojl, predstavuje hmotnépravni normu, takze toto ustanoveni se muize teoreticky vztahovat na
existujici rezimy podpory pouze, pokud jde o jejich ic¢inky po uplynuti lhiity pro provedeni tohoto
ustanoveni, a to s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 75 a 76 tohoto stanoviska.

78. Je tfeba rovnéz poznamenat, zZe ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2018/2001 stanovi, ze aniz jsou dotceny
upravy nezbytné pro soulad s ¢lanky 107 a 108 SFEU, clenské staty zajisti, aby aroven podpory
poskytnuté projektim energie z obnovitelnych zdroji ani s tim spojené podminky nebyly
revidovany zpuasobem, jenz by mél negativni dopad na prava udélend v ramci uvedené podpory

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, bod 32 a citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, bod 31 a citovan4 judikatura).

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, body 33 a 34 a citovand
judikatura).
42

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze body 16 az 19 odivodnéni smérnice 2018/2001 neobsahuji zddny tdaj o ¢asové piisobnosti
¢lanku 4 této smérnice.
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a podryval ekonomickou zZivotaschopnost jiz podporenych projektd. Odstavec 2 tohoto ¢lanku 6
dodava, ze ¢lenské staity mohou upravit droven podpory v souladu s objektivnimi kritérii, jsou-li
takova kritéria stanovena v ptivodni koncepci rezimu podpory.

79. Z toho vyplyvd, ze i kdyz ¢lenské staty nemaji zadnou povinnost revidovat své existujici rezimy
podpory za Gcelem jejich uvedeni do souladu s clankem 4 smérnice 2018/2001, jelikoz tato
smérnice v tomto ohledu mlci, mohou takové zmény provést, avSak za podminky, ze kromé
pravidel upravujicich statni podpory dodrzi ¢lanek 6 uvedené smérnice, ktery zakazuje revizi
rezimu podpor poskytnutych projektim, které jiz podporu ziskaly, zpisobem, ktery by mél
negativni dopad na udélena prava a podryval ekonomickou zivotaschopnost uvedenych projektti*.

80. Po téchto upfesnénich bude nasledujici analyza zaméfena podplrné na posouzeni
slucitelnosti mechanismu zapornych pobidek s ¢lankem 4 smérnice 2018/2001 pro pripad, Ze
toto ustanoveni ma byt pouzito, jak se patrné domniva predkladajici soud.

81. Stejné jako clanek 3 smérnice 2009/28 stanovi i ¢lanek 4 smérnice 2018/2001 moznost
Clenskych stattl zavést rezimy podpory za ucelem dosazeni cild v oblasti vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji. Na rozdil od ¢lanku 3 smérnice 2009/28 vsak clanek 4 smérnice
2018/2001 stanovi prisnéjsi ramec a pravidla pro clenské stiaty pri vytvafeni rezimad statnich
podpor pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja *.

82. Jak bylo uvedeno v bodech 29 az 31 tohoto stanoviska, z oddvodnéni rozhodnuti
predkladajiciho soudu konkrétné vyplyva, ze tento soud si zaprvé klade otdzku, zda mechanismus
vyrovnani poskytuje pobidky, které jsou v souladu s clinkem 4 smérnice (EU) 2018/2001
»zaloZen[y] na trhu a reaguj[i] na néj“.

83. Je tfeba poznamenat, Ze prima facie, bez ohledu na skutecnost, ze predklddajici soud
podrobné popsal fungovani mechanismu vyrovnani dotceného ve véci v pivodnim fizeni, nic to
neméni na tom, ze Soudni dvir nedisponuje vSemi poznatky nezbytnymi k provedeni Gplného
posouzeni tohoto mechanismu, k jehoz provedeni je v kazdém pripadé prislusny pouze
predkladajici soud.

84. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze ackoli ¢lanek 4 smérnice 2018/2001 skutecné stanovi vazbu
mezi rezimy podpor zavedenymi c¢lenskymi staty a skute¢nymi trznimi podminkami v tom
smyslu, ze vySe poskytnuté podpory musi byt v zasadé urcena na zédkladé podminek panujicich na
trhu, neméni to nic na tom, Ze tato smérnice vyslovné uznavd, ze schopnost riznych vyrobci
reagovat na trzni signdly se lidi a zdvisi na jejich velikosti®. Clenské staty maji moznost nejen
zvolit rizné druhy a metody podpor, ale také omezit vybérova fizeni na urcité technologie, je-li
to nezbytné k tomu, aby se zamezilo suboptimélnim vysledkim z hlediska omezeni a ndkladd na
integraci systému, potieby dosdhnout diverzifikace skladby zdroji energie a dlouhodoby potencial
technologii®. V tomto ohledu je dilezité poznamenat, Ze ¢lenské staty musi pri vypracovavani

# — Tento vyklad je rovnéz podporen bodem 466 oduvodnéni pokyni na rok 2022, ktery stanovi, ze tyto pokyny Komise pouzije pri
posuzovani slucitelnosti novych podpor, které ji budou ozndmeny po vstupu téchto pokynt v platnost. Bod 468 oduvodnéni
uvedenych pokynt stanovi pouze moznost, ze ¢lenské staty zméni existujici rezimy podpory, pokud to povazuji za nezbytné, za ti¢elem
jejich uvedeni do souladu s pokyny na rok 2022, av$ak nepredstavuje to povinnost.

# — Konkrétné odstavec 3 tohoto ¢ldnku 4 upfesnuje, Ze rezimy podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju jsou koncipovény tak, aby
maximalizovaly zaclenéni elektfiny z obnovitelnych zdroji do trhu s elektfinou a zajistily, aby vyrobci energie z obnovitelnych zdrojt
reagovali na trzni cenové signdly a maximalizovali své trzni pfijmy. Odstavec 4 uvedeného ¢ldnku dodavd, ze ¢lenské staty zajisti, aby
byla podpora elektfiny z obnovitelnych zdrojit poskytovdna oteviené, transparentné, konkurenc¢né, nediskrimina¢né a ndkladové
efektivné. V téchto ustanovenich a v odstavcich 5 a 6 tohoto ¢lanku jsou rovnéz stanovena urcitd upfesnéni a mozné vyjimky.

* — Viz bod 16 odtivodnéni smérnice 2018/2001.
% — Viz zejména ¢l. 4 odst. 4 a 5 smérnice 2018/2001, jakoz i bod 19 odtivodnéni této smérnice.
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rezima podpory zohlednit kromé trznich okolnosti a dynamiky i dalsi cile uvedené ve smérnici
2018/2001, vcetné jejtho ¢lanku 4, zejména s cilem zabranit naruseni trha s elektfinou, zajistit
maximalni zaclenéni elektfiny z obnovitelnych zdroja do trhu s elektfinou a zarudit stabilitu siti.

85. Z odivodnéni rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyvd, ze se zfejmé zadruhé taze, zda se
jedna o diskriminaci, jestlize zafizeni s kapacitou vyssi nez 5 $2W, kterd prodavaji vyrobenou
elektfinu na volném trhu, mohou vyuzivat podpory bez mechanismu vyrovnani, zatimco vyrobci,
jako je spole¢nost Tiberis, ktefi jsou zapsani do rejstiiku a jejich zarizeni md kapacitu mezi 1 $2W
a 5 $2W, tuto moznost nemaji.

86. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze obecna zasada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby
s obdobnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s rozdilnymi situacemi stejné®.

87. Jak je popsdno v bodé 54 tohoto stanoviska, italsky rezim podpory zavedeny vyhlaskou ze dne
23. Cervna 2016 stanovil tfi riizné zptisoby podpory v zavislosti na (maximalni) kapacité dotceného
zafrizeni, pricemz tyto zplsoby byly zalozeny na odlisnych charakteristikach a pobidkovych
mechanismech®. Z toho plyne, Ze diferencované zachizeni s rliznymi vyrobci energie
z obnovitelnych zdroja vyplyvalo pravé ze skutecnosti, Ze tito vyrobci nebyli ve srovnatelné
situaci. Konkrétné, pokud jde o diferenciaci pobidek zavedenych mezi vyrobnimi zafizenimi,
ktera se zucastnila aukcniho rizeni, a témi, kterd se ho nezicastnila, je tfeba uvést, Ze rezim statni
podpory, ktery spolecnost Tiberis vyuzivala, byl zalozen na zaruce pevné sazby, ktera méla chranit
stfedni podniky pred vykyvy cen na trhu s energii a umoznit jim ziskat zpét ¢astku investovanou
do vystavby zafizeni zaji§ténim ekonomické Zzivotaschopnosti jejich investic*”. Naopak rezim
ucasti v auk¢énim fizeni, kterému podléhaly hospodarské subjekty s velkym (vyrobnim) zafizenim,
nezarucoval témto subjektim zddnou podporu, protoze jejich odmeéna byla v zdsadé zalozena na
prijmech z prodeje na volném trhu®.

88. Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 78 tohoto stanoviska, je v ramci posouzeni
slucitelnosti mechanismu vyrovndni se smérnici 2018/2001 tfeba zohlednit rovnéz ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, ktery zakazuje revizi rezimd podpor poskytnutych projektim energie
z obnovitelnych zdroji zptsobem, jenz by mél negativni dopad na prava udélend v ramci
uvedené podpory a podryval ekonomickou zivotaschopnost téchto projektti. V projednavané véci
okolnost, Ze mechanismus vyrovnani dotceny ve véci v ptivodnim fizeni byl od pocatku upraven
vnitrostatni pravni dpravou, kazdopadné znamena, ze jej nelze povazovat za porusujici zejména
odstavec 1 tohoto clanku.

89. S ohledem na vyse uvedenou analyzu nic nenasvédcuje tomu, Ze by mechanismus dotceny
v projedndvané véci nebyl v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi smérnice 2018/2001.

¥ — Viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino (C-128/03 a C-129/03, EU:C:2005:224, bod 58 a citovand judikatura).

# — Rozliseni mechanismt pobidek v zavislosti na vykonu zafizeni je ostatné vyslovné stanoveno jak rozhodnutim o povoleni, tak oddilem
3.3.2.1 pokynti na obdobi 2014-2020.

# — Jak je uvedeno v bodé 65 tohoto stanoviska, mechanismus pobidek prostfednictvim ,registracniho systému“, ktery spole¢nost Tiberis
vyuzila, ma za cil zachovat bezpe¢nost investic tim, ze zarucuje pobidkovou sazbu tmérnou ndkladim projektu predlozeného
Zadatelem o podporu.

% — Jak bylo upresnéno v bodé 65 tohoto stanoviska, byla doty¢nd podpora vypldcena velkym vyrobcim pouze tehdy, kdyz hodinova
pasmova cena klesla pod aukéni cenu, aby byl pokryt rozdil mezi obéma cenami. Kromé toho byla pobidkova sazba niz$i nez sazba pro
provozovatele, kteti byli zapsani do rejstiiku.
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V. Zavéry

90. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) nasledovné:

,Clanky 107 a 108 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani tomu, aby vnitrostitni soud posoudil slucitelnost mechanismu zdpornych pobidek
existujiciho rezimu podpory s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze
dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném
zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES a ¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja
v pripadé, Ze je tento mechanismus neoddélitelné spjat s rezimem podpory diive schvalenym
Evropskou komisi, jelikoz je nezbytny k uskute¢néni jeho predmétu nebo fungovani.”
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