AG2R PREVOYANCE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

3 pédivand maaliskuuta 2011*

Asiassa C-437/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka tri-
bunal de grande instance de Périgueux (Ranska) on esittanyt 27.10.2009 tekemalldan
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2009, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

AG2R Prévoyance

vastaan

Beaudout Pére et Fils SARL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevéd tuomari) ja M. Safjan,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 30.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AG2R Prévoyance, edustajinaan avocat J. Barthélémy ja avocat O. Barraut,

— Beaudout Pére et Fils SARL, edustajanaan avocat F. Uroz,

— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J. Gstalter,

— Belgian hallitus, asiamiehinéén J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén F. Castillo de la Torre ja P.J.O. Van Nuffel,
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 81 ja EY 82 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédalta AG2R Prévoyance
-niminen Ranskan sosiaaliturvalaissa (code de la sécurité sociale) sdénnelty sosiaali-
vakuutuslaitos (jaljempanda AG2R) ja toisaalta Beaudout Pére et Fils SARL -niminen
yritys (jaljempéana Beaudout) ja joka koskee jalkimmaisen kieltdytymisté liittymaésta
AG2R:n kasiteollisella leipomoalalla Ranskassa hallinnoimaan terveydenhoitokulu-
jen tdydentdvididn korvausjirjestelmaén.

Kansallinen saannosto

Ranskassa sairaudesta tai tapaturmasta tyontekijoille aiheutuneet terveydenhoito-
kulut korvataan osittain sosiaaliturvan perusjérjestelméstd. Vakuutetun vastuul-
le jadvastd osasta kuluista on mahdollista saada osittainen korvaus tdydentévistd
terveydenhuoltovakuutuksesta.
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Tietyn toimialan tyontekijoiden kuulumisesta tillaisen tdydentdvén suojan piiriin
voidaan madréta tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien tekeméssd sopimuksessa
tai tyoehtosopimuksessa.

Sosiaaliturvalain L 911-1 §:ssa sdddetdaan seuraavaa:

"Tyontekijoilld, entisilla tyontekijoilld ja oikeudenomistajilla oleva kollektiivinen va-
kuutusturva, joka tdydentdd sosiaaliturvajérjestelmistd seuraavaa vakuutusturvaa,
madritetddn sopimuksilla tai tydehtosopimuksilla, niiden henkildiden, joita asia kos-
kee, enemmiston ratifioimalla yrityksen johtajan ehdottamalla sopimusluonnoksella
tai yrityksen johtajan yksipuolisella pédétokselld, joka on vahvistettu hénen kaikille
asian koskemille henkiléille osoittamassaan kirjeessd, jollei kyseisté turvaa ole otettu
kéyttoon laeilla tai asetuksilla”

Sosiaaliturvalain L 912-1 §:ssd vahvistetaan jérjestely, joka koskee pakollista liittymis-
td terveydenhoidon tdydentdvéin korvausjirjestelméin. Kyseisessd pykéldssa sadde-
tadn seuraavaa:

"Kun L 911-1 §:ssd mainituissa ammattialan tai ammattialojen ryhmén sopimuksis-
sa madratdan niiden riskien kuulumisesta keskindisen vastuun piiriin, joita koskevan
vakuutusturvan ne jérjestivit yhdessd tai useammassa tiettyjd riskejd vastaan vakuu-
tetuille henkiléille tarjotun vakuutusturvan vahvistamisesta 31.12.1989 annetun lain
nro 89-1009 [loi n° 89-1009 du 31 décembre 1989 renforcant les garanties offertes
aux personnes assurées contre certains risques] 1 §:ssd mainitussa laitoksessa taikka
yhdessé tai useammassa vakuutuslain [code des assurances] L 370-1 §:ssd mainitussa
laitoksessa, johon kyseisten sopimusten soveltamisalaan kuuluvat yritykset ovat siis
velvollisia liittymaén, kyseisissd sopimuksissa on ehto, jossa vahvistetaan, milld edel-
lytyksilld ja kuinka usein riskien kuulumista keskindisen vastuun piiriin koskevan jér-
jestelyn yksityiskohtaisia sdéntoja voidaan tarkastella uudelleen. Uudelleentarkastelu
on tehtéva viimeistadn viiden vuoden kuluttua.
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Kun edelld mainittuja sopimuksia sovelletaan yritykseen, joka on ennen kyseisten
sopimusten voimaantulopdivid liittynyt muuhun kuin sopimuksissa maéréttyyn lai-
tokseen tai allekirjoittanut sopimuksen téllaisen laitoksen kanssa samojen riskien va-
kuuttamiseksi vastaavantasoisina, sovelletaan ty6lain [code du travail] L 132-23 §:n 2
momentin sadnnoksid”

Sosiaalivakuutustoimintaa saavat 31.12.1989 annetun lain nro 89-1009, sellaisena kuin
se on muutettuna 8.8.1994 annetulla lailla nro 94-678 (JORF nro 184, 10.8.1994), 1 §:n
mukaan harjoittaa ainoastaan vakuutusyhtiot, sosiaaliturvalailla tai maatalousseutu-
lailla (code rural) sddnnellyt sosiaalivakuutuslaitokset ja keskindiset vakuutusyhtiot.

Tasta tdsmennetadn sosiaaliturvalain L 931-1 §:ssd, ettd sosiaalivakuutuslaitokset
ovat yksityisoikeudellisia saman lain L 931-3 §:ssd méadriteltyjen yritysjasenten (mem-
bres adhérents) ja henkilojasenten (membres participants) yhtd suurin edustuksin
hallinnoimia oikeushenkil6itd, joiden tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa. Niiden tar-
koituksena on muun muassa tyotapaturmiin ja sairauteen liittyvien henkildvahinko-
riskien vakuuttaminen.

Sosiaaliturvalain L 932-9 §:n 5 momentin mukaan sosiaalivakuutuslaitos, jonka teh-
tivéksi sosiaalivakuutusjirjestelman hallinnointi on annettu, ei voi keskeyttda vakuu-
tusturvaa eikd irtisanoa yrityksen sopimusta siksi, ettei timé ole maksanut kyseiselle
laitokselle vakuutusmaksuja.

Tyolain L 132-23 §:ssd sdddetéén, ettd jos alan yleissopimuksia taikka ammattialan tai
ammattialojen sopimuksia tulee yrityksessa sovellettaviksi voimassa olevien neuvo-
teltujen yleissopimusten tai sopimusten tekemisen jalkeen, ndiden yleissopimusten ja
sopimusten maériyksid mukautetaan vastaavasti.
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Tyolain L 133-8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"L 133-1 §:ssé tarkoitetun laitoksen pyynndsté tai tyGministerin aloitteesta alan yleis-
sopimuksen taikka ammattialan tai ammattialojen sopimuksen méaraykset, jotka
tdyttavat edelld olevassa jaksossa médritetyt erityisedellytykset, voidaan saattaa yleis-
sitoviksi kaikkien kyseisen yleissopimuksen tai sopimuksen soveltamisalaan kuulu-
vien tyontekijoiden ja tyonantajien osalta asetuksella, jonka tyoministeri antaa
saatuaan L 136-1 §:ssd sdddetyn kollektiivisista neuvotteluista vastaavan kansallisen
lautakunnan perustellun lausunnon.

Kun tyoministerille on esitetty edelld olevassa momentissa mainittu pyynto, hdnen on
aloitettava viipymatté soveltamisalan laajentamista koskeva menettely.

Yleissopimuksen tai sopimuksen vaikutusten ja seuraamusten soveltamisalaa laajen-
netaan kyseisessd yleissopimuksessa tai sopimuksessa maératyksi ajaksi ja médratyin
edellytyksin.

TyOministeri voi kuitenkin jattdd soveltamisalan laajennuksen ulkopuolelle kollek-
tiivisista neuvotteluista vastaavan kansallisen lautakunnan antaman perustellun lau-
sunnon saatuaan ehdot, jotka ovat ristiriidassa voimassa olevien lakien ja asetusten
kanssa, seké ehdot, jotka voidaan irrottaa yleissopimuksesta tai sopimuksesta muut-
tamatta niiden systematiikkaa ja jotka eivit vastaa alan tai alojen tilannetta tarkastel-
tavana olevalla soveltamisalalla. Jollei voimassa olevien lakien ja asetusten soveltami-
sesta muuta johdu, samoin edellytyksin on mahdollista laajentaa sellaisten ehtojen
soveltamisalaa, jotka ovat mainittujen lakien ja asetusten kannalta puutteellisia”
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Leipomoalan tyOnantajayhdistys ja tyontekijoiden ammattiyhdistykset sopivat
19.3.1978 tehtyyn kansalliseen tyoehtosopimukseen 24.4.2006 tehdyssa lisdsopimuk-
sessa, jolla otettiin kdyttoon “terveydenhoitokulujen taydentdva korvausjarjestelma”
ksiteollisella leipomoalalla (jaljempéné lisésopimus nro 83), seuraavaa:

”] kohta

Soveltamisala

Téta lisasopimusta sovelletaan yrityksiin, jotka kuuluvat leipomoalan seka leipomo- ja
konditoria-alan késiteolliset yritykset kattavan tydehtosopimuksen soveltamisalaan.

2 kohta

Liittyminen — Vakuuttaminen

Tdmin lisdsopimuksen voimaantulopdivésta lukien yritysten on vakuutettava tyonte-
kijanséd vakuutuslaitoksessa allekirjoittamalla erityinen vakuutuslomake.
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3 kohta

Edunsaajat

Télla lisisopimuksella otetaan kiyttoon pakollinen 'terveydenhoitokulujen tdydenté-
vé korvausjérjestelmd’ kaikkien tdmén lisdsopimuksen 1 kohdassa tarkoitettuihin yri-
tyksiin kuuluvien sellaisten tyontekijoiden hyviksi, jotka ovat tygskennelleet samassa
yrityksessd yhden kuukauden ajan.

Kun tyontekiji on tyoskennellyt yrityksessé vaaditun ajan, hdneen sovelletaan jérjes-
telmad taannehtivasti siitd pdivasté alkaen, kun hén on tullut yrityksen palvelukseen.

4 kohta

Vakuutusturva

Témén jarjestelmén vakuutusturva vahvistetaan siita sovittaessa voimassa olevien la-
kien ja asetusten perusteella. Sité tarkastellaan tarvittaessa uudelleen viipymaéttd, jos
kyseisid lakeja ja asetuksia muutetaan.
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Jarjestelméstd katetaan kaikki vakuutuskauden piiriin kuuluvat tavanomaiset toimen-
piteet ja kulut, joista on sosiaaliturvan perusjérjestelmin perusteella saatu korvausta
ja joista on laadittu yksiloity eritelmd sairautta, tyotapaturmia/ammattitauteja ja &i-
tiyttd koskevan lainsddddnnon nojalla, sekd toimenpiteet ja kulut, joista kyseinen
jarjestelmé ei ole ottanut vastattavakseen ja jotka on nimenomaisesti mainittu
liitteend olevassa vakuutusturvataulukossa.

5 kohta

Vakuutusmaksu ja sen jakautuminen

"Terveydenhoitokulujen tiydentdvin korvausjarjestelmédn’ vakuutusmaksu on ilmais-
tu prosenttimédrand sosiaaliturvan kuukausittaisesta ylarajasta (Plafond Mensuel de
la Sécurité Sociale (PMSS)).

Vuonna 2007 PMSS:n perusteella vahvistettu prosenttimédrd merkitsee tyontekijélle
kuukausittain 40 euron suuruista vakuutusmaksua yleisen jarjestelmdn osalta ja 32
euron suuruista vakuutusmaksua Alsace-Mosellen jarjestelmdn osalta.

Samaa prosenttimédrad sovelletaan vuonna 2008.

Jarjestelmén toisen soveltamisvuoden jélkeen lisdésopimuksen allekirjoittajaosapuolet
tarkastelevat vakuutusmaksun suuruutta uudelleen jirjestelmin tulosten ja tervey-
denhoitomenojen kehittymisen sekd verotusta, sosiaaliturvaa ja sairausvakuutusta
koskevien lakien ja asetusten perusteella.
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Maksu jakautuu siten, ettd tyonantajan osuus on 50 prosenttia ja tyontekijan
50 prosenttia.

TyOnantajien ja tyontekijoiden edustajista muodostuva lautakunta [jéljempéné tasa-
edusteinen lautakunta] kokoontuu véhintéédn kerran vuodessa tarkastelemaan jarjes-
telmédn tuloksia seké kaikkia kyseistd jarjestelmaa koskevia tilastoja tai tietoja, joita se
saattaa tarvita.

13 kohta

Vakuutuslaitoksen nimedminen

AG2R Prévoyance — — nimetdén tdman jérjestelméan vakuutuslaitokseksi — —.

Alan kansallinen tasaedusteinen lautakunta tarkastelee —— uudelleen viiden vuoden
kuluttua timén lisdsopimuksen voimaantulopédivisté niitd yksityiskohtia, joiden mu-
kaan jarjestelmén keskindinen vastuu on jérjestetty.
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14 kohta

Siirtymisehto

Kaikkien leipomoalan seki leipomo- ja konditoria-alan kisiteolliset yritykset katta-
van kansallisen ty6ehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvien yritysten liittyminen
‘terveydenhoitokulujen tdydentdvddn korvausjirjestelmadn’ ja niiden tyontekijoiden
vakuuttaminen nimetyssd vakuutuslaitoksessa on pakollista tdmin lisdsopimuksen
16 kohdassa tarkennetusta paiviméérésté lukien.

Asianomaiset yritykset saavat tdtd varten liittymissopimuksen ja vakuutuslomakkeet.

Niitd méarayksia sovelletaan myos yrityksiin, jotka ovat jo tehneet jonkin muun va-
kuutuslaitoksen kanssa terveydenhoitokulujen tiydentdvaé korvausta koskevan sopi-
muksen, joka koskee samanlaista tai parempaa vakuutusturvaa kuin tdma lisdsopimus.

Lisasopimuksen nro 83 16 kohdan mukaan kyseinen lisisopimus tuli voimaan
1.1.2007.
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Lisdsopimukseen nro 83 6.9.2006 tehdyn lisésopimuksen nro 1 1 kohdassa méarataan
muun muassa, ettd vakuutuslaitos pitéé terveydenhoitokuluja koskevan vakuutustur-
van voimassa edesmenneen vakuutetun vakuutusturvan piiriin kuuluvien henkil6i-
den hyviksi vahintddn 12 kuukauden ajan hénen kuolemastaan lukien ilman vakuu-
tusmaksun maksamista.

Lisdsopimukseen nro 83 21.7.2009 tehdyn lisésopimuksen nro 5 2 kohdalla siihen
lisatddn 4 a kohta, jonka otsikko on "Terveydenhoitokulujen tdydentévan korvausjér-
jestelmin oikeuksien jatkuminen” Kyseisen 4 a kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jos viimeinen tyGsopimus irtisanotaan tai se pééttyy muusta kuin vakavasta syystd
siten, ettd tyontekijélle syntyy oikeus saada korvausta pakollisesta tydttomyysvakuu-
tusjdrjestelmésta, tyontekija sailyttad lisdésopimuksessa nro 83 méarityn terveyden-
hoitokulujen tdydentdvin korvausjirjestelmén vakuutusturvan — —.

Vakuutusturvan voimassaolo jatkuu tydsopimuksen pédttymispdivdd seuraavasta
paivista silld edellytykselld, ettd yritys on ilmoittanut tyésopimuksen péddttymisestd
sadnnonmukaisesti nimetylle vakuutuslaitokselle.

Vakuutusturvan voimassaolo jatkuu korkeintaan sen ajan, jonka tyontekijén viimei-
nen tyosopimus on ollut voimassa yrityksessi ja jota arvioidaan kokonaisina kuukau-
sina siten, ettd se on kuitenkin enimmilldén yhdeksan kuukautta.
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Vakuutusturvan voimassaolon jatkuminen rahoitetaan yritysten ja tyossd kdyvien
tyontekijoiden vakuutusmaksuilla — -7

Leipomoalan seké leipomo- ja konditoria-alan kisiteolliset yritykset kattavan kansal-
lisen tyoehtosopimuksen lisisopimuksen soveltamisalan laajentamisesta 16.10.2006
annetun asetuksen 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Lisdsopimuksen nro 83 méairdykset ovat yleissitovia kaikkien 19.3.1976 tehdyn lei-
pomo- ja konditoria-alan (kisiteollisuusyritykset) kansallisen tydehtosopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvien tyonantajien ja tyontekijéiden osalta — -

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Beaudout on kuulunut muun vakuutusyhtion kuin AG2R:n tarjoaman tidydentédvin
terveydenhoitovakuutuksen piiriin 10.10.2006 alkaen.

Koska Beaudout kieltaytyi liittyméstd AG2R:n hallinnoimaan jérjestelmaén, AG2R
haastoi sen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, jotta se velvoitettaisiin
liittyméddn kyseiseen jédrjestelméén ja suorittamaan maksamattomat vakuutusmaksut.

Vastavaatimuksena pddasian vastaaja riitautti lisasopimuksen nro 83 laillisuuden.
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Hyldttyaan tietyt Beaudout'n viitteet lisisopimuksen yhteensoveltuvuudesta kan-
sallisen oikeuden kanssa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin yritti vertailla sen
késiteltdviksi saatettua tilannetta siihen tilanteeseen, jonka pohjalta yhteisojen tuo-
mioistuin antoi 21.9.1999 tuomion asiassa C-67/97, Albany (Kok., s. I-5751).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi ensin, etté toisin kuin edelld maini-
tun asian tilanteessa, jossa kyseessi olleeseen elikekassaan kuuluminen oli pakollista,
jollei vapautuksista muuta johtunut, pddasiassa kyseessd olevassa tdydentéivéssi ter-
veydenhoitovakuutusjirjestelmissa ei ole mahdollista soveltaa minkéénlaisia liitty-
mistd koskevia vapautuksia lisdisopimuksen nro 83 eikd sosiaaliturvalain L 912-1 §:n
perusteella.

Koska tribunal de grande instance de Périgueux katsoi, ettd sen kasiteltdaviksi saa-
tetun riita-asian ratkaiseminen edellyttdd ndin ollen unionin oikeuden tulkitsemis-
ta, se paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko sosiaaliturvalain L 912-1 §:ssé sdddetyn kaltainen pakollista liittymista tay-
dentévadn terveydenhoitojirjestelmadn koskeva jéarjestely ja lisisopimus, jonka viran-
omaiset ovat tietyn alan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien jérjestojen vaatimuk-
sesta tehneet yleissitovaksi ja jossa médratddn liittymisestd yhteen ainoaan laitokseen,
joka on nimetty hallinnoimaan tdydentdvad terveydenhoitojarjestelmad, ilman ettd
kyseessi olevan alan yrityksilld olisi mahdollisuus vapautua liittymisvelvollisuudesta,
EY 81 ja EY 82 artiklan mééréysten mukaisia, vai ovatko ne omiaan saattamaan jér-
jestelmad hallinnoimaan nimetyn laitoksen véérinkéytt6d merkitsevddn méadrdaavadn
markkina-asemaan?”
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on korostettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
kysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetéddn ainoastaan tulkitsemaan pédasiassa
kyseessi olevien kaltaisten olosuhteiden kannalta EY 81 ja EY 82 artiklaa, joita vastaa-
vat nykyadn SEUT 101 ja SEUT 102 artikla ja jotka koskevat yritysten kéyttaytymists,
ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee kuitenkin kyseisen tuomioistuimen pohtivan la-
hinna sitd, soveltuuko unionin oikeuden kanssa yhteen se, ettd viranomaiset paatta-
vit tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien jarjestojen vaatimuksesta,
ettd kollektiivisten neuvottelujen péitteeksi tehty sopimus, jossa méératdan pakolli-
sesta liittymisestd nimetyn laitoksen hallinnoimaan terveydenhoitokulujen tayden-
tdvddn korvausjirjestelméén ilman, ettd liittymisesté olisi mahdollista vapautua, on
yleissitova.

On kuitenkin huomautettava, ettd SEUT 101 artiklassa, luettuna yhdessd SEU 4 ar-
tiklan 3 kohdan kanssa, asetetaan jésenvaltioille velvollisuus olla toteuttamatta tai
pitdmaéttd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lainsdddénto- tai taytdntoon-
panoelinten sdddoksid —, jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien kil-
pailusdintojen tehokkaan vaikutuksen (ks. mm. em. asia Albany, tuomion 65 kohta;
yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, Brentjens, tuomio 21.9.1999, Kok., s. 1-6025,
65 kohta ja asia C-219/97, Drijvende Bokken, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6121,
55 kohta).

SEUT 106 artiklan 1 kohdassa, jota vastasi aiemmin EY 86 artiklan 1 kohta, maarataan
lisaksi, etteivit jasenvaltiot toteuta eivatka pidd voimassa mitddn toimenpidettd, joka
koskee julkisia yrityksia taikka yrityksié, joille jasenvaltiot myontévit erityisoikeuksia
tai yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa kyseisen sopimuksen — etenkin SEUT 18 ja
SEUT 101-SEUT 109 artiklan méaéréysten — kanssa, jollei SEUT 106 artiklan 2 koh-
dasta muuta johdu.
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Unionin tuomioistuimen tehtédvinid on kuitenkin tulkita kaikkia unionin oikeuden
sddnnoksid ja madrdyksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan
niiden késiteltdvaksi saatettuja asioita, vaikka nditd sadnnoksiéd ja madrdyksié ei oli-
si nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
esittdmissd kysymyksissd (ks. vastaavasti asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007,
Kok., s. I-2089, 31 kohta ja asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuomio 5.3.2009, Kok.,
s. 1-1513, 25 ja 26 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vas-
taus, sen esittdmén kysymyksen on siis katsottava koskevan SEUT 101 artiklan ja
SEUT 102 artiklan, luettuina yhdessé SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 106 artiklan
kanssa, tulkintaa.

SEUT 101 artiklan, luettuna yhdessi SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkinta

Niin uudelleen muotoillun ennakkoratkaisukysymyksen téhdn osaan vastaamiseksi
on heti alkuun tutkittava, voiko tietyn ammattialan tyonantajia ja tyontekijoitd edus-
tavien jarjestojen tekema péadtos nimetd terveydenhoitokulujen tiydentavin korvaus-
jarjestelmén hallinnoinnista vastaava laitos ja pyytdd viranomaisia madrddmaén siitd,
ettd kaikkien kyseisen alan tyontekijoiden liittyminen mainittuun jirjestelmiin on
pakollista, kuulua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kiellettyjen yritysten vélisten sopi-
musten, yritysten yhteenliittymien paitosten tai yritysten yhdenmukaistettujen me-
nettelytapojen késitteen piiriin.

Téssd yhteydessd on ensiksi huomautettava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd
tyomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvottelujen tuloksena tekemien sopimus-
ten, joilla pyritddn parantamaan ty6llisyyttd ja tyGehtoja, on luonteensa ja kohteensa
vuoksi katsottava jadvin SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
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(ks. vastaavasti em. asia Albany, tuomion 60 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens,
tuomion 57 kohta; em. asia Drijvende Bokken, tuomion 47 kohta; yhdistetyt asiat
C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok., s. I-6451, 67 kohta ja asia
C-222/98, van der Woude, tuomio 21.9.2000, Kok., s. I-7111, 22 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voivatko padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuk-
sen luonne ja kohde perustella sen, ettei se kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista seuraa yhtdaltd, ettd
padasiassa kyseessé oleva sopimus on tehty tyoehtosopimuksen lisdsopimuksen muo-
dossa ja siis Ranskan késiteollisen leipomoalan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien
etujérjestojen kollektiivisten neuvottelujen tuloksena.

Kyseisen sopimuksen kohteesta on toisaalta todettava, ettd sopimuksella otetaan tie-
tylla alalla kdyttoon terveydenhoitokulujen tdydentdvéd korvausjdrjestelmd, jolla pa-
rannetaan tyontekijoiden tydehtoja paitsi takaamalla heille riittavét varat sairauteen,
tyotapaturmaan, ammattitautiin tai ditiyteen liittyvien kulujen kattamiseksi myos va-
hentdmalla kustannuksia, joista tyontekijoiden olisi ty6ehtosopimuksen puuttuessa
pitanyt vastata.

Tétd toteamusta ei voida kyseenalaistaa sillg, ettd téllaisen sopimuksen piiriin kuu-
luminen on pakollista kaikille jasenvaltion asianomaisen toimialan yrityksille eikd
kuulumisesta ole mahdollista saada vapautusta, toisin kuin edelld mainitussa asiassa
Albany kyseessi olleen sopimuksen tapauksessa.
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Yhtdiltd ndet yhteisojen tuomioistuin ei ottanut kyseisessé asiassa huomioon mah-
dollisuuksia saada vapautus siiné kyseessé olleeseen eldkekassaan kuulumisesta tulki-
tessaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, jota vastaa nykyadn SEUT
101 artiklan 1 kohta.

Toisaalta edellda mainitussa asiassa van der Woude annetun tuomion 26 ja 27 kohdasta
ilmenee, ettei SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sovelleta sellaiseen sairausvakuutusjirjes-
telmédd koskevaan tyoehtosopimukseen, jossa nimetddn yksi ainoa laitos liityttdessd
kyseiseen jarjestelmdin ja suljetaan siten poikkeuksetta pois kaikki mahdollisuudet
liittya kilpaileviin laitoksiin.

Niin ollen on todettava, etti lisdasopimuksen nro 83 kaltainen sopimus ei luonteensa
ja kohteensa vuoksi kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté seuraa, ettd vaikka SEUT 101 artikla sel-
laisenaan koskee ainoastaan yritysten toimintaa eikd sitd ole kohdistettu jésenvalti-
on antamiin lakeihin ja asetuksiin, siind, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan
kanssa, asetetaan jdsenvaltioille kuitenkin velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdmat-
td voimassa toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lakeja tai asetuksia — jotka ovat omiaan
poistamaan yrityksiin sovellettavien kilpailusdéntdjen tehokkaan vaikutuksen. Ndin
on silloin, kun jdsenvaltio médrad yritykset tekeméddn SEUT 101 artiklan vastaisia
yritysten vilisid yhteistoimintajdrjestelyjd, edistda téllaisten jérjestelyjen tekemista
taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sddntelyltddn sen val-
tiollisen luonteen siirtdmaillé yksityisille toimijoille vastuunsa tehdé taloutta ohjaa-
via paatoksia (ks. vastaavasti asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok.,
s. 1-3851, 53 ja 54 kohta; asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998,
Kok., s. 1-3949, 35, 36 ja 49 kohta seké em. asia Albany, tuomion 65 kohta).
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Téssd yhteydessd on huomautettava, etté siltd osin kuin edeltd tdméan tuomion 36
kohdasta ilmenee, ettei lisaisopimuksen nro 83 kaltainen sopimus kuulu SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan, viranomaiset voivat vapaasti méérété siité, ettd sopi-
mus on sitova myd0s sellaisten henkildiden osalta, joita sopimus ei muodollisesti sido
(ks. analogisesti em. asia Albany, tuomion 66 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens,
tuomion 66 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 56 kohta).

Niin uudelleen muotoillun kysymyksen ensimmaéiseen osaan on siis vastattava, ettd
SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd viranomaiset paattavit tietyn toimialan tyonantajia
ja tyontekijoitd edustavien jérjestojen vaatimuksesta, ettd kollektiivisten neuvottelu-
jen padtteeksi tehty sopimus, jossa madréitadn kaikkien asianomaisen alan yritysten
pakollisesta liittymisestd terveydenhoitokulujen tdydentdvddn korvausjarjestelmaan
siten, ettei liittymisesta olisi mahdollista vapautua, on yleissitova.

SEUT 102 artiklan, luettuna yhdessd SEUT 106 artiklan kanssa, tulkinta

SEUT 102 artiklassa tarkoitetun yrityksen maérittely

SEUT 102 artiklaa tulkittaessa on médritettdva, onko AG2R:n kaltainen laitos kysei-
sessd madrdyksessd tarkoitettu yritys.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin kilpailuoikeutta koskevissa tapauk-
sissa yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (ks. mm.
asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok., s. I-1979, Kok. Ep. X1, s. I-147,
21 kohta ja asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 38 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd taloudellista toimintaa on kaikki
toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (ks. mm. asia
C-218/00, Cisal, tuomio 22.1.2002, Kok., s. I-691, 23 kohta).

Tésséd tapauksessa sosiaaliturvalain L 931-1 §:std seuraa, ettd kyseisen lain sovelta-
misalaan kuuluvana sosiaalivakuutuslaitoksena AG2R on voittoa tavoittelematon yk-
sityisoikeudellinen oikeushenkild, jonka tarkoituksena on tyotapaturmiin ja sairau-
teen liittyvien henkilovahinkoriskien vakuuttaminen. Téllainen laitos ei saman lain
L 932-9 §:n mukaan voi tédlloin keskeyttdd vakuutusturvaa eika irtisanoa yrityksen
sopimusta siksi, ettei yritys ole maksanut vakuutusmaksuja. Vaikka leipomoalan sekd
leipomo- ja konditoria-alan késiteolliset yritykset kattavan kansallisen tybehtosopi-
muksen piiriin kuuluvat yritykset ovat toisaalta velvollisia liittyméaén AG2R:n hallin-
noimaan jérjestelméén, tastd ilmenee vastavuoroisesti, ettd AG2R on omalta osaltaan
velvollinen lisdsopimuksen nro 83 mukaan vakuuttamaan kaikki kyseisten yritysten
tyontekijét vakuutettavasta riskistd riippumatta sellaista yhtendistd vakuutusmaksua
vastaan, josta tydnantaja ja tyontekijd vastaavat yhtdldisin osuuksin siten, ettei yrityk-
sen kokoa tai vakuutetun tyontekijan palkkaa oteta huomioon.

Siltd osin kuin kaikki talouden alan tyontekijat kuuluvat padasiassa kyseessé olevan
kaltaisen terveydenhoitokulujen tdydentdvén korvausjérjestelmén mukaan pakollisen
tdydentdvén sosiaaliturvan piiriin jarjestelmalld on sosiaalinen tavoite.
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Vakuutusjdrjestelmén sosiaalinen paamaéré ei kuitenkaan sellaisenaan riitd estiméén
kyseisen toiminnan luonnehtimista taloudelliseksi toiminnaksi (ks. vastaavasti em.
asia Albany, tuomion 86 kohta; em. yhdistetyt asiat Pavlov ym., tuomion 118 kohta;
em. asia Cisal, tuomion 37 kohta ja em. asia Kattner Stahlbau, tuomion 42 kohta).

On vield syytd erityisesti tarkastella yhtdalta sitd, voidaanko kyseisen jérjestelman
katsoa toteuttavan yhteisvastuuperiaatetta, ja toisaalta sitd, missd méérin jarjestel-
min kayttoon ottanut valtio sitéd valvoo, silld ndma seikat voivat estdd tietyn toimin-
nan pitdmisen taloudellisena toimintana (ks. vastaavasti em. asia Kattner Stahlbau,
tuomion 43 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

— Yhteisvastuuperiaatteen toteuttaminen

Yhteisvastuuperiaatteen toteuttamisesta pdéasiassa kyseessd olevan jérjestelméin ko-
konaisarvioinnista ilmenee ensinnékin, ettd jarjestelmd on rahoitettu kiinteilld va-
kuutusmaksuilla, joiden mééraa ei siis ole suhteutettu vakuutettuun riskiin.

Lisdsopimuksen nro 83 5 kohdan 2 alakohdan mukaan néet maksun méaaraksi on vah-
vistettu 40 euron suuruinen yhtendinen summa, josta vastaa osittain tyonantaja ja
osittain tyontekija.

Jarjestelméssd ei ndin ollen oteta huomioon sentyyppisid seikkoja kuin ikd, tervey-
dentila tai erityiset riskit, jotka ovat ominaisia vakuutetun tyontekijan hoitamille
tyotehtaville.
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AG2R:std myonnettyjen etuuksien luonnetta sekd myonnetyn vakuutusturvan laa-
juutta ei ndin ollen ole suhteutettu suoritettujen vakuutusmaksujen maédréén.

Toiseksi etuudet myodnnetdén tietyissd tapauksissa vakuutusmaksujen maksamisesta
riippumatta. Témd perustuu ensinnékin lisdésopimuksen nro 83 3 kohdan 2 alakoh-
taan, jonka mukaan jirjestelméd sovelletaan taannehtivasti, kun tyontekija on tyos-
kennellyt yrityksessd jarjestelméén liittymisen edellyttimén yhden kuukauden ajan.
Lisdsopimuksen 4 a kohdan mukaan terveydenhoitokulut katetaan lihtokohtaisesti
edelleen tietyn ajanjakson ajan sen jalkeen, kun vakuutetun tyésopimus on irtisanot-
tu. Lopuksi lisisopimukseen nro 83 6.9.2006 tehdyn lisésopimuksen nro 1 1 kohdassa
mairitadn, etta mainittu vakuutusturva on edelleen voimassa edesmenneen vakuu-
tetun vakuutusturvan piiriin kuuluvien henkiléiden hyviksi vahintdan 12 kuukauden
ajan hénen kuolemastaan lukien.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on ilmeisti, ettd pddasiassa kyseessa
olevan kaltainen terveydenhoitokulujen tdydentévé korvausjarjestelmé perustuu suu-
ressa médrin yhteisvastuuperiaatteeseen.

— Valtion valvonta

Jotta voitaisiin madarittad, soveltuuko madaritteleminen taloudellista toimintaa har-
joittavaksi yritykseksi padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen laitokseen, on arvioitava
sitd, miten laajasti valtio valvoo kyseisen jérjestelmén toimintaa koskevia yksityiskoh-
taisia sddntoja.
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Téssa tapauksessa on ensinndkin todettava, ettd sosiaaliturvalain L 911-1 §:n mu-
kaan tyomarkkinaosapuolille on annettu oikeus méérittdd itse sopimuksilla tai tyo-
ehtosopimuksilla tyontekijoilld, entisilld tyontekijoilld ja oikeudenomistajilla oleva
kollektiivinen vakuutusturva, joka tdydentdd sosiaaliturvajirjestelméstd seuraavaa
vakuutusturvaa.

Saman lain L 912-1 §:ssd todetaan toiseksi, ettd kyseisissd sopimuksissa on ehto, jossa
vahvistetaan, milld edellytyksilld ja kuinka usein tydmarkkinaosapuolet voivat tarkas-
tella uudelleen riskien kuulumista keskindisen vastuun piiriin koskevan jirjestelyn
yksityiskohtaisia sddntgja.

Tyolain L 133-8 §:ssé sdddetddan kolmanneksi, etté téllaisten sopimusten méérdysten
saattaminen yleissitoviksi kaikkien sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tyonteki-
joiden ja tyontekijoiden osalta edellyttdd ministerin asetusta.

Nimenomaan tétd sddntelytaustaa vasten péddasiassa kyseessd olevan jérjestelmin
toimintaa koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen valvontatehtdvé on annettu tietyin
varauksin kisiteollisen leipomoalan tyonantajien ja tyontekijoiden edustajille.

Téssa yhteydessé niille edustajille annetaan lisdésopimuksella nro 83 ratkaiseva asema
siltd osin kuin sen 13 kohdan 2 alakohdan mukaan seka ty6nantajien ettd tyonteki-
joiden edustajista muodostuvan tasaedusteisen lautakunnan tehtévéna on tarkastella
uudelleen viiden vuoden kuluttua lisaisopimuksen voimaantulopéivéstd niitd yksityis-
kohtia, joiden mukaan asianomaisen jarjestelmin keskindinen vastuu on jarjestetty.
Lisdksi mainitun lisaisopimuksen 5 kohdan 4 alakohdassa maératdan, ettd allekirjoit-
tajaosapuolet tarkastelevat jarjestelmin toisen soveltamisvuoden jilkeen lisdsopi-
muksessa vahvistetun vakuutusmaksun suuruutta uudelleen. Samassa artiklassa tés-
mennetadn, ettd tasaedusteinen lautakunta tarkastelee kerran vuodessa jérjestelméan
tuloksia.
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Muiden AG2R:n nimeémiseen terveydenhoitokulujen tdydentivén korvausjirjestel-
maén hallinnoijaksi liittyvien ominaispiirteiden perusteella voitaisiin kuitenkin katsoa,
ettd kyseinen laitos on tietyssd méadrin itsendinen.

Ensinnékin sosiaaliturvalain L 911-1 §:ssd sdddetéddn, ettd tyontekijoiden tdydentd-
vd kollektiivinen vakuutusturva voidaan ottaa kayttoon eri tavoin. Tyéehtosopimus
on téssd yhteydessa tydomarkkinaosapuolten valinta, kun muistetaan se, ettéd kyseisen
sddnnoksen mukaan tillainen vakuutusturva voidaan jérjestdd myos yrityksen eika
koko ammattialan tasolla.

Toiseksi lain nro 89-1009, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 94-678, 1 §:n
mukaan sosiaalivakuutustoiminnan harjoittaminen voidaan antaa sosiaalivakuutus-
laitosten ja keskindisten vakuutuslaitosten seka lisaksi vakuutusyritysten tehtévaksi.

Naisté seikoista seuraa, ettei tydmarkkinaosapuolilla ole lakiin perustuvaa velvolli-
suutta nimetd AG2R varmistamaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen terveyden-
hoitokulujen tdydentdavin korvausjirjestelman hallinnointia eikda AG2R:1l4 ole téllais-
ta velvollisuutta ottaa todella vastattavakseen téllaisen jarjestelméan hallinnoinnista.

Beaudout viittda tissd yhteydessd huomautuksissaan, ettd on olemassa muita sosi-
aalivakuutuslaitoksia ja vakuutusyhtioitd, jotka tarjosivat ennen AG2R:n nimeédmisti
lisasopimuksella nro 83 padosin samanlaisia palveluja kuin se.
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Niin ollen nousee esiin kysymys yhtéélté siitd, missd olosuhteissa AG2R nimitettiin
lisasopimuksella nro 83, ja toisaalta siitéd, kuinka paljon kyseisellé laitoksella on voi-
nut olla neuvotteluvaraa sitoumustaan koskevissa yksityiskohdissa, seki siitd, mitkd
ndiden seikkojen vaikutukset ovat jérjestelmén toimintatavalle kokonaisuudessaan.

Niiden seikkojen ja kyseisen neuvotteluvaran perusteella, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on nyt kisiteltdvissd asiassa tutkittava, voitaisiin néet
padtelld, ettd AG2R on siitd huolimatta, ettei se tavoittele voittoa ja se toimii yhteis-
vastuuperiaatteen mukaisesti, taloudellista toimintaa harjoittava yritys, jonka tyo-
markkinaosapuolet ovat valinneet rahoituksellisten ja taloudellisten nakékohtien pe-
rusteella muiden sellaisten yritysten joukosta, joiden kanssa se kilpailee tarjoamiensa
sosiaalivakuutuspalvelujen markkinoilla.

SEUT 106 artiklan 2 kohdan sovellettavuus

Siltd osin kuin AG2R:44 on pidettdvd SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna taloudellis-
ta toimintaa harjoittavana yrityksend, viranomaisten péatos siitd, ettd koko Ranskan
kasiteollisen leipomoalan liittyminen terveydenhoitokulujen tdydentavéadn korvaus-
jarjestelméddn on pakollista ilman minkéddnlaista mahdollisuutta vapautua siitd,
merkitsee valttdmattd kyseiselle laitokselle myonnettyd yksinoikeutta kantaa alan
tyonantajien ja tyontekijoiden kyseisen jarjestelman yhteydessd maksamat maksut ja
hallinnoida niitd. Téllaista laitosta voitaisiin siis pitdd yrityksend, jolla on yksin-
oikeuksia SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em.
asia Albany, tuomion 90 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens, tuomion 90 kohta ja
em. asia Drijvende Bokken, tuomion 80 kohta).
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Jos Ranskan leipomoalan kisiteollisilla yrityksilld ei ndiden yksinoikeuksien vuoksi
ole mahdollisuutta maksaa vakuutusmaksuja muun laitoksen hallinnoimaan tervey-
denhoitokulujen tdydentdvadn korvausjirjestelmadn, AG2R:la on lakiin perustuva
monopoli merkittavilld osalla yhteismarkkinoita ja sen voidaan katsoa olevan SEUT
102 artiklassa tarkoitetussa maarddvassa markkina-asemassa (ks. analogisesti em. yh-
distetyt asiat Pavlov ym., tuomion 126 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssd on kuitenkin todettu, ettd pelkkd méadrddvin
markkina-aseman luominen myontamaélld yksinoikeuksia SEUT 106 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla ei sindnsd ole SEUT 102 artiklan vastaista. Jasenvaltio rik-
koo niihin kahteen méaardykseen sisiltyvid kieltoja ainoastaan, jos kyseinen yritys
syyllistyy madraavian markkina-aseman védrinkdyttoon jo pelkastdan kayttdessddn
sille myonnettyja yksinoikeuksia tai jos ndmé oikeudet voivat johtaa tilanteeseen,
jossa yritys joutuu kayttdmddn asemaansa télla tavalla vaérin (ks. em. asia Hofner
ja Elser, tuomion 29 kohta; em. asia Albany, tuomion 93 kohta; em. yhdistetyt asiat
Brentjens; tuomion 93 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 83 kohta).

Kyseessé on tdllainen SEUT 106 artiklan 1 kohdan vastainen véaérinkaytos etenkin
silloin, kun jdsenvaltio myontda jollekin yritykselle yksinoikeuden harjoittaa tiettyja
toimintoja ja luo tilanteen, jossa timad yritys ei selvastikdédn pysty tyydyttdméén mark-
kinoilla ndiden toimintojen osalta vallitsevaa kysyntda (ks. vastaavasti em. asia Hof-
ner ja Elser, tuomion 31 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pavlov ym., tuomion 127 kohta).

Tésséd yhteydessd Beaudout'n kieltdytyminen liittymésta AG2R:n hallinnoimaan jar-
jestelmddn perustuu viitteeseen siitd, ettd muut vakuutusyritykset tarjoavat AG2R:n
etuuksia parempaa vakuutusturvaa.
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On kuitenkin huomautettava yhtéaltd, ettd se, etteivdat Ranskan kotiteollisen leipo-
moalan yritykset voi kddntyd muiden laitosten puoleen saadakseen tyontekijoilleen
terveydenhoitokulujen tdydentdvid korvaamista koskevan vakuutusturvan, seka tasti
aiheutuva kilpailun rajoittuminen johtuvat suoraan AG2R:lle my6nnetysté yksinoi-
keudesta (ks. analogisesti em. asia Albany, tuomion 97 kohta; em. yhdistetyt asiat
Brentjens; tuomion 97 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 87 kohta).

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamasta asiakirja-ai-
neistosta tai unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ei ilmene, etteivét
AG2R:n suorittamat etuudet vastaisi asianomaisten yritysten tarpeita, kuten jul-
kisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa huomauttanut.

Nain ollen on viela tarkastettava, onko AG2R:n tehtédvadni tuottaa yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvié palveluja SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten edeltd tdimén tuomion 47—-52 kohdasta ilmenee, AG2R:n hallinnoiman kaltai-
selle terveydenhoitokuluja tdydentaville korvausjérjestelmélle on ominaista se, ettd
se perustuu suuressa madrin yhteisvastuuperiaatteeseen. Lisdksi AG2R:lle asetetaan
lisaisopimuksella nro 83 erityisid — etenkin taloudellisia — rajoituksia vakuutetuille
myonnetyn vakuutusturvan pysyvyyden varmistamiseksi.

Beaudout viittdd kuitenkin, ettd ottamalla kiyttoon menetelmd, jolla liittymisestd
olisi mahdollista vapautua, ei vaarannettaisi pddasiassa kyseessd olevaa jarjestelmad
hallinnoivan laitoksen taloudellista tasapainoa.
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Téssd yhteydessd on huomautettava oikeuskédytdnnosté ilmenevin, ettei SEUT 106 ar-
tiklan 2 kohdan soveltamisedellytysten tayttymiseksi ole vélttimétontd, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavan yrityksen rahoituksellinen ta-
sapaino tai taloudellisen toiminnan jatkuvuus vaarantuu. Riittd4, ettd riidanalaisten
yksinoikeuksien puuttuminen estisi yritystd hoitamasta sille uskottuja, sitd koskevi-
en velvoitteiden ja rajoitusten mukaisia erityistehtdvia tai ettd nédiden yksinoikeuksi-
en voimassa pitdminen on vélttdmatontd, jotta niiden haltija voi hoitaa sille uskotut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét tehtdvénsd tyydyttévissd taloudellisissa
olosuhteissa (ks. vastaavasti em. asia Albany, tuomion 107 kohta; em. yhdistetyt asiat
Brentjens, tuomion 107 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 97 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd jos riidanalainen siirtymisehto ja samalla AG2R:lla ole-
va yksinoikeus hallinnoida terveydenhoitokulujen tdydentévéda korvausjirjestelmad
kaikkien Ranskan kotiteollisen leipomoalan yritysten osalta, poistetaan, kyseinen lai-
tos, joka on lisisopimuksen nro 83 nojalla kuitenkin velvollinen tarjoamaan nédiden
yritysten tyontekijoille vakuutusturvan lisdisopimuksessa madritellyin edellytyksin,
voisi joutua tilanteeseen, jossa silld ei ole endé vakuutettuja, joihin ei liity suurta ris-
kig, koska ndmad kadntyvit sellaisten yritysten puoleen, jotka tarjoavat niille vastaavan
tai jopa paremman vakuutusturvan pienempéé vakuutusmaksua vastaan. Téllaisessa
tilanteessa kasvava osuus "huonoja asiakkaita’; jotka AG2R:n on vakuutettava, joh-
taisi vakuutusturvan kustannusten kasvamiseen, jolloin kyseinen laitos ei voisi enéé
ehdottaa samanlaatuista vakuutusturvaa hyviaksyttévéaan hintaan.

Tdmai koskee varsinkin sellaista jarjestelméd, joka perustuu péddasiassa kyseessé ole-
van jérjestelméan tavoin suuressa maérin yhteisvastuuperiaatteeseen etenkin vakuu-
tusmaksujen kiintedmadréisyyden ja kaikkien riskien hyviksymistéd koskevan velvol-
lisuuden vuoksi.
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Téllaiset rajoitukset, joiden vuoksi asianomaisen laitoksen tarjoama palvelu ei ole
yhtd kilpailukykyinen kuin sellaisten vakuutusyhtididen tarjoama vastaava palvelu,
joita rajoitukset eivdt koske, vaikuttaa osaltaan siihen, ettd kyseiselle laitokselle an-
nettu yksinoikeus hallinnoida téllaista jarjestelmaéa on perusteltu, vaikka liittymisestd
ei olekaan mahdollista vapautua.

Lisdsopimuksessa nro 83 midrétyn kaltaisen siirtymisehdon poistaminen voisi siis
johtaa siihen, ettd asianomaisen laitoksen on mahdotonta hoitaa sille uskottuja
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid tehtdviddn tyydyttévissd taloudellisissa
olosuhteissa.

Uudelleen muotoillun kysymyksen toiseen osaan on siis vastattava, ettd siltd osin kuin
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen terveydenhoitokulujen taydentdvén korvausjér-
jestelmén hallinnoinnista muodostuvaa toimintaa on pidettévé taloudellisena toimin-
tana, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkastettava, SEUT 102
ja SEUT 106 artiklaa on tulkittava siten, etteivét ne ole padasiassa kyseessi olevan kal-
taisissa olosuhteissa esteena sille, ettd viranomaiset antavat sosiaalivakuutuslaitoksel-
le yksinoikeuden hallinnoida kyseista jarjestelmaa siten, ettei asianomaisen toimialan
yrityksilld ole mink&énlaista mahdollisuutta vapautua siihen liittymisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessia SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkit-
tava siten, ettei se ole esteeni sille, ettid viranomaiset paittivit tietyn toimialan
tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien jarjestojen vaatimuksesta, etti kollektii-
visten neuvottelujen péitteeksi tehty sopimus, jossa méiritian kaikkien asian-
omaisen alan yritysten pakollisesta liittymisesti terveydenhoitokulujen tiyden-
tiviidn korvausjirjestelméin siten, ettei liittymisesti ole mahdollista vapautua,
on yleissitova.

Siltd osin kuin padasiassa kyseessi olevan kaltaisen terveydenhoitokulujen tiy-
dentivin korvausjirjestelméan hallinnoinnista muodostuvaa toimintaa on pi-
dettiva taloudellisena toimintana, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on tarkastettava, SEUT 102 ja SEUT 106 artiklaa on tulkittava siten,
etteiviit ne ole pddasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa esteeni sille,
ettd viranomaiset antavat sosiaalivakuutuslaitokselle yksinoikeuden hallinnoi-
da kyseisti jirjestelmii siten, ettei asianomaisen toimialan yrityksilld ole min-
kédidnlaista mahdollisuutta vapautua siihen liittymisesti.

Allekirjoitukset
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