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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 17 december 2025 *

"Institutionell ratt — Tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga —
Bestaimmelser for kostnadsersiattning och andra erséttningar till Europaparlamentets ledaméoter —
Andring av bestimmelserna om frivillig tilliggspension — Meddelande om faststillande av ritten

till frivillig tillaggspension — Invdndning om réttsstridighet — Forvarvade rattigheter —

Réttssdkerhet — Berittigade forvantningar — Ritten till egendom — Proportionalitet —

Parlamentets oberoende — Likabehandling — Begdran om att handlingar ska avlagsnas
fran akten”

I de forenade malen T-620/23-T-1023/23,
Enrique Baron Crespo, Madrid (Spanien), och Ovriga sokande vars namn anges i bilagan’,
foretrddda av advokaterna J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande Rojo
och S. Ferndndez Tourné,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av N. Gorlitz, M. Ecker, J.-C. Puffer och C. Burgos, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utékad sammanséttning)

vid Overldggningen sammansatt av ordféranden A. Marcoulli (referent) samt domarna
J. Schwarcz, L. Madise, W. Valasidis och L. Spangsberg Grenfeldt,

justitiesekreterare: handldggaren P. Nufiez Ruiz,

efter den skriftliga delen av férfarandet, bland annat beslutet av den 30 november 2023 att férena
malen T-620/23-T-1023/23 vad giller det slutliga avgorandet,

efter forhandlingen den 19 juni 2025,

* Rattegangssprak: spanska.
! Forteckningen 6ver de 6vriga skandena har endast bifogats den version som delgetts parterna.
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foljande

Dom

Sokandena, Enrique Barén Crespo och de 6vriga fysiska personer vars namn anges i bilagan, har
med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av det forsta beslutet om utbetalning av den
pension som de uppbér enligt systemet for frivillig tilliggspension for Europaparlamentets
ledamoter (nedan kallat SFTP), med tillimpning av det beslut som parlamentets presidium
fattade den 12 juni 2023 om é&ndring av tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets
ledamotsstadga (EUT C 227, 2023, s. 5) (nedan kallat 2023 ars beslut), liksom de dérpa foljande
besluten om utbetalning.

I. Bakgrund till tvisten

Sokandena dr fore detta parlamentsledamoter som har anslutit sig till och betalat avgifter till SETP
eller deras riattsinnehavare. De borjade uppbira sin pension enligt SFTP innan 2023 ars beslut
antogs.

Genom artikel 1 i 2023 é&rs beslut inférdes en ny bestimmelse, 1la, i artikel 76 i
tillaimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga, vilka antogs genom
Europaparlamentets presidiums beslut av den 19 maj och den 9 juli 2008 (EUT C 159, 2009, s. 1)
(nedan kallade tillampningsforeskrifterna for ledamotsstadgan), som &ger tillampning fran och
med den 1 juli 2023. I bestammelsen foreskrivs foljande:

"For pensioner som ska utbetalas fore den 1 juli 2023 till fore detta ledamoter eller andra
formanstagare enligt artiklarna 1, 3 och 4 i bilaga VII till bestimmelserna [for
kostnadsersittningar och andra erséttningar till Europaparlamentets ledaméter] ska de belopp
som ska utbetalas fran och med den dagen minskas och anpassas enligt féljande:

a) Pensionsbeloppet enligt artikel 2.1 i bilaga VII till bestimmelserna for [kostnadsersattningar
och andra ersdttningar till Europaparlamentets ledamoter] och de hogsta och lagsta
pensionsbeloppen enligt artikel 2.2 i den bilagan ska minskas med 50 %.

b) Grundlonen fér en domare vid Europeiska unionens domstol i den mening som avses i
artikel 2.1 och 2.2 i bilaga VII till bestimmelserna for [kostnadsersdttningar och andra
ersattningar till Europaparlamentets ledamoter] ska vara den aktuella grundlonen den
30 juni 2023 och far inte uppdateras efter det datumet.”

Parlamentet tillstidllde var och en av sékandena ett forsta beslut om utbetalning av den pension

som de hade ritt till enligt SFTP med tillimpning av den dndrade bestimmelsen i

tillampningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga, som ndmns i punkt 3 ovan,
och dérefter ytterligare beslut om utbetalning (nedan kallade de angripna besluten).

II. Parternas yrkanden
Sokandena har, sdsom deras talan slutligt bestdmts, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och
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— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.
Parlamentet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla sokandenas respektive talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

A. Inledande Overviganden savitt giller SFTP

Fram till dess att ett enhetligt pensionssystem for alla ledamoter hade inforts reglerades
pensionerna av bestimmelserna for kostnadsersdttningar och andra ersdttningar till
Europaparlamentets ledamoter (nedan kallade Peam). Ledamoéterna erholl pension fran den
medlemsstat for vilken de valts. Om det nationella systemet inte medgav ratt till ndgon pension
eller om nivan pa eller villkoren for pensionen inte var identisk eller identiska med dem som
gillde for ledamoter av det nationella parlamentet i den medlemsstat for vilken ledamoten valts,
kunde denne emellertid, i enlighet med artikel 1.2 i bilaga III till Peam, erhalla en alderspension
eller ett tillagg till alderspensionen som betalades fran Europeiska unionens budget, vars niva och
villkor var identiska med dem som gillde for den pension som ledamoéterna av den lagre
kammaren i den staten erholl

Oberoende av den pension som redogjorts for i punkt 7 ovan, och pa grund av de stora
skillnaderna mellan de nationella pensionssystemen, inrdttades ett provisoriskt
tillaggspensionssystem, som var Oppet for samtliga ledamoter enligt faststdllda villkor. Den
12 juni 1990 antog parlamentets presidium (nedan kallat presidiet) bestimmelserna om SFTP,
vilka infordes, in fine, i bilaga VII till Peam. Enligt artikel 1 i denna bilaga var syftet med SFTP att
garantera en livslang tillaggspension for dem som valde att ansluta sig till systemet, i avvaktan pa
antagandet av en gemensam pensionsordning. Berdkningsunderlaget for avgifterna och
pensionsbeloppen var 40 procent av lonen for en domare vid Europeiska unionens domstol.
SFTP finansierades till en tredjedel av de anslutna ledamoternas avgifter och till tva tredjedelar av
parlamentet. Systemet foljde en kapitaliseringsmodell som ursprungligen grundade sig pa en
forsakringsteknisk balans, vilken bland annat innebar att en ledamots arliga avgift motsvarade en
tredjedel av de pensionsrittigheter som intjanats under samma ér, varvid parlamentets arliga
avgift tickte de aterstdende tva tredjedelarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 45).

Parlamentets kvestorer inréttade en tilliggspensionsfond bendmnd "Fonds de pension — députés
au Parlement européen”, i form av en ideell forening (nedan kallad fonden). Denna fond hade till
uppgift att ta emot avgifter fran ledamoterna och parlamentet, forvalta dessa tillgdngar och betala
ut tillaggspension. Under mars 1994 bildade fonden sjalv ett investeringsbolag med rorligt kapital
(SICAV) enligt luxemburgsk ritt, bendmnt "Fonds de pension — Députés au Parlement européen,
Société d’investissement a capital variable”, som forvaltade fondens placeringar.

Ledamotsstadgan, som antogs genom Europaparlamentets beslut av den 28 september 2005 om
antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (2005/684/EG, Euratom) (EUT L 262, 2005,
s. 1) (nedan kallad ledamotsstadgan), tradde i kraft den 14 juli 2009, vilket var den forsta dagen
under parlamentets sjunde valperiod. Genom ledamotsstadgan inrdttades ett slutligt
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pensionssystem  for ledamoterna. I det avsnitt i ledamotsstadgan som  giller
overgingsbestaimmelser foreskrivs i artikel 27.1 bland annat att den fond som parlamentet
inrattat kommer att kvarsta efter den 14 juli 2009 for de ledamoter eller fore detta ledamoter som
redan forvarvat réttigheter i fonden. Enligt artikel 27.2 i ledamotsstadgan ska de forvirvade
rattigheterna till fullo kvarstd, och parlamentet kan faststdlla forutsittningar och villkor for
forvarv av nya rattigheter. Darutdver kan ledamoéter som redan dr anslutna till SFTP — enligt
artikel 27.3 och 27.4 i ledamotsstadgan — inte, forutom i undantagsfall (se punkt 11 nedan),
forvarva nya réttigheter i fonden, och den ska inte vara 6ppen for ledaméter som véljs in for
forsta gangen fran och med ar 2009.

Ledamotsstadgans tillaimpningsforeskrifter triadde i enlighet med artiklarna 73 och 74 dar i kraft
den 14 juli 2009, och samma dag upphoérde — med forbehéll for 6vergangsbestimmelserna —
Peam att gilla. Sdsom Overgangsbestammelse foreskrivs i artikel 76 i ledamotsstadgans
tillampningsforeskrifter, i den lydelse som gillde den dag da stadgan trddde i kraft, féljande:

”1. De (frivilliga) tilliggspensioner som godkints enligt bilaga VII till bestimmelserna for
kostnadsersattning ska fortsétta att betalas ut genom tillimpning av den bilagan till de personer
som mottagit en sadan pension fore det datum da ledamotsstadgan trader i kraft.

2. De pensionsrittigheter som forvérvats fram till den dag da ledamotsstadgan trdder i kraft
genom tillimpning av ovanndmnda bilaga VII ska kvarsta. De betalas ut enligt villkoren i den
bilagan.

3. De ledamoter som valts 2009 och
a) som var ledaméter under en féregaende valperiod,

b) som redan forvirvat eller holl pa att forvdrva pensionsrittigheter enligt systemet med
tillaggspensioner,

c) for vilka den medlemsstat dédr ledamoten blivit vald beslutat om ett undantag i enlighet med
artikel 29 i ledamotsstadgan eller som enligt artikel 25 i ledamotsstadgan sjdlva valt ett
nationellt system,

d) som inte har ritt till en nationell pension eller en EU-pension till f6ljd av utévandet av
mandatet som ledamot i Europaparlamentet,

kan forvdrva nya réttigheter i enlighet med naimnda bilaga VII efter det datum dé& ledamotsstadgan
triader i kraft.

4. Avgifterna till fonden ... ska betalas via ledaméternas privata fonder.”

I och med att ledamotsstadgan och dess tillimpningsforeskrifter tradde i kraft upphorde
avgiftsfinansieringen av fonden, med forbehall for tillampningen av det undantag som foreskrivs i
artikel 76.3 i dessa foreskrifter.

De bestammelser som giller SFTP har éndrats vid flera tillfillen pa grund av fondens ekonomiska
svarigheter, vilka forvirrades till f6ljd av finanskrisen aren 2007/2008 och det forhallandet att
fonden, med vissa undantag, efter det att ledamotsstadgan och dess tillimpningsbestammelser
tradde i kraft, inte langre tillférs medel (se punkt 12 ovan).
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Ledamoternas avgiftssats har saledes hojts vid flera tillfillen: en exceptionell avgift for att tacka
fondens underskott togs ut fran avgiftskollektivet och parlamentet mellan aren 1996 och 1998,
den alder som krévs for att uppbéra tilliggspension har hojts, mojligheten till fortidspensionering
vid 50 ars alder avskaffades ar 2009, liksom mojligheten att erhélla utbetalning av pensionen i form
av ett engangsbelopp, och en avgift om fem procent har inforts pa alla pensionsutbetalningar,
savitt géller pensioner som betalas ut fran och med den 1 januari 2019.

Genom 2023 ars beslut hojde parlamentet pensionsaldern fran 65 till 67 ar och satte inte bara ned
beloppet for de tilliggspensioner som ska betalas ut fran och med den 1 juli 2023 till hilften, utan
dven beloppet avseende de pensioner som skulle betalas ut fore detta datum, i fraga om de belopp
som forfaller till betalning fran och med den dagen. Parlamentet beslutade saledes att sitta ned de
belopp som ska betalas ut enligt SFTP fran och med den 1 juli 2023 till halften, oavsett om
formanstagarna forvdrvat sina pensionsrattigheter fore eller efter antagandet av 2023 ars beslut.
Genom 2023 ars beslut avskaffades ocksa indexeringen av pensionsbeloppen, som tidigare
gjordes med utgangspunkt i grundlonen for en domare vid Europeiska unionens domstol.

I 2023 ars beslut motiveras de kraftfulla atgérder som vidtagits med fondens “extremt svara”
situation, da tillgdngarna vid utgangen av ar 2022 uppgick till 52,8 miljoner euro medan de arliga
belopp som ska betalas ut i pension berdknades uppga till mellan 22 och 23 miljoner euro fram till
ar 2030. I beslutet anges att fondens tillgdngar kunde komma att vara férbrukade ar 2024, och att
de skulle vara forbrukade senast ar 2025, detta med ett ofinansierat forsakringstekniskt underskott
pa cirka 310 miljoner euro. Enligt 2023 ars beslut syftar de atgarder som vidtagits till att rddda
fonden pa kort sikt, genom att forlinga dess livsldngd till ar 2027, och att skydda de europeiska
skattebetalarna genom en minskning av fondens underskott till 86 miljoner euro.

B. Parlamentets begiran om att tva handlingar ska avldgsnas fran akterna

Parlamentet har begirt att de tva utlitanden som dess rittstjanst har avgett och som bifogats
ansokningarna ska avldgsnas frdn akterna. Enligt parlamentet ror det sig om konfidentiella
interna handlingar vars offentliggérande det inte har godként.

Sokandena har motsatt sig parlamentets begédran. De har gjort géllande att de tva utlatanden fran
parlamentets rattstjanst som lagts fram dr mycket informativa. De har tillagt att 2005 ars utlatande
utgdr en integrerad del av den rapport fran fondens styrelse som tillstdlldes presidiet och att
parlamentsledaméterna, i fraga om 2018 ars utlatande, har rétt att ta del av samtliga handlingar
som finns hos parlamentet eller ett utskott och att de, i sa fall, inte skulle ha nekats att ta del av
detta utlatande.

Det ska inledningsvis, a ena sidan, erinras om att principen om parternas likstélldhet i processen,
som &r en naturlig foljd av sjdlva begreppet “rittvis rattegang”, vilken bland annat garanteras i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), kréver att varje part ges en rimlig majlighet att ldgga fram sin sak, och sin bevisning, pa
villkor som inte ger denna part vésentliga nackdelar gentemot motparten. Den princip som géller i
unionsrétten &r, & andra sidan, den om fri bevisvirdering, av vilken féljer att bevisning som lagts
fram i ratt tid endast kan bestridas vid unionsdomstolen genom att det gors gillande att
bevisningen har erhallits pa ett rattsstridigt sitt (se dom av den 12 juli 2022, Nord Stream
2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkterna 128 och 129 och dir angiven
rattspraxis).
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Nar bevisning har lagts fram pa ett rattsstridigt sétt av en av parterna, sasom sddana interna
handlingar som omnédmns i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), ska en avviagning goras mellan respektive parts intressen
avseende ritten till en rattvis rattegang, varvid hiansyn ska tas till de intressen som skyddas
genom de regler som asidosatts eller kringgéitts i samband med erhallandet av dessa bevis.
Unionsdomstolen ska saledes gora en avvigning mellan, & ena sidan, de intressen som kan
tillskrivas den sokande som har ingett denna bevisning, med hénsyn till bland annat det vérde
som bevisningen kan ha for bedomningen av den talan som vackts, och, & andra sidan, den andra
partens intressen, vilka faktiskt och rent konkret skulle kunna undergriavas om denna bevisning
beholls i akten (dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, punkterna 130 och 131).

Det framgar dessutom av fast rattspraxis att det skulle strida mot det allménintresse som finns av
att institutionerna kan inhdmta utldtanden fran sina rittstjanster som avgetts helt sjalvstandigt,
om det godtogs att sidana interna handlingar kan foretes inom ramen for ett mal i
unionsdomstolen, utan att den berdrda institutionen har godként detta eller domstolen forordnat
om att sa ska ske. Genom att utan foregaende tillstind ge in ett sadant rattsutlatande konfronterar
sOkandeparten, i ett mal som giller giltigheten av en angripen rattsakt, ndmligen den berérda
institutionen med ett réittsutlatande som upprittats av institutionens egen réttstjanst i samband
med rittsaktens beredning. Att tillaita att denna sokandepart kan ge in en institutions
rattsutlatande ndr denna institution inte har godként att handlingen ldmnas ut, strider i princip
mot kraven pa en réttvis riattegang (se dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och
radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkterna 136 och 137 och dir angiven réttspraxis).

Det har emellertid slagits fast att principen om 6ppenhet i undantagsfall kan réttfardiga att en
institutions handling, som inte gjorts tillginglig for allmdnheten och som innehéller ett
rattsutlaitande, ldmnas ut 1 ett domstolsforfarande, nar utlitandet avsett ett
lagstiftningsforfarande for vilket storre 6ppenhet var pakallad (se dom av den 12 juli 2022, Nord
Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 138 och dir angiven
rattspraxis).

For det forsta dr de tva aktuella handlingarna i férevarande fall utlatanden som har utarbetats av
parlamentets réttstjanst. Utlatandet av den 15 februari 2005, som riktats till den tjanstgérande
ordforanden for kvestorerna, vilken dr ansvarig for parlamentsledamoternas ekonomiska
angeldgenheter, avser presidiets befogenhet att dndra Peam. Det rittsliga utlatandet av den
3 december 2018 giller en eventuell upplosning av fonden. Rubriceringen av dessa dokument
indikerar att det ror sig om konfidentiella rittsutlatanden. De omtvistade handlingarna ar saledes
utan tvivel utlatanden for juridisk radgivning i den mening som avses i artikel 4.2 i féorordning
nr 1049/2001.

For det andra star det klart att sokandena inte har begirt parlamentets tillstand att ldgga fram de
aktuella rattsutlaitandena infor tribunalen, att tribunalen inte har forordnat om att de ska foretes i
de aktuella malen och att parlamentet inte har lamnat ut dem efter en begidran avseende
allmédnhetens tillgang till institutionernas handlingar enligt forordning nr 1049/2001. Det kan
darmed konstateras att handlingarna har lagts fram pa ett rattsstridigt sitt. Den réitt som
parlamentsledaméterna har enligt parlamentets arbetsordning att ta del av alla handlingar som
parlamentet forfogar Over ér inte av sadant slag att den innebdr att de har rdtt att utan
parlamentets godkdnnande ligga fram en konfidentiell handling i domstol. De omstdndigheter
som sokandena har aberopat, att rattsutlaitandet av den 15 februari 2005 delvis har atergivits i
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olika interna handlingar vid parlamentet och att det utgor en bilaga till den rapport fran fondens
styrelse som tillstéllts presidiet, har likaledes ingen betydelse for det forhallandet att parlamentet
inte har samtyckt till att utlatandet lamnas ut till sokandena.

For det tredje har de aktuella réttsutlatandena, oaktat att de hérror fran parlamentet, inte nagot
samband med ett lagstiftningsforfarande, utan det regelverk som giller for fonden, vilket inte
regleras av parlamentet i egenskap av lagstiftande organ.

Under sadana omstandigheter skulle ett bibehallande av réttsutlatandena i akterna innebéra ett
angrepp pa parlamentets ratt till en rattvis rattegang och dess intresse av att bibringas uppriktiga,
objektiva och fullstindiga utlatanden. Sokandenas enda intresse, hur legitimt det &n ma vara, att
underbygga den argumentation som de for med stod av dessa utlatanden ér inte heller tillrackligt
for att motivera ett sadant angrepp pa parlamentets rittigheter och intressen, sarskilt eftersom
fraigan om huruvida denna argumentation ar vilgrundad eller inte och foljaktligen mojligheten
att vinna framgang i mélen inte &r beroende av att dessa utlatanden ldggs fram. I forevarande fall
kan det darfor konstateras att utfallet av den intresseavvagning som omndmns i punkt 20 ovan blir
att parlamentets réttigheter och intressen ska skyddas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 141
och dér angiven réttspraxis).

Parlamentets begédran om att rattsutlitandena av den 15 februari 2005 och den 3 december 2018
ska avlagsnas fran akterna ska dérfor bifallas. Tribunalen kommer saledes inte att beakta dessa tva
handlingar.

C. Begiran om atgirder for processledning

Sokandena har framstillt en begdran om att tribunalen ska vidta processledningsatgirder
bestdende i att foreldgga parlamentet att tillhandahélla, for det forsta, den fullstindiga akt som
avser antagandet av 2023 ars beslut, inklusive savil tillhorande rapporter som protokoll frén alla
sammantriaden i drendet, for det andra, alla tekniska och forsdkringstekniska rapporter fran
parlamentet som giller SFTP och som inte redan finns i akterna samt, for det tredje, de
uppskattade finansiella och forsikringstekniska kostnaderna avseende SFTP sedan systemets
ikrafttraidande jamte kostnaderna for dess arliga budget.

Tribunalen har med stod av artikel 89.3 d i sina réttegdngsregler vidtagit atgdrder for
processledning i syfte att begédra att parlamentet ska forete protokollen fran presidiets
sammantrdden den 17 april och 22 maj 2023, vilka hénvisas till i skal 2 i 2023 ars beslut, samt
parlamentets generalsekreterares anteckningar av den 12 april 2023 och den 12 maj 2023 jamte
bilagorna till dessa, vilka omnédmns i namnda protokoll. Vid dessa forhallanden finner tribunalen
att den har bibringats tillrackliga upplysningar genom de handlingar som parlamentet har
overlamnat och att darfor inte finns anledning att féorordna om att de &vriga uppgifter och
handlingar som sokandena har begirt att fa ta del av ska ldggas fram.

D. Provning i sak

Sokandena har gjort géllande att de angripna besluten &r rattsstridiga, eftersom de grundar sig pa
2023 érs beslut, vilket ocksé ar rattsstridigt i den del det dari foreskrivs att det pensionsbelopp som
ska betalas ut enligt SFTP minskas med halften och att indexeringen av detta belopp avskaffas
(nedan kallade de tva ifragavarande atgérderna).
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Sokandenas enda grund, invdndningen om att 2023 ars beslut ar réttsstridigt, bestar av fem
delgrunder: Den forsta delgrunden giller asidosédttande av artikel 27.2 i ledamotsstadgan och
bestaimmelserna i parlamentets arbetsordning, den andra Overtrddelse av principerna om
rattssikerhet och skydd for forvarvade rittigheter, den tredje &sidosidttande av det visentliga
innehallet i ratten till egendom och principerna om skydd for parlamentets oberoende och
likabehandling, den fjarde asidosdttande av proportionalitetsprincipen och den femte
asidosidttande av principen om skydd for berittigade forvintningar.

Tribunalen finner det lampligt att inte bara prova den andra och den femte delgrunden utan dven
den tredje och den fjarde delgrunden tillsammans, eftersom de giller asidosdttande av ratten till
egendom och é&sidosdttande av principerna om skydd for parlamentets oberoende och
likabehandling.

1. Den forsta delgrunden: Invindningen om att 2023 drs beslut dr rdttsstridigt av det skdlet
att beslutet stdr i strid med artikel 27.2 i ledamotsstadgan och parlamentets arbetsordning

Sokandena har héavdat att 2023 ars beslut &r réttsstridigt, eftersom det innebdr en inskrankning i
pensionsrittigheter som redan forviarvats enligt SFTP, vilket utgér ett &sidosdttande av
artikel 27.2 i ledamotsstadgan. De har gjort gillande att denna bestimmelse ar utformad som en
"slut-" eller “skyddsforeskrift”, som i princip syftade till att forhindra att forviarvade eller framtida
rattigheter enligt SFTP dndrades fore ledamotsstadgans ikrafttradande, till skillnad fran
rattigheter for ledamoter som fortfarande erlagger avgifter till SFTP, vilka kunde dndras. Denna
tolkning bekriftas av de intyg pa heder och samvete som lamnats av upphovsménnen till denna
bestimmelse samt av artikel 76 i tillimpningsforeskrifterna for ledamotsstadgan. Sékandena
motsdtter sig ocksa den tolkning av artikel 27.2 i ledamotsstadgan som bestammelsen givits i
rdttspraxis, en tolkning som under alla forhallanden inte kan &ga tillimpning i de aktuella malen
av det skilet att de hade forvirvat sina pensionsrittigheter enligt SFTP innan 2023 ars beslut
antogs. De har vidare dragit den slutsatsen att presidiet genom att anta detta beslut 6verskred
sina befogenheter enligt artikel 25.2 i parlamentets arbetsordning och att en sddan dndring av
rattigheter som forvdrvats enligt SFTP endast kunnat genomféras genom en dndring av
ledamotsstadgan.

Parlamentet har bestritt det som sokandena har anfort.

[ detta hinseende foreskrivs i artikel 27 i ledamotsstadgan, som dterfinns i avsnitt Il med rubriken
"Overgangsbestimmelser”, foljande:

”1. Den frivilliga pensionsfond som parlamentet har uppréttat kommer efter ikrafttridandet av
denna stadga att kvarstd for de ledamoter eller fore detta ledamoéter som redan forvarvat

rattigheter i denna fond.

2. De forvirvade réttigheterna skall till fullo kvarsta. Parlamentet kan faststélla forutsattningar
och villkor for forvarv av nya réttigheter.

3. Ledamoter som uppbér arvode [som faststillts genom ledamotsstadgan] kan inte forvirva nya
rattigheter i den frivilliga pensionsfonden.

4. Fonden skall inte vara 6ppen for de ledamoter som viljs in i parlamentet for forsta gangen efter
det att denna stadga har trétt i kraft.”

8 ECLI:EU:T:2025:1109



36

37

38

39

40

41

42

Dom Av DEN 17. 12. 2025 — FORENADE MALEN T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO M.FL./PARLAMENTET

Sokandena har i huvudsak gjort géllande att artikel 27.2 férsta meningen i ledamotsstadgan utgor
hinder fér en minskning av pensionsbeloppet for fore detta ledamoter som forvdrvat sina
pensionsrittigheter fore 2023 ars beslut.

For det forsta ska det framhallas att en réttighet anses ha forviarvats om den omstdndighet som ger
upphov till riattigheten intréffade fore lagindringen. Nér det sarskilt géller rédtten att uppbédra
alderspension uppkommer denna ritt i princip vid den tidpunkt da den omsténdighet som ger
upphov till den intréffar, det vill sidga vid den tidpunkt da pensionen forfaller till betalning (se
dom av den 19 september 2024, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766,
punkterna 124 och 125 och dér angiven réttspraxis).

Det star i forevarande fall klart att samtliga sokande, eftersom deras pensioner forfoll till betalning
fore antagandet av 2023 ars beslut, hade forviarvade pensionsrattigheter.

For det andra ska det framhallas att det i unionsritten inte finns nagon princip som innebar att
forvarvade réttigheter, och d4n mindre framtida rattigheter, inte i nigot fall kan &ndras eller
inskrdnkas. Det ar saledes mojligt att pa vissa villkor dndra sddana réttigheter, efter en avvigning
mellan de intressen som berors (dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej
publicerad, EU:C:2023:187, punkt 89).

For det tredje leder en bokstavstolkning av artikel 27.2 forsta meningen i ledamotsstadgan inte
nodvindigtvis till slutsatsen att unionslagstiftaren haft for avsikt att "frysa” det pensionsbelopp
som en fore detta ledamot kunnat gora ansprak pa (se, analogt, dom av den 9 mars 2023,
Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187, punkt 91). Vad giller den
kontextuella tolkningen av artikel 27.2 i ledamotsstadgan ska det beaktas att denna artikel ingar i
ndmnda stadgas overgangsbestimmelser. Betraktad som en del av dessa bestimmelser aterspeglar
artikeln unionslagstiftarens avsikt att faststdlla forhallandet mellan det gemensamma
pensionssystemet for Europaparlamentets ledamoter, de nationella systemen och SFTP,
samtidigt som 6vergéngen till det system som inforts genom ledamotsstadgan sikerstills (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2021, Ashworth m.fl./parlamentet,
T-720/19-T-725/19, ej publicerad, EU:T:2021:580, punkt 79). Nar det giller syftet med denna
artikel har det fastslagits att unionslagstiftarens ma varit att definiera den personkrets som
omfattas av SFTP:s tillaimpningsomréde och att bibehélla systemets fordelar f6r redan anslutna
parlamentsledamoter, till skillnad fran parlamentsledamoter som valts in for forsta gangen efter
det att ledamotsstadgan triadde i kraft och inte lingre kunde ansluta sig till det (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej publicerad,
EU:C:2023:187, punkterna 91 och 92). Av artikel 27.2 i ledamotsstadgan kan ddremot inte den
slutsatsen dras att unionslagstiftarens avsikt varit att faststdlla de materiella villkor som géller for
SFTP, bland annat att forbjuda alla éndringar av dess framtida villkor, inbegripet sadana villkor
som paverkar det pensionsbelopp som en fore detta ledamot kan gora ansprik pa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej
publicerad, EU:C:2023:187, punkterna 91 och 93).

Harav foljer att artikel 27.2 forsta meningen i ledamotsstadgan inte kan tolkas pa det sittet att den
utgor hinder for en minskning av de pensioner som sékandena har ritt till enligt SFTP. S6kandena
kan darfor inte med fog hiavda att presidiet 6verskred sina befogenheter genom att anta 2023 ars
beslut av det skilet att beslutet star i strid med bestaimmelserna i ledamotsstadgan.

Vad sokandena i 6vrigt har anfort leder inte till nagon annan slutsats.
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For det forsta, i motsats till vad sokandena har hiavdat saknar det forhallandet att de berorda
personerna i de mal som avgjordes genom de domar som omndmns i punkt 40 ovan inte hade
forvarvat nagra pensionsrattigheter, utan endast hade framtida pensionsrittigheter, betydelse for
fragan om huruvida tribunalens tolkning av artikel 27.2 forsta meningen i ledamotsstadgan — en
tolkning som har bekréftats av EU-domstolen — dr tillimplig i forevarande mal. I denna
bestammelse behandlas ndmligen forvarvade rattigheter och framtida rattigheter pa samma sitt,
och bestimmelsen gor en atskillnad mellan dem och de nya réttigheter som avses i artikel 27.2
andra meningen i ledamotsstadgan. Av detta foljer att den tolkning som unionsdomstolen har
gjort, enligt vilken syftet med artikel 27.2 forsta meningen i ledamotsstadgan varit att definiera
den personkrets som omfattas av SFTP:s tillimpningsomrade, och inte systemets materiella
villkor, sévil ar giltig med avseende pa ledamoéter som har forvarvade rittigheter som ledamoter
som endast har framtida rattigheter.

For det andra kan artikel 76.1 tillimpningsforeskrifterna for ledamotsstadgan i deras ursprungliga
lydelse (se punkt 11 ovan), enligt vilken artikel "[den] pension ... [som ska betalas ut enligt SFTP]
ska fortsdtta att betalas ut ...”, inte tolkas pa det sittet att pensionsbeloppet dédrigenom fryses.
Bestimmelsen avser villkoren for utbetalning av pensioner enligt SFTP. Dessa villkor faller
saledes under presidiets allmdnna behorighet enligt artikel 25.3 i parlamentets arbetsordning och
kan dérfor éndras av presidiet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2023,
Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187, punkterna 73 och 74).

For det tredje har s6kandena aberopat intyg pa heder och samvete fran fore detta ledamoter som
deltog i forhandlingarna om och vid antagandet av ledamotsstadgan samt dess
tillaimpningsforeskrifter. Sokandena menar att dessa intyg visar hur artikel 27 i ledamotsstadgan
och artikel 76 i dess tillampningsforeskrifter rétteligen ska tolkas, eftersom bestémmelserna
garanterar att erhallna eller framtida pensionsbelopp bibehalls. Sokandena har tillagt att en stor
majoritet av de parlamentsledamoter som rostade for ledamotsstadgan var anslutna till SETP och
att de utan en sadan garanti inte skulle ha antagit den.

Det ska inledningsvis framhallas, sdisom parlamentet har papekat, att unionsdomstolen, i avsaknad
av forarbeten som tydligt ger uttryck for upphovsméannens avsikt med en bestimmelse, endast kan
utga fran den rackvidd som foljer av den lydelse som anvints i texten kan anses ha och tolka
bestammelsen enligt dess bokstavliga och logiska innebord (se dom av den 20 maj 2010,
kommissionen/Violetti, m.fl., T-261/09 P, EU:T:2010:215, punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

I de intyg pé heder och samvete som sdokandena har lagt fram upprepas dessutom, i huvudsak, att
artikel 27 i ledamotsstadgan och artikel 76 i dess tillimpningsforeskrifter har utformats som en
garanti for att de réttigheter som forvarvats av personer som dr anslutna till SFTP iakttas, eller
som en garanti for rétten att erhalla pension éven efter det att fonden uttomts, i ett ssmmanhang
vari fonden inte langre i vésentlig grad ar foremal for finansiering fran och med ledamotsstadgans
ikrafttradande. Intyg av detta slag vederldgger inte den tolkning av artikel 27.2 forsta meningen i
ledamotsstadgan som gjorts i de domar som ndmns i punkt 40 ovan, enligt vilken denna
bestammelse inte utgoér hinder fér en minskning av de pensionsbelopp som ska betalas ut till
sokandena.

Talan kan mot denna bakgrund inte bifallas savitt avser den forsta delgrunden.
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2. Den andra och den femte delgrunden: Invindningen om att 2023 drs beslut dr rdttsstridigt
pa grund av att det star i strid med principerna om rdttssikerhet, skydd for forvirvade
rdttigheter och skydd for berdttigade forvintningar

Sokandena har genom den andra delgrunden gjort gillande att 2023 ars beslut strider mot
rattssdkerhetsprincipen, eftersom beslutet inverkar menligt pa réttigheter som forvérvats innan
detta beslut antogs. De har understrukit att &ven om det forutsitts att 2023 ars beslut kan ha haft
en inverkan pa forvarvade rittigheter, 4r den minskning av réttigheterna som genomforts helt
utan motstycke vad giller omfattningen. 2023 ars beslut paverkar, sérskilt, pensionsréttens
grundldggande kénnetecken, nédmligen réttighetens storlek och parlamentets ansvar att
sakerstdlla utbetalning for det fall fonden toms. De har i sin replik tillagt att
rattssdkerhetsprincipen, enligt deras uppfattning, har asidosatts, av det skélet att 2023 ars beslut
inte inneholl nagra overgangsbestimmelser. De har vidare gjort gillande att eftersom
parlamentet inte ar insolvent kunde det ha tagit pa sig en hogre budgetkostnad genom att inféra
en 6vergangsordning.

Sokandena har genom den femte delgrunden gjort géllande att det regelverk som ér tillampligt pa
SFTP, vilket bestar av ledamotsstadgan, dess tillaimpningsforeskrifter och presidiets beslut av den
1 april 2009, antogs i syfte att sdkerstdlla iakttagandet av principen om skydd for berittigade
forvantningar, genom att lita pensionsrittigheter som forvdrvats enligt Peam, inklusive
pensionsbeloppet, kvarsta. De har tillagt att &ven om parlamentet hade det "rittsliga utrymmet”
for att kunna fatta 2023 ars beslut, har de upprepade forsakringar som parlamentet gett fonden
och SFTP-formanstagarna om att pensionsbeloppen skulle bibehallas, liksom att parlamentet
skulle ta sitt ansvar om fondens tillgdngar tar slut, begrdansat detta utrymme till f6ljd av de
berittigade forvantningar som skapats.

Parlamentet har bestritt det som sokandena har anfort.

Den andra och den femte delgrunden avser i huvudsak tva anmirkningar: Den forsta
anmirkningen galler asidosdttande av principen om iakttagande av forvarvade rittigheter och
den andra asidoséttande av principerna om rattssdkerhet och skydd for berittigade forvantningar.

a) Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av principen om iakttagande av forvirvade
rdttigheter

Enligt fast rdttspraxis dr nya lagar som medfér dndringar i den dldre lagen, om inte annat
foreskrivits, tillimpliga pa framtida verkningar av situationer som uppkommit nédr den éldre
lagen var i kraft. Det forhaller sig annorlunda endast i situationer som uppkommit och blivit
slutgiltiga medan den aldre lagen var i kraft, varvid forvirvade réttigheter har uppstétt (se dom av
den 19 september 2024, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 124
och dér angiven réttspraxis).

Nar det sarskilt géller ratten att uppbdra dlderspension uppkommer denna i princip vid den
tidpunkt da pensionen forfaller till betalning (se punkt 37 ovan). Principen om skydd for
forvarvade réttigheter innebar emellertid inte att varje dndring av sdttet att berdkna en pension
som medfor en nedsdttning av densamma, vilken tillimpas med stod av bestimmelser som
antagits efter det att pensionen forfallit till betalning, utgor ett asidosiattande av dessa forvarvade
rattigheter (dom av den 19 september 2024, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, punkt 126).
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Det ska ndmligen goras en atskillnad mellan forvarvade pensionsrittigheter och pensionsbelopp.
Begreppet "forvarvade pensionsrittigheter” avser pensionsrattigheter som foljer av avgifter som
betalats in individuellt av var och en av sokandena och som utgér grunden for berdkningen av
den pension som de erhéller enligt SFTP. Detta begrepp kan dérfor inte forstas pa det sittet att
det hénvisar till en péastadd rétt till ett fast och oforanderligt pensionsbelopp, berdknat pa
grundval av de bestdmmelser som var i kraft vid tidpunkten fér pensionsutbetalningen (se,
analogt, dom av den 19 september 2024, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, punkt 89).

Det ska i detta hanseende erinras om att det i unionsritten inte finns ndgon princip som innebar
att forvarvade réttigheter inte i nagot fall kan éndras eller inskrdnkas. Under vissa villkor ér det
mojligt att dndra saddana rattigheter efter en avvigning av de intressen som berors (se
punkt 39 ovan).

Mot bakgrund av detta kan sokandena inte med fog hiavda att det forhallandet att 2023 ars beslut
innebar en minskning av det pensionsbelopp som skulle betalas till SFTP-formanstagarna i sig
utgor ett asidosidttande av principen om iakttagande av forvarvade réttigheter.

De invindningar som giller omfattningen av den minskning av pensionsbeloppen som gjorts
genom 2023 ars beslut har samband med fragan om huruvida proportionalitetsprincipen har
iakttagits och kommer dérfor att behandlas inom ramen f6r prévningen av den tredje och fjarde
delgrunden, i det att dessa dr grundade pa en patalad oproportionerlig inskrankning av rétten till
egendom.

Den forsta anmérkningen saknar foljaktligen — med forbehall for provningen av den invindning
som géller proportionalitetsprincipen — fog och ska darfor avfirdas.

b) Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av principerna om rdttssikerhet och skydd for
berdttigade forvintningar

Nar det & ena sidan géller det pastddda asidosdttandet av principen om skydd for berittigade
forvantningar, bor det erinras om att ritten att gora ansprak pa ett sddant skydd enligt denna
princip, som ér en forlingning av réttssakerhetsprincipen, tillkommer varje person som befinner
sig i en situation dér en unionsinstitution, genom att ge tydliga forsiakringar, har viackt grundade
forhoppningar (se dom av den 16 december 2020, radet/K. Chrysostomides & Co. m.fl,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 178 och dar angiven
rattspraxis).

Tydliga, ovillkorliga och samstammiga uppgifter fran en behorig och tillforlitlig kélla utgor en
sadan forsdkran som kan vicka grundade forhoppningar, oavsett i vilken form de har lamnats.
Diaremot kan ingen med framgang gora gillande att principen om skydd for berdttigade
forvantningar har asidosatts om siddana forsékringar inte har lamnats. Nér dr en forsiktig och
medveten person kan forutse att en unionsatgird kommer att vidtas som kan skada personens
intressen, kan vederborande inte heller &beropa principen om skydd for berittigade
forviantningar nédr denna atgérd har vidtagits (se dom av den 19 september 2024, Coppo Gavazzi
m.fl./parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 96 och dir angiven rattspraxis).

Nar det i ett forsta led giller det som sokandena har anfort savitt giller de berédttigade

forvantningar som foljer av bestimmelser som reglerar SFTP, det vill siga ledamotsstadgan, dess
tillampningsforeskrifter och presidiets beslut av den 1 april 2009, ska det erinras om att det varken
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iledamotsstadgan eller i dess tillimpningsforeskrifter anges att det finns en rétt att behalla ett visst
pensionsbelopp som faststillts enligt de bestimmelser som géllde fére antagandet av 2023 ars
beslut (se punkterna 41 och 44 ovan).

Sokandena har harutdver gjort gillande att parlamentet i samband med presidiets sammantréade
den 1 april 2009 atog sig att garantera utbetalningen av pensioner enligt SFTP om fonden skulle
bli uttomd genom att anvdnda sin egen budget. De har tillagt att detta beslut meddelades
samtliga personer som var anslutna till SFTP och att parlamentet fran och med ar 2009 angav
fondens forsdkringstekniska underskott i sina drsredovisningar.

Det ska hidrvidlag framhallas att presidiet under sammantriadet den 1 april 2009 inte bara antog
beslutet av samma dag om &ndring av Peam, utan ocksa atog sig att pa parlamentets vagnar
sakerstdlla "ratten for ledamoter som dr anslutna till [SFTP] att uppbéra en tilliggspension som
kommer att besta efter uttomning[en] av fonden”. Presidiet beslutade ocksa att "pa samma sitt
skulle allt kapital som aterstod i fonden efter utbetalning av alla pensioner Overforas till
parlamentet”. Sdsom sokandena har papekat omndmndes detta atagande i ett meddelande den
3 april 2009 till dem som var anslutna till SFTP.

Detta atagande syftade till att sakerstilla de pensionsrittigheter som forvirvats avledaméterna for
det sannolika fallet att fonden uttoms innan samtliga pensionsrittigheter, som forvérvats av
medlemmarna, utbetalats (dom av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09,
EU:T:2011:600, punkt 73, och dom av den 13 mars 2013, Inglewood m.fl./parlamentet, T-229/11
och T-276/11, EU:T:2013:127, punkt 66).

Med beaktande av dess lydelse och den rittspraxis som det hénvisas till i punkterna 54
och 55 ovan far ett sddant dtagande fran parlamentet — att svara for utbetalningen av
pensionerna med medel fran sin egen budget i syfte att sékerstélla iakttagandet av de réttigheter
som de som &r anslutna till SFTP forvarvat — emellertid inte forvixlas med ett atagande fran
parlamentet att sdkerstdlla utbetalningen av pensionsbeloppet enligt definitionen i de
bestdmmelser som géllde fore 2023 érs beslut.

Sokandena kan darfor inte med framgéng hévda att parlamentet, genom sitt presidium, vid
antagandet av 2023 ars beslut gjorde en felaktig bedomning av innebdrden i det atagande som
gjordes den 1 april 2009 och dirigenom asidosatte principen om skydd for berittigade
forvantningar.

Nar det i ett andra led giller de handlingar som &beropats av sokandena, vilka enligt dem givit
upphov till en berdttigad forvintan om att de pensionsbelopp som ska betalas ut inte skulle
komma att reduceras, har utlaitandena fran parlamentets réttstjanst av den 15 februari 2005 och
den 3 december 2018 for det forsta avldgsnats fran akterna och kan dérfor inte beaktas.

For det andra d4r meddelandet fran parlamentets generalsekreterare den 24 november 2005 av rent
informerande art och utfirdades for ledamoterna i presidiet, vilka efter ledamotsstadgans
antagande lagger fram vissa forslag till presidiet i friga om finansieringen av fonden. Det ror sig
alltsa om ett internt meddelande som per definition inte &dr avsett for fondens forménstagare.
Sasom parlamentet har papekat aterspeglar detta meddelande, som utgjorde en del i det interna
beslutsforfarandet, vidare endast standpunkten hos en av parlamentets administrativa
avdelningar, ndmligen generalsekretariatet — och alltsd inte presidiet — som &r det organ som é&r
behorigt att besluta om dndringar av de materiella villkor som giller for RSFTP (dom av den
9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187, punkt 74).
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Meddelandet kan dérfor inte anses innehalla forsiakringar som administrationen lamnat till
fondens formanstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2002,
Borremans m.fl./kommissionen, T-319/00, EU:T:2002:229, punkt 67). Det ska tilldggas att det
forhallandet att vissa sokande till f6ljd av sin stéllning som parlamentsledaméter haft mojlighet
att ta del av meddelandet inte vederlagger denna slutsats, eftersom det skulle innebédra att de
sistndmnda i sa fall tillerkdnns ett skydd for berattigade forvantningar som vore specifikt for dem.

For det tredje anges i parlamentets talmans skrivelse av den 14 april 2016 till fondens ordférande
att parlamentet otvetydigt atagit sig att "acceptera sina réttsliga skyldigheter gentemot fondens
medlemmar”. I avsaknad av ndrmare uppgifter om omfattningen av de namnda atagandena kan
denna skrivelse inte anses utgora en forsakran, i den mening som avses i den réttspraxis som
refereras i punkt 60 ovan, om att de pensionsbelopp som ska betalas ut enligt SFTP inte kan
andras.

Detsamma giller for det fjirde med avseende pa Europaparlamentets resolution av den
24 oktober 2018 om radets standpunkt om forslaget till Europeiska unionens allménna budget
for budgetaret 2019 (EUT C 345, 2020, s. 221). Genom denna resolution uppmanar parlamentet
endast sin generalsekreterare och presidiet att snarast upprétta en tydlig plan "som innebér att
parlamentet tar pa sig skyldigheterna och ansvaret for [SFTP] omedelbart efter valet 2019”. Den
innehéller saledes inte nagon forsdkran om att parlamentet inte skulle komma att dndra de
pensionsbelopp som betalas enligt SFTP. Dartill kommer att en parlamentsresolution sésom den
av den 24 oktober 2018 dr en handling som innehaller uttalanden av rent politisk karaktidr som
inte pa nagot sdtt ar bindande och som inte kan ge upphov till en berdttigad forvintan om att den
kommer att fa nagra verkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1985, Salerno
m.fl./kommissionen och radet, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, ej publicerad,
EU:C:1985:318, punkt 59, och beslut av den 17 december 2003, Krikorian m.fl./parlamentet m.fl.,
T-346/03, EU:T:2003:348, punkterna 19 och 20).

Aven om parlamentets generalsekreterare under presidiets sammantride den 12 mars 2018
forklarade att parlamentet, efter det att fonden uttomts, skulle betala ut pensioner enligt SETP
fran sin egen budget, inneholl dessa uttalanden, for det femte, inte nagon forsikran savitt géller
pensionernas storlek. Vad betréffar generalsekreterarens uttalanden infér parlamentets
budgetkontrollutskott den 16 november 2020 angavs ddri tydligt mojligheten att reducera
pensionsbeloppen.

Av detta foljer att de handlingar som s6kandena har aberopat inte dr av sddan art att de kan ha gett
upphov till en berittigad forvintan om att de pensionsbelopp som ska betalas ut enligt SFTP inte
skulle kunna sittas ned.

Det kan i ett tredje led konstateras att administrationen har ett stort skonsmadssigt
bedomningsutrymme vad betraffar utformningen av SFTP (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 mars 2013, Inglewood m.fl./parlamentet, T-229/11 och T-276/11, EU:T:2013:127,
punkt 71). Pa ett omrade ddr administrationen har ett sadant skonsmaéssigt bedomningsutrymme
kan enbart en praxis, hur vanlig den én ar, emellertid inte anses utgora tydliga, ovillkorliga och
samstdmmiga uppgifter som faktiskt kan ge upphov till berdttigade forvintningar (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 2 december 2020, Thunus m.fl./EIB, T-247/19, ej
publicerad, EU:T:2020:577, punkt 70 och dir angiven rittspraxis). Den omstdndigheten att de
dndringar som parlamentet genomférde med avseende pa SFTP fram till 2023 ars beslut
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systematiskt endast paverkade dem som var anslutna till systemet och som da &nnu inte uppbar
tillaggspension, kan saledes inte ha gett upphov till en berittigad forvintan om att framtida
forandringar av systemet pa samma sétt endast skulle komma att péverka de sistndmnda.

Det ska tillaggas att det av handlingarna i malen och de uppgifter som parlamentet limnade under
forhandlingen framgar att den praxis som omnémns i punkt 74 ovan grundade sig pa den tolkning
som rddde inom parlamentets avdelningar betriffande inneborden av forvirvade
pensionsréttigheter. Avdelningarna var namligen bland annat av den uppfattningen att det inte
var mojligt att dndra de pensionsbelopp som skulle betalas ut till fore detta ledamédter som redan
uppbar pension utan att det skulle inverka menligt pa deras forvdarvade rittigheter. Detta
forhallande kan emellertid inte likstdllas med en forsikran, i den mening som avses i den
rattspraxis som ndmns i punkt 61 ovan, om att denna tolkning skulle gilla sa lange SFTP var i
kraft. Sdsom parlamentet pépekade under férhandlingen har dess avdelningars tolkning
utvecklats mot bakgrund av de avgéranden som meddelats av unionsdomstolarna.

Det ska i ett fjarde led framhallas att de bestimmelser som géller SFTP har dndrats vid flera
tillfallen, bland annat ar 2009 och ar 2018, till f6ljd av fondens forsémrade ekonomiska och
finansiella situation. Reformerna av den 1 april 2009 och den 10 december 2018 bestreds av
SFTP-formanstagarna och var féremal for provning i de mél som avgjordes genom domarna av
den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet (T-439/09, EU:T:2011:600), och av den 13 mars 2013
(Inglewood m.fl./parlamentet) (T-229/11 och T-276/11, EU:T:2013:127), & ena sidan, och
domarna av den 15 september 2021, Ashworth m.fl./parlamentet (T-720/19-T-725/19, ej
publicerad, EU:T:2021:580), av den 15 september 2021, Arnaoutakis m.fl./parlamentet
(T-240/20-T-245/20, ej publicerad, EU:T:2021:590), av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet
(C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187), och av den 9 mars 2023, Galeote och
Watson/parlamentet (C-715/21 P och C-716/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:190), a andra sidan.
Det ska ocksa framhallas att presidiet under de diskussioner som foregick antagandet av
reformen av den 10 december 2018 ansag att denna reform var otillracklig. Presidiet uppmanade
parlamentets generalsekreterare att fore utgangen av ar 2020 foresla ytterligare atgarder, bland att
frysa eller reducera indexeringen av pensionsbeloppen och att undersoka andra atgéarder for att
finna en mer langsiktig 16sning fér fonden.

SFTP-formanstagarna, sdsom sokandena, hade sdledes av nodviandighet kidnnedom om det
saksammanhang som var fér handen nér 2023 ars beslut fattades, det vill siga behovet av att
dndra de villkor som styr SFTP.

Mot bakgrund av samtliga redovisade skil saknar den nu aktuella anmérkningen fog, i den
utstrackning den grundar sig pa ett pastatt asidosittande av principen om skydd for beréttigade
forviantningar, och ska darfor avfirdas utan att det ar nodvéndigt att ta stéllning till parlamentets
invdndning om rattegangshinder i detta hdanseende eller fragan om huruvida de handlingar som
sokandena har aberopat och som bifogats deras replik kan tilldtas som bevisning.

Sokandena har savitt avser det av dem patalade &sidosittandet av réttssdkerhetsprincipen
framhallit att 2023 ars beslut inte innehaller nagra 6vergangsbestaimmelser.

Presidiet beslutade ndmligen att de ifragavarande atgiarderna skulle tillimpas utan inférande av

overgangsbestaimmelser, eftersom ett sadant regelverk, sasom anges i skél 8 i 2023 ars beslut,
med hénsyn till allvaret i SFTP:s finansieringsproblem och risken for att fondens likvida medel
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mycket snart skulle komma att ha forbrukats, allvarligt skulle kunna &dventyra atgardernas
forvantade finansiella effekter. 2023 ars beslut antogs darfor den 12 juni 2023, offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 29 juni 2023 och tradde i kraft den 1 juli 2023.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det grundlaggande kravet pa rattssikerhet, i sina olika
uttryck, syftar till att sékerstélla forutsebarheten i de situationer och rattsforhallanden som
regleras av unionsritten (se dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej
publicerad, EU:C:2023:187, punkt 120 och dir angiven réttspraxis). Enligt
rattssdkerhetsprincipen kravs det att en unionsbestimmelse majliggor for dem som berdrs darav
att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de aldggs genom
bestimmelsen och att de pa ett otvetydigt sitt kan fa kdnnedom om sina réttigheter och
skyldigheter och vidta éatgédrder i enlighet ddrmed (se dom av den 19 september 2024, Coppo
Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 123 och dir angiven réttspraxis).

I mal som giller tvister angdende offentlig tjanst i Europeiska unionen har det fastslagits att
tjdnstemédnnen inte med framgang kan aberopa en tjansteforeskrift som géllde vid tidpunkten for
deras rekrytering och att &ven om unionslagstiftaren nér som helst har ratt att inféra de dndringar
i tjansteforeskrifterna som den anser motsvara de intressen som géller for tjansten och for
framtida behov besluta om tjdnsteforeskrifter som ar mindre formanliga for de berdrda
tjdnstemédnnen, giller detta under forutséittning att en 6vergangsperiod, som ar tillrackligt lang
for att undvika att villkoren for utbetalning av intjanade pensioner éndras pa ett ovéntat sitt,
faststdlls. Syftet med en sadan period dr att undvika att berittigade forvantningar om att
bestimmelserna ska bestd trdds forndr (se dom av den 15 september 2021, Ashworth
m.fl./parlamentet, T-720/19-T-725/19, ej publicerad, EU:T:2021:580, punkterna 129 och 132
och dér angiven réttspraxis).

Aven om det i férevarande fall forutsitts att en berittigad forvintan skapats, vilket dock inte &r
fallet, sa kan ett overordnat allmént intresse utgora hinder for att anta overgangsbestaimmelser
avseende situationer som uppstatt innan de nya bestimmelserna tridde i kraft men som
fortfarande kan komma att dndras. Det ar séledes franvaron av ett tvingande allmént intresse
som gor att en underlatenhet att infora 6vergangsbestimmelser, vilka utgor ett skydd for de
forviantningar som en aktor rdtteligen kan ha haft pa unionslagstiftningen, utgor ett
asidosdttande av en Overordnad rdttsregel (se dom av den 15 september 2021, Ashworth
m.fl./parlamentet, T-720/19-T-725/19, ej publicerad, EU:T:2021:580, punkt 133 och dér angiven
rattspraxis).

De ifragavarande atgiarderna var i forevarande fall foremal for dvervigande till f6ljd av fondens
ytterst prekdra situation, da dess tillgdngar i slutet av maj 2023 uppgick till mellan 43
och 44 miljoner euro, medan de arliga belopp som fram till &r 2030 skulle betalas ut i pension i
genomsnitt uppgick till mellan 22 och 23 miljoner euro. I denna situation och under alla
omstiandigheter pakallade det kortsiktiga skyddet av fonden att atgérder vidtogs med omedelbar
verkan, och detta saksammanhang kunde séledes utgora ett tvingande allménintresse som
motiverade underlatenheten att infora 6vergangsbestimmelser.

Den aktuella anmarkningen saknar féljaktligen fog och ska avfirdas savitt giller det som

sOkandena anfort om att rattssidkerhetsprincipen har asidosatts, utan att det dr nodvandigt att
prova parlamentets avvisningsyrkande.
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Med forbehdll for provningen av det som gjorts gillande betriffande &sidosdttande av
proportionalitetsprincipen, finner tribunalen att s6kandena inte kan vinna framging med
invdndningen om att 2023 ars beslut ar réttsstridigt pa grund av att det strider mot principerna om
rattssdkerhet, skydd for forvarvade rattigheter och skydd for beréttigade forvantningar.

3. Den tredje och den fjdrde delgrunden: Invindningen om att 2023 drs beslut dir rdttsstridigt
pad grund av att det innebdr en krdnkning av rdtten till egendom

Sokandena har, genom den tredje delgrunden, bland annat havdat att 2023 érs beslut, med
anledning av omfattningen av den minskning av pensionsbeloppet som beslutet medfor, innebér
ett asidosdttande av kdrnan i rétten till egendom. For det forsta motsvarar denna kdrna
atminstone den minimigrins om 50 procent av pensionsbeloppet som faststillts i réattspraxis
avseende Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd
for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L 283, 2008, s. 36). Det ror sig i énnu hogre
grad om en nivd som inte far reduceras, dels eftersom parlamentet saknat ett sadant
skonsmassigt bedomningsutrymme som givits medlemsstaterna genom direktivet, dels eftersom
parlamentet under alla forhallanden var ansvarigt for att fonden uttomts, en hindelse som béade
var forviantad och forutsebar, sirskilt sedan ar 2009, och som skulle intréffa ar 2024. S6kandena
har av dessa omstdndigheter darfor dragit den slutsatsen att 2023 ars beslut innebar att
parlamentets ansvar neutraliserats pa ett rattsstridigt satt. For det andra innebar 2023 ars beslut
att en oproportionerlig del av minskningen av fondens underskott lagts pa dess formanstagare.

Sokandena har genom den fjirde delgrunden bland gjort gillande att 2023 ars beslut é&r
rattsstridigt, dels eftersom det inte foregicks av en avvidgning av de intressen som berors, dels
eftersom proportionalitetsprincipen inte iakttagits. I detta hinseende har de hévdat att d&ven om
fondens underskott var forutsett, hade parlamentet atagit sig att ticka underskottet och att det
under alla forhallanden inte fanns nidgon skyldighet att uppratthélla fondens forsakringstekniska
balans. Det abstrakta allménna intresse som bestod i att reducera underskottet — det enda syftet
med 2023 ars beslut — ar darfor varken nodvandigt, legitimt eller proportionerligt. Sokandena har
framhallit att fondens likviditetsproblem dr en foljd av dess utformning och utveckling, som faller
pa parlamentets ansvar. Enligt sokandena skulle en omférdelning av underskottet dessutom helt
eller i alltfor hog grad belasta SFTP-forménstagarna, i strid med den fordelning om tva
tredjedelar/en tredjedel som dittills gallt. De har tillagt att varken klausulen om aterbetalning av
hojda individuella avgifter eller klausulen om otrygghet dr av sadan art att den bristande
proportionaliteten i 2023 ars beslut kan vederldggas.

Parlamentet har bestritt det som sokandena har anfort.

a) Inledande anmdrkningar

I artikel 17.1 i stadgan anges foljande:

"Var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att férfoga 6ver den och att
testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhaéllsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsdttningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for sin forlust i rétt tid.
Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det &r nédvéndigt for allménna samhéllsintressen.”
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Denna bestammelse dr en rittsregel som har till syfte att ge rattigheter at enskilda réttssubjekt
(dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderétter till jordbruksmark), C-235/17,
EU:C:2019:432, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 52.3 i stadgan anges att i den méan stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sidana som
garanteras av konventionen om skydd fér de mainskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), ska de ha samma innebord och riackvidd som i den konventionen. Vid
tolkningen av artikel 17 i stadgan ska dérfor réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna avseende artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen, vari skyddet av rétten till egendom faststills, beaktas som ldgsta tillatna
skyddsniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern
(Nyttjanderitter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis).

Det har tidigare konstaterats att det foljer av rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rittigheterna att om en lagstiftning foreskriver automatisk utbetalning av en social
forman anses detta ge upphov till ett formogenhetsintresse som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 i Europakonventionen for personer som uppfyller villkoren. De
rattigheter som foljer av att avgifter betalas in till ett system for social trygghet utgor saledes
formogenhetsintressen vid tillimpningen av denna artikel (dom av den 13 juni 2017, Florescu
m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50), och en alderspensionsnedsittning som kan paverka
den berordes livskvalitet utgor en inskriankning i vederborandes ritt till egendom (se dom av den
19 september 2024, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 104 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall innebédr detta, vilket parlamentet ocksa har medgett, att 2023 ars beslut, i den
utstrackning det leder till en minskning av sokandenas pension, inskranker deras ritt till
egendom.

Det ska dock erinras om att den ritt till egendom som garanteras genom artikel 17 i stadgan inte
ar en absolut réttighet och att dess utovande kan bli foremal for inskrankningar for att tillgodose
mal av allménintresse som efterstriavas av unionen (dom av den 20 september 2016, Ledra
Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69). I
enlighet med artikel 52.1 forsta meningen i stadgan maste siledes varje begransning av de fri-
och rittigheter som erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med deras viasentliga
innehall. I stadgans artikel 52.1 andra meningen foreskrivs ocksa att begrénsningar, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast far goras om de dr nodviandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmant samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for
andra ménniskors fri- och rattigheter.

I forevarande fall har s6kandena, genom sin forsta anmérkning, gjort géllande att 2023 ars beslut
strider mot artikel 52.1 forsta meningen i stadgan. Aven om de medger att den negativa inverkan
pa deras rétt till egendom som 2023 ars beslut innebér har stod i lag, s& menar de att beslutet utgor
en krankning av det vdsentliga innehallet i rétten till egendom.

Sokandena har genom en andra anmaérkning hiavdat att 2023 ars beslut i vart fall strider mot

artikel 52.1 andra meningen i stadgan, eftersom det pa ett oproportionerligt sétt inskranker
ritten till egendom.
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b) Den forsta anmdrkningen: Asidosdiittande av det visentliga innehdllet i ritten till
egendom

Sokandena har for det forsta gjort gillande att 2023 &rs beslut medfér en Overdrivet stor
minskning av pensionsbeloppen, mellan 60,15 procent och 70,71 procent, for det andra att detta
beslut pa ett rattsstridigt sédtt neutraliserar parlamentets ansvar och for det tredje att
minskningen av fondens underskott pa ett oproportionerligt sitt belastar dess formanstagare till
foljd av att parlamentet inte har tillimpat den grundldggande regel om boérdeférdelning som
dittills gallt.

Det ska framhallas att artikel 17.1 i stadgan skyddar den ritt till egendom som sékandena har
forvarvat genom att betala avgifter till fonden. Denna bestimmelse kan dock inte tolkas pa det
sattet att den ger ratt till pension med ett bestaimt belopp (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).

I férevarande fall bestdr s6kandenas ritt till egendom, sasom den kommer till uttryck i artikel 17.1
i stadgan, av en ratt att erhalla pension enligt SETP, och inte en fordran pa ett visst belopp. Det ska
dock papekas att d&ven om 2023 ars beslut innebar att de pensionsbelopp som ska betalas ut enligt
ndmnda system reduceras, undergraver detta i sig inte principen om ratt till pension.

Sokandena dr dock av uppfattningen att den minskning av de pensionsbelopp som ska betalas
enligt SFTP till foljd av 2023 ars beslut dr sd omfattande att det vésentliga innehallet i ratten till
egendom har paverkats.

Det ska harvidlag framhallas att parlamentet menar att bedomningen av minskningens storlek i
princip ska goras mot bakgrund av proportionalitetsprincipen och att endast en extrem
minskning av beloppet skulle kunna paverka det véisentliga innehallet i ratten till egendom.

Nir det giller omfattningen av den minskning av pensionsbeloppen som foljer av 2023 ars beslut
ska det papekas att sokandena har lagt fram ett expertutlatande, daterat den 5 oktober 2023, som
pa fondens begéran utarbetats av ett konsultforetag specialiserat pa pensioner och social trygghet.
Enligt detta expertutldtande leder 2023 ars beslut, mot bakgrund av en forsikringsteknisk analys,
till en minskning av pensionsbeloppen enligt SFTP med i genomsnitt 62,53 procent, varvid
minskningen varierar mellan 60,15 procent och 70,71 procent. Om effekten av hojningen av
pensionsaldern fran 65 till 67 ar, vilken inte har ifragasatts i forevarande mal, neutraliseras, skulle
den sammanlagda effekten p& pensionsbeloppen av minskningen med 50 procent och
avskaffandet av indexeringen uppga till i genomsnitt 61,96 procent. Det ska ocksa framhallas att
den hogsta procentsatsen i frdga om minskningsgrad giller personer som, till skillnad fran
sokandena, vid tidpunkten foér 2023 ars beslut dénnu inte hade forvarvat pensionsréttigheter.

Parlamentet menar att expertutlatandet inte har nagot virde med avseende pa bedomningen av
2023 ars réttsenlighet, men har inte bestritt de uppskattningar som gjorts i utlatandet eller de
berdkningsmetoder som anvints. Under forhandlingen medgav parlamentet att det inte forfogar
over nagra uppskattningar av den totala minskningen av pensionsbeloppen till f6ljd av de bada
ifragavarande atgdrderna.

Mot denna bakgrund och med beaktande av de uppgifter som framgar av handlingarna i malen
finner tribunalen att uppskattningarna i det av sokandena ingivna expertutlatandet &r rimliga.
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For det forsta har s6kandena gjort géllande att det vésentliga innehéllet i den grundliaggande
ritten till egendom i frdga om pension, savitt giller ett system som SFTP, ska bestimmas med
hénsyn till den miniminiva som faststéllts i den rattspraxis som géller artikel 8 i direktiv 2008/94.

Direktiv 2008/94 syftar till att skydda arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens. Enligt artikel 1.1 i
direktivet ska det tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstéllningsavtal eller
anstéllningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse som insolventa enligt
artikel 2.1 i samma direktiv. I artikel 3 forsta stycket i direktivet anges att alla medlemsstater ska
inrdtta en institution som sdkerstéller att arbetstagare far betalt for sina utestaende fordringar.
Enligt artikel 8 i samma direktiv ska medlemsstaterna sikerstélla att nodvédndiga atgarder vidtas
for att skydda arbetstagarnas intressen vad giller rdttigheter som tillforsikrar dem
alderspensionsformaner enligt kompletterande pensionssystem utanféor de nationella
forfattningsreglerade socialforsakringssystemen for ett eller flera foretag. Denna sistndmnda
bestammelse har tolkats pa det séttet att den innebér att en tidigare arbetstagare, for iakttagande
av  minimiskyddet, vid arbetsgivarens insolvens erhdller minst hilften av de
alderspensionsformaner som foljer av de samlade pensionsrattigheter som forvdrvats enligt ett
kompletterande tjdnstepensionssystem (se dom av den 19 december 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det kan inledningsvis konstateras att direktiv 2008/94, med hénsyn till dess adressater, det vill
sdga medlemsstaterna, och dess materiella tillimpningsomrade, uppenbarligen inte ar tillampligt
i forevarande fall.

I motsats till vad sokandena har havdat syftar direktiv 2008/94 inte heller till att faststélla en
maximal niva avseende storleken pa minskningen av pensionsbeloppen, utan till att, inom ramen
for medlemsstaternas skyldighet att skydda arbetstagare hos en insolvent arbetsgivare, inritta ett
garantisystem for forméner som ska utbetalas enligt ett tilliggspensionssystem, vilket ska tacka
minst 50 procent av dessa formaner.

Sasom parlamentet har papekat kan det vésentliga innehallet i den grundldggande ratten till
egendom inte faststdllas pa grundval av bestimmelser som antagits av unionslagstiftaren och
tolkats av unionsdomstolen i syfte att faststdlla en harmoniserad skyddsniva pa arbetsréttens
omréade. Unionslagstiftaren kan ndmligen besluta att anta bestimmelser som ger de berdrda
personerna ett skydd som géar utdver den minimiskyddsniva som foljer av iakttagandet av de
grundldggande réttigheterna.

Aven om det forutsitts — vilket parlamentet motsatte sig under férhandlingen — att den
50-procentiga minskning av de pensioner som ska betalas ut enligt SFTP, en minskning som
faststilldes genom 2023 é&rs beslut, var inspirerad av rittspraxis avseende artikel 8 i
direktiv 2008/94, kan denna réttspraxis foljaktligen inte ldggas till grund for slutsatsen att en
minskning om mer &n 50 procent innebdr att det visentliga innehallet i den grundliggande
ritten till egendom savitt giller tilldggspensioner undergrévs.

For det andra kan det vésentliga innehallet i rétten till egendom, som bestar i en rétt att erhalla
pension, inte faststdllas med hansyn till férdelningen mellan ledamoéterna och parlamentet savitt
giller betalningen av avgifterna till SFTP eller med hénsyn till parlamentets pastadda atagande
att tacka fondens underskott. Dessa fragor giller namligen finansieringen av SFTP och skiljer sig
ddrmed fran fragor om réitten att uppbdra pension enligt detta regelverk.
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Tribunalen konstaterar for det tredje att det manatliga pensionsbeloppet for formanstagare som
har betalat in avgifter i fem, tio respektive femton dr, efter ikrafttrddandet av 2023 érs beslut,
uppgér till cirka 900 euro, 1 800 euro och 2 700 euro. Aven om dessa belopp ir en f6ljd av en bety-
dande minskning om 50 procent, ar de i forhallande till de olika avgiftsperioderna inte
forsumbara.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheterna i malen och den rdttspraxis enligt vilken
artikel 17.1 i stadgan inte kan tolkas som att den ger rétt till en pension med ett bestimt belopp
(se punkt 99 ovan), har s6kandena inte kunnat visa att den minskning av de pensionsbelopp som
ska betalas ut enligt SFTP och som verkstélldes genom 2023 ars beslut, med den omfattning som
anges i punkt 103 ovan, skulle urholka ratten till pension pa ett sadant sitt att det vasentliga
innehallet i rétten till egendom undergrévs.

Harav foljer att den forsta anmérkningen saknar fog.

¢) Den andra anmdrkningen: Oproportionerlig inskrdankning av rdtten till egendom

Sokandena har gjort gillande att 2023 ars beslut i vart fall star i strid med artikel 52.1 andra
meningen i stadgan, av det skalet att beslutet innebdr en oproportionerlig inskrankning av ritten
till egendom.

Det ska i detta hanseende erinras om att proportionalitetsprincipen, som ingér bland de allmdnna
principerna i unionsritten, innebar att unionslagstiftarens réttsakter ska vara dgnade att leda till
att de legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna uppnés och att de inte far
gad utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa mal. Nar det finns flera dndamaélsenliga
atgirder att vélja mellan ska den atgdrd viljas som &dr minst ingripande och de vallade
olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade maélen (se dom av den
16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 och dar
angiven réttspraxis).

Vad betréffar domstolsprovningen av huruvida de villkor som omnédmns i punkt 117 ovan har
iakttagits, har det — i fraga om parlamentets utformning av SFTP och med hénsyn till dess stora
bedomningsutrymme — tidigare fastslagits att endast atgérder som i forhallande till de mal som
parlamentet efterstravat ar uppenbart oldmpliga, kan paverka en sddan atgirds réttsenlighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2013, Inglewood m.fl./parlamentet, T-229/11
och T-276/11, EU:T:2013:127, punkt 71, och dom av den 15 september 2021, Ashworth
m.fl./parlamentet, T-720/19-T-725/19, ej publicerad, EU:T:2021:580, punkt 97).

Det handlar saledes inte om att avgora om de atgérder som vidtagits genom 2023 ars beslut var de
enda mojliga eller de basta, utan om de var uppenbart olampliga i forhallande till de mél som
parlamentet efterstrivade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2019,
Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 77 och didr angiven
rattspraxis).

For att avgora om 2023 ars beslut ar forenligt med proportionalitetsprincipen ska det for det forsta
provas om de ifrdgavarande dtgdrderna har legitima mal, for det andra om dessa atgirder ar
lampliga for att nd malen, for det tredje om de uppenbart gar utéver vad som éar nodvandigt for
att nd malen och, for det fjarde, om de ar proportionerliga i forhallande till dessa mal, i den man
de foljer av en réttvis avvagning mellan de olika intressen som berérs.
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1) Forekomsten av legitima madl

Sokandena har medgett att 2023 ars beslut visserligen har ett mal som giller ett allméant intresse,
men bestritt malets legitimitet.

Det framgar av skilen 1, 2 och 6 i 2023 ars beslut att de vidtagna atgérderna, mot bakgrund av
fondens “extremt kidnsliga” finansiella situation och sdrskilt dess “extremt allvarliga
likviditetsproblem” jamte det forsdkringstekniska underskottet, syftade till att rddda fonden pa
kort sikt, i de nuvarande och framtida SFTP-formanstagarnas intressen, och att undvika eller
atminstone begriansa negativa konsekvenser for de europeiska skattebetalarna.

Det ska hérvidlag erinras om att fonden ansvarar for att betala ut tilldggspensioner till fore detta
ledamoter (se punkt 9 ovan). Malsdttningen att, dven pa kort sikt, skydda fonden &r dérfor legitim.

Det ska ocksa erinras om att SFTP ursprungligen var grundat pa en forsakringsteknisk berdkning,
enligt vilken de anslutna personernas och parlamentets sammanlagda arliga avgifter i princip
skulle tdcka samtliga pensionsrattigheter som forvarvats under samma ar, varvid de anslutna
personerna skulle erligga en tredjedel och parlamentet tva tredjedelar av avgifterna (se
punkt 8 ovan). Principen om fondens finansiella jamvikt har visserligen aventyrats till f6ljd av
ikrafttraidandet av ledamotsstadgan och dess tillimpningsforeskrifter, eftersom inbetalningarna
till fonden, med vissa undantag, har upphért. Aven om parlamentet redan till tva tredjedelar
svarat for finansieringen av SFTP, kommer denna partiella tdckning av ett betydande
forsakringstekniskt underskott sannolikt att 6ka den ekonomiska borda som detta system medfor
for de europeiska skattebetalarna. Att minska de negativa konsekvenserna av fondens underskott
for dessa skattebetalare ar emellertid ett legitimt mal (se, analogt, dom av den 9 mars 2023,
Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187, punkt 112).

De mal som efterstrivades genom 2023 ars beslut var séledes legitima och Overensstaimde med
parlamentets oro 6ver de likviditetsproblem som hade drabbat fonden och storleken pa dess
forsakringstekniska underskott (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
15 september 2021, Ashworth m.fl./parlamentet, T-720/19-T-725/19, ej publicerad,
EU:T:2021:580, punkt 100).

Sokandena har genom det som de anfort till stod for pastaendet att parlamentet forsokt franséga
sig sitt ansvar inte ifragasatt legitimiteten i de mal som efterstrivats genom 2023 ars beslut.

Sokandena kan nédmligen inte med framgang havda att 2023 érs beslut star i strid med innebdrden
i det atagande som gjordes den 1 april 2009 (se punkt 67 ovan).

Sokandena har vidare gjort géllande att parlamentet &ér ansvarigt for fondens finansiella situation,
eftersom det inte inforde ndgon mekanism for forsakringsteknisk utjamning eller vidtog néagra
atgirder for att kompensera for att inbetalningarna till fonden i princip upphorde efter det att
ledamotsstadgan tradde i kraft.

Det framgér visserligen av handlingarna i maélen, daribland protokollen fran presidiets
sammantrdden, att d&ven om fondens finansieringsproblem varit uppenbara, sérskilt efter
antagandet av ledamotsstadgan och finanskrisen aren 2007/2008, hade endast de atgérder som
konstaterats vara otillrackliga vidtagits. Parlamentets eventuella ansvar for forsémringen av
fondens finansiella situation, pa grund av att tillrackliga atgérder for att aterstdlla balansen inte
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vidtagits, kan emellertid varken franta parlamentet mojligheten att vidta atgérder for att minska
de offentliga utgifterna och skydda fonden eller innebédra att dessa mal darigenom blir
rattsstridiga.

Sokandena kan dérfor inte med framgang ifragasétta legitimiteten i de intressen som motiverade
2023 ars beslut.

2) Atgirdernas lamplighet for att nd de efterstréivade mdlen

Det ska erinras om att de mal som efterstréavats genom 2023 ars beslut ar att skydda fonden pa kort
sikt och begrdnsa konsekvenserna av dess underskott for de europeiska skattebetalarna.

Enligt 2023 ars beslut uppgick fondens tillgangar vid utgéngen av ar 2022 till 52,8 miljoner euro,
medan de pensionsutbetalningar som skulle goras fram till ar 2030 berdknades uppga till mellan
22 och 23 miljoner euro per ar. I 2023 érs beslut anges dérfor att fonden kunde komma att vara
uttomd ar 2024 och att den ofrdnkomligen skulle komma att vara det senast ar 2025, med ett
ofinansierat forsékringstekniskt underskott pa cirka 310 miljoner euro. Dessa siffror, som inte har
ifragasatts, bekréftas av drsredovisningen per den 31 december 2022.

Enligt 2023 ars beslut skulle minskningen av pensionsbeloppen med 50 procent och avskaffandet
av beloppens indexering mojliggéra besparingar pa 181,4 miljoner respektive 40,4 miljoner euro.
Pa det sittet skulle fondens ataganden minska fran 362,7 miljoner euro till 139 miljoner euro.
Tillsammans med den besparing pa tva miljoner euro som féljer av hojningen av pensionsaldern
skulle dessa atgarder forlinga fondens livslingd med tva eller tre ar och minska dess
forsakringstekniska underskott fran 310 till 86 miljoner euro.

Det ska ocksé erinras om att presidiet beslutade att de ifragavarande atgérderna ska tillampas utan
inférande av en Overgangsordning, eftersom inforandet av en sadan ordning — med hénsyn till
allvaret i SFTP:s finansieringsproblem och risken for att fondens likvida medel mycket snart
skulle ta slut — i hog grad skulle kunna dventyra dtgdrdernas forvantade ekonomiska effekter.

Under forhandlingen kunde det for ovrigt konstateras att 2023 ars beslut faktiskt forlangde
fondens livsldngd, vars tillgdngar enligt parlamentets uppfattning bor vara férbrukade senast i
december 2026.

Av dessa uppgifter framgar att de atgdrder som vidtogs genom 2023 ars beslut dr uppenbart
lampliga for att nd de efterstravade malen.

3) Atgirdernas nédvindighet och proportionalitet

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att 2023 érs beslut innebér en inskrankning av deras ratt
till egendom som inte dr nédviandig och som beslutats utan att en avvagning mellan de olika
intressen som berdrs har gjorts.

Det ska darfor provas om parlamentet, genom sitt presidium, har begrénsat inskrdnkningen av

SFTP-féormanstagarnas — sasom sokandenas — ritt till egendom till det strikt nodvéndiga, i den
meningen att de efterstrdvade malen inte rimligen kunnat nas pa ett lika effektivt sitt med andra
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medel, som i mindre utstrickning inkraktade pa denna rittighet, och om parlamentet gjort en
rimlig avvdgning mellan de mal av allmént intresse som efterstrdvades och formanstagarnas ratt
till egendom. Vid denna granskning ska foljande omstédndigheter beaktas.

For det forsta framgar det av skilen 2 och 6 i 2023 ars beslut att presidiet overvigde olika mojliga
l6sningar och atgdrder for att avhjilpa fondens likviditetsproblem och minska dess
forsakringstekniska underskott, daribland atgdrder som var "mindre drastiska” &n dem som
vidtogs. Dessa alternativa atgérder avfirdades dock med motiveringen att de med héansyn till
fondens omfattande finansiella svarigheter var otillrackliga.

Av protokollen fran presidiets sammantridden den 17 april och 22 maj 2023 och de anteckningar
fran parlamentets generalsekreterare som lag till grund for presidiets diskussioner, framgar att
flera alternativ initialt 6vervigdes, men att valet slutligen stod mellan tva av dem, ndmligen det
alternativ som valdes genom 2023 ars beslut och ett annat som bestod i att minska
pensionsbeloppen med 50 procent utan att dndra systemets Ovriga parametrar. De juridiska
risker som var forknippade med de bada alternativen, liksom deras respektive inverkan pa det
forsakringstekniska underskottet och fondens livslingd, var foremal f6r bedomning och presidiet
beslutade att anta det "mest ambititsa” alternativet.

Det ska hirvidlag papekas att 2023 ars beslut inte leder till en eliminering av fondens
forsakringstekniska underskott, utan till en betydande minskning av detta, fran 310
till 86 miljoner euro. Som svar pa de fragor som stélldes under férhandlingen angav parlamentet i
huvudsak att syftet med dndringen av SFTP var att vésentligt minska underskottet, utan att
definiera ett specifikt belopp. Parlamentet angav darvid ocksa att storleken pa minskningen av
detta underskott sdrskilt faststilldes pa grundval av en minskning av pensionsbeloppen som det
ansag vara acceptabel mot bakgrund av EU-domstolens réttspraxis.

For det andra anges i skil 6 i 2023 ars beslut att presidiet beaktade forhéllandet mellan det totala
pensionsbelopp som betalats ut individuellt enligt SFTP till dess formanstagare och summan av
deras individuella avgifter. For varje euro som investerades i fonden fick de sistndmnda séledes i
genomsnitt 4,7 euro, och for 16 procent av dem uppgick detta belopp till 14,3 euro.

Det ska i detta hidnseende erinras om att till och med den 30 juni 2023 uppgick pensionsbeloppet
for varje tjanstgoringsar under vilket avgifter erlagts till 3,5 procent av ett underlag motsvarande
40 procent av lonen for en domare vid Europeiska unionens domstol, med ett minimibelopp
faststéllt till 10,5 procent av detta underlag och ett maximibelopp motsvarande 70 procent av
underlaget. Av parlamentets generalsekreterares anteckning den 12 april 2023 framgar att efter
indexeringen av detta underlag ar 2022 uppgick det manatliga pensionsbeloppet for
formanstagare som betalat in avgifter under fem, tio respektive femton ar till cirka 1700 euro,
3400 euro och 5100 euro.

For det tredje framgar det av parlamentets generalsekreterares anteckning den 12 maj 2023 att de
ifragavarande atgiarderna overvigdes tillsammans med mojligheten for de anslutna att begira
uttrdde ur SFTP och utbetalning av pensionen i form av ett engangsbelopp. Denna mojlighet,
som redan fanns fér dem som var anslutna till SFTP och dnnu inte gatt i pension, utvidgades till
att omfatta samtliga anslutna, och det foreskrevs att engangsbeloppet i stort sett skulle motsvara
skillnaden mellan summan av de individuella avgifter som ledamoten eller den fore detta
ledamoten betalat, 6kat med 20 procent och det pensionsbelopp som redan erhallits. Denna
atgdrd ingar i ett sammanhang vari den minskning av pensionsbeloppen som foreskrivs i 2023 ars
beslut av naturliga skal far storre konsekvenser for personer som dnnu inte pensionerats eller som
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borjade uppbédra pension kort tid fore antagandet av 2023 ars beslut. Enligt skél 7 i detta beslut
skulle de sistndmnda kunna foredra att limna systemet med hansyn till de éndringar som gjorts
och den osdkerhet som radde betraffande fondens framtid.

For det fjarde innehaller 2023 ars beslut en ”oférutsebarhetsklausul”, som ocksd bendmns
“otrygghetsklausul” eller "nodklausul”, vilken ger férmanstagaren rétt att ansoka om en hojning
av pensionen om denne kan visa att han eller hon, till f6ljd av minskningen av det
pensionsbelopp som ska betalas ut enligt SETP, skulle leva under grinsen for fattigdomsrisk.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan foljande konstateras.

Vad for det forsta giller sjalva forekomsten av en avvdgning mellan de olika intressen som berors,
framgar det av skil 6 i 2023 ars beslut att de ifragavarande atgirderna vidtogs med beaktande av
bland annat intressena hos nuvarande eller framtida SFTP-formanstagare och att andra atgédrder
som i mindre utstrackning inkréktar pa formanstagarnas rétt till egendom 6verviagdes. 2023 ars
beslut innebér inte heller en eliminering av fondens forsakringstekniska underskott. En del av
detta underskott kommer att belasta parlamentets budget och dédrmed de europeiska
skattebetalarna.

Av detta foljer att 2023 ars beslut, av nodvindighet, ér en foljd av en avvigning mellan de intressen
som berors, det vill siga a ena sidan SFTP-féorménstagarnas intressen och & andra sidan de
europeiska skattebetalarnas intressen. Sokandena kan dérfoér inte med fog hiavda att parlamentet
helt och hallet har underlatit att viga andra intressen dn budgetmaissiga sidana mot varandra.

Vad for det andra betréffar resultatet av denna intresseavvigning kan det konstateras att de
ifragavarande atgirderna fir betydande ekonomiska konsekvenser for sokandena. Atgirderna
innebér namligen en avsevird minskning av de pensionsbelopp som de hade ritt till enligt SFTP
fram till den 30 juni 2023. Minskningen verkstilldes dértill plotsligt eftersom det inte finns nagra
overgingsbestammelser.

I detta hidnseende finner tribunalen att det forhallandet att SFTP é&r ett frivilligt
tillaggspensionssystem é&r en viktig omstdndighet vid prévningen av de ifrdgavarande atgérdernas
proportionalitet. Eftersom anslutningen till SEFTP inte &r obligatorisk, erhaller endast en del av de
fore detta parlamentsledamoterna pension enligt detta system. Det ska ocksa framhallas att den
pension som betalas ut enligt SFTP inte &r den enda pension som betalas ut med avseende pa de
ar under vilka s6kandena betalat in avgifter till systemet. For dessa ar erhaller de, i enlighet med
bilaga III till Peam (se punkt 7 ovan), antingen en pension som betalas ut av medlemsstaterna
och som i forekommande fall kompletteras av parlamentet, eller en pension som betalas ut av
parlamentet. De sokande som omvalts efter den sjunde mandatperioden (2009-2014) erhaller
dessutom en pension enligt ledamotsstadgan fran parlamentet.

I detta sammanhang har en minskning av en frivillig tilliggspension, &ven om denna minskning ar
betydande, inte samma omfattning, vad betréffar inskrdnkningar i rétten till egendom, som en
minskning av grundpensionen, vilken utgor den ersédttningsinkomst som ska ge forménstagaren
de medel som behdvs for dennes forsorjning och som kan visa sig vara den enda pension som
han eller hon erhaller.

A andra sidan kan, sasom parlamentet har papekat, minskningen av pensionsbeloppen stillas i

relation till avkastningen p& de investeringar som gjorts genom de anslutna personernas
inbetalningar, det vill siga en genomsnittlig avkastning pa 4,7 euro per investerad euro (se
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punkt 142 ovan). Mojligheten att erhalla pension enligt SFTP i form av en engéngsutbetalning av
ett fast belopp sdkerstiller dessutom, om den utnyttjas, att de anslutna atminstone fér tillbaka ett
belopp som motsvarar de avgifter de har erlagt, 6kat med 20 procent. Det bor ocksa beaktas att
2023 ars beslut inte leder till att de nominella pensionsbeloppen sinks till en niva som ar
uppenbart orimlig med hénsyn till mandatperiodens lingd och de inbetalda avgifternas storlek.

De konsekvenser som de ifragavarande atgdrderna for med sig med avseende pa sokandenas ratt
till egendom har végts mot budgetbegransningarna och behovet, som upprepade ganger patalats i
forarbetena till de olika reformerna av SFTP, inklusive infor 2023 ars beslut, av att fatta ett
ansvarsfullt beslut med hénsyn till unionens finanser.

Det ska forst framhallas att fondens svarigheter framfor allt har berott pa finanskriserna ar 2002
och aren 2007/2008. Enligt uppgifter som bekréftades av parlamentet under férhandlingen
redovisade fonden efter denna senaste kris en forlust pa 60 miljoner euro. Sasom parlamentets
generalsekreterare angav i sin anteckning av den 12 april 2023 har flera nationella
pensionssystem, déribland grundpensionssystem, tvingats reformeras till f6ljd av denna kris. Det
ska vidare papekas att manga medlemsstater har tvingats genomfora lagstiftningsreformer som
innebdr en minskning av pensionsbeloppen i syfte att bevara eller éterstdlla den finansiella
balansen i det aktuella systemet, eller till och med i lindernas allmidnna budget. Ett sadant
konstaterade har av nddvandighet en viss tyngd i ett samhaille som kidnnetecknas av solidaritet,
sdsom understryks i artikel 2 FEU (dom av den 25 februari 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku och
Adoreiké, C-146/23 och C-374/23, EU:C:2025:109, punkt 71), och i ett sammanhang vari SFTP
redan till tva tredjedelar finansierats av parlamentet och dirmed av de europeiska skattebetalarna
(se punkt 124 ovan).

Det ska harutover framhallas att fordelningsnyckeln mellan de anslutna och parlamentet
betrdffande finansieringen av avgifterna till SFTP visserligen kunde ha anvénts for att faststélla
den andel av underskottet som skulle belasta parlamentets budget. Parlamentet hade dock ett
stort skonsmaéssigt bedomningsutrymme (se punkt 118 ovan). Det stod saledes parlamentet fritt
att, under forutsiattning att proportionalitetsprincipen iakttogs, besluta om en annan fordelning
av ansvaret for fondens forsikringstekniska underskott.

Med beaktande av samtliga ovanstdende omsténdigheter kan det konstateras att de atgérder som
vidtagits genom 2023 érs beslut, trots deras betydande inverkan pa SFTP-férménstagarnas ratt till
egendom, inte dr en foljd av en uppenbart orimlig avvigning mellan dessa formanstagares
intressen och de budgetmaéssiga intressen som star pa spel.

Med de overviaganden som i det foregaende har gjorts ska den andra anmérkningen avfardas och
ddrmed ocksa invindningen om att 2023 ars beslut ar rattsstridigt pa grund av att det star i strid
med rétten till egendom.

4. Den tredje och fjdrde delgrunden: Invindningen om att 2023 drs beslut dr rdttsstridigt pa
grund av att det strider mot principen om skydd for parlamentets oberoende och
likabehandlingsprincipen

Sokandena har hdvdat att parlamentet har underlatit att ta stallning till vilken inverkan den genom

2023 ars beslut genomforda minskningen av pensionsbeloppen enligt SETP har med avseende pa
den allménna principen om skydd for parlamentets oberoende, vilken inbegriper ekonomiskt
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oberoende, och pa principen om likabehandling. Enligt sokandena har dessa principer asidosatts
pa grund av minskningens omfattning och avsaknaden av liknande atgirder i fraiga om pension
enligt ledamotsstadgan.

Parlamentet har bestritt det som sokandena har anfort.

a) Anmdrkningen om dsidosdttande av principen om skydd for parlamentets oberoende

Skyddet for oberoende, inbegripet ekonomiskt oberoende, fér ledaméter som i egenskap av folkets
foretrddare ska tjana folkets allmdnna intressen, dr en allmén princip som ingér i varje
parlamentariskt och demokratiskt representationssystem (se dom av den 7 mars 2018,
Gollnisch/parlamentet, T-624/16, ej publicerad, EU:T:2018:121, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis). Garantin om ett lampligt arvode for att sikerstélla ledamodternas oberoende kan inte
begrinsas till att endast gélla mandatperioden. Den ska foreskriva en pension som ar beroende av
hur linge ledamoten har tjdnstgjort vid parlamentet (dom av den 18 oktober 2011,
Purvis/parlamentet, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 59). I den man SFTP syftar till att
sakerstilla ett minimiskydd, sarskilt for ledamoter fran medlemsstater ddr det pensionssystem
som giller for ledamoter &r otillrackligt, ingar systemet saledes i de bestimmelser som i
allmanhetens intresse syftar till att sikerstélla ledamoternas ekonomiska oberoende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09,
EU:T:2011:600, punkterna 59 och 60).

I forevarande fall har sokandena for det forsta gjort gallande att parlamentet inte, fére antagandet
av 2023 ars beslut, provat om minskningen av pensionsbeloppen star i strid med den allmédnna
principen om skydd for parlamentets oberoende.

Det ska hirvidlag erinras om att det i skél 6 i 2023 ars beslut anges att de atgérder som beslutet
medfér har vidtagits med beaktande av bland annat de nuvarande och framtida
SFTP-féormanstagarnas intressen. I samma skl anges att "mindre drastiska” atgérder overvégts,
men avfirdats som otillrackliga. Det ska dessutom framhallas att det i 2023 ars beslut foreskrivs
en mojlighet att hoja pensionen for fore detta ledamoter som till f6ljd av minskningen av
pensionsbeloppet enligt SFTP befinner sig i en svar situation, liksom en mojlighet for dessa att
begira uttrdde ur SFTP och att erhalla pensionen i form av en engangsutbetalning med ett
bestdmt belopp.

I detta sammanhang innebér inte den omstédndigheten att 2023 ars beslut inte uttryckligen
ndamner skyddet for parlamentets oberoende, att parlamentet inte har beaktat detta inom ramen
for det vidare begreppet "SFTP-formanstagarnas intressen”.

Sokandena har for det andra havdat att syftet med att bevilja en tillrdacklig pension é&r att forhindra
att ledamoterna paverkas i utévandet av sitt mandat och att detta syfte inte har uppnatts eftersom
storleken pa minskningen av pensionsbeloppet leder till att det sénks till en otillracklig niva. De
har papekat att parlamentet inte har genomfért nagon motsvarande minskning av den pension
som betalas enligt ledamotsstadgan, men att 2023 ars beslut, genom att det déri erkdnns att en
sadan minskning dr tillaten, banar vag for detta.

Sokandena har inte angett pa vilket sitt den minskning av pensionsbeloppet som genomfordes i
2023 ars beslut skulle leda till att en otillracklig pension beviljas, ndgot som i sa fall skulle
innebdra ett asidosédttande av principen om skydd for parlamentets oberoende. Det ska hérvidlag
erinras om att den pension som intjdnas enligt SFTP ar en tilliggspension som ldggs pa den

ECLI:EU:T:2025:1109 27



166

167

168

169

170

171

172

173

Dom Av DEN 17. 12. 2025 — FORENADE MALEN T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO M.FL./PARLAMENTET

pension som betalas ut antingen av medlemsstaterna och kompletteras, i forekommande fall, av
parlamentet, eller pa den pension som betalas ut av parlamentet, i enlighet med bilaga III till Peam
(se punkt 7 ovan), och att anslutningen till detta system inte var obligatorisk.

Den omsténdigheten att parlamentet inte har vidtagit nagon liknande atgard for att minska den
pension som betalas enligt ledamotsstadgan visar dessutom inte att 2023 ars beslut star i strid
med principen om skydd for parlamentets oberoende.

Den aktuella anmirkningen saknar foljaktligen fog och ska darfor avfirdas, utan att det ar
nodvéndigt att prova parlamentets avvisningsyrkande.

b) Anmdrkningen om dsidosdttande av principen om likabehandling

Principen om likabehandling har asidosatts nir tva kategorier av personer, vars situation inte
patagligt skiljer sig at i vare sig faktiskt eller réttsligt hinseende, behandlas olika, eller nir
olikartade situationer behandlas lika (dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet,
C-714/21 P, ej publicerad, EU:C:2023:187, punkt 102).

I férevarande fall har s6kandena i huvudsak havdat att det férhallandet att det i 2023 ars beslut
genomfors en betydande minskning av pensionsbeloppen enligt SFTP for att avlasta
parlamentets budget och ddrmed skydda de europeiska skattebetalarna, samtidigt som nagon
motsvarande atgérd inte har vidtagits i fraga om den pension som betalas enligt ledamotsstadgan,
utgor ett asidosittande av principen om likabehandling, ndgot som inte beaktades innan detta
beslut fattades.

Sasom sokandena sjédlva har papekat har EU-domstolen tidigare slagit fast att, med hansyn till
skillnaderna mellan det pensionssystem som giller enligt ledamotsstadgan och SFTP, varvid det
forstndamnda till skillnad fran det sistndmnda &r obligatoriskt och uteslutande finansieras genom
unionens budget, innebir skillnaderna mellan systemen inte i sig ett asidoséttande av principen
om likabehandling, oavsett eventuella likheter mellan dessa tva pensionssystem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 2023, Grossetéte/parlamentet, C-714/21 P, ej
publicerad, EU:C:2023:187, punkt 105). I motsats till vad sokandena har havdat innebédr den
omstiandigheten att EU-domstolen gjorde denna bedomning i samband med en prévning av
rattsenligheten av det beslut av den 10 december 2018 som ndmns i punkt 76 ovan, ett beslut
som endast avsag pensioner som énnu inte hade forfallit till betalning nér det trddde i kraft, inte
att denna slutsats inte &dger tillimplighet i forevarande mal, eftersom den grundade sig pa de
generella skillnaderna mellan SFTP och det pensionssystem som géller enligt ledamotsstadgan.

Den nu aktuella anmérkningen ska dérfor avfirdas, utan att det dr nodvandigt att ta stéllning till
parlamentets avvisningsyrkande.

Harav foljer att sokandena inte kan vinna framgang med invindningen om att 2023 ars beslut ar
rattsstridigt pa grund av att det strider mot principen om skydd for parlamentets oberoende och
principen om likabehandling.

Med de overviganden som i det foregdende har gjorts ska sokandenas talan i respektive mal
ogillas.
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IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Parlamentet har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom
sOkandena har tappat mélen, ska parlamentets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas i samtliga mal.

2) Enrique Baron Crespo och de ovriga sokande, vars namn anges i bilagan, ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 17 december 2025.

Underskrifter
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