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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha rozsirena komora)

zo 17. decembra 2025*

sInstituciondlne prdvo — Vykondvacie pravidla k statitu poslancov Eurépskeho parlamentu —
Pravidld o thrade vydavkov a prispevkov poslancov Eurépskeho parlamentu — Zmena systému
dobrovolného doplnkového dochodkového zabezpecenia — Ozndmenie o urceni prav na
doéchodok z dobrovolného doplnkového déchodkového zabezpecenia —
Namietka nezakonnosti — Nadobudnuté prava — Pravna istota — Legitimna dovera —
Pravo vlastnit majetok — Proporcionalita — Parlamentnda nezavislost —
Rovnost zaobchddzania — Ziadost o vynatie dokumentov zo spisu*

V spojenych veciach T-620/23 az T-1023/23,
Enrique Barén Crespo, bydliskom v Madride (Spanielsko), a dalsi zalobcovia, ktorych mena st
uvedené v prilohe’, v zastipeni: J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande
Rojo a S. Fernandez Tourné, advokati,

zalobcovia,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: N. Gorlitz, M. Ecker, ].-C. Puffer a C. Burgos,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora),

na poradach v zlozeni: predsednicka komory A. Marcoulli (spravodajkyna), sudcovia J. Schwarcz,
L. Madise, W. Valasidis a L. Spangsberg Gronfeldt,

tajomnik: P. Nuiiez Ruiz, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania, najméd rozhodnutie z 30. novembra 2023 o spojeni veci
T-620/23 az T-1023/23 na ucely kone¢ného rozhodnutia,

po pojednavani z 19. juna 2025,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
! Zoznam dalsich zalobcov je pripojeny iba k zneniu ozndmenému t¢astnikom konania.

SK
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Rozsudok

Zalobcovia Enrique Barén Crespo a dalsie fyzické osoby, ktorych men4 st uvedené v prilohe, sa
svojimi zalobami podanymi na zdklade ¢lanku 263 ZFEU domahajt zruenia prvého vymeru
ddéchodku, na ktory maji ndrok v ramci systému dobrovolného doplnkového dochodkového
zabezpecenia poslancov Eurépskeho parlamentu (dalej len ,SDDDZ*), na zaklade rozhodnutia
predsednictva Eurépskeho parlamentu z 12. jina 2023, ktorym sa menia vykonavacie pravidla
k $tatatu poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. EU C 227, 2023, s. 5, dalej len ,rozhodnutie
z roku 2023%), ako aj naslednych vymerov.

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobcovia st byvali poslanci Parlamentu, ktori vsttipili do SDDDZ a prispievali do neho, alebo ich
opravneni dedicia. Svoj dochodok z SDDDZ zacali poberat pred prijatim rozhodnutia z roku 2023.

Clanok 1 rozhodnutia z roku 2023, ktory sa uplatfiuje od 1. jila 2023, zaviedol novy odsek la do

clanku 76 vykonavacich pravidiel k S$tatatu poslancov Eurépskeho parlamentu prijatych

rozhodnutim predsednictva Eurépskeho parlamentu z 19. méa a 9. jula 2008

(U.v. EU C 159, 2009, s. 1, dalej len ,,vykondvacie pravidla k statatu®), ktory stanovuje:

»Vyska dochodku byvalych poslancov alebo inych prijemcov podla ¢lankov 1, 3 a 4 prilohy VII

k pravidlam [o Uhrade vydavkov a prispevkov poslancov Eurépskeho parlamentu], ktory sa stal

splatny pred 1. julom 2023, sa od tohto datumu zniZuje a upravuje takto:

a) vyska déchodku podla ¢ldnku 2 ods. 1 prilohy VII k pravidlim [o dhrade vydavkov a prispevkov
poslancov Eurépskeho parlamentu] a vyska maximalneho a minimélneho dochodku v stulade
s clankom 2 ods. 2 uvedenej prilohy sa znizuje o 50 %;

b) zakladny plat sudcu Stidneho dvora Eurdpskej tnie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 prilohy VII
k pravidlim [o thrade vydavkov a prispevkov poslancov Eurépskeho parlamentu] je
zakladnym platom k 30. junu 2023 a po tomto datume sa neaktualizuje”.

Parlament zaslal kazdému zo zalobcov prvy vymer dochodku, na ktory mali ndrok v ramci

SDDDZ, pricom uplatnil takto zmenené ustanovenie vykonavacich pravidiel k $tatatu poslancov

Eurépskeho parlamentu uvedené v bode 3 vysSie, a potom aj ndsledné vymery (dalej len
»napadnuté rozhodnutia®).

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobcovia v poslednom zneni svojich navrhov navrhujd, aby Veobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zaloby,

2 ECLI:EU:T:2025:1109
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— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. Uvodné poznamky tykajiice sa SDDDZ

Az do zavedenia jednotného dochodkového systému pre vsetkych poslancov sa déchodky riadili
pravidlami o thrade vydavkov a prispevkov poslancov Eurdpskeho parlamentu (dalej len
,pravidla PUVPP“). Poslanci poberali dochodok od ¢lenského $tatu, v ktorom boli zvoleni. Podla
¢lanku 1 ods. 2 prilohy III k pravidlim PUVPP, ak vsak zo systému narodného socidlneho
poistenia nevyplyva narok na déchodok alebo ak vyska alebo podmienky vyplacania starobného
ddéchodku neboli rovnaké ako vyska alebo podmienky uplatnitelné na poslancov nirodného
parlamentu clenského $tatu, za ktory bol poslanec zvoleny, poslanec mohol ziskat starobny
dochodok alebo doplatok k starobnému déchodku vyplacanému z rozpoctu Eurépskej unie,
ktorého vyska a podmienky boli rovnaké ako vyska a podmienky starobného déchodku
poberaného ¢lenmi dolnej komory tohto statu.

Nezavisle od ddéchodku opisaného v bode 7 vyssie a z dovodu velkych rozdielov medzi
vnutro$titnymi dochodkovymi systémami bol zavedeny systém docasného doplnkového
ddéchodkového zabezpecenia otvoreny pre vsetkych poslancov podla stanovenych podmienok.
Predsednictvo Parlamentu (dalej len ,predsednictvo®) tak 12. juna 1990 prijalo pravnu dGpravu
tykajiicu sa SDDDZ, ktora je v kone¢nom désledku zahrnuta do prilohy VII k pravidlam PUVPP.
Podla ¢lanku 1 tejto prilohy bolo cielom SDDDZ zarucit dozivotny doplnkovy déchodok pre tych,
ktori sa rozhodli zGc¢astnovat sa na nom, az kym nebude prijaty jednotny $tatat. Zaklad pre
vypocet prispevkov a vysky dochodkov predstavoval 40 % platu sudcu Stidneho dvora Eurdpskej
unie. SDDDZ bol financovany z jednej tretiny prispevkami poslancov, ktori do neho vstupili,
a z dvoch tretin Parlamentom. Sledoval kapitalizacny model déchodkového zabezpecenia
zalozeny povodne na poistno-matematickej rovnovahe, z ktorej najméd vyplyvalo, Ze roc¢ny
prispevok poslanca zodpovedd jednej tretine prav na dochodok nadobudnutych v tom istom
roku, pricom roc¢ny prispevok Parlamentu pokryva zvy$né dve tretiny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. oktébra 2011, Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, bod 45).

Kvestori Parlamentu zriadili doplnkovy déchodkovy fond s nazvom ,,Fonds de pension — députés
au Parlement européen” (Dochodkovy fond — Poslanci Eurdépskeho parlamentu) vo forme
neziskového zdruzenia (dalej len ,fond“). Tento fond bol povereny prijimanim prispevkov od
poslancov a Parlamentu, spravou tohto majetku a vyplacanim doplnkovych déchodkov. Tento
fond sdm v marci 1994 zalozil investi¢nd spolo¢nost s variabilnym kapitdlom (SICAV) podla
luxemburského prava s nizvom ,Fond de pension — Députés au Parlement européen, Société
d’investissement a capital variable®, ktora spravovala investicie fondu.

Statdt poslancov Eurépskeho parlamentu, ktory bol prijaty rozhodnutim Eurépskeho parlamentu
z 28. septembra 2005, ktorym sa prijima $tatat poslancov Eurépskeho parlamentu (2005/684/ES,
Euratom) (U. v. EU L 262, 2005, s. 1, dalej len ,$tatat“), nadobudol té¢innost 14. jula 2009, prvy
den siedmeho volebného obdobia. Tymto Statitom sa zaviedol konec¢ny systém dochodkového
zabezpecenia pre poslancov. Clanok 27 ods. 1 $tatitu ako predbeiné opatrenie okrem iného
stanovuje, Ze fond zriadeny Parlamentom sa po 14. juli 2009 zachova pre poslancov alebo byvalych
poslancov, ktori v tomto fonde nadobudli alebo nadobtidajt prava. Podla ¢ldanku 27 ods. 2 statttu
zostavaji nadobudnuté prava alebo budtce naroky zachované v plnom rozsahu a Parlament moze
stanovit predpoklady a podmienky nadobudnutia novych prav alebo budicich narokov. Okrem
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toho podla ¢lanku 27 ods. 3 a 4 uvedeného statatu poslanci, ktori st uz poisteni v SDDDZ, uz
nemozu, okrem vynimiek (pozri bod 11 nizsie), nadobudnut ziadne nové prava v tomto fonde
a novozvoleni poslanci od roku 2009 do neho nemézu pristapit.

Vykondvacie pravidld k $tatatu nadobudli podla ich ¢lankov 73 a 74 icinnost 14. jila 2009 a v ten
isty den stratili platnost pravidla PUVPP s vyhradou prechodnych ustanoveni. Pokial ide
o prechodné ustanovenia, ¢lanok 76 vykondavacich pravidiel k $tatitu v zneni platnom ku dnu
nadobudnutia Gc¢innosti Statdatu stanovuje:

»1. Doplnkovy (dobrovolny) starobny doéchodok poskytovany podla prilohy VII k pravidldm
PUVPP sa podla tejto prilohy nadalej vypldca osobdm, ktoré poberali tento déchodok pred
nadobudnutim tG¢innosti Statatu.

2. Nérok na dochodok, ktory vznikol pred nadobudnutim G¢innosti $tatatu podla vyssie uvedene;j
prilohy VII, je nadalej platny. Vypldca sa za podmienok stanovenych v uvedenej prilohe.

3. Novy nirok mozu po dni nadobudnutia Gc¢innosti Statutu a v silade s vyssie uvedenou
prilohou VII nadalej ziskat poslanci zvoleni v roku 2009, ak:

a) boli poslancami v predchddzajicom volebnom obdobi a
b) uz ziskali alebo im vznikal narok v systéme doplnkového dochodkového zabezpecenia a

c) clensky stat, v ktorom boli zvoleni, prijal v stlade s ¢lankom 29 $tatitu odchylnt pravnu
upravu alebo ak sa v sulade s ¢lankom 25 Statttu rozhodli pre vnuatrostatny systém a

d) nemaji ndrok na nidrodny ani eurépsky dochodok plynici z vykonu mandatu poslancov
Eurépskeho parlamentu.

4. Poslanci platia prispevky do... fondu zo svojich sikromnych zdrojov.*

Nadobudnutie G¢innosti $tatitu a jeho vykonavacich pravidiel tak ukondilo financovanie fondu
prispevkami s vyhradou uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 76 ods. 3 uvedenych pravidiel.

Ustanovenia tykajtice sa SDDDZ boli niekolkokrat zmenené s cielom zohladnit finan¢né tazkosti
fondu, ktoré sa zhorsili v dosledku finan¢nej krizy v rokoch 2007/2008 a s ukoncenim
financovania tohto fondu, az na urcité vynimky, po nadobudnuti Ucinnosti Statitu a jeho
vykondavacich pravidiel (pozri bod 12 vyssie).

Percentudlny podiel prispevku poslancov tak bol viackrat zvySeny, mimoriadny prispevok na
pokrytie deficitu fondu bol vyberany od prispievatelov a Parlamentu v rokoch 1996 az 1998, vek
pozadovany na poberanie doplnkového dochodku sa zvysil, v roku 2009 bola zrusend moznost
pred¢asného odchodu do déchodku vo veku 50 rokov, rovnako ako moznost ziskat vyplatenie
dochodku vo forme pausdlnej sumy a odvod vo vyske 5% bol zavedeny zo vsetkych vyplat
ddchodku, pokial ide o dochodky splatné od 1. janudra 2019.

Konkrétne rozhodnutim z roku 2023 Parlament zvysil vek odchodu do déchodku zo 65 na
67 rokov a znizil o polovicu nielen vysku doplnkovych dochodkov splatnych od 1. jila 2023, ale aj
vysku dochodkov splatnych pred tymto ddtumom, pokial ide o sumy splatné od tohto ddtumu.
Parlament sa tak rozhodol znizit o polovicu splatné sumy v ramci SDDDZ vypliacané od
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1. jala 2023 bez ohladu na to, ¢i prijemcovia nadobudli svoje ddchodkové prava pred prijatim
rozhodnutia z roku 2023 alebo po nom. Rozhodnutim z roku 2023 sa takisto rusi aktualizdcia
vysky dochodkov, ktord sa vykondvala na zaklade zakladného platu sudcu Sidneho dvora
Eurépskej tnie.

Rozhodnutie z roku 2023 oddvodnuje takto prijaté prisne opatrenia ,mimoriadne chulostivou”
situdciou fondu, konkrétne aktivami vo vyske 52,8 miliéna eur ku koncu roka 2022, ked by sa
rocna vyska doéchodkov, ktoré sa maji vyplacat, mala do roku 2030 pohybovat od 22 do
23 miliénov eur. Stanovuje sa v nom, ze aktiva fondu by sa mohli vycerpat uz v roku 2024
a najneskor by sa vycerpali v roku 2025 s nefinancovanym poistno-matematickym deficitom vo
vyske priblizne 310 miliénov eur. Podla rozhodnutia z roku 2023 st prijaté opatrenia zamerané
na ochranu fondu v kratkodobom horizonte, pricom jeho zivotnost sa predlzi do roku 2027, a na
ochranu danovych poplatnikov EU, pricom deficit fondu sa zniZi na 86 miliénov eur.

B. O navrhu Parlamentu na vynatie dvoch dokumentov zo spisov

Parlament ziada, aby obe stanoviska vydané jeho pravnou sluzbou, ktoré boli prilozené k zalobam,
boli odstranené zo spisov. Tvrdi, Ze ide o ddverné interné dokumenty, ktorych spristupnenie
nepovolil.

Zalobcovia nestihlasia s navrhom Parlamentu. Tvrdia, Ze obe takto predloZené stanoviska pravnej
sluzby Parlamentu st mimoriadne objasnujice. Dodavaju, ze pokial ide o stanovisko z roku 2005,
je neoddelitelnou stcastou spravy spravnej rady Fondu, ktord bola predlozend predsednictvu,
a pokial ide o stanovisko z roku 2018, ¢lenovia Parlamentu maji pravo nahliadat do vsetkych
spisov, ktoré md Parlament alebo vybor k dispozicii, a nahliadnutie do tohto stanoviska im nebolo
odmietnuté.

Na tvod treba na jednej strane pripomenut, Ze zdsada rovnosti zbrani, ktora je logickym
dosledkom samotného pojmu ,spravodlivy proces®, zaruceného najmia clankom 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), zahrnuje povinnost poskytnit kazdému
ucastnikovi konania primerani moznost uviest svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok,
ktoré ho zjavne neznevyhodiiuji vo vztahu k protistrane. Na druhej strane v prave Unie plati
zdsada volného hodnotenia dokazov, z ktorej vyplyva, Ze pripustnost dokazu, ktory bol vcas
predlozeny, mozno na side Unie spochybnit iba na zaklade toho, Ze tento dokaz bol ziskany
nezakonne (pozri rozsudok z 12. jdla 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, body 128 a 129 a citovand judikatuaru).

V pripade dokazov, ktoré Gcastnik konania predlozil neopravnene, ako st interné dokumenty
uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méaja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), je potrebné zvazit zaujmy prislusnych ucastnikov konania, pokial ide
o ich pravo na spravodlivy proces, s prihliadnutim na zdujmy chranené pravidlami, ktoré boli
poru$ené alebo obidené pri ziskavani takychto dokazov. Sud Unie tak musi vyvazit na jednej
strane zaujmy Zalobcu, ktory predloZil tieto dokazy, najmé vzhladom na ich uzito¢nost na acely
posudenia doévodnosti zaloby, ktora mu bola predlozend, a na druhej strane zaujmov protistrany,
ktoré by mohli byt konkrétne a ucinne poskodené ponechanim uvedenych ddkazov v spise
(rozsudok z 12. jdla 2022, Nord Stream 2/Parlament a Radal, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
body 130 a 131).
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Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze by bolo v rozpore s verejnym zaujmom, ktory
vyzaduje, aby institicie mohli vyuzivat stanoviska svojich pravnych servisov poskytnuté celkom
nezavisle, keby sa pripustilo, ze takéto interné dokumenty moézu byt predlozené v ramci sporu
prejednavaného stidom Unie bez toho, aby s ich predlozenim dotknuta institticia sthlasila alebo
aby to tento sud nariadil. Neopravnenym predlozenim takého pravneho stanoviska totiz zalobca
dotknutd institiciu v konani, ktorého predmetom je platnost napadnutého aktu, konfrontuje so
stanoviskom, ktoré vydal jej vlastny pravny servis pocas pripravy tohto aktu. Ak by sa pripustilo,
ze tento zalobca moze vlozit do spisu pravne stanovisko institacie, ktorého spristupnenie tato
institacia nepovolila, v zadsade by to totiz znamenalo porusenie poziadaviek na spravodlivé sudne
konanie (pozri rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, body 136 a 137 a citovand judikaturu).

Bolo vsak rozhodnuté, Ze zdsada transparentnosti moze vynimocne odovodnit zverejnenie
dokumentu, ktory institiicia nespristupnila verejnosti a ktory obsahoval pravne stanovisko,
v sidnom konani, ked sa toto pravne stanovisko tykalo legislativneho postupu, pri ktorom bola
nevyhnutnd zvysend transparentnost (pozri rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament
a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 138 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci st po prvé oba predmetné dokumenty stanoviskami vyjadrenymi pravnou
sluzbou Parlamentu. Stanovisko z 15. februira 2005 urcené predsedajucemu kvestorovi
poverenému hospodarskymi zalezitostami ¢lenov Parlamentu sa tyka pravomoci predsednictva
menit pravidld PUVPP. Pravna pozniamka z 3. decembra 2018 sa tyka mozného zrusenia fondu.
Z hlavicky tychto dokumentov vyplyva, Ze ide o ddverné pravne stanoviskd. Sporné dokumenty
su teda nepochybne pravnym poradenstvom v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Po druhé je nesporné, ze Zalobcovia nepoziadali Parlament o povolenie predlozit predmetné
pravne stanoviskd pred Vseobecnym sidom, Ze Vseobecny sud nenariadil ich predlozenie
v ramci prejednavanych zalob a ze Parlament ich nezverejnil v ramci Ziadosti o pristup verejnosti
k dokumentom institdcii v stilade s nariadenim ¢. 1049/2001. Treba teda konstatovat, Ze tieto
dokumenty boli predlozené neopravnene. V tejto suvislosti pravo, ktoré clenom Parlamentu
priznava rokovaci poriadok tejto institticie, nahliadat do vsSetkych spisov, ktoré ma Parlament
k dispozicii, im nemdze priznavat pravo predlozit na side bez suhlasu Parlamentu déverny
dokument. Rovnako okolnosti uvdadzané zalobcami, ze pravne stanovisko z 15. februara 2005
bolo ciastocne prebraté do roznych internych dokumentov Parlamentu a ze tvori prilohu
k sprave spravnej rady fondu urcenej predsednictvu, nemaju vplyv na skuto¢nost, ze Parlament
nedal Zalobcom stihlas na zverejnenie uvedeného stanoviska.

Po tretie, hoci dotknuté pravne stanoviskd pochddzaja z Parlamentu, netykaju sa legislativneho
procesu, ale vztahuja sa na systém Fondu, ktory nie je upraveny Parlamentom ako zdkonodarcom.

Za tychto okolnosti ponechanie predmetnych pravnych stanovisk v spisoch by porusilo pravo
Parlamentu na spravodlivy proces a jeho zaujem na ziskavani Gprimnych, objektivnych a tplnych
stanovisk. Okrem toho jediny zdujem zalobcov, akokolvek legitimny, podporit svoju argumentaciu
tymito stanoviskami, nie je dostato¢ny na oddvodnenie takéhoto porusenia prav a zaujmov
Parlamentu, o to viac, ze dovodnost tejto argumentdcie a v dosledku toho moznost dosiahnut
uspech vo veci nezavisia od predlozenia tychto stanovisk. Treba teda vyvodit zaver, ze
v prejednavanej veci vyvazenie zdujmov pripomenuté v bode 20 vyssie nasvedcuje v prospech
ochrany prav a zdujmov Parlamentu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream
2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 141 a citovand judikattru).
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Preto treba vyhoviet Ziadosti Parlamentu o vynatie pravnych stanovisk z 15. februara 2005
a 3. decembra 2018 zo spisov. Vseobecny sud teda tieto dva dokumenty nebude brat do tvahy.

C. O navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sdd prijal opatrenia na zabezpecdenie priebehu konania,
ktorych cielom je, aby Parlament predloZil po prvé uplny spis o prijati rozhodnutia z roku 2023
vratane suvisiacich sprdv, ako aj zapisnice zo vSetkych suvisiacich stretnuti, po druhé vsetky
technické a poistno-matematické spravy Parlamentu tykajuce sa SDDDZ, ktoré sa este
nenachddzaju v spisoch, a po tretie odhadované finan¢né a poistno-matematické naklady
SDDDZ od nadobudnutia jeho tc¢innosti, ako aj nadklady na jeho ro¢ny rozpocet.

Vseobecny sud prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania na zaklade ¢lanku 89 ods. 3
pism. d) svojho rokovacieho poriadku s cielom poziadat Parlament o predlozenie zépisnic zo
schodzi predsednictva zo 17. aprila a 22. maja 2023, ako sa uvadza v odévodneni 2 rozhodnutia
z roku 2023, ako aj ozndmeni generdlneho tajomnika Parlamentu z 12. aprila a 12. maja 2023
a ich priloh, ktoré st uvedené v uvedenych zapisniciach. Za tychto okolnosti, kedze V$eobecny
sud vzhladom na dokumenty predloZené Parlamentom zastdva nézor, ze ma dostatok informdcif,
nie je potrebné nariadit poskytnutie dalsich informacii a dokumentov pozadovanych zalobcami.

D. O veci samej

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia st nezdkonné z dovodu, ze su zalozené na
rozhodnuti z roku 2023, ktoré je tiez nezakonné v rozsahu, v akom stanovuje znizenie vysky
dochodkov splatnych v rdmci SDDDZ o polovicu, ako aj zrusenie aktualizdcie tejto vysky (dalej len
»0be predmetné opatrenia®).

Jediny zalobny dévod Zalobcov zaloZeny na namietke nezdkonnosti rozhodnutia z roku 2023 sa
skladda z piatich casti, z ktorych prva je zaloZzenda na poruSeni ¢lanku 27 ods. 2 Statatu
a rokovacieho poriadku Parlamentu, druhd na poruSeni zdsad prdvnej istoty a ochrany
nadobudnutych prdv, tretia na poruseni podstaty prava vlastnit majetok a zasad zaruky
parlamentnej nezavislosti a rovnosti zaobchadzania, $tvrtd na poruseni zasady proporcionality
a piata na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery.

Vseobecny sud zastdva nazor, ze je vhodné spojit nielen druht a piatu cast, ale aj tretiu a $tvrta
Cast, kedze tieto sa zakladaju jednak na poruseni préva vlastnit majetok a jednak na poruseni
zasad zaruky parlamentnej nezavislosti a rovnosti zaobchddzania.

1. O prvej casti zaloZenej na namietke nezdkonnosti rozhodnutia z roku 2023 z dévodu, Ze je
v rozpore s clankom 27 ods. 2 statiutu a rokovacim poriadkom Parlamentu

Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie z roku 2023 je nezdkonné z doévodu, Ze v rozpore s ¢ldnkom 27
ods. 2 Statttu ovplyvinuje prava na dochodok, ktoré uz nadobudli v ramci SDDDZ. Tvrdia, Ze toto
ustanovenie bolo koncipované ako ustanovenie o ,,uzavreti“ alebo ,ochrane®, ktoré v zasade brani
zmene nadobudnutych alebo nadobtidanych prav v ramci SDDDZ pred nadobudnutim ac¢innosti
Statutu, na rozdiel od prav poslancov, ktori este prispievali do SDDDZ, ktoré bolo mozné zmenit.
Tento vyklad potvrdzuju cestné vyhldsenia autorov tohto ustanovenia, ako aj clanok 76
vykonavacich pravidiel k $tatGtu. Zalobcovia tiez spochybnuji vyklad ¢lanku 27 ods. 2 $tatitu
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podany judikatdrou, ktory v kazdom pripade nie je uplatnitelny na prejednavané veci, kedze svoje
prava na dochodok v ramci SDDDZ nadobudli uz pred prijatim rozhodnutia z roku 2023. Z toho
vyvodzujui, ze predsednictvo prijatim tohto rozhodnutia prekrocilo svoje pravomoci, ktoré
vyplyvaju z ¢lanku 25 ods. 2 rokovacieho poriadku Parlamentu, a Ze k takémuto ovplyvneniu prav
nadobudnutych v ramci SDDDZ mohlo ddjst len prostrednictvom zmeny $tatatu.

Parlament spochybnuje argumentaciu zalobcov.

V tejto suvislosti cldnok 27 Statdtu, ktory sa nachddza v hlave II nazvanej ,Prechodné
ustanovenia“, stanovuje:

,1. Dobrovolny dochodkovy fond, vytvoreny Eurépskym parlamentom, bude zachovany aj po
nadobudnuti G¢innosti Statutu pre poslancov alebo byvalych poslancov, ktori uz v tomto fonde
nadobudli prava alebo budtce naroky.

2. Nadobudnuté prava alebo budtice naroky zostavaju zachované v plnom rozsahu. Parlament
moze stanovit predpoklady a podmienky nadobudnutia novych prav alebo budtcich narokov.

3. Poslanci, ktori poberajd plat [stanoveny $tatitom], nemdzu uz v rdmci dobrovolného fondu
déchodkového zabezpecenia nadobudnut ziadne nové prava alebo budiice naroky.

4. Fond nemozu vyuzivat poslanci prvykrat zvoleni do Parlamentu po nadobudnuti G¢innosti
tohto $tatatu.”

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze ¢lanok 27 ods. 2 prvd veta $tatdtu brani znizeniu vysky déchodku
byvalych poslancov, ktori nadobudli svoje prava na déchodok pred prijatim rozhodnutia
z roku 2023.

V prvom rade treba pripomenut, Ze pravo sa povazuje za nadobudnuté vtedy, ked jeho zakladajica
skuto¢nost nastala pred zmenou prdvnej dGpravy. Pokial ide konkrétne o ndrok na poberanie
starobného dochodku, tento ndrok v zasade vznikd v okamihu, ked nastane skutoc¢nost
zakladajica tento ndrok, teda v okamihu, ked sa dochodok stane splatnym (pozri rozsudok
z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, body 124 a 125
a citovand judikatuaru).

V prejednédvanej veci je nesporné, Ze vzhladom na to, ze déchodky Zalobcov boli splatné pred
prijatim rozhodnutia z roku 2023, v$etci mali nadobudnuté prava na déchodok.

V druhom rade treba tiez pripomenuf, ze v prave Unie neexistuje zasada, podla ktorej
nadobudnuté prava, a uz vébec nie budice naroky, nemozno v Ziadnom pripade zmenit alebo
znizit. Za urcitych podmienok je teda mozné zmenit takéto prava na zaklade vyvazenia
dotknutych zdujmov (rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
neuverejneny, EU:C:2023:187, bod 89).

V tretom rade doslovny vyklad ¢lanku 27 ods. 2 prvej vety §tatitu nevedie nevyhnutne k zaveru, Ze
normotvorca Unie mal v dmysle ,zmrazit“ vysku dochodku, na ktord mal byvaly poslanec narok
(pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, neuverejneny,
EU:C:2023:187, bod 91). Pokial ide o kontextudlny vyklad ¢lanku 27 ods. 2 $tatdtu, treba
pripomenut, ze tento clanok patri medzi prechodné ustanovenia uvedeného statutu. Tento
¢lanok, ktory sa posudzuje v rdmci tychto ustanoveni, odraza volu normotvorcu Unie stanovit
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vztah medzi jednotnym dochodkovym systémom podla $tatitu pre poslancov Parlamentu
a vnutro$tatnymi systémami, ako aj SDDDZ, a zaroven zabezpecit prechod na systém zavedeny
Statutom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2021, Ashworth a i./Parlament,
T-720/19 az T-725/19, neuverejneny, EU:T:2021:580, bod 79). Pokial ide o tcel tohto ¢lanku, bolo
rozhodnuté, Ze cielom normotvorcu Unie bolo vymedzit osobnti pdsobnost SDDDZ pri zachovani
jeho vyhod pre poslancov Parlamentu, ktori uz boli jeho prispievatelmi, na rozdiel od poslancov
Parlamentu zvolenych po prvykrat po nadobudnuti G¢innosti Statatu, ktori uz do neho nemohli
vstupit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
neuverejneny, EU:C:2023:187, body 91 a 92). Naopak, z ¢lanku 27 ods. 2 statiitu nemozno vyvodit
volu normotvorcu Unie stanovit hmotnopravne podmienky SDDDZ, najmi zakazat akikolvek
zmenu podmienok tohto systému do buducnosti, vratane tych, ktoré maji vplyv na vysku
doéchodku, na ktory ma byvaly poslanec narok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, neuverejneny, EU:C:2023:187, body 91 a 93).

Z toho vyplyva, ze clanok 27 ods. 2 prvd vetu sluzobného poriadku nemozno vykladat v tom
zmysle, ze brani znizeniu vysky dochodkov, ktoré majua byt zalobcom vyplatené v ramci SDDDZ.
V doésledku toho zalobcovia nemézu dévodne tvrdit, ze predsednictvo prekrocilo svoje pravomoci
tym, Ze prijalo rozhodnutie z roku 2023 z dévodu, Ze porusuje ustanovenia $tatatu.

Ostatné tvrdenia uvadzané zalobcami nemozu spochybnit tento zaver.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, okolnost, Ze vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky uvedené v bode 40 vyssie, dotknuté osoby nemali nadobudnuté prava na déochodok, ale
len prava na déchodok zakladajuce buduci narok, nema vplyv na uplatnenie vykladu clanku 27
ods. 2 prvej vety Statatu, ktory podal Vseobecny sud a potvrdil Sudny dvor, v prejednavanych
veciach. Toto ustanovenie totiz zaobchddza rovnako s nadobudnutymi pravami a s budutcimi
narokmi, ktoré odliSuje od novych prav uvedenych v ¢lanku 27 ods. 2 druhej vete uvedeného
Statitu. Z toho vyplyva, ze vyklad podany sidmi Unie, podla ktorého t¢elom ¢lanku 27 ods. 2
prvej vety toho istého Statitu je vymedzit osobnd posobnost SDDDZ, a nie stanovit jeho
hmotnopravne podmienky, plati tak vo vztahu k poslancom, ktori maji nadobudnuté prava, ako
aj vo vztahu k poslancom, ktori maja len budice naroky.

Po druhé clanok 76 ods. 1 vykondvacich pravidiel k statitu v jeho povodnom zneni (pozri bod 11
vys$sie), podla ktorého ,déchodok [splatny v rdmci SDDDZ] sa nadalej vyplica...“, nemozno
vykladat ako zmrazenie vysky dochodku. Toto ustanovenie sa tyka podmienok vypldcania
doéchodkov splatnych v ramci SDDDZ. Tieto podmienky tak patria do vSeobecnej pravomoci
predsednictva podla ¢lanku 25 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu, a preto ich Parlament
moéze menit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
neuverejneny, EU:C:2023:187, body 73 a 74).

Po tretie sa zalobcovia odvoldvaji na Cestné vyhlasenia vystavené byvalymi poslancami, ktori sa
zucastnili na rokovaniach a prijati Statitu a jeho vykondvacich pravidiel. Tvrdia, ze tieto
vyhlasenia odhaluji autenticky vyklad ¢ldnku 27 $tatatu a ¢lanku 76 jeho vykonavacich pravidiel
v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia zarucujui zachovanie vysky déchodkov, ktoré poberali alebo
majd poberat. Zalobcovia doddvaju, ze velkd vacsina poslancov Parlamentu, ktori hlasovali za
Statut, bola poistend v SDDDZ a Ze v pripade neexistencie takejto zaruky by ho neprijali.
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Na avod treba uviest, ako to urobil Parlament, ze v pripade neexistencie pripravnych prac, ktoré
by jasne vyjadrovali zdmer autorov ustanovenia, moéze sid Unie vychddzat len z rozsahu textu,
ako bol vytvoreny, a dat mu zmysel, ktory vyplyva z jeho doslovného a logického vykladu (pozri
rozsudok z 20. mdja 2010, Komisia/Violetti a i., T-261/09 P, EU:T:2010:215, bod 51 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho cestné vyhlasenia predlozené zalobcami v podstate iba pripominajd, ze ¢lanok 27
Statutu, ako aj ¢lanok 76 jeho vykonavacich pravidiel boli koncipované ako zaruka dodrziavania
nadobudnutych prav poistencov v SDDDZ alebo ako zaruka préava na poberanie dochodku, a to
aj po vycerpani fondu, v situdcii, ked by tento fond od nadobudnutia G¢innosti Statttu uz nebol
podstatne doplnany. Takéto vyhldsenia nemoé6zu vyvratit vyklad c¢lanku 27 ods. 2 prvej vety
Statdtu, ako vyplyva z rozsudkov uvedenych v bode 40 vyssie, podla ktorého toto ustanovenie
nebrani znizeniu vysky dochodkov, ktoré maju byt vyplatené zalobcom.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba prvd cast jediného zalobného dévodu
zamietnut ako nedovodnu.

2. O druhej a piatej Casti zaloZenych na ndmietke nezdkonnosti rozhodnutia z roku 2023
z dovodu, Ze porusuje zdsady prdavmej istoty, ochrany nadobudnutych prdv a ochrany
legitimnej dovery

V druhej casti jediného zalobného dévodu zalobcovia tvrdia, ze rozhodnutie z roku 2023 porusuje
zdsadu pravnej istoty, kedze zasahuje do prav nadobudnutych pred jeho prijatim. Zdoraznuju, ze
aj keby rozhodnutie z roku 2023 mohlo mat vplyv na nadobudnuté prava, takto vykonané znizenie
prav je Gplne bezprecedentné, pokial ide o jeho rozsah. Konkrétne rozhodnutie z roku 2023 m4a
vplyv na zdkladné charakteristiky prava na ddéchodok, a to na vySku tohto naroku a na
zodpovednost Parlamentu zabezpecit jeho vypldcanie v pripade vycerpania fondu. Vo svojej
replike dodévajd, ze podla ich ndzoru bola porusend zasada prdvnej istoty z ddvodu, ze
rozhodnutie z roku 2023 neobsahuje prechodné opatrenia. Tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze
Parlament nebol v platobnej neschopnosti, mohol znasat vyssie rozpoctové naklady stanovenim
prechodného rezimu.

V piatej casti jediného Zalobného dovodu zalobcovia tvrdia, Ze regula¢ny rdmec uplatnitelny na
SDDDZ, ktory pozostava zo Statatu, jeho vykondvacich pravidiel a rozhodnutia predsednictva
z 1. aprila 2009, bol prijaty s cielom zarucit zdsadu ochrany legitimnej dévery zachovanim prav
na déchodok nadobudnutych na zéklade pravidiel PUVPP, vratane vysky dochodku. Dodavajt, Ze
aj za predpokladu, ze by Parlament mal ,pravny priestor” na prijatie rozhodnutia z roku 2023,
opakované uistenia, ktoré poskytol fondu a prijemcom SDDDZ, pokial ide o zachovanie vysky
doéchodkov, vratane skutocnosti, ze by prevzal zodpovednost v pripade vycerpania aktiv fondu,
obmedzili tento priestor vzhladom na vzniknutu legitimnu déveru.

Parlament spochybnuje argumentdciu zalobcov.
Druhi a piata cast obsahuju v podstate dve vyhrady, z ktorych prva je zalozena na poruseni zasady

dodrziavania nadobudnutych prav a druhd na poruseni zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery.
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a) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni zdasady dodrZiavania nadobudnutych prdv

Podla ustdlenej judikatiry sa nové zdkony, ktorymi sa meni predchadzajuici zdkon, teda uplatnia,
ak nie je stanovené inak, na budice uGcinky situdcii, ktoré vznikli za ucinnosti tohto
predchadzajiceho zdkona. Inak je to len v situdciach, ktoré vznikli a skoncili sa pocas posobnosti
predchidzajuceho  zdkona, ktorym vznikli nadobudnuté prava (pozri rozsudok
z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 124
a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o ndrok na poberanie starobného déchodku, tento narok v zdsade vzniké
v okamihu, ked sa dochodok stane splatnym (pozri bod 37 wvys$sie). Zisada ochrany
nadobudnutych prdv vsak neznamend, Ze akdkolvek zmena sposobu vypoctu dochodku, ktorad
vedie k zniZeniu tohto dochodku, uplatiujica sa na zéklade pravnej apravy prijatej po tom, ¢o sa
tento dochodok stal splatnym, predstavuje zasah do tychto nadobudnutych prav (rozsudok
z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 126).

Treba totiz rozliSovat medzi nadobudnutymi pravami na doéchodok a vyskou déchodkov. Pojem
»nadobudnuté prava na dochodok” sa vztahuje na prava na déchodok vyplyvajice z prispevkov,
ktoré kazdy zo zalobcov zaplatil individualne a ktoré predstavuju zaklad pre vypocet déchodku,
ktory sa im vyplaca v ramci SDDDZ. Tento pojem preto nemozno chédpat v tom zmysle, zZe
odkazuje na tdajné pravo poberat dochodok v pevnej a nemennej vyske vypocitanej na zaklade
predpisov  ucinnych v case vypldcania dochodku (pozri analogicky rozsudok
z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 89).

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v prave Unie neexistuje zdsada, podla ktorej by
nadobudnuté prava nemohli byt v ziadnom pripade zmenené alebo obmedzené. Za urcitych
podmienok je mozné zmenit takéto prava po vyvazeni dotknutych zdujmov (pozri bod 39 vyssie).

V tejto suvislosti zalobcovia nemdézu dévodne tvrdit, ze skuto¢nost, ze rozhodnutim z roku 2023
sa znizila vyska splatného déchodku vyplacaného prijemcom SDDDZ, predstavuje sama osebe
porusenie zdsady dodrziavania nadobudnutych prav.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na rozsahu zniZenia vysky déchodkov vykonaného rozhodnutim
z roku 2023, toto tvrdenie suvisi s otazkou dodrzania zasady proporcionality, a teda bude riesené
v rdmci tretej a Stvrtej Casti v rozsahu, v akom su zalozené na neprimeranom zasahu do prava
vlastnit majetok.

Z toho vyplyva, Ze s vyhradou preskimania tvrdenia stivisiaceho so zdsadou proporcionality treba
prvu vyhradu zamietnut.

b) O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej dévery

Pokial ide na jednej strane o udajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, treba
pripomenut, ze pravo dovoldvat sa tejto zdsady prindlezi ako ddsledok zdsady pravnej istoty
kazdej osobe podliehajticej sidnej pravomoci, u ktorej intitticia Unie spdsobila vznik dévodnych
ocakdvani tym, ze jej poskytla presné uistenia (pozri rozsudok zo 16. decembra 2020,
Rada/K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 178 a citovant judikatdru).
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Uisteniami schopnymi vyvolat uvedené oc¢akdvania st bez ohladu na formu, akou boli 0zndmené,
informacie, ktoré st presné, neviazu sa na splnenie ziadnej podmienky, zhodujt sa a pochadzaju
z opravnenych a doveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto sa nemoze dovolavat porusenia zasady
ochrany legitimnej dovery, pokial neexistujd uvedené uistenia. Rovnako, ak je pozorna
a obozretna osoba schopna predvidat prijatie opatrenia Unie sposobilého poskodit jej zaujmy,
nemdze sa v pripade prijatia tohto opatrenia dovoldvat uvedenej zdsady (pozri rozsudok
z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 96
a citovanu judikataru).

V prvom rade v rozsahu, v akom sa zalobcovia odvoldvaju na legitimnu ddveru, ktord vyplyva
z regulacného rdmca uplatnitelného na SDDDZ, ktory sa skladd zo $tatdtu, jeho vykondvacich
pravidiel a rozhodnutia predsednictva z 1. aprila 2009, treba pripomentt, Ze ani §tatut, ani jeho
vykondvacie pravidld nestanovuji ndrok na zachovanie vysky déchodku urcenej podla stavu
pravnej upravy pred prijatim rozhodnutia z roku 2023 (pozri body 41 a 44 vyssie).

Okrem toho zalobcovia uvadzaju, ze Parlament sa na schddzi predsednictva 1. aprila 2009
zaviazal, Ze v pripade vycerpania prostriedkov fondu zarudci vyplatu déochodkov splatnych v ramci
SDDDZ ¢erpanim z vlastného rozpoctu. Dodavaju, ze toto rozhodnutie bolo ozndmené vsetkym
poistencom SDDDZ a ze od roku 2009 Parlament uvadzal vysku poistno-matematického deficitu
fondu vo svojej ro¢nej ictovnej zavierke.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze predsednictvo na svojej schodzi 1. aprila 2009 nielen prijalo
rozhodnutie z toho istého dna, ktorym sa menia pravidla PUVPP, ale v mene Parlamentu sa tieZ
zaviazalo zarucit ,,pravo poslancov poistenych v [SDDDZ] na ziskanie doplnkového dochodku, na
ktory im zostane narok po vycerpani fondu“. TieZz rozhodlo, zZe ,rovnako akékolvek imanie, ktoré
zostane vo fonde po vyplateni vsetkych dochodkovych narokov, sa prevedie na Parlament”. Ako
uvadzaju zalobcovia, tento zavdzok bol uvedeny v oznidmeni urcenom poistencom SDDDZ
z 3. aprila 2009.

Cielom tohto zdvdzku bolo zarudit, v pripade pravdepodobného vycerpania fondu pred
vyplatenim vsetkych prav na dochodok nadobudnutych poslancami, nadobudnuté prava na
doéchodok poslancov (rozsudky z 18. oktébra 2011, Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600,
bod 73, a z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament, T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127,
bod 66).

Vzhladom na jeho znenie a so zretelom na judikaturu citovana v bodoch 54 a 55 vyssie si vSak
takyto zavdzok Parlamentu uhradzat zo svojho vlastného rozpoctu vyplacanie ddéchodkov
s cielom zarucit dodrziavanie nadobudnutych prav prijemcov SDDDZ nemozno zamienat so
zavizkom Parlamentu zarucit vypldcanie dochodkov vo vyske stanovenej podla pravidiel
platnych pred prijatim rozhodnutia z roku 2023.

Zalobcovia preto nemézu dévodne tvrdit, Ze prijatim rozhodnutia z roku 2023 Parlament
prostrednictvom svojho predsednictva nerespektoval rozsah zavazku prijatého 1. aprila 2009
a z tohto dévodu porusil zdsadu ochrany legitimnej dovery.

V druhom rade, pokial ide o akty uvddzané zalobcami, z ktorych vyplyva legitimne ocakévanie, Ze

nedojde k znizeniu vysky splatnych dochodkov, po prvé stanoviska pravnej sluzby Parlamentu
z 15. februdra 2005 a 3. decembra 2018 boli zo spisov vynaté, a preto ich nemozno zohladnit.
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Po druhé, ozndmenie generdlneho tajomnika Parlamentu z 24. novembra 2005 je informativnym
ozndmenim adresovanym c¢lenom predsednictva, v ktorom sa predsednictvu predkladaju urcité
navrhy tykajice sa financovania fondu po prijati Statttu. Ide teda o interné oznamenie, ktoré uz
zo svojej podstaty nie je urcené prijemcom fondu. Okrem toho, ako tvrdi Parlament, toto
oznamenie, ktoré je sucCastou vnutorného rozhodovacieho postupu, odriza len stanovisko
administrativneho utvaru Parlamentu, a to generdlneho sekretariatu, a nie stanovisko
predsednictva, ktoré je prislusnym orgidnom, pokial ide o zmenu hmotnopravnych podmienok
SDDDZ (rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, neuverejneny,
EU:C:2023:187, bod 74). Toto ozndmenie teda nemozno povazovat za ozndmenie obsahujice
uistenia, ktoré spravny organ poskytol prijemcom fondu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2002, Borremans a i./Komisia, T-319/00, EU:T:2002:229, bod 67). Treba dodat, ze
okolnost, ze zalobcovia mohli mat pristup k uvedenému ozndmeniu z dovodu ich postavenia
poslancov Parlamentu, nemoéze spochybnit tento zaver, pretoze inak by sa im priznala ochrana
na zéklade legitimnej dovery, ktora je pre nich Specificka.

Po tretie list predsedu Parlamentu predsedovi fondu zo 14. aprila 2016 uvadza jednoznacny
zavdzok Parlamentu ,prijat svoje pravne zavazky voci ¢lenom fondu“. Vzhladom na neexistenciu
akéhokolvek spresnenia rozsahu uvedenych zavizkov tento list nemoze predstavovat uistenie
v zmysle judikatary pripomenutej v bode 60 vyssie, pokial ide o skuto¢nost, ze vyska splatnych
déchodkov v ramci SDDDZ neméze byt zmenena.

Po stvrté to isté plati pre uznesenie Eurépskeho parlamentu z 24. oktobra 2018 o pozicii Rady
k navrhu vieobecného rozpoétu Eurépskej tnie na rozpoétovy rok 2019 (U. v. EU C 345, 2020,
s. 221). Tymto uznesenim sa totiz Parlament obmedzuje na to, ze Ziada svojho generdlneho
tajomnika a predsednictvo, aby urychlene zostavili jasny plan toho, ako ,Eurépsky parlament
prevezme svoje zavizky a zodpovednosti v pripade [SDDDZ], a to hned po volbach v roku 2019
Neobsahuje preto ziadne uistenie, Ze Parlament nezmeni vysku déchodkov vyplacanych v ramci
SDDDZ. Navys$e uznesenie Parlamentu, akym je uznesenie z 24. oktébra 2018, je dokumentom
obsahujucim ¢isto politické vyhldsenia, ktory nemd zavdzna povahu a nemoze vyvolat legitimnu
doveru, ze bude mat ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 1985, Salerno a i./Komisia
a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, neuverejneny, EU:C:1985:318, bod 59, a uznesenie zo
17. decembra 2003, Krikorian a i./Parlament a i., T-346/03, EU:T:2003:348, body 19 a 20).

Po piate, hoci sa vo vyhldseniach generdlneho tajomnika Parlamentu na schddzi predsednictva
12. marca 2018 uvadza, ze po vycerpani fondu by mal Parlament vyplacat déchodky splatné
v rdmci SDDDZ zo svojho vlastného rozpoctu, neobsahuju Ziadne uistenie o vyske tychto
ddéchodkov. Pokial ide o vyhldsenia generdlneho tajomnika pred vyborom Parlamentu pre
kontrolu rozpoctu zo 16. novembra 2020, jasne sa v nich uvddza moznost znizit vysku déchodkov.

Z toho vyplyva, Ze akty, na ktoré sa odvoldvaju zalobcovia, nemézu vyvolat legitimnu déveru
v skutoc¢nost, ze vyska splatnych déchodkov vyplacanych v rdmci SDDDZ nemoze byt znizend.

V tretom rade treba konstatovat, Ze v oblasti ipravy SDDDZ ma spravny organ S$irokd mieru
volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament,
T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, bod 71). V oblasti, v ktorej spravny organ disponuje
takouto volnou uvahou, véak samotnd prax, nech je akokolvek beznd, nezodpovedd presnym,
nepodmienenym a zhodujicim sa informdacidam, z ktorych by skuto¢ne mohlo vyplyvat legitimne
ocakdvanie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 2. decembra 2020, Thunus a i./EIB,
T-247/19, neuverejneny, EU:T:2020:577, bod 70 a citovand judikatdru). Preto skutocnost, ze az
do rozhodnutia z roku 2023 zmeny, ktoré Parlament vykonal v SDDDZ, systematicky ovplyvnili
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len prijemcov tohto systému, ktori este nepoberali svoj doplnkovy dochodok, nemohla vyvolat
legitimnu doveru v skutocnost, Ze budice reformy systému sa mézu podobne tykat len tychto
prijemcov.

Treba dodat, Ze z pisomnosti v spisoch a z vyhlaseni Parlamentu na pojednavani vyplyva, Ze prax
uvedena v bode 74 vyssie bola zalozena na vyklade, ktory v ramci Gtvarov Parlamentu prevladal,
pokial ide o rozsah nadobudnutych prav v oblasti dochodkov. Tieto Gtvary sa totiz najmi
domnievali, Ze nie je mozné zmenit vysku splatného dochodku vyplacaného byvalym poslancom,
ktori uz poberali svoj dochodok, pretoze inak by doslo k zasahu do ich nadobudnutych prav. Tuto
okolnost v§ak nemozno povazovat za uistenie v zmysle judikattiry pripomenutej v bode 61 vyssie,
ze tento vyklad bude zachovany dovtedy, kym bude v platnosti SDDDZ. Ako teda Parlament
uviedol na pojedndvani, vyklad jeho utvarov sa vyvijal v zdvislosti od rozhodnuti vydanych studmi
Unie.

V stvrtom rade treba uviest, Ze pravna uprava tykajica sa SDDDZ bola viackrat zmenend, najma
v rokoch 2009 a 2018, z dévodu zhorsenia hospodarskej a financ¢nej situicie fondu. Reformy
z 1. aprila 2009 a 10. decembra 2018 boli spochybnené prijemcami SDDDZ a boli predmetom
veci, v ktorych boli vydané jednak rozsudky z 18. oktébra 2011, Purvis/Parlament (T-439/009,
EU:T:2011:600), a z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament (T-229/11 a T-276/11,
EU:T:2013:127), a jednak rozsudky z 15. septembra 2021, Ashworth a i./Parlament (T-720/19 az
T-725/19, neuverejneny, EU:T:2021:580), z 15. septembra 2021, Arnaoutakis a i./Parlament
(T-240/20 az T-245/20, neuverejneny, EU:T:2021:590), z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament
(C-714/21 P, neuverejneny, EU:C:2023:187), a z 9. marca 2023, Galeote a Watson/Parlament
(C-715/21 P a C-716/21 P, neuverejneny, EU:C:2023:190). Treba tiez poznamenat, Ze pocas
diskusii, ktoré predchadzali prijatiu reformy z 10. decembra 2018, predsednictvo uviedlo, Ze tato
reforma je nedostato¢nd. Poziadalo generalneho tajomnika Parlamentu, aby do konca roka 2020
navrhol dal$ie opatrenia vratane zmrazenia alebo znizenia aktualizicie vysky dochodkov a aby
preskiimal dalsie opatrenia na ndjdenie dlhodobejsieho riesenia pre fond.

Prijemcovia SDDDZ, akymi st zalobcovia, si preto nevyhnutne uvedomovali kontext rozhodnutia
z roku 2023, konkrétne potrebu reformovat podmienky SDDDZ.

Na zaklade vsetkych tychto dovodov treba ttto vyhradu zamietnut v rozsahu, v akom je zalozena
na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit
o namietkach nepripustnosti vznesenych Parlamentom v tejto savislosti alebo o pripustnosti
dokumentov uvadzanych zalobcami a predlozenych v prilohe repliky.

Pokial ide na druhej strane o udajné poru$enie zdsady pravnej istoty, Zalobcovia tvrdia, ze
rozhodnutie z roku 2023 neobsahuje prechodné opatrenia.

Predsednictvo totiz rozhodlo, Ze predmetné opatrenia sa budd uplatiovat bez zavedenia
prechodného rezimu z dévodu uvedeného v odévodneni 8 rozhodnutia z roku 2023, ze vzhladom
na zavaznost finan¢nych problémov SDDDZ a riziko velmi skorého vycerpania likvidity fondu by
zavedenie takéhoto rezimu mohlo vyrazne ohrozit predpokladané finan¢né ucinky uvedenych
opatreni. Rozhodnutie z roku 2023 bolo teda prijaté 12. jina 2023, v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie bolo uverejnené 29. jina 2023 a G¢innost nadobudlo 1. jula 2023.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom zdkladnej poziadavky pravnej istoty v jej roznych

vyjadreniach je zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov patriacich do prava Unie
(pozri rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, neuverejneny,
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EU:C:2023:187, bod 120 a citovanu judikatiru). Zasada pravnej istoty vyzaduje, aby pravna tprava
Unie dotknutym osobam umoznila poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava
stanovuje, pricom musia mat moznost jednozna¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho
konat (pozri rozsudok z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, bod 123 a citovanu judikattru).

V sporoch tykajucich sa verejnej sluzby Unie bolo rozhodnuté, Ze tradnici nemaji pravo na
zachovanie sluzobného poriadku, ktory existoval v case ich prijatia do zamestnania, a Ze hoci
normotvorca Unie méze kedykolvek vykonat zmeny pravidiel sluzobného poriadku, o ktorych sa
domnieva, ze si v sulade so zdujmom sluzby, a prijat do budicnosti ustanovenia sluzobného
poriadku, ktoré su pre dotknutych tradnikov nevyhodnejsie, je to pod podmienkou, Ze stanovi
dostatocne dlhé prechodné obdobie, aby sa zabranilo neocakdvanym zmendm podmienok
vypldcania nadobudnutych dochodkov. Cielom takého obdobia je neporusit legitimne
ocakdvanie, pokial ide o zachovanie prdvnej Upravy (pozri rozsudok z 15. septembra 2021,
Ashworth a i./Parlament, T-720/19 az T-725/19, neuverejneny, EU:T:2021:580, body 129 a 132
a citovanu judikataru).

Okrem toho aj za predpokladu, ze by v prejednavanej veci vznikla legitimna dovera, quod non,
prevazujuci verejny zaujem moze branit prijatiu prechodnych opatreni v situdcidach, ktoré vznikli
pred nadobudnutim tuc¢innosti novej pravnej upravy, ale ktorych vyvoj nebol skonceny. Prave
v pripade neexistencie prevazujuceho verejného zaujmu absencia prechodnych opatreni
chréniacich déveru, ktord mohol hospodarsky subjekt legitimne mat v pravnu tpravu Unie,
porusuje vyssiu pravnu normu (pozri rozsudok z 15. septembra 2021, Ashworth a i./Parlament,
T-720/19 az T-725/19, neuverejneny, EU:T:2021:580, bod 133 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci sa predmetné opatrenia posudzovali vzhladom na mimoriadne chtlostivi
situdciu fondu, ktorého aktiva sa koncom mdja 2023 pohybovali od 43 do 44 miliénov eur, ked sa
ro¢nd suma ddchodkov, ktoré sa mali vyplatit, pohybovala v priemere medzi 22 a 23 miliénmi eur
az do roku 2030. V tomto kontexte a v kazdom pripade si ochrana fondu v kratkodobom horizonte
vyzadovala prijatie opatreni s okamzitym tGc¢inkom a mohla tak predstavovat prevazujuci verejny
zaujem, ktory by mohol oddvodnit neprijatie prechodnych opatreni.

Z toho vyplyva, Ze tito vyhradu treba zamietnut v rozsahu, v akom je zaloZenda na poruseni zasady
pravnej istoty bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ndmietke nepripustnosti vznesenej
Parlamentom.

S vyhradou preskiimania tvrdeni tykajicich sa porusenia zasady proporcionality treba preto
zamietnut ndmietku nezdkonnosti rozhodnutia z roku 2023 zalozend na tom, ze porusuje zasady
pravnej istoty, ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimnej dovery.

3. O tretej a Stvrtej casti v rozsahu, v akom su zaloZené na ndmietke nezdkonnosti
rozhodnutia z roku 2023 z dévodu, Ze porusuje prdavo vlastnit majetok

V tretej Casti jediného zalobného dévodu zalobcovia najma tvrdia, Ze rozhodnutie z roku 2023
vzhladom na rozsah zniZenia vysky doéchodku, ktory sposobuje, zasahuje do podstaty prava
vlastnit majetok. Po prvé tento zdkladny obsah tak zodpoveda prinajmensom neznizitelnej irovni
50 % vysky dochodku stanovenej judikaturou tykajucou sa smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela (U. v. EU L 283, 2008, s. 36). O nezniZiteln troveni ide o to viac, Ze na jednej
strane Parlament nemal mieru volnej Gvahy, ktord tdto smernica priznala ¢lenskym $tdtom, a na
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druhej strane Parlament bol v kazdom pripade povinny zodpovedat sa za vycerpanie fondu, ktoré
bolo predpokladané a predvidatelné najmd od roku 2009 a malo k nemu doéjst v roku 2024.
Zalobcovia z toho vyvodzuji, Ze rozhodnutie z roku 2023 ma za ndsledok protipravne
neutralizovanie zodpovednosti Parlamentu. Po druhé rozhodnutie z roku 2023 znizenim deficitu
fondu neprimerane zatazilo jeho prijemcov.

Stvrtou ¢astou jediného zalobného doévodu zalobcovia najma tvrdia, Ze rozhodnutie z roku 2023 je
nezdkonné z dévodu, ze na jednej strane mu nepredchadzalo vyvazenie dotknutych zdujmov a na
druhej strane nerespektuje zasadu proporcionality. V tejto savislosti tvrdia, ze hoci sa s deficitom
fondu pocitalo, Parlament sa zaviazal vyrovnat ho a v ziadnom pripade neexistovala povinnost
zachovat poistno-matematickd rovnovihu fondu, abstraktny ciel véeobecného zdujmu zniZit tento
deficit, ¢o bol jediny ciel, ktory rozhodnutie z roku 2023 sledovalo, nie je nevyhnutny, legitimny
a ani primerany. Zalobcovia zdérazhuj, ze problémy s likviditou fondu vyplyvaju z jeho
koncepcie a vyvoja, za ktoré je zodpovedny Parlament. Okrem toho podla ich ndzoru
vyrovnavanie deficitu Gplne alebo nadmerne zatazuje prijemcov SDDDZ, ¢o odporuje dovtedy
platnému rozdeleniu na dve tretiny a jednu tretinu. Doddvaj, Ze ani dolozka o vrateni zvy$enych
prispevkov, ani dolozka o neistote nemozu spochybnit neprimeranost rozhodnutia z roku 2023.

Parlament spochybnuje argumentaciu zalobcov.

a) Uvodné pripomienky

Clanok 17 ods. 1 Charty stanovuje:

»<Kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat
ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného ziujmu, v pripadoch a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie
majetku mdze byt upravené zikonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSéeobecnym zaujmom.“

Toto ustanovenie predstavuje pradvnu normu, ktord prizndva prava jednotlivcom [pozri rozsudok
z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 68 a citovanu judikatdru].

V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava zodpovedajtce
pravam zaruc¢enym Dohovorom o ochrane [udskych prév a zdkladnych slob6d podpisanym v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav, ktoré prizndva tento dohovor. Na dcely vykladu ¢ldnku 17 Charty treba teda zohladnit
judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské préava tykajiacu sa ¢lanku 1 prvého dodatkového protokolu
k EDLP, ktory zakotvuje ochranu vlastnickeho prava ako droven minimaélnej ochrany [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (UZzivanie polnohospodarskych
pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovanu judikatdru].

Uz bolo konstatované, ze podla judikatdry Eurépskeho sudu pre Iudské prava, ked pravna tiprava
stanovuje automatické vyplacanie socidlnej davky, vznikd majetkovy zdujem, ktory v pripade osob,
ktoré splnaju podmienky na jej vyplacanie, patri do posobnosti ¢lanku 1 prvého dodatkového
protokolu k EDLP. Naroky vyplyvajice z platenia prispevkov do systému socidlneho
zabezpecenia tak predstavujd na ucely tohto ¢lanku majetkové prava (rozsudok z 13. juna 2017,
Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50) a znizenie vysky starobného ddéchodku, ktoré
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moze mat vplyv na kvalitu zivota dotknutej osoby, predstavuje obmedzenie jej prava vlastnit
majetok (pozri rozsudok z 19. septembra 2024, Coppo Gavazzi a i./Parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, bod 104 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci, ako to uzndva aj Parlament, rozhodnutie z roku 2023
v rozsahu, v akom vedie k znizeniu vysky dochodku zalobcov, obmedzuje ich pravo vlastnit
majetok.

Treba vsak pripomenut, Ze pravo vlastnit majetok zaruc¢ené ¢lankom 17 Charty nie je absolitnou
vysadou a jeho vykon moéze byt predmetom obmedzeni opodstatnenych cielmi v$eobecného
zaujmu sledovanymi Uniou (rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69). Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty
tak musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych touto Chartou stanovené
zakonom a musi reSpektovat ich podstatu. V ¢lanku 52 ods. 1 druhej vete Charty sa doddava, ze za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality sa takéto obmedzenia mdzu uplatnit len vtedy,
ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom veobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

V prejedndvanej veci zalobcovia v prvej vyhrade tvrdia, ze rozhodnutie z roku 2023 porusuje
clanok 52 ods. 1 prva vetu Charty. Hoci pripustaju, ze zdsah do prava vlastnit majetok
rozhodnutim z roku 2023 je stanoveny zdkonom, tvrdia, Ze toto rozhodnutie porusuje podstatu
prava vlastnit majetok.

V druhej vyhrade zalobcovia tvrdia, ze prinajmensom rozhodnutie z roku 2023 porusuje ¢lanok 52
ods. 1 druht vetu Charty v rozsahu, v akom neprimerane zasahuje do prava vlastnit majetok.

b) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni podstaty prdva vlastnit majetok

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze po prvé rozhodnutie z roku 2023 neprimerane znizuje vysku
dochodkov v rozmedzi od 60,15% do 70,71%, po druhé toto rozhodnutie protipravne
neutralizuje zodpovednost Parlamentu a po tretie znizenim deficitu fondu neprimerane zatazuje
jeho prijemcov tym, Ze porusuje zdkladné pravidlo rozdelenia zatazenia systému, ktoré sa dovtedy
uplatnovalo.

Treba pripomenut, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Charty chrani majetkové pravo, ktoré zalobcovia nadobudli
z dévodu zaplatenia prispevkov do fondu. Naopak, toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze
zakladd ndrok na dochodok v urcitej vyske (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2017,
Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci tak majetkové pravo zalobcov, ako je zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty,
spociva v prave na poberanie ddchodku v rdmci SDDDZ, a nie v ndroku na pohladdvku v urcitej
vyske. Treba pritom konstatovat, ze hoci rozhodnutie z roku 2023 znizuje vysku déchodkov
splatnych v ramci tohto systému, nespochybnuje samotnu zdsadu naroku na déchodok.

Podla Zalobcov je v$ak zniZenie vysky dochodkov splatnych v rdmci SDDDZ vyplyvajuce
z rozhodnutia z roku 2023 takého rozsahu, Ze to ma vplyv na podstatu prava vlastnit majetok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla Parlamentu sa postidenie tirovne znizenia vysky déchodkov

musi v zdsade vykonat s ohladom na zdsadu proporcionality a len Gplne extrémne zniZenie tejto
vysky by mohlo mat vplyv na podstatu prava vlastnit majetok.
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Pokial ide o rozsah znizenia vy$ky déchodkov vyplyvajici z rozhodnutia z roku 2023, treba uviest,
ze zalobcovia predlozili znalecky posudok z 5. oktébra 2023, ktory na ziadost fondu vypracovala
poradenskd spoloc¢nost $pecializujica sa na oblast dochodkov a socidlneho zabezpecenia. Podla
tohto posudku by na zdklade poistno-matematickej analyzy rozhodnutie z roku 2023 viedlo
k znizeniu vysky ddéchodkov splatnych v ramci SDDZ v priemere o 62,53 %, pricom miera
znizenia by sa pohybovala v rozmedzi od 60,15% do 70,71 %. Ak by sa neutralizoval vplyv
zvy$enia veku odchodu do dochodku zo 65 na 67 rokov, ktory v prejednavanej veci nie je
spochybneny, kumulativny vplyv zniZenia o 50 % a zrusenia aktualizdcie na vysku dochodkov by
predstavoval v priemere 61,96 %. Treba tiez uviest, Ze najvys$sia miera zniZenia sa tyka osob, ktoré
na rozdiel od Zalobcov este nenadobudli prdva na déchodok k datumu prijatia rozhodnutia
z roku 2023.

Parlament tvrdi, Ze znalecky posudok nemda ziadnu hodnotu pre posidenie zakonnosti
rozhodnutia z roku 2023, pricom vsak nespochybnuje odhady, ktoré st v nom uvedené, alebo
pouzité sposoby vypoctu. Na pojedndvani Parlament pripustil, Ze nemal k dispozicii odhady,
pokial ide o celkova tdroven znizenia vy$ky doéchodkov vyplyvajicu z oboch predmetnych
opatreni.

V tomto kontexte a vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spisoch Vseobecny sud zastdva nazor, Ze
odhady uvedené v znaleckom posudku, ktory predlozili zalobcovia, mozno povazovat za
primerané.

V prvom rade zalobcovia tvrdia, Ze podstata zakladného prava vlastnit majetok v oblasti
ddchodkov, pokial ide o taky rezim, akym je SDDDZ, by sa mala urcit vzhladom na minimalnu
uroven zarucend judikaturou tykajicou sa ¢lanku 8 smernice 2008/94.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ciefom smernice 2008/94 je chranit zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela. Podla jej ¢lanku 1 ods. 1 sa tito smernica uplatiuje
na naroky zamestnancov vyplyvajuce z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov voci zamestnavatelom, ktori sa nachddzajd v platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 tej istej smernice. Clanok 3 prvy odsek uvedenej smernice uklad4d ¢lenskym $titom
povinnost zriadit orgdn, ktory zaruCuje vyplatu neuspokojenych narokov dotknutych
zamestnancov. Clanok 8 tej istej smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa prijali
potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov v suavislosti s pravami zakladajacimi ich
okamzity narok na davky v starobe v ramci doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych
doéchodkovych systémov mimo vnutrostatnych systémov zdkonného socidlneho zabezpecenia.
Toto posledné uvedené ustanovenie sa vykladalo tak, Ze na tucely dodrzania minimalnej ochrany
vyzaduje, aby byvaly zamestnanec ziskal v pripade platobnej neschopnosti svojho zamestnévatela
asponi polovicu davok v starobe vyplyvajtucich z prav na déchodok nadobudnutych v ramci
doplnkového podnikového dochodkového systému (pozri rozsudok z 19. decembra 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, bod 41 a citovant judikaturu).

Na tvod treba konstatovat, Ze smernica 2008/94 vzhladom na svojich adresitov, ktorymi st
¢lenské $téty, a na svoju vecni pdsobnost je v prejedndvanej veci zjavne neuplatnitelna.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, cielom smernice 2008/94 nie je urcit
maximalnu droven znizenia vysky dochodkov, ale v ramci povinnosti ¢lenskych $tatov chranit
zamestnancov u platobne neschopného zamestndvatela zaviest systém zdruky dévok splatnych
v ramci doplnkového dochodkového systému, ktory musi pokryvat aspon 50 % tychto davok.
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Okrem toho, ako tvrdi Parlament, podstatu zakladného prava vlastnit majetok nemozno urcit
s ohladom na pravidl4 prijaté normotvorcom Unie a vykladané sidom Unie s cielom definovat
harmonizovand droven ochrany v oblasti pracovného prava. Normotvorca Unie sa totiz mdze
rozhodnut prijat pravnu Gpravu, ktorda dotknutym osobam priznava vyssiu droven ochrany, nez
je minimalna droven ochrany, ktora vyplyva z dodrziavania zédkladnych prav.

Aj keby sa teda pripustilo, co Parlament spochybnil na pojednavani, Ze 50 % sadzba zniZenia vysky
doéchodkov splatnych v ramci SDDDZ, ktord bola stanovend v rozhodnuti z roku 2023, bola
in$pirovand judikatdrou tykajucou sa ¢lanku 8 smernice 2008/94, tato judikatira nemodze
preukdzat, ze znizenie sadzby o viac ako 50 % by znamenalo zbavenie podstaty zakladného prava
vlastnit majetok v oblasti doplnkového dochodku.

V druhom rade podstatu prava vlastnit majetok, ktoré spociva v naroku na poberanie dochodku,
nemozno ur¢it s ohladom na rozdelenie platieb prispevkov do SDDDZ medzi poslancov
a Parlament, ani s ohladom na tidajny zavéizok Parlamentu pokryt deficit fondu. Tieto otdzky sa
totiz tykaju financovania SDDZ, a preto sa odliSuju od otazky tykajicej sa dodrziavania prava na
poberanie dochodku v rdmci tohto systému.

V tretom rade VSeobecny sud konstatuje, Ze po nadobudnuti G¢innosti rozhodnutia z roku 2023
mesacnd vyska dochodkov v pripade prijemcov, ktori prispievali pat, desat a pétndast rokov,
predstavuje 900 eur, 1 800 eur a 2 700 eur. Hoci tieto sumy vyplyvaju z uplatnenia vyrazného zni-
Zenia o 50 %, nie st zanedbatelné vo vztahu k réznym dobdm prispievania.

Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci a judikattiru, podla ktorej ¢ldanok 17 ods. 1
Charty nemozno vykladat tak, ze zaklada narok na dochodok v urcitej vyske (pozri bod 99 vyssie),
zalobcovia nepreukazali, Ze znizenie vysky dochodkov splatnych v rdmci SDDDZ na zéklade
rozhodnutia z roku 2023 v pomere uvedenom v bode 103 vyssie by zbavilo pravo na déchodok
jeho podstaty a spochybnilo by tak podstatu prava vlastnit majetok.

Z toho vyplyva, ze prva vyhradu treba zamietnut ako ned6vodnu.

¢) O druhej vyhrade zaloZenej na neprimeranom zdsahu do prdva vlastnit majetok

Zalobcovia tvrdia, Ze prinajmensom rozhodnutie z roku 2023 porusuje ¢ldnok 52 ods. 1 druht
vetu Charty v rozsahu, v akom neprimerane zasahuje do prava vlastnit majetok.

V tejto suvislosti treba prlpomenut ze zésada proporcionality, ktora predstavu]e jednu zo
vieobecnych zisad prava Unie, vyzaduje, aby akty prijaté normotvorcom Unie boli vhodné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou dpravou a neprekracovali
hranice toho, ¢o je potrebné na uskutocnenie tychto cielov, pricom pokial sa ponidka vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu
opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri
rozsudok zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340
a citovanu judikataru).

Pokial ide o sudne preskimanie dodrziavania podmienok uvedenych v bode 117 vyssie, v oblasti
upravy SDDDZ uz bolo rozhodnuté, Ze vzhladom na $irokt mieru volnej tvahy, ktorou Parlament
disponuje, mo6ze zakonnost prijatého opatrenia ovplyvnit len zjavna neprimeranost takého
opatrenia vo vztahu k cielu, ktory mal Parlament sledovat (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament, T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, bod 71,
a z 15. septembra 2021, Ashworth a i./Parlament, T-720/19 az T-725/19, neuverejneny,
EU:T:2021:580, bod 97).

Nejde teda o to, ¢i opatrenia prijaté rozhodnutim z roku 2023 boli jediné alebo najlep$ie mozné,
ale o to, ¢i boli zjavne neprimerané vo vztahu k cielom, ktoré chcel Parlament sledovat (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 77 a citovanu judikattru).

Na tcely urcenia, ¢i je rozhodnutie z roku 2023 v stlade so zasadou proporcionality, treba po prvé
preskimat, ¢i predmetné opatrenia sleduju legitimne ciele, po druhé, ¢i st vhodné na dosiahnutie
tychto cielov, po tretie, ¢i zjavne nejdi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov, a po $tvrté, ¢i st primerané vzhladom na tieto ciele v rozsahu, v akom vyplyvaja zo
spravodlivej rovnovahy medzi roznymi dotknutymi zdujmami.

1) O existencii legitimnych cielov

Hoci zalobcovia uznédvaji, Ze rozhodnutie z roku 2023 sleduje ciel vSeobecného zaujmu,
spochybnuju legitimnost tohto ciela.

Z odovodneni 1, 2 a 6 rozhodnutia z roku 2023 vyplyva, Ze prijaté opatrenia boli vzhladom na
»mimoriadne tazkd“ finan¢nu situdciu fondu, najmé na jeho ,mimoriadne zavazné“ problémy
s likviditou a jeho poistno-matematicky deficit, urc¢ené na zachovanie fondu v kratkodobom
horizonte v zdujme sucasnych a buducich prijemcov z SDDDZ a na vyhnutie sa negativhym
dosledkom pre eurdpskych danovych poplatnikov alebo prinajmensom na znizenie ich rozsahu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze kedze fond je zodpovedny za vypldcanie doplnkovych
dochodkov byvalym poslancom (pozri bod 9 vyssie), jeho zachovanie, hoci aj v kratkodobom
horizonte, predstavuje legitimny ciel.

Treba tiez pripomenut, ze SDDDZ sa povodne zakladal na poistno-matematickom vypocte,
v ramci ktorého mali celkové rocné prispevky poistencov a Parlamentu v zasade pokryvat vsetky
prava na dochodok nadobudnuté v tom istom roku, pri¢om tieto prispevky uhradzal poistenec vo
vyske jednej tretiny a Parlament vo vyske dvoch tretin (pozri bod 8 vyssie). Je pravda, ze zdsada
financ¢nej rovnovahy fondu bola narusend nadobudnutim Gcinnosti $tatitu a jeho vykonavacich
pravidiel, kedZe financovanie fondu bolo az na vynimky zastavené. Nic¢ to véak nemeni na tom, zZe
hoci Parlament uz prispel vo vyske dvoch tretin na financovanie SDDDZ, aj ¢iastocné pokrytie
zna¢ného poistno-matematického deficitu zo strany Parlamentu méze zvysit finan¢nt zataz
vyplyvajicu z tohto systému pre eurdpskych danovych poplatnikov. Znizenie negativnych
dosledkov spojenych s deficitom fondu pre tohto danového poplatnika pritom predstavuje
legitimny ciel (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
neuverejneny, EU:C:2023:187, bod 112).

Ciele sledované rozhodnutim z roku 2023 boli teda legitimne a zodpovedali obavam Parlamentu
tykajacim sa problémov s likviditou, ktoré postihli fond, a vysky jeho poistno-matematického
deficitu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 15. septembra 2021, Ashworth
a i./Parlament, T-720/19 az T-725/19, neuverejneny, EU:T:2021:580, bod 100).

Legitimnost cielov sledovanych rozhodnutim z roku 2023 nie je spochybnend tvrdeniami
zalobcov, podla ktorych sa Parlament snazil zbavit svojej zodpovednosti.
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Na jednej strane totiz zalobcovia nemo6zu dévodne tvrdit, Ze rozhodnutie z roku 2023 porusuje
rozsah zavazku prijatého 1. aprila 2009 (pozri bod 67 vyssie).

Na druhej strane sa zalobcovia odvolavaju na zodpovednost Parlamentu za finan¢nu situdciu
fondu z doévodu, ze nestanovil mechanizmus poistno-matematického vyvazenia ani neprijal
opatrenia na kompenzdciu, v zasade, ukoncenia financovania fondu prispevkami po nadobudnuti
ucinnosti Statutu.

Je pravda, Ze zo spisovych dokumentov, najmé zo zapisnic zo schodzi predsednictva, vyplyva, ze
hoci sa preukazali problémy s financovanim Fondu, najmé po prijati Statitu a finan¢nej krize
v rokoch 2007/2008, boli prijaté iba opatrenia, ktorych nedostatok bol zisteny. Pripadna
zodpovednost Parlamentu za zhorSenie financnej situdcie fondu v doésledku neprijatia
dostato¢nych vyrovndvacich opatreni vsak nie je takd, aby ho zbavila moznosti konat s cielom
znizit verejné vydavky a ochranit fond alebo aby tieto ciele boli nelegitimne.

Zalobcovia preto nemézu doévodne spochybnit legitimitu zdujmov, na ktorych je zalozené
rozhodnutie z roku 2023.

2) O vhodnosti opatreni na cely dosiahnutia sledovanych cielov

Treba pripomenat, Ze cielmi sledovanymi rozhodnutim z roku 2023 je zachovanie fondu
v kratkodobom horizonte a obmedzenie désledkov jeho deficitu na eurdpskych danovych
poplatnikov.

Podla rozhodnutia z roku 2023 vs$ak aktiva fondu dosahovali na konci roka 2022 vysku 52,8
miliéna eur, zatial ¢o vyska dochodkov, ktoré sa mali vyplatit, mala byt od 22 do 23 miliénov eur
ro¢ne az do roku 2030. V rozhodnuti z roku 2023 sa preto uvadza, ze fond by sa mohol v roku 2024
vyCerpat a nevyhnutne by bol vycCerpany najneskér v roku 2025 s nefinancovanym
poistno-matematickym deficitom vo vyske priblizne 310 miliénov eur. Tieto ¢iselné udaje, ktoré
nie su spochybnené, st potvrdené roc¢nou uUcCtovnou zavierkou vypracovanou
k 31. decembru 2022.

Podla rozhodnutia z roku 2023 by znizenie dochodkov o 50 % a zrusenie ich aktualizdcie malo
viest k uspore 181,4 miliéna eur a 40,4 miliéna eur. Zavazky fondu by tak klesli z 362,7 miliéna
eur na 139 miliénov eur. V kombindcii s isporami vo vyske dvoch miliénov eur vyplyvajicimi zo
zvysenia veku odchodu do déchodku, by tieto opatrenia viedli k prediZeniu Zivotnosti fondu o dva
alebo tri roky a k zniZeniu jeho poistno-matematického deficitu z 310 na 86 miliénov eur.

Treba tiez pripomentt, Ze predsednictvo rozhodlo, Ze predmetné opatrenia sa budd uplatinovat
bez zavedenia prechodného rezimu z dévodu, Ze vzhladom na zdvaznost problémov
s financovanim SDDDZ a riziko velmi skorého vyc¢erpania likvidity fondu by zavedenie takéhoto
rezimu mohlo vyrazne ohrozit o¢akdvané finan¢né Gc¢inky tychto opatreni.

Okrem toho na pojednavani bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutim z roku 2023 sa skuto¢ne
predlzila zivotnost fondu, ktorého aktiva by sa podla ndzoru Parlamentu mali vycerpat do
decembra 2026.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze opatrenia prijaté rozhodnutim z roku 2023 st zjavne vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov.
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3) O nevyhnutnosti a proporcionalite opatreni

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze rozhodnutie z roku 2023 zasiahlo do prava vlastnit majetok
sposobom, ktory nebol nevyhnutny a nevyplyval z vyvazenia réznych existujiacich zaujmov.

Treba preto preskumat, ¢i Parlament prostrednictvom svojho predsednictva obmedzil zdsah do
prava vlastnit majetok prijemcov SDDDZ, akymi st zalobcovia, na to, ¢o bolo nevyhnutne
potrebné, v tom zmysle, Ze sledované ciele nebolo mozné primerane dosiahnut rovnako a¢innym
sposobom inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuji do tohto prava, a ¢i dosiahol spravodlivil
rovnovahu medzi poziadavkami sledovaného vseobecného zdujmu a pravom vlastnit majetok
uvedenych prijemcov. Na tiéely tohto preskimania je potrebné zohladnit nasledujice skuto¢nosti.

Po prvé z odovodneni 2 a 6 rozhodnutia z roku 2023 vyplyva, Ze predsednictvo zvazilo rézne
mozné rieSenia a rézne opatrenia na rieSenie problémov s likviditou fondu a na znizenie jeho
poistno-matematického deficitu vratane ,menej rusivych” opatreni, nez aké boli prijaté. Tieto
alternativne opatrenia v$ak boli zamietnuté z dovodu, zZe boli nedostato¢né vzhladom na rozsah
finan¢nych tazkosti fondu.

Zo zapisnice zo schodzi predsednictva zo 17. aprila a 22. méja 2023 a z oznameni generalneho
tajomnika Parlamentu, ktoré slazili na podporu komunikdcie predsednictva, totiz vyplyva, ze
povodne sa zvazovalo niekolko moznosti, aby sa v kone¢nom dosledku zazili na dve moznosti,
a to na moznost zvolent v rozhodnuti z roku 2023 a na dals$iu, ktord spocivala v znizeni vysky
déchodkov o 50 % bez zmeny ostatnych parametrov systému. Pravne rizikd spojené s kazdou
moznostou, ako aj kazdy ich vplyv na poistno-matematicky deficit a na zivotnost fondu boli
posudené a predsednictvo sa vyslovilo v prospech ,najambiciéznejsej“ moznosti.

V tejto suvislosti treba wuviest, Ze rozhodnutie z roku 2023 nevedie k vyrovnaniu
poistno-matematického deficitu fondu, ale k vyraznému znizeniu tohto deficitu z 310 na
86 milionov eur. V odpovedi na otazky polozené na pojedndvani Parlament v podstate uviedol, Ze
cielom reformy SDDDZ bolo podstatne znizit vysku tohto deficitu bez toho, aby bola stanovend
osobitnd suma, ktora sa ma dosiahnut. Dodal, Ze iroven znizenia uvedeného deficitu bola ur¢ena
najmd vzhladom na mieru znizenia vy$ky déchodkov, ktort povazoval za prijatelnt vzhladom na
judikatdru Stidneho dvora.

Po druhé v odévodneni 6 rozhodnutia z roku 2023 sa uvadza, Ze predsednictvo zohladnilo pomer
medzi celkovou vyskou dochodkov, ktoré boli vyplatené individudlne v ramci SDDDZ,
a celkovymi individudlnymi prispevkami prijemcov. Tito tak v priemere za kazdé euro
investované do fondu ziskali 4,7 eura, pricom v pripade 16 % z nich tato suma predstavovala 14,3
eura.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze do 30. juna 2023 vyska dochodku predstavovala za kazdy
rok vykonu mandatu, za ktory sa platili prispevky, 3,5% zakladu zodpovedajiceho 40 % platu
sudcu na Sudnom dvore Eurépskej tnie, pricom minimalna suma bola stanovend na 10,5 % tohto
zdkladu a maximalna suma zodpovedala 70 % tohto zdkladu. Z ozndmenia generalneho tajomnika
Parlamentu z 12. aprila 2023 vyplyva, ze po aktualizacii uvedeného zdkladu v roku 2022 bola
mesacnd vyska dochodku pre prijemcov, ktori prispievali pét, desat a patnast rokov, stanovend na
priblizne 1 700 eur, 3 400 eur a 5 100 eur.
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Po tretie z oznamenia generdlneho tajomnika Parlamentu z 12. mdja 2023 vyplyva, Ze predmetné
opatrenia sa zvazovali spolu s moznostou poistencov poziadat o vystipenie z SDDDZ a vyplatenie
dochodku vo forme jednorazovej a konecnej platby pausilnej sumy. Tato moznost, ktord uz
existovala v prospech poistencov SDDDZ, ktori eSte neboli na dochodku, bola rozsirena na
vSetkych poistencov a predpokladalo sa, ze uvedend pausdlna suma bude v podstate zodpovedat
rozdielu medzi sumou individudlnych prispevkov zaplatenych poslancom alebo byvalym
poslancom zvySenych o 20 % a sumou uz poberanych dochodkov. Toto opatrenie zapadd do
kontextu, v ktorom znizenie vysky dochodkov stanovené rozhodnutim z roku 2023 ma zo svojej
povahy vacsi vplyv na osoby, ktoré este nie si na dochodku alebo ktoré zacali poberat dochodok
kratko pred prijatim rozhodnutia z roku 2023. Podla odévodnenia 7 tohto rozhodnutia by tieto
osoby v podstate mohli uprednostiiovat vystipenie zo systému vzhladom na vykonané zmeny
a neistotu suvisiacu s budicnostou fondu.

Po stvrté rozhodnutie z roku 2023 obsahuje ,dolozku o pripadoch mimoriadnych tazkosti®
nazvanu aj ,dolozka o neistote“ alebo ,,dolozka o nudzi“, podla ktorej prijemca médze podat Ziadost
o zvy$enie dochodku, ak preukaze, Ze po znizeni dochodku vyplicaného v ramci SDDDZ by zil
pod hranicou rizika chudoby.

Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti treba konstatovat toto.

V prvom rade, pokial ide o samotnu existenciu vyvdZzenia roznych existujacich zdujmov,
z odovodnenia 6 rozhodnutia z roku 2023 vyplyva, ze predmetné opatrenia boli urcené so
zretelom najmd na zdujmy sacasnych alebo budicich prijemcov SDDDZ a ze sa zvazili iné
opatrenia, ktoré menej zasahuju do prava vlastnit majetok prijemcov tohto systému. Okrem toho
rozhodnutie z roku 2023 nevyrovnava poistno-matematicky deficit fondu. Cast tohto deficitu
zachovava na tarchu rozpoctu Parlamentu, a teda eurépskych danovych poplatnikov.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie z roku 2023 nevyhnutne vyplyva z vyvazenia existujacich zaujmov,
a to na jednej strane zdujmov prijemcov SDDDZ a na druhej strane zaujmov eurdpskeho
danového poplatnika. Zalobcovia preto nemézu dévodne tvrdit, Ze Parlament Gplne a absolitne
opomenul zvazit iné nez rozpoctové existujuce zaujmy.

V druhom rade, pokial ide o vysledok vyvdzenia réznych existujucich zdujmov, treba konstatovat,
ze predmetné opatrenia maju pre zalobcov vyznamné finan¢né dosledky. Vyrazne totiz znizuju
vysku dochodkov, ktoré poberali v ramci SDDDZ do 30. juna 2023. Toto znizenie je tiez ndhle
v pripade neexistencie prechodného rezimu.

V tejto suvislosti VSeobecny sid na jednej strane zastiva ndzor, Ze okolnost, ze SDDDZ je
dobrovolnym doplnkovym dochodkovym systémom, je doélezitym prvkom v rdmci jeho
posudenia proporcionality predmetnych opatreni. KedZze poistenie v SDDDZ nie je povinné, iba
cast byvalych poslancov Parlamentu pobera ddochodok v ramci tohto systému. Okrem toho treba
pripomenut, ze dochodok vyplacany v ramci SDDDZ nie je jedinym déchodkom poberanym za
roky, pocas ktorych zalobcovia prispievali do uvedeného systému. Za tieto roky dostavaju
zalobcovia na zaklade prilohy III k pravidlam PUVPP (pozri bod 7 vyssie) dochodok vyplécany
bud c¢lenskymi $tatmi a pripadne doplneny Parlamentom, alebo Parlamentom. Navyse
zalobcovia, ktori boli opédtovne zvoleni od siedmeho volebného obdobia (2009 — 2014), poberaji
od Parlamentu aj dochodok podla $tatttu.
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V tomto kontexte zniZenie, hoci aj vyrazné, nepovinného doplnkového déchodku nemd, pokial ide
o zésah do prava vlastnit majetok, rovnaky rozsah ako znizenie zdkladného dochodku, ktory
predstavuje ndhradny prijem, ktory ma svojmu prijemcovi poskytnut prostriedky potrebné na
jeho Zivobytie a moze sa ukazat ako jediny dochodok poberany tymto prijemcom.

Na druhej strane, ako uviedol Parlament, mieru znizenia vysky déchodkov mozno prirovnat
k vynosom z investicii vyplyvajucich z platenia prispevkov poistencami, t. j. priemernym vynosom
4,7 eura za investované euro (pozri bod 142 vyssie). Okrem toho moznost poberat dochodok
vyplateny v ramci SDDDZ vo forme jednorazovej a konec¢nej platby pausalnej sumy zarucuje, ak sa
vyuzije, Ze poistenci ziskaja spat aspon sumu zodpovedajicu prispevkom, ktoré zaplatili, zvysena
o 20%. Treba tiez konstatovat, Ze rozhodnutie z roku 2023 nemd za ndsledok zniZenie
nominalnych sim déchodkov na troven, ktora by bola zjavne neprimerand vzhladom na dlzku
trvania manddtu a vysku zaplatenych prispevkov.

Dosledky predmetnych opatreni na pravo zalobcov vlastnit majetok boli vyvazené rozpoctovymi
obmedzeniami a potrebou, ktora bola viackrat zdoraznend v ramci pripravnych prac na réznych
reformdch SDDDZ vratane rozhodnutia z roku 2023, prijat rozhodnutie, ktoré je zodpovedné
z hladiska financif Unie.

V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ze tazkosti Fondu vyplyvaji najmaé z finan¢nych kriz
z rokov 2002 a 2007/2008. Podla informaécii, ktoré Parlament potvrdil na pojednavani, po tejto
poslednej krize vykazal fond stratu vo vyske 60 miliénov eur. Ako vsak uviedol generalny
tajomnik Parlamentu v ozndmeni z 12. aprila 2023, v doésledku tejto krizy muselo byt
zreformovanych viacero vnutrostatnych déchodkovych systémov vratane systémov zakladného
doéchodkového zabezpecenia. Treba tiez uviest, Ze mnohé clenské staty museli prijat legislativne
reformy, ktorymi sa znizila vy$ka vypldcanych déchodkov, aby sa zachovala alebo obnovila
finan¢nd rovnovaha prislusného systému alebo dokonca ich vseobecného rozpoctu. Takéto
konstatovanie méd nevyhnutne urcitd vahu v spolo¢nosti vyznacujicej sa solidaritou, ako to
zdoraznuje ¢lanok 2 ZEU (rozsudok z 25. februara 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku
a Adoreike, C-146/23 a C-374/23, EU:C:2025:109, bod 71), a v kontexte, v ktorom uz bol SDDDZ
z dvoch tretin financovany Parlamentom, a teda eurépskymi danovymi poplatnikmi (pozri
bod 124 vyssie).

Treba tiez uviest, ze je pravda, Ze rozdelovaci klu¢ medzi poistencami a Parlamentom, pokial ide
o financovanie prispevkov do SDDDZ, mohol byt pouzity na urcenie casti deficitu, ktord sa ma
pokryt z rozpoctu Parlamentu. Parlament v$ak disponoval $irokou mierou volnej tvahy (pozri
bod 118 vyssie). S vyhradou dodrzania zasady proporcionality tak mohol slobodne urcit iné
rozdelenie, pokial ide o pokrytie poistno-matematického deficitu fondu.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, ze predmetné opatrenia uvedené
v rozhodnuti z roku 2023 nie st napriek ich vyznamnym vplyvom na pravo vlastnit majetok
prijemcov SDDDZ vysledkom zjavne neprimeranej arbitraze medzi zdujmami tychto prijemcov
a prislusnymi rozpoctovymi zaujmami.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba zamietnut druhd vyhradu, a teda zamietnut ndmietku
nezakonnosti rozhodnutia z roku 2023 zaloZenu na tom, Ze porusuje pravo vlastnit majetok.
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4. O tretej a Stvrtej casti v rozsahu, v akom su zaloZené na ndmietke nezdkonnosti
rozhodnutia z roku 2023 z dévodu, zZe porusuje zdsady zdruky parlamentnej nezdvislosti
a rovnosti zaobchadzania

Zalobcovia tvrdia, Ze Parlament nepostdil vplyv zniZenia vy$ky déchodkov splatnych v ramci
SDDDZ, ku ktorému doslo rozhodnutim z roku 2023, na vSeobecnu zasadu zaruky parlamentnej
nezavislosti, ktord zahfna finan¢na nezavislost, ako aj na zdsadu rovnosti zaobchadzania. Podla
nich pritom uvedené zdsady boli porusené vzhladom na rozsah tohto zniZenia a neexistenciu
podobnych opatreni tykajacich sa dochodku podla statutu.

Parlament spochybnuje argumentaciu zalobcov.

a) O vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady zdaruky parlamentnej nezdvislosti

Zéaruka nezdvislosti vritane financ¢nej nezdvislosti poslancov, ktori ako zdstupcovia fudu maja
slazit vseobecnému zaujmu tohto ludu, predstavuje vseobecnu zdsadu, ktord je vlastna kazdému
systému demokratického parlamentného zastipenia (pozri rozsudok zo 7. marca 2018,
Gollnisch/Parlament, T-624/16, neuverejneny, EU:T:2018:121, bod 45 a citovanud judikaturu).
Zaruka primeraného finan¢ného vyrovnania zabezpecujiceho nezavislost poslanca nemdze byt
obmedzend iba na obdobie mandatu. Musi najmi stanovit dochodok v zavislosti od dlzky
obdobia, pocas ktorého bol poslanec stcastou Parlamentu (rozsudok z 18. oktébra 2011,
Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, bod 59). V rozsahu, v akom je jeho cielom
zabezpecit miniméalne krytie hlavne pre poslancov pochddzajuicich z ¢lenskych statov, v ktorych
je systém dochodkového zabezpecenia stanoveny pre poslancov nedostatoc¢ny, je tak SDDDZ
sucastou pravnych ustanoveni, ktorych predmetom je zabezpecit vo vSeobecnom zdujme
finan¢nt nezdavislost poslancov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2011,
Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, body 59 a 60).

V prejedndvanej veci zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze Parlament pred prijatim rozhodnutia
z roku 2023 nepreskumal, ¢i znizenie vysky déchodkov neporusuje vSeobecnu zasadu zaruky
parlamentnej nezavislosti.

Treba pritom pripomendt, ze odovodnenie 6 rozhodnutia z roku 2023 spresnuje, Ze opatrenia,
ktoré obsahuje, boli ur¢ené so zretelom najmi na zdujmy sdcasnych alebo budtcich prijemcov
SDDDZ. V tom istom oddvodneni sa uvadza, Ze sa preskimali ,,menej rusivé“ opatrenia, ale boli
zamietnuté ako nedostatocné. Okrem toho treba pripomenut, zZe v rozhodnuti z roku 2023 sa
stanovuje moznost zvysit dochodok byvalych poslancov, ktori by sa po znizeni dochodku
vyplacaného v ramci SDDDZ ocitli v nudzi, ako aj moznost tychto poslancov poziadat
o vystipenie z SDDDZ a vyplatenie dochodku vo forme jednorazovej a konec¢nej platby pausalnej
sumy.

V tejto suvislosti okolnost, ze v rozhodnuti z roku 2023 sa vyslovne nespomina ziruka
parlamentnej nezdvislosti, neznamend, Ze Parlament tuto zdruku nezohladnil prostrednictvom
Sirsieho pojmu ,zdujmy prijemcov SDDDZ*.

V druhom rade zalobcovia v podstate tvrdia, Ze priznanie dostato¢ného déchodku md za ciel

odstranit akékolvek obmedzovanie poslancov pri vykone ich manddtu a Ze tento ciel bol
poruseny, pretoze rozsah znizenia vy$ky dochodkov ma za nésledok, ze sa tieto dochodky dostali
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na nedostato¢nu uroven. Tvrdia, Ze Parlament nevykonal podobné zniZenie vysky dochodku podla
Statutu, ale ze rozhodnutie z roku 2023 tym, Ze uzndva, zZe takéto znizenie je pripustné, otvara
cestu k tomuto zniZeniu.

Na jednej strane pritom zalobcovia neod6vodnuji, ako by znizenie vysky dochodku vykonané
rozhodnutim z roku 2023 viedlo k priznaniu nedostato¢ného dochodku, ¢o by malo za nésledok
porusenie zdsady zaruky parlamentnej nezdvislosti. V tejto sutvislosti treba pripomentt, ze
déchodok nadobudnuty v ramci SDDDZ je doplnkovym déchodkom, ktory sa pripocitava
k dochodku vypldcanému bud c¢lenskymi $tdtmi a pripadne doplnenym Parlamentom, alebo
Parlamentom podla prilohy III k pravidlam PUVPP (pozri bod 7 vy3sie) a Ze pristipenie k tomuto
systému nebolo povinné.

Na druhej strane okolnost, ze Parlament neprijal podobné opatrenie na znizenie dochodku podla
Statutu, nemoze preukdzat, ze rozhodnutie z roku 2023 porusuje zdsadu zaruky parlamentnej
nezavislosti.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o néamietke
nepripustnosti vznesenej Parlamentom.

b) O vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zasada rovnosti zaobchddzania je porusend, ak sa s dvomi kategériami osob, ktorych skutkova
a prdvna situdcia sa podstatne neodliSuje, zaobchddza rozdielne, alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako (rozsudok z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
neuverejneny, EU:C:2023:187, bod 102).

V prejedndvanej veci podla Zalobcov skuto¢nost, Ze rozhodnutie z roku 2023 vyrazne znizuje
vysku dochodkov splatnych v ramci SDDDZ s cielom odbremenit rozpocet Parlamentu, a teda
chrénit eurépskeho danového poplatnika, hoci v suvislosti s déchodkom podla statitu nebolo
prijaté ziadne podobné opatrenie, v podstate sved¢i o poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania,
ktoré nebolo preskiimané pred prijatim tohto rozhodnutia.

Ako pritom uvaddzajd samotni zalobcovia, Stidny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na rozdiely medzi
systémom ddéchodkového zabezpecenia podla $tatitu a SDDDZ, kedze prvy z nich je na rozdiel od
druhého povinny a vylué¢ne hradeny z rozpoétu Unie, existencia rozdielov medzi nimi sama osebe
nevedie k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania bez ohladu na pripadnt podobnost medzi
tymito dvoma systémami dochodkového zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, neuverejneny, EU:C:2023:187, bod 105). Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, okolnost, Ze toto postdenie vykonal Sidny dvor v ramci
preskimania zakonnosti rozhodnutia z 10. decembra 2018 uvedeného v bode 76 vyssie, ktoré sa
tykalo len dochodkov, ktoré este neboli splatné ku dinu nadobudnutia jeho Gc¢innosti, neznamens,
ze sa neuplatiiuje na prejednavanu vec, kedze je zalozend na vseobecnych rozdieloch medzi
SDDDZ a systémom dochodkového zabezpecenia podla statatu.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o namietke
nepripustnosti vznesenej Parlamentom.

Z toho vyplyva, Ze ndmietku nezdkonnosti rozhodnutia z roku 2023 zaloZenu na tom, Ze porusuje
zdsady zaruky parlamentnej nezavislosti a rovnosti zaobchddzania, treba zamietnut.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy musia byt zaloby zamietnuté.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobcovia nemali vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Parlamentu, v stlade s jeho navrhmi.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloby sa zamietajt.

2. Pan Enrique Bar6n Crespo a dalsi zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, st
povinni nahradit trovy konania.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2025.

Podpisy
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