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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsa)

17 decembrie 2025 *

»Drept institutional — Norme de aplicare a Statutului deputatilor in Parlament — Norme privind
cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlament — Modificarea sistemului facultativ de
pensii suplimentare — Aviz de stabilire a drepturilor la pensia suplimentard facultativd —
Exceptie de nelegalitate — Drepturi dobandite — Securitate juridicd — Incredere legitima —
Dreptul de proprietate — Proportionalitate — Independenta parlamentara — Egalitate de
tratament — Cerere de retragere a unor documente din dosar”

In cauzele conexate T-620/23- T-1023/23,
Enrique Barén Crespo, cu domiciliul in Madrid (Spania), si ceilalti reclamanti ale caror nume
figureazd in anexa', reprezentati de ]. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade,
F. Diaz-Grande Rojo si S. Ferndndez Tourné, avocati,

reclamanti,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de N. Gorlitz, M. Ecker, ].-C. Puffer si C. Burgos, in calitate
de agenti,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi),

compus, la deliberari, din doamna A. Marcoulli (raportoare), presedintd, domnii J. Schwarcz,
L. Madise si W. Valasidis si doamna L. Spangsberg Gronfeldt, judecatori,

grefier: doamna P. Nuiiez Ruiz, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd, in special decizia din 30 noiembrie 2023 de conexare a cauzelor
T-620/23 -T-1023/23 in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata,

in urma sedintei din 19 iunie 2025,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: spaniola.
! Lista celorlalti reclamanti este anexata doar la versiunea notificati partilor.
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Hotarare

Prin actiunile intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamantii, domnul Enrique Barén Crespo si
celelalte persoane fizice ale cdror nume figureaza in anexd, solicitd anularea primului act de
stabilire a pensiei de care beneficiazd in temeiul sistemului facultativ de pensii suplimentare al
deputatilor in Parlamentul European (denumit in continuare ,SFPS”), prin care se pune in
aplicare Decizia Biroului Parlamentului din 12 iunie 2023 de modificare a Normelor de aplicare a
Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2023, C 227, p. 5, denumité in continuare
»decizia din 2023”), precum si a actelor de platé ulterioare.

I. Istoricul litigiului

Reclamantii sunt fosti membri ai Parlamentului care s-au afiliat si au contribuit la SFPS sau
succesorii lor in drepturi. Ei au inceput sa primeasca pensia datorata in cadrul SFPS inainte de
adoptarea deciziei din 2023.

Articolul 1 din decizia din 2023 a introdus un nou alineat (1a) la articolul 76 din Normele de
aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European, adoptate prin Decizia Biroului
Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 (JO 2009, C 159, p. 1, denumite in
continuare ,Normele de aplicare a statutului”), aplicabild de la 1 iulie 2023 si care prevede
urmatoarele:

,In cazul pensiilor care devin exigibile pentru fosti deputati sau alti beneficiari in temeiul
articolelor 1, 3 si 4 din anexa VII la Normele [privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in
Parlament] inainte de 1 iulie 2023, sumele datorate incepand cu data respectiva se reduc si se
ajusteaza dupa cum urmeaza:

(a) cuantumul pensiei in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din anexa VII la Normele
[privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlament] si cuantumurile pensiilor
maxime si minime in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din anexa respectiva se reduc cu
50 %;

(b) salariul de bazd al unui judecitor la Curtea de Justitie a Uniunii Europene in sensul
articolului 2 alineatele (1) si (2) din anexa VII la Normele [privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlament] este salariul de bazd la 30 iunie 2023 si nu se
actualizeaza dupa data respectiva.”

Parlamentul a transmis fiecaruia dintre reclamanti un prim act de stabilire a pensiei care le era

datorata in cadrul SFPS prin care se facea aplicarea dispozitiei modificate astfel din Normele de

aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European, mentionata la punctul 3 de mai sus,
apoi acte de plata ulterioare (in continuare, ,deciziile atacate”).

II. Concluziile partilor
In ultimul stadiu al concluziilor formulate, reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Consideratii introductive privind SFPS

Pana la instituirea unui sistem uniform de pensii pentru toti deputatii, pensiile erau guvernate de
Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlament (denumite in continuare
»,Normele CID”). Deputatii beneficiau de o pensie platita de statul membru pentru care au fost
alesi. Cu toate acestea, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din anexa III la Normele CID, in cazul
in care sistemul national nu prevedea nicio pensie sau in cazul in care nivelul sau conditiile pensiei
prevazute nu erau identice cu cele aplicabile membrilor parlamentului national al statului
membru pentru care membrul in cauza a fost ales, acesta din urma putea obtine o pensie pentru
limita de varsta sau un supliment la pensie platit din bugetul Uniunii Europene, in conditii
identice cu cele ale pensiei pe care o primeau membrii camerei inferioare din statul respectiv si la
acelasi nivel.

Independent de pensia descrisd la punctul 7 de mai sus si din cauza diferentelor mari dintre
sistemele nationale de pensii, a fost instituit un sistem provizoriu de pensie suplimentara, deschis
tuturor deputatilor, in conditii determinate. Astfel, la 12 iunie 1990, Biroul Parlamentului
(denumit in continuare ,Biroul”) a adoptat Normele privind SFPS, acestea fiind inserate in final in
anexa VII la Normele CID. Potrivit articolului 1 din aceastd anexd, obiectivul SFSP era de a
garanta, pentru cei care alegeau sa participe la acest sistem si in asteptarea adoptérii unui statut
unic, o pensie suplimentara pe viata. Baza de calcul al contributiilor si al cuantumului pensiilor se
ridica la 40 % din salariul unui judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. SFPS era
finantat o treime din contributiile deputatilor afiliati si doud treimi de Parlament. El urma un
model de pensie prin capitalizare, intemeiat, initial, pe un echilibru actuarial care implica in
special ca contributia anuald a unui deputat sa corespundé unei treimi din drepturile la pensie
dobandite in acelasi an, iar contributia anuald a Parlamentului sa acopere restul de doua treimi (a
se vedea in acest sens Hotdrirea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09,
EU:T:2011:600, punctul 45).

Chestorii Parlamentului au creat un fond de pensii suplimentare denumit ,,Fonds de pension —
députés au Parlement européen”, sub forma unei asociatii fara scop lucrativ (denumit in
continuare ,Fondul”). Acest Fond era insdrcinat s primeasca contributiile deputatilor si ale
Parlamentului, s administreze aceste active si s pliteasci pensiile suplimentare. In cursul lunii
martie 1994, Fondul a infiintat el insusi o societate de investitii cu capital variabil (SICAV) de
drept luxemburghez, denumita ,Fonds de pension — Députés au Parlement européen, Société
d’investissement a capital variable”, care detinea plasamentele Fondului.

Statutul deputatilor in Parlament, adoptat prin Decizia Parlamentului European din
28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (2005/684/CE,
Euratom) (JO 2005 L 262, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 6, p. 28, denumit in continuare ,statutul”), a
intrat in vigoare la 14 iulie 2009, mai exact in prima zi a celei de a saptea legislaturi. Acest statut a
instituit un sistem definitiv de pensii pentru deputati. Cu titlu de masuri provizorii, se prevede
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printre altele la articolul 27 alineatul (1) din statut ca Fondul stabilit de Parlament se pastreaza
dupa 14 iulie 2009 pentru deputatii sau fostii deputati care au dobandit deja drepturi sau sunt pe
cale de a dobandi drepturi in acest fond. Potrivit articolului 27 alineatul (2) din statut, drepturile
dobandite si drepturile viitoare se pastreaza integral, iar Parlamentul poate stabili criterii si
conditii care reglementeazd dobandirea de noi drepturi. Pe de alta parte, in temeiul articolului 27
alineatele (3) si (4) din statutul mentionat, deputatii deja afiliati la SFPS nu pot dobéandi alte
drepturi noi, cu unele exceptii (a se vedea punctul 11 de mai jos), iar Fondul nu este deschis
deputatilor alesi pentru prima daté in Parlamentul incepand cu anul 2009.

In temeiul articolelor 73 si 74, Normele de aplicare a statutului au intrat in vigoare la 14 iulie 2009
si, la aceeasi dati si sub rezerva unor dispozitii tranzitorii, Normele CID au devenit caduce. In
temeiul dispozitiilor tranzitorii, articolul 76 din Normele de aplicare a statutului, in versiunea
aplicabila la data intrarii in vigoare a statutului, prevede urmatoarele:

»(1) Pensia complementara (voluntara) atribuitd in temeiul anexei VII la Normele CID este
varsata in continuare, in conformitate cu respectiva anexa, persoanelor care au beneficiat de
aceasta pensie inainte de data intrarii in vigoare a statutului.

(2) Ramane dobandit, in conformitate cu anexa VII mentionatd mai sus, dreptul la pensia pentru
vechime in munca dobéndit inainte de data intrérii in vigoare a statutului. Respectarea acestui
drept se asigura in conditiile prevazute in anexa.

(3) In conformitate cu anexa VII mentionati mai sus, continui si cumuleze noi drepturi dupa
intrarea in vigoare a statutului deputatii alesi in 2009:

(a) care au avut statutul de deputat intr-o legislatura precedenta si

(b) care au dobandit deja sau urmau sia dobandeascd drepturi in cadrul regimului de pensie
complementara si

(c) pentru care statul membru in care deputatul a fost ales a adoptat o reglementare derogatorie,
in conformitate cu articolul 29 din statut, sau care, in conformitate cu articolul 25 din statut,
au optat pentru sistemul national si

(d) care nu au dreptul la pensie nationala sau europeana in urma exercitarii mandatului de
deputat european.

(4) Contributiile datorate de catre deputati la [F]lond [...] sunt varsate din fonduri personale.”

Astfel, intrarea in vigoare a statutului si a normelor de aplicare a acestuia a pus capat alimentérii
Fondului cu contributii, sub rezerva aplicarii exceptiei prevazute la articolul 76 alineatul (3) din
normele de aplicare mentionate.

Dispozitiile privind SFPS au fost modificate de mai multe ori pentru a tine seama de dificultatile
financiare ale Fondului, care s-au agravat in urma crizei financiare din 2007-2008 si a incetérii, cu
unele exceptii, a alimentarii acestui fond dupa intrarea in vigoare a statutului si a normelor de
aplicare a acestuia (a se vedea punctul 12 de mai sus)
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Astfel, a fost majorat in mai multe randuri procentul contributiei deputatilor, a fost perceputi o
contributie exceptionala pentru a acoperi deficitul Fondului de la cotizanti si de la Parlament
intre anii 1996 si 1998, a fost majoratd varsta necesara pentru a primi pensia suplimentara, a fost
abrogata posibilitatea pensionarii anticipate la varsta de 50 de ani in anul 2009, precum si
posibilitatea de a obtine plata pensiei sub forma unei sume forfetare si a fost instituitd o prelevare
de 5% pentru toate plétile pensiilor, in ceea ce priveste pensiile exigibile incepand de la
1 ianuarie 2019.

In special, prin decizia din 2023, Parlamentul a majorat varsta de pensionare de la 65 la 67 de ani si
a redus la jumdtate nu numai cuantumul pensiilor suplimentare exigibile incepind de la
1 iulie 2023, ci si pe cel al pensiilor exigibile inainte de aceasta datd, in ceea ce priveste sumele
datorate incepand de la aceasta data. El a decis, asadar, si reducd la jumatate sumele datorate in
cadrul SFPS platite incepand de la 1 iulie 2023, indiferent dacé beneficiarii au dobandit drepturile
la pensie inainte sau dupa adoptarea deciziei din 2023. Decizia din 2023 eliminid de asemenea
actualizarea cuantumului pensiilor, care se efectua prin raportare la salariul de baza al unui
judecétor la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Decizia din 2023 justifici masurile severe astfel adoptate prin situatia ,extrem de delicatd” a
Fondului, si anume active care se ridicau, la sfarsitul anului 2022, la 52,8 milioane de euro in
conditiile in care cuantumul anual al pensiilor care trebuie platite ar urma sa fie cuprins intre 22
si 23 milioane de euro pana in anul 2030. In decizie se arati ci activele Fondului ar putea fi deja
epuizate in 2024 si vor fi cu siguranta epuizate in 2025, lasand un deficit actuarial nefinantat de
aproximativ 310 milioane de euro. Potrivit deciziei din 2023, masurile adoptate urmaresc
salvarea Fondului pe termen scurt, durata sa de viata fiind prelungita pana in 2027, si protejarea
contribuabilului european, deficitul Fondului fiind redus la 86 de milioane de euro.

B. Cu privire la cererea Parlamentului de a fi retrase din dosare doua documente

Parlamentul solicitd sa fie retrase din dosare cele doud avize emise de serviciul sdu juridic,
prezentate in anexa la cererile introductive. El aratd ca este vorba despre documente interne
confidentiale pentru care nu a autorizat divulgarea.

Reclamantii se opun cererii Parlamentului. Ei sustin ca cele doua avize ale serviciului juridic al
Parlamentului astfel prezentate sunt deosebit de edificatoare. Adaugd, in ceea ce priveste avizul
din 2005, ca face parte integranta din raportul consiliului de administratie al Fondului care a fost
transmis Biroului si, in ceea ce priveste avizul din 2018, cd membrii Parlamentului au dreptul de a
consulta orice dosar aflat in posesia Parlamentului sau a unei comisii, iar consultarea acestui aviz
nu le-ar fi fost refuzata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii armelor, care este un
corolar al notiunii insesi de ,proces echitabil”, garantat in special la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), presupune
obligatia de a oferi fiecarei parti posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv
elementele de proba, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu
adversarul sau. Pe de altd parte, principiul aplicabil in dreptul Uniunii este cel al liberei aprecieri a
probelor, din care decurge cd admisibilitatea unui element de proba prezentat in timp util nu
poate fi contestatd in fata instantei Uniunii decét invocand faptul ca acesta a fost obtinut in mod
nelegal (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctele 128 si 129 si jurisprudenta citata).
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In prezenta unor probe prezentate in mod nelegal de citre o parte, precum documentele interne
mentionate in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), trebuie si se pund in balanta
interesele fiecareia dintre partile la procedura referitoare la dreptul lor la un proces echitabil,
ludnd in considerare interesele protejate de normele incalcate sau eludate cu ocazia obtinerii
acestor probe. Instanta Uniunii trebuie astfel sa evalueze comparativ, pe de o parte, interesele
reclamantului care a prezentat aceste elemente de prob3, tindnd seama in special de utilitatea lor
pentru aprecierea fondului actiunii pendinte, si, pe de altd parte, interesele partii adverse carora
mentinerea in dosar a elementelor de proba respective ar putea sa le aduca atingere in mod
concret si efectiv (Hotdrarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctele 130 si 131).

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta constanta cé ar fi contrar interesului public conform
caruia institutiile trebuie sa poata beneficia de avizele serviciului lor juridic emise in conditii de
independenta deplina sa se admita ca prezentarea unor asemenea documente interne poate avea
loc in cadrul unui litigiu pendinte la instanta Uniunii fara ca aceastd prezentare sd fi fost
autorizatd de institutia in cauza sau dispusa de instanta mentionatd. Astfel, prin prezentarea
neautorizata a unui asemenea aviz juridic, reclamantul confrunta institutia in cauzg, in procedura
privind validitatea unui act atacat, cu un aviz emis de propriul serviciu juridic cu ocazia elaborarii
acestui act. Or, in principiu, faptul de a admite cé acest reclamant poate depune la dosar un aviz
juridic al unei institutii a carui divulgare nu a fost autorizatd de aceasta din urma incalca cerintele
unui proces echitabil (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctele 136 si 137 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, s-a statuat ca, in mod exceptional, principiul transparentei poate justifica o
divulgare in cadrul unei proceduri jurisdictionale a unui document al unei institutii care nu a fost
pus la dispozitia publicului si care continea un aviz juridic atunci cand acest aviz priveste o
procedura legislativa pentru care se impune o transparenta sporitd (a se vedea Hotararea din
12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 138
si jurisprudenta citatd).

In spetd, primo, cele doud documente in cauzi sunt avize formulate de serviciul juridic al
Parlamentului. Avizul din 15 februarie 2005, adresat presedintelui in exercitiu al chestorilor
insarcinat cu afacerile economice ale membrilor Parlamentului, se referda la competentele
Biroului de a modifica Normele CID. Nota juridica din 3 decembrie 2018 priveste eventuala
dizolvare a Fondului. Antetul acestor documente indica faptul cé este vorba despre avize juridice
confidentiale. Documentele in litigiu sunt, asadar, in mod incontestabil, avize juridice in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Secundo, este cert ca reclamantii nu au solicitat Parlamentului autorizatia de a prezenta avizele
juridice in cauza in fata Tribunalului, cé acesta nu a dispus prezentarea lor in cadrul prezentelor
actiuni si ca Parlamentul nu le-a divulgat in cadrul unei cereri de acces public la documentele
institutiilor, in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001. Prin urmare, este necesar sa se
constate ci aceste documente au fost prezentate in mod nelegal. In aceasta privints, dreptul,
acordat membrilor Parlamentului prin regulamentul de procedurd al acestei institutii, de a
consulta orice dosar aflat in posesia sa nu este de natura sa le confere dreptul de a prezenta in
justitie un document confidential, fara autorizarea Parlamentului. De asemenea, imprejuririle,
invocate de reclamanti, ca avizul juridic din 15 februarie 2005 a fost reprodus partial in diferite
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documente interne ale Parlamentului si cid el constituie o anexa la raportul consiliului de
administratie al Fondului destinat Biroului nu au incidenta asupra faptului ca Parlamentul nu a
consimtit la divulgarea avizului cétre reclamanti.

Tertio, avizele juridice in cauzd, desi provin de la Parlament, nu au legatura cu un proces legislativ,
ci se raporteaza la regimul Fondului, care nu este reglementat de Parlament in calitate de legiuitor.

In aceste imprejuriri, mentinerea in dosar a avizelor juridice in cauza ar aduce atingere dreptului
Parlamentului la un proces echitabil si interesului sau de a primi avize sincere, obiective si
complete. In plus, simplul interes al reclamantilor, oricit de legitim ar putea fi, de a-si sustine
argumentatia cu ajutorul acestor avize nu este suficient pentru a justifica o asemenea atingere
adusa drepturilor si intereselor Parlamentului, cu atdt mai mult cu cat temeinicia acestei
argumentatii si, in consecinta, posibilitatea de a obtine castig de cauza nu depind de prezentarea
acestor avize. Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca in speta evaluarea comparativa a
intereselor, amintita la punctul 20 de mai sus, inclind in favoarea protectiei drepturilor si a
intereselor Parlamentului (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 141 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie admisa cererea Parlamentului de a fi retrase din dosare avizele juridice din
15 februarie 2005 si din 3 decembrie 2018. Cele doua documente nu vor fi luate, asadar, in
considerare de Tribunal.

C. Cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii

Reclamantii solicitd Tribunalului adoptarea unor mésuri de organizare a procedurii avand ca
obiect comunicarea de catre Parlament, in primul rand, a dosarului complet de adoptare a
deciziei din 2023, inclusiv a rapoartelor aferente, precum si a proceselor-verbale ale tuturor
reuniunilor aferente, in al doilea rand, a tuturor rapoartelor tehnice si actuariale ale
Parlamentului referitoare la SEPS care nu figureazd deja in dosare si, in al treilea rand, a costului
financiar si actuarial estimat al SFPS, de la intrarea sa in vigoare, precum si a costului bugetului sau
anual.

Tribunalul a adoptat masuri de organizare a procedurii, in temeiul articolului 89 alineatul (3)
litera (d) din Regulamentul sau de procedurd, pentru a solicita Parlamentului sd prezinte
procesul-verbal al reuniunilor Biroului din 17 aprilie si din 22 mai 2023, despre care se face
referire in considerentul (2) al deciziei din 2023, precum si notele secretarului general al
Parlamentului din 12 aprilie si din 12 mai 2023 si anexele la acestea, care sunt mentionate in
procesele-verbale mentionate. In aceste imprejurari, intrucat Tribunalul consideri ci este
suficient de lamurit avand in vedere documentele transmise de Parlament, nu este necesar sa se
dispuna comunicarea celorlalte elemente si documente solicitate de reclamanti.

D. Cu privire la fond

Reclamantii sustin cd deciziile atacate sunt nelegale, pentru motivul ca se intemeiazd pe decizia
din 2023, care ar fi si ea nelegala in masura in care prevede reducerea la jumatate a cuantumului
pensiilor datorate in cadrul SFPS, precum si eliminarea actualizérii acestui cuantum (denumite in
continuare ,cele doud masuri in cauzi”).
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Motivul unic pe care il invoca reclamantii, fondat pe exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023,
este compus din cinci aspecte, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 27 alineatul (2) din
statut si a Regulamentului de procedura al Parlamentului, al doilea, pe incélcarea principiilor
securitatii juridice si protectiei drepturilor dobandite, al treilea, pe incalcarea substantei
dreptului de proprietate si a principiilor garantérii independentei parlamentare si egalitatii de
tratament, al patrulea, pe incélcarea principiului proportionalitatii si, al cincilea, pe incalcarea
principiului protectiei increderii legitime.

Tribunalul apreciaza ca este pertinent si regrupeze nu numai al doilea si al cincilea aspect, ci si al
treilea si al patrulea aspect, care sunt intemeiate, pe de o parte, pe incélcarea dreptului de
proprietate si, pe de altd parte, pe incélcarea principiilor garantérii independentei parlamentare si
egalitatii de tratament.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023
pentru motivul cd incalca articolul 27 alineatul (2) din statut si Regulamentul de procedurd
al Parlamentului

Reclamantii sustin cd decizia din 2023 este nelegald pentru motivul ca afecteaza drepturile la
pensie deja dobandite in cadrul SFPS, cu incélcarea articolului 27 alineatul (2) din statut. Ei
sustin ca aceastd dispozitie a fost conceputi ca o clauza de ,inchidere” sau de ,salvgardare”, care
impiedica in principiu modificarea drepturilor dobandite sau pe cale de a fi dobandite in cadrul
SEPS, inainte de intrarea in vigoare a statutului, spre deosebire de drepturile deputatilor care mai
contribuiau la SFPS, acestea putadnd fi modificate. Aceastd interpretare ar fi confirmatd de
declaratiile pe proprie raspundere intocmite de autorii acestei dispozitii, precum si de
articolul 76 din Normele de aplicare a statutului. Reclamantii contestd de asemenea interpretarea
articolului 27 alineatul (2) din statut data de jurisprudenta, care, in orice caz, nu ar fi aplicabila
prezentelor cauze, din moment ce ei dobandisera drepturile la pensie in cadrul SFPS incé inainte
de adoptarea deciziei din 2023. Ei concluzioneaza c4, prin adoptarea acestei decizii, Biroul si-a
depasit competentele, astfel cum rezultd din articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului, si cd o asemenea afectare a drepturilor dobandite in cadrul SFPS nu
se putea realiza decat prin intermediul unei modificari a statutului.

Parlamentul contesta argumentatia reclamantilor.

In aceastd privinta, articolul 27 din statut, care figureazi in titlul II, intitulat ,Dispozitii
tranzitorii”, prevede urmatoarele:

»(1) Fondul de pensii facultativ stabilit de Parlament se pastreazd dupd intrarea in vigoare a
prezentului statut pentru deputatii sau fostii deputati care au dobandit deja drepturi sau sunt pe

cale de a dobéandi drepturi in respectivul fond.

(2) Drepturile dobéandite si drepturile viitoare se péstreaza integral. Parlamentul poate stabili
criterii si conditii care reglementeazd dobandirea de noi drepturi sau drepturi viitoare.

(3) Deputatii care primesc indemnizatia [prevazuta de statut] nu pot dobandi alte drepturi noi
sau drepturi viitoare in fondul de pensii facultativ.

(4) Fondul nu este deschis deputatilor alesi pentru prima data in Parlament dupa ce prezentul
statut devine aplicabil.”
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Reclamantii sustin in esenté cd articolul 27 alineatul (2) prima teza din statut se opune reducerii
cuantumului pensiei fostilor deputati care au dobandit drepturile la pensie inainte de decizia din
2023.

In primul rand, trebuie amintit ci un drept este considerat dobandit atunci cand faptul generator
al acestuia s-a produs inainte de modificarea legislativi. In ceea ce priveste in special dreptul de a
primi o pensie, acesta este dobandit in principiu in momentul in care intervine faptul generator al
acestui drept, si anume in momentul in care pensia devine exigibila (a se vedea Hotérarea din
19 septembrie 2024, Coppo Gavazzi s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctele 124
si 125 si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci, din moment ce pensia reclamantilor era exigibild inci inainte de adoptarea
deciziei din 2023, ei beneficiau toti de drepturi dobandite la pensie.

In al doilea rand, trebuie amintit totodata ca nu exista, in dreptul Uniunii, niciun principiu potrivit
caruia drepturile dobandite si, cu atat mai putin, drepturile pe cale de a fi dobandite nu pot fi in
niciun caz modificate sau reduse. Este astfel posibil, in anumite conditii, sa se modifice asemenea
drepturi, in urma unei evaludri comparative a intereselor in cauzi (Hotararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicatd, EU:C:2023:187, punctul 89).

In al treilea rand, interpretarea literald a articolului 27 alineatul (2) prima tezi din statut nu
conduce in mod necesar la concluzia ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa ,inghete” cuantumul
pensiei pe care o putea pretinde un fost deputat (a se vedea prin analogie Hotararea din
9 martie 2023, Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicata, EU:C:2023:187, punctul 91). In
ceea ce priveste interpretarea contextuald a articolului 27 alineatul (2) din statut, trebuie amintit
ca acest articol figureaza printre dispozitiile tranzitorii din statutul mentionat. Privit in contextul
acestor dispozitii, articolul mentionat reflectd vointa legiuitorului Uniunii de a fixa raportul dintre
sistemul unic al pensiei statutare pentru deputatii in Parlament si sistemele nationale, precum si
SEPS, asigurand in acelasi timp tranzitia catre sistemul stabilit prin statut (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 septembrie 2021, Ashworth s.a./Parlamentul, T-720/19-T-725/19,
nepublicatd, EU:T:2021:580, punctul 79). In ceea ce priveste finalitatea acestui articol, s-a statuat
cd obiectivul legiuitorului Uniunii a fost sa defineascd domeniul de aplicare personal al SFPS,
mentindndu-i beneficiul pentru membrii Parlamentului care erau deja afiliati la acesta, dar nu
pentru membrii Parlamentului alesi pentru prima data dupa intrarea in vigoare a statutului, care
nu se mai puteau afilia la acest sistem (a se vedea prin analogie Hotéararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicata, EU:C:2023:187, punctele 91 si 92). In schimb,
nu se poate deduce din articolul 27 alineatul (2) din statut vointa legiuitorului Uniunii de a stabili
conditiile materiale ale SFPS, in special de a interzice orice modificare a modalitatilor acestui
sistem pentru viitor, inclusiv a celor care au incidenta asupra cuantumului pensiei pe care un fost
deputat o poate pretinde (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicatd, EU:C:2023:187, punctele 91 si 93).

Rezulta ca articolul 27 alineatul (2) prima teza din statut nu poate fi interpretat in sensul ca s-ar
opune reducerii cuantumului pensiilor datorate reclamantilor in cadrul SFPS. In consecint,
reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca Biroul si-a depésit competentele prin adoptarea
deciziei din 2023 pentru motivul cd aceasta ar incalca dispozitiile statutului.

Celelalte argumente prezentate de reclamanti nu sunt de naturd sa pund sub semnul intrebarii
aceasta concluzie.
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Astfel, primo, contrar celor pretinse de reclamanti, imprejurarea cd, in cauzele in care s-au
pronuntat hotérarile mentionate la punctul 40 de mai sus, persoanele interesate nu dispuneau de
drepturi dobandite la pensie, ci numai de drepturi la pensie pe cale de a fi dobandite nu are
incidenta asupra aplicérii in prezentele cauze a interpretarii articolului 27 alineatul (2) prima teza
din statut date de Tribunal si confirmate de Curte. In fapt, aceastd dispozitie trateazi in mod
identic drepturile dobandite si drepturile pe cale de a fi dobandite, pe care le distinge de noile
drepturi prevazute la articolul 27 alineatul (2) a doua tezd din statutul mentionat. Rezulta cé
interpretarea datd de instantele Uniunii potrivit céreia articolul 27 alineatul (2) prima tezd din
acelasi statut are ca obiect definirea domeniului de aplicare personal al SFPS, iar nu stabilirea
conditiilor materiale ale acestuia este valabila atat in privinta deputatilor care dispun de drepturi
dobandite, cat si in privinta celor care nu dispun decat de drepturi pe cale de a fi dobandite.

Secundo, articolul 76 alineatul (1) din Normele de aplicare a statutului in versiunea sa initiala (a se
vedea punctul 11 de mai sus), potrivit ciruia ,pensia [datoratd in cadrul SFPS] este varsata in
continuare [...]”, nu poate fi interpretat in sensul cd ingheta cuantumul pensiei. Aceasta
dispozitie priveste conditiile de plata a pensiilor datorate in cadrul SFPS. Aceste conditii tin astfel
de competenta generald a Biroului in temeiul articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului si, prin urmare, pot fi modificate de Parlament (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 9 martie 2023, Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicats,
EU:C:2023:187, punctele 73 si 74).

Tertio, reclamantii invoca declaratii pe proprie raspundere date de fosti deputati care au participat
la negocierea si la adoptarea statutului si a normelor sale de aplicare. Ei sustin ca aceste declaratii
dezviluie interpretarea autentica a articolului 27 din statut si a articolului 76 din normele de
aplicare a acestuia, in sensul cd dispozitiile respective ar garanta mentinerea cuantumului
pensiilor primite sau care urmeaza sa fie primite. Reclamantii adaugd ca marea majoritate a
membrilor Parlamentului care au votat in favoarea statutului erau afiliati la SFPS si c4, in lipsa
unei asemenea garantii, nu l-ar fi adoptat.

De la bun inceput, este necesar sa se arate, asemenea Parlamentului, ca, in lipsa unor lucrari
pregatitoare care sa exprime in mod clar intentia autorilor unei dispozitii, instanta Uniunii nu se
poate intemeia decat pe continutul textului astfel cum a fost intocmit si poate sa ii dea sensul care
reiese din interpretarea sa literala si logica (a se vedea Hotararea din 20 mai 2010, Comisia/Violetti
s.a., T-261/09 P, EU:T:2010:215, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, declaratiile pe proprie raspundere prezentate de reclamanti nu fac in esenta decat
sa aminteasca faptul ca articolul 27 din statut, precum si articolul 76 din normele sale de aplicare
fusesera concepute ca o garantie a respectdrii drepturilor dobandite de persoanele afiliate la SFPS
sau ca o garantie a dreptului de a primi o pensie, inclusiv dupa epuizarea Fondului, intr-un context
in care acest Fond nu ar mai fi alimentat in mod substantial dupa intrarea in vigoare a statutului.
Asemenea declaratii nu sunt de naturi sa invalideze interpretarea articolului 27 alineatul (2) prima
teza din statut, astfel cum rezulta din hotérérile mentionate la punctul 40 de mai sus, potrivit
careia dispozitia respectiva nu se opune reducerii cuantumului pensiilor datorate reclamantilor.

Avand in vedere toate cele de mai sus, primul aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

10 ECLI:EU:T:2025:1109



49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 17.12.2025 — CAUZELE CONEXATE T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO S.A./PARLAMENTUL

2. Cu privire la al doilea si la al cincilea aspect, intemeiate pe exceptia de nelegalitate a
deciziei din 2023 pentru motivul ca incalca principiile securitdatii juridice, protectiei
drepturilor dobdndite si protectiei increderii legitime

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, reclamantii sustin ca decizia din 2023
incalca principiul securitatii juridice intrucit aduce atingere drepturilor dobandite inainte de
adoptarea acesteia. Ei subliniaza cd, presupunand ca decizia din 2023 ar fi putut afecta drepturile
dobandite, reducerea drepturilor astfel efectuati este total ineditd in amploarea sa. In special,
decizia din 2023 ar afecta caracteristici esentiale ale dreptului la pensie, si anume cuantumul
acestui drept si raspunderea Parlamentului de a asigura plata pensiei in cazul epuizarii Fondului.
In replica, adauga c4, in opinia lor, principiul securititii juridice a fost incilcat pentru motivul ci
decizia din 2023 nu cuprinde masuri tranzitorii. Ei sustin cd, intrucat Parlamentul nu ar fi
insolvabil, ar fi putut sa isi asume un cost bugetar mai ridicat previdzand un regim tranzitoriu.

In cadrul celui de al cincilea capit al motivului unic, reclamantii sustin ca acest cadru normativ
aplicabil SFPS, format din statut, din normele de punere in aplicare a acestuia si din decizia
Biroului din 1 aprilie 2009, a fost adoptat in vederea garantérii principiului protectiei increderii
legitime, prin mentinerea drepturilor la pensie dobandite in temeiul normelor CD], inclusiv a
cuantumului pensiei. Ei adaugd ca, presupunind chiar ca Parlamentul ar fi dispus de o ,marja
legald” pentru a adopta decizia din 2023, asigurdrile repetate pe care le-a dat Fondului si
beneficiarilor SFPS cu privire la mentinerea cuantumului pensiilor, inclusiv cu privire la faptul ca
isi va asuma raspunderea atunci cand activele Fondului vor fi epuizate, au limitat aceasta marja,
tinand seama de increderea legitima creata.

Parlamentul contesta argumentatia reclamantilor.

In esentd, al doilea si al cincilea aspect cuprind doud critici, intemeiate, prima, pe incéalcarea
principiului respectarii drepturilor dobandite, iar a doua, pe incélcarea principiilor securitatii
juridice si protectiei increderii legitime.

a) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului respectdrii drepturilor
dobandite

Potrivit unei jurisprudente constante, legile noi, care aduc modificari legii vechi, se aplicd, cu
exceptia unei derogiri, efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul acesteia din urma.
Numai pentru situatiile aparute si constituite definitiv sub incidenta legii vechi, care instituie
drepturi dobéandite, lucrurile nu stau astfel (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2024, Coppo
Gavazzi s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctul 124 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special dreptul de a primi o pensie, acesta este dobandit in principiu la
momentul la care pensia devine exigibila (a se vedea punctul 37 de mai sus). Principiul protectiei
drepturilor dobandite nu implica insa ca orice modificare adusa modalitatilor de calcul al unei
pensii care determind o reducere a acestui cuantum, aplicatd in temeiul unei reglementari
adoptate dupa ce pensia respectivd a devenit exigibild, constituie o atingere adusa acestor
drepturi dobandite (Hotararea din 19 septembrie 2024, Coppo Gavazzi s.a./Parlamentul,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctul 126).

In fapt, este necesar si se distinga drepturile la pensie dobandite de cuantumul pensiilor. Notiunea

de ,drepturi la pensie dobandite” vizeaza drepturile la pensie care rezultd din contributiile plitite
cu titlu individual pentru fiecare dintre reclamanti si care constituie baza de calcul al pensiei care
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le este acordata in cadrul SFPS. Prin urmare, aceastd notiune nu poate fi inteleasa in sensul ca ar
face referire la un pretins drept de a primi o pensie fixa si imuabilg, calculatd pe baza normelor in
vigoare la momentul plétii pensiei (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 septembrie 2024,
Coppo Gavazzi s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctul 89).

Trebuie sa se aminteasca in aceasta privintd ca nu exista in dreptul Uniunii niciun principiu
potrivit caruia drepturile dobandite nu pot fi in niciun caz modificate sau reduse. Este posibil, in
anumite conditii, sa se modifice asemenea drepturi in urma unei evaluiri comparative a
intereselor in cauzi (a se vedea punctul 39 de mai sus).

Avand in vedere aceste elemente, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat cd reducerea prin
decizia din 2023 a cuantumului pensiei datorate beneficiarilor SFPS constituie in sine o incélcare
a principiului respectarii drepturilor dobandite.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe amploarea reducerii cuantumului pensiilor, efectuata
prin decizia din 2023, acesta este legat de problema respectarii principiului proportionalitatii si va
fi analizat, prin urmare, in cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea aspect, in masura in
care ele sunt intemeiate pe atingerea disproportionata adusa dreptului de proprietate.

Rezultd ca, sub rezerva examindrii argumentului legat de principiul proportionalitétii, prima
critica trebuie respinsa.

b) Cu privire la cea de a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiilor securitdtii
juridice si protectiei increderii legitime

In ceea ce priveste, pe de o parte, pretinsa incilcare a principiului protectiei increderii legitime,
trebuie amintit ca dreptul de a se prevala de un astfel de principiu apartine, ca un corolar al
principiului securitatii juridice, oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii, prin furnizarea
unor asigurdri precise, l-a determinat si nutreasca sperante intemeiate (a se vedea Hotéréarea din
16 decembrie 2020, Consiliul/K. Chrysostomides & Co. s.a., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 178 si jurisprudenta citata).

Constituie asigurari de naturd sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de forma in care
sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si
de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea principiului protectiei increderii legitime in
lipsa unor astfel de asigurari. De asemenea, in situatia in care o persoana prudenta si avizata este
capabild sa prevadd adoptarea unei mésuri a Uniunii de natura a-i afecta interesele, ea nu poate
invoca beneficiul principiului mentionat atunci cand este adoptata aceasta masura (a se vedea
Hotérarea din 19 septembrie 2024, Coppo Gavazzi s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766,
punctul 96 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in masura in care reclamantii se prevaleazi de increderea legitimi care ar decurge
din cadrul normativ aplicabil SFPS, compus din statut, din normele de aplicare ale acestuia si din
decizia Biroului din 1 aprilie 2009, trebuie amintit ca nici statutul, nici normele de aplicare a
acestuia nu prevad dreptul la mentinerea unui cuantum al pensiei determinat potrivit stadiului
reglementarii inainte de adoptarea deciziei din 2023 (a se vedea punctele 41 si 44 de mai sus).

12 ECLI:EU:T:2025:1109



63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 17.12.2025 — CAUZELE CONEXATE T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO S.A./PARLAMENTUL

Pe de alté parte, reclamantii sustin cd, in cadrul reuniunii Biroului din 1 aprilie 2009, Parlamentul
s-a angajat sa garanteze plata pensiilor datorate in cadrul SFPS in cazul epuizarii Fondului,
recurgand la bugetul propriu. Ei adauga cé aceastd decizie a fost comunicata tuturor celor afiliati
la SFPS si ca, incepand din 2009, Parlamentul a inscris valoarea deficitului actuarial al Fondului in
conturile sale anuale.

In aceasti privintd, este necesar sa se arate cd, in cadrul reuniunii sale din 1 aprilie 2009, Biroul nu
numai ca a adoptat decizia din aceeasi zi de reformare a Normelor CID, dar si-a asumat si
angajamentul in numele Parlamentului de a garanta ,dreptul deputatilor afiliati la [SFPS] de a
primi o pensie suplimentara care va ramane dobandita dupa epuizarea Fondului”. El a decis de
asemenea ca, ,in acelasi mod, orice capital ramas in Fond dupa plata tuturor drepturilor la pensie
va fi transferat Parlamentului”. Dupa cum arata reclamantii, acest angajament a fost mentionat
intr-o comunicare adresatd persoanelor afiliate la SFPS din 3 aprilie 2009.

Acest angajament urmarea si garanteze drepturile la pensie dobandite ale deputatilor, in ipoteza
probabila cd Fondul se va epuiza inainte de plata tuturor drepturilor la pensie acumulate de
membri (Hotérarea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600,
punctul 73, si Hotérarea din 13 martie 2013, Inglewood s.a./Parlamentul, T-229/11 si T-276/11,
EU:T:2013:127, punctul 66).

Cu toate acestea, tinand seama de modul sdu de redactare si avand in vedere jurisprudenta citata la
punctele 54 si 55 de mai sus, un asemenea angajament al Parlamentului de a suporta din bugetul
propriu plata pensiilor, pentru a garanta respectarea drepturilor dobandite de beneficiarii SFPS,
nu poate fi confundat cu un angajament al Parlamentului de a garanta plata cuantumului
pensiilor, astfel cum a fost definit in temeiul normelor aplicabile inainte de decizia din 2023.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca, prin adoptarea deciziei din 2023,
Parlamentul, prin intermediul Biroului sau, ar fi incalcat continutul angajamentului asumat la
1 aprilie 2009 si, pentru acest motiv, ar fi adus atingere principiului protectiei increderii legitime.

In al doilea rand, in ceea ce priveste actele invocate de reclamanti, din care ar decurge asteptarea
legitima ca nu va fi redus cuantumul pensiilor exigibile, primo, avizele serviciului juridic al
Parlamentului din 15 februarie 2005 si din 3 decembrie 2018 au fost retrase din dosare si, prin
urmare, nu pot fi luate in considerare.

Secundo, nota secretarului general al Parlamentului din 24 noiembrie 2005 este o nota de
informare, intocmitd in atentia membrilor Biroului, care prezintd acestuia din urmd anumite
propuneri privind finantarea Fondului, in urma adoptarii statutului. Este vorba, asadar, despre o
noti interna care, prin definitie, nu este destinata beneficiarilor Fondului. In plus, dupi cum arata
Parlamentul, aceastd notd, care se integreaza in circuitul decizional intern, nu reflecta decét
pozitia unui serviciu administrativ al Parlamentului, si anume Secretariatul General, iar nu pe cea
a Biroului, care este organul competent in ceea ce priveste modificarea conditiilor materiale ale
SFPS (Hotararea din 9 martie 2023, Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicats,
EU:C:2023:187, punctul 74). Prin urmare, nu se poate considera ca aceastd nota cuprinde
asigurari pe care administratia le-ar fi furnizat beneficiarilor Fondului (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 26 septembrie 2002, Borreman s.a./Comisia, T-319/00, EU:T:2002:229,
punctul 67). Este necesar sa se adauge ca imprejurarea cd unii reclamanti au putut avea acces la
nota mentionatd in calitatea lor de membri ai Parlamentului nu poate repune in discutie aceasta
concluzie, fird a le recunoaste o protectie, in temeiul increderii legitime, care le-ar fi specifica.
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Tertio, scrisoarea din 14 aprilie 2016 a presedintelui Parlamentului céatre presedintele Fondului
mentioneaza angajamentul univoc al Parlamentului ,de a accepta obligatiile sale juridice fata de
membrii Fondului”. In lipsa unei preciziri cu privire la continutul angajamentelor mentionate,
aceasta scrisoare nu poate constitui o asigurare, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 60 de
mai sus, cu privire la faptul cd nu va putea fi modificat cuantumul pensiilor exigibile in cadrul
SEPS.

Quatro, situatia este aceeasi in ceea ce priveste Rezolutia Parlamentului European din
24 octombrie 2018 referitoare la pozitia Consiliului privind proiectul de buget general al Uniunii
Europene pentru exercitiul financiar 2019 (JO 2020, C 345, p. 221). Astfel, prin aceasti rezolutie,
Parlamentul se limiteaza s solicite secretarului general si Biroului sé stabileasca de urgenta un
plan clar pentru ca ,Parlamentul sa isi asume si sa preia obligatiile si responsabilitatile pentru
[SEPS], imediat dupa alegerile din 2019”. Prin urmare, aceasta nu contine nicio asigurare ca
Parlamentul nu va modifica cuantumul pensiilor plitite in cadrul SFPS. In plus, o rezolutie a
Parlamentului European, precum cea din 24 octombrie 2018, este un document care contine
declaratii cu caracter pur politic si care nu are caracter obligatoriu si nu poate da nastere unei
increderi legitime ca va fi urmaté de efecte (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1985,
Salerno s.a./Comisia si Consiliul, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 si 10/84, nepublicati, EU:C:1985:318,
punctul 59, si Ordonanta din 17 decembrie 2003, Krikorian s.a./Parlamentul s.a., T-346/03,
EU:T:2003:348, punctele 19 si 20).

Quinto, desi declaratiile secretarului general al Parlamentului in cursul reuniunii Biroului din
12 martie 2018 arata ca, dupa epuizarea Fondului, Parlamentul ar trebui s plateasca din bugetul
propriu pensiile datorate in cadrul SFPS, ele nu contin nicio asigurare in ceea ce priveste
cuantumul acestor pensii. Cat priveste declaratiile secretarului general in fata Comisiei pentru
control bugetar din cadrul Parlamentului din 16 noiembrie 2020, acestea mentioneaza in mod
clar posibilitatea de a reduce cuantumul pensiilor.

Rezulta cd actele invocate de reclamanti nu sunt de natura sa fi dat nastere unei increderi legitime
in privinta faptului ca nu va putea fi redus cuantumul pensiilor exigibile datorate in cadrul SFPS.

In al treilea rand, trebuie si se constate c4, in materie de ajustare a SFPS, administratia dispune de
o larga putere de apreciere (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 martie 2013, Inglewood
s.a./Parlamentul, T-229/11 si T-276/11, EU:T:2013:127, punctul 71). Or, intr-un domeniu in care
administratia dispune de o astfel de putere de apreciere, o simpla practica, oricat de curenta ar fi
aceasta, nu echivaleaza cu informatii precise, neconditionate si concordante din care ar putea
decurge in mod real o asteptare legitima (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
2 decembrie 2020, Thunus s.a./BEI, T-247/19, nepublicata, EU:T:2020:577, punctul 70 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, faptul ca, pana la decizia din 2023, modificérile aduse SFPS de
Parlament nu au afectat in mod sistematic decat beneficiarii acestui sistem care nu primeau inca
pensia suplimentara nu poate sa fi dat nastere unei increderi legitime in faptul ca viitoarele
reforme ale sistemului nu vor putea s priveascd decat aceste din urma persoane.

Este necesar sa se adauge ca din inscrisurile din dosare si din declaratiile Parlamentului in sedinta
reiese ca practica evocata la punctul 74 de mai sus se intemeia pe interpretarea care prevala, in
cadrul serviciilor Parlamentului, in ceea ce priveste intinderea drepturilor dobandite in materie de
pensii. Astfel, aceste servicii considerau in special ca nu era posibila modificarea cuantumului
pensiei datorate fostilor deputati care primeau deja pensia, deoarece s-ar aduce atingere
drepturilor lor dobandite. Totusi, aceasta imprejurare nu poate fi asimilatd unei asigurari, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 61 de mai sus, cad interpretarea respectiva va fi

14 ECLI:EU:T:2025:1109



76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 17.12.2025 — CAUZELE CONEXATE T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO S.A./PARLAMENTUL

mentinutd atat timp cat SFPS va fi in vigoare. Astfel, dupd cum a aratat Parlamentul in sedints,
interpretarea pe care au dat-o serviciile sale a evoluat in lumina deciziilor pronuntate de instantele
Uniunii.

In al patrulea rand, trebuie aritat ci reglementarea privind SFPS a fost modificatd in mai multe
randuri, in special in anii 2009 si 2018, din cauza deteriorarii situatiei economice si financiare a
Fondului. Reformele din 1 aprilie 2009 si din 10 decembrie 2018 au fost contestate de unii
beneficiari ai SFPS si au facut obiectul cauzelor in care s-au pronuntat, pe de o parte, Hotararea
din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul (T-439/09, EU:T:2011:600), si, respectiv, Hotararea
din 13 martie 2013, Inglewood s.a./Parlamentul (T-229/11 si T-276/11, EU:T:2013:127), si, pe de
alta parte, Hotararea din 15 septembrie 2021, Ashworth s.a./Parlamentul (T-720/19-T-725/19,
nepublicatd, EU:T:2021:580), Hotararea din 15 septembrie 2021, Arnaoutakis s.a./Parlamentul
(T-240/20-T-245/20, nepublicatd, EU:T:2021:590), Hotararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul (C-714/21 P, nepublicatd, EU:C:2023:187), si Hotararea din
9 martie 2023, Galeote si Watson/Parlamentul (C-715/21 P si C-716/21 P, nepublicats,
EU:C:2023:190). Trebuie aratat de asemenea cd, in cursul dezbaterilor care au precedat adoptarea
reformei din 10 decembrie 2018, Biroul a aratat cd aceasta reforma va fi insuficienta. El a solicitat
secretarului general al Parlamentului sd propuna masuri suplimentare pana la sfarsitul anului
2020, in special inghetarea sau reducerea actualizarii cuantumului pensiilor, si s exploreze alte
masuri prin care sa se giseasca o solutie pe termen mai lung pentru Fond.

In consecintd, beneficiarii SFPS, precum reclamantii, aveau in mod necesar cunostinti de
contextul deciziei din 2023, si anume necesitatea de a reforma conditiile SFPS.

Pentru toate aceste motive, este necesar sa se respinga prezenta critica, in masura in care este
intemeiatd pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, fara a fi necesara pronuntarea
cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocate de Parlament in aceasta privinta si nici cu privire
la admisibilitatea documentelor invocate de reclamanti si prezentate in anexa la replica.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, pretinsa incalcare a principiului securitatii juridice,
reclamantii sustin ca decizia din 2023 nu cuprinde masuri tranzitorii.

Astfel, Biroul a decis cd masurile in cauza se vor aplica fird a stabili un regim tranzitoriu pentru
motivul care figureaza in considerentul (8) al deciziei din 2023, ca, avand in vedere caracterul
grav al problemelor de lichiditate a SFPS si riscul epuizérii foarte apropiate a lichiditatilor
Fondului, stabilirea unui astfel de regim tranzitoriu ar putea periclita grav efectele financiare
preconizate ale masurilor adoptate. In consecinti, decizia din 2023 a fost adoptati la
12 iunie 2023, a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 29 iunie 2023 si a
intrat in vigoare la 1 iulie 2023.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca cerinta fundamentali a securititii juridice in diferitele sale
manifestdri urmareste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice care intra
sub incidenta dreptului Uniunii (a se vedea Hotirarea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicatd, EU:C:2023:187, punctul 120 si jurisprudenta
citatd). Principiul securitatii juridice impune ca o reglementare a Uniunii sa permita persoanelor
interesate sa cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si ca
acestea din urma sa aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si
sa actioneze in consecinta (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2024, Coppo Gavazzi
s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctul 123 si jurisprudenta citatd).
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In cadrul contenciosului functiei publice a Uniunii, s-a statuat ca functionarii nu au dreptul la
mentinerea statutului astfel cum exista acesta la momentul recrutarii lor si cd, desi legiuitorul
Uniunii are libertatea de a aduce dispozitiilor statutare, in orice moment, modificérile pe care le
considera conforme cu interesul serviciului si de a adopta, pentru viitor, dispozitii statutare mai
defavorabile pentru functionarii vizati, acest lucru se intdmpla cu conditia de a stabili o perioada
tranzitorie suficient de lunga pentru a se evita ca modalitatile de platé a pensiilor dobéandite s fie
modificate in mod neasteptat. Obiectivul unei atare perioade este de a nu incalca asteptarea
legitimd de a fi mentinutd o reglementare (a se vedea Hotérérea din 15 septembrie 2021, Ashworth
s.a./Parlamentul, T-720/19-T-725/19, nepublicatd, EU:T:2021:580, punctul 133 si jurisprudenta
citata).

In plus, chiar presupunand ci in speta a fost creatd o incredere legitima, quod non, un interes
public peremptoriu se poate opune adoptarii unor masuri tranzitorii pentru situatiile nascute
inainte de intrarea in vigoare a noii reglementari, dar care nu si-au incheiat inca evolutia. Astfel,
in absenta unui interes public peremptoriu, lipsa unor masuri tranzitorii, care s protejeze
increderea pe care operatorul o putea avea in mod legitim in reglementarea Uniunii, incalca o
norma superioara de drept (a se vedea Hotararea din 15 septembrie 2021, Ashworth
s.a./Parlamentul, T-720/19-T-725/19, nepublicata, EU:T:2021:580, punctele 129 si 132 si
jurisprudenta citata).

In spetd, misurile in cauza au fost avute in vedere in lumina situatiei extrem de delicate a
Fondului, ale carui active erau, la sfarsitul lunii mai 2023, cuprinse intre 43 si 44 de milioane de
euro, in conditiile in care cuantumul anual al pensiilor care trebuiau platite era cuprins in medie
intre 22 si 23 de milioane de euro pana in anul 2030. In acest context si in orice caz, salvgardarea
Fondului pe termen scurt necesita adoptarea unor masuri cu efect imediat si putea constitui,
asadar, un interes public peremptoriu de natura sa justifice neadoptarea unor masuri tranzitorii.

Rezultd cd prezenta critica trebuie respinsd in masura in care se intemeiazd pe incélcarea
principiului securitatii juridice, fird a fi necesara pronuntarea cu privire la cauza de
inadmisibilitate invocata de Parlament.

Prin urmare, sub rezerva examinarii argumentelor referitoare la incalcarea principiului
proportionalitatii, este necesar sia se respinga exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023,
intemeiatd pe faptul cd aceasta ar incalca principiile securitétii juridice, protectiei drepturilor
dobandite si protectiei increderii legitime.

3. Cu privire la al treilea si la al patrulea aspect, in mdsura in care sunt intemeiate pe
exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023 pentru motivul cd aceastd decizie incalca
dreptul de proprietate

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic, reclamantii sustin in special ca, tinand
seama de amploarea reducerii cuantumului pensiei pe care o instituie, decizia din 2023 aduce
atingere substantei dreptului de proprietate. Astfel, primo, aceasta substantd a dreptului ar
corespunde a minima nivelului ireductibil de 50% din cuantumul pensiei stabilit de
jurisprudenta referitoare la Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucrétorilor salariati in cazul insolventei angajatorului
(JO 2008, L 283, p. 36). Acest nivel ar fi cu atdt mai mult ireductibil cu céat, pe de o parte,
Parlamentul nu beneficia de marja de apreciere pe care directiva a acordat-o statelor membre si,
pe de alta parte, Parlamentul era, in orice caz, obligat sd raspundd pentru epuizarea Fondului,
care era prevazuta si previzibild, in special din anul 2009, si urma s se concretizeze in anul 2024.
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Reclamantii deduc de aici ca decizia din 2023 are ca efect neutralizarea nelegald a raspunderii
Parlamentului. Secundo, decizia din 2023 ar impune reducerea deficitului Fondului in mod
disproportionat in sarcina beneficiarilor séi.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al motivului unic, reclamantii sustin in special cé
decizia din 2023 este nelegala pentru motivul ca, pe de o parte, ea nu a fost precedatd de o
evaluare comparativd a intereselor in cauza si, pe de alta parte, nu respectd principiul
proportionalititii. In aceastd privints, ei sustin c3, in conditiile in care deficitul Fondului era
prevazut, iar Parlamentul s-a angajat sa il acopere si, in orice caz, nu exista o obligatie de
mentinere a unui echilibru actuarial in ceea ce priveste Fondul, obiectivul abstract de interes
general de reducere a acestui deficit urmarit exclusiv prin decizia din 2023 nu este nici necesar,
nici legitim, nici proportional. Reclamantii subliniazd ca problemele de lichiditate ale Fondului
decurg din modul in care a fost conceput si din evolutia sa, sub responsabilitatea Parlamentului.
Pe de alta parte, in opinia acestora, reechilibrarea deficitului ar afecta in intregime sau in mod
excesiv beneficiarii SFPS, incalcand repartizarea de doua treimi/o treime care se aplica pand in
acel moment. Ei adauga ca nici clauza referitoare la rambursarea contributiilor majorate, nici
clauza de precaritate nu sunt de naturd sa repund in discutie caracterul disproportionat al
deciziei din 2023.

Parlamentul contesta argumentatia reclamantilor.

a) Observatii introductive

Articolul 17 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general.”

Aceasta dispozitie constituie o norma de drept care are ca obiect si confere drepturi particularilor
[a se vedea Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 68 si jurisprudenta citatd].

Conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, in mésura in care aceasta carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ?”), intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de acea conventie. Prin
urmare, in vederea interpretarii articolului 17 din cartd, trebuie sd se ia in considerare
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 1 din Primul protocol
aditional la CEDO, care consacra protectia dreptului de proprietate ca prag de protectie minima [a
se vedea Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 72 si jurisprudenta citatd].

S-a constatat deja cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand o
legislatie prevede plata automata a unei prestatii sociale, ea genereaza un interes patrimonial care
intrd, pentru persoanele care indeplinesc conditiile sale, in domeniul de aplicare al articolului 1
din Primul protocol aditional la CEDO. Drepturile care decurg din plata contributiilor la un
sistem de securitate sociald constituie astfel drepturi patrimoniale in sensul acestui articol
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(Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu s.a., C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 50), iar o reducere a
cuantumului unei pensii care poate avea un efect asupra calitatii vietii persoanei interesate
constituie o restringere a dreptului siu de proprietate (a se vedea Hotirarea din
19 septembrie 2024, Coppo Gavazzi s.a./Parlamentul, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punctul 104 si
jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in spetd si dupd cum recunoaste Parlamentul, decizia din 2023 restrange dreptul de
proprietate al reclamantilor, in mésura in care conduce la reducerea cuantumului pensiei acestora.

Trebuie amintit insd cd dreptul de proprietate garantat de articolul 17 din cartd nu este o
prerogativa absoluta si ca exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective
de interes general urmaérite de Uniune (Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising
s.a./Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 69). Astfel, conform
articolului 52 alineatul (1) prima teza din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Articolul 52 alineatul (1) a doua teza din cartd adauga cd, prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai dacé raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spetd, reclamantii sustin, intr-o prima critici, ci decizia din 2023 incalca articolul 52
alineatul (1) prima tezd din cartd. Desi admit ca atingerea adusa dreptului de proprietate prin
decizia din 2023 este previzuta de lege, ei sustin ca aceasta decizie incalcd substanta dreptului de
proprietate.

Prin cea de a doua critica, reclamantii sustin ca, cel putin, decizia din 2023 incalca articolul 52
alineatul (1) a doua tezd din cartd intrucat aduce o atingere disproportionata dreptului de
proprietate.

b) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea substantei dreptului de proprietate

In esentd, reclamantii sustin cd, primo, decizia din 2023 opereazi o reducere excesivd a
cuantumului pensiilor care variaza intre 60,15 % si 70,71 %, secundo, aceasta decizie neutralizeaza
in mod nelegal raspunderea Parlamentului si, fertio, ea le impune beneficiarilor sa suporte
reducerea deficitului Fondului in mod disproportionat cu incalcarea regulii esentiale de
distributie a sarcinii sistemului care fusese retinuta pana la acel moment.

Trebuie amintit ca articolul 17 alineatul (1) din carta protejeaza dreptul patrimonial dobandit de
reclamanti prin plata cotizatiilor la Fond. In schimb, aceasti dispozitie nu poate fi interpretati in
sensul ca da dreptul la o pensie intr-un cuantum determinat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 iunie 2017, Florescu s.a., C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Astfel, in speta dreptul patrimonial al reclamantilor, astfel cum este consacrat la articolul 17
alineatul (1) din carta, constd in dreptul de a primi o pensie in cadrul SFPS, iar nu in dreptul la o
creantd intr-un cuantum determinat. Or, trebuie sa se constate cd, desi decizia din 2023 reduce
cuantumul pensiilor datorate in temeiul acestui sistem, ea nu repune in discutie insusi principiul
dreptului la pensie.
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Cu toate acestea, potrivit reclamantilor, reducerea cuantumului pensiilor datorate in cadrul SFPS
care rezulta din decizia din 2023 ar fi de o asemenea amploare incét ar fi afectatd substanta
dreptului de proprietate.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, potrivit Parlamentului, aprecierea nivelului de
reducere a cuantumului pensiilor trebuie sa fie efectuatd in general in raport cu principiul
proportionalititii si numai o reducere extremd a acestui cuantum ar putea afecta substanta
dreptului de proprietate.

In ceea ce priveste amploarea reducerii cuantumului pensiilor care rezulti din decizia din 2023,
este necesar sa se arate ca reclamantii au prezentat un raport de expertiza, datat
5 octombrie 2023, intocmit, la cererea Fondului, de un cabinet de consultantad specializat in
materie de pensii si de securitate sociald. Potrivit acestui raport, avand in vedere o analiza
actuariald, decizia din 2023 ar conduce la reducerea cuantumului pensiilor datorate in cadrul
SEPS péna la 62,53 % in medie, procentul de reducere variind intre 60,15 % si 70,71 %. Daca s-ar
neutraliza efectul cresterii varstei de pensionare de la 65 la 67 de ani, necontestat in spets,
impactul cumulat asupra cuantumului pensiilor al reducerii cu 50 % si al eliminarii actualizarii
s-ar ridica la 61,96 % in medie. Trebuie ardtat de asemenea ci nivelul de reducere cel mai ridicat
priveste persoanele care, spre deosebire de reclamanti, nu dobandisera inca dreptul la pensie la
data deciziei din 2023.

Parlamentul sustine ca raportul de expertizd nu are nicio valoare pentru aprecierea legalitatii
deciziei din 2023, fird a contesta insa estimarile care figureazd in acesta sau modalitatile de calcul
utilizate. In sedintd, Parlamentul a admis ci nu dispune de estimairi cu privire la nivelul global al
reducerii cuantumului pensiilor care rezulta din cele doua masuri in cauza.

In acest context si avand in vedere elementele din dosar, Tribunalul considera ca estimaérile care
figureaza in raportul de expertiza prezentat de reclamanti pot fi considerate rezonabile.

In primul rand, reclamantii sustin c substanta dreptului fundamental de proprietate in materie de
pensii, in legatura cu un sistem precum SFPS, ar trebui sé fie determinata in raport cu nivelul
minim garantat de jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Directiva 2008/94.

In aceastd privints, trebuie remarcat ci Directiva 2008/94 urmireste si protejeze lucritorii
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului lor. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta
directiva, ea se aplicd creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau din
raporturi de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventd in sensul articolului 2
alineatul (1) din aceeasi directiva. Articolul 3 primul paragraf din directiva mentionata impune
statelor membre sd creeze o institutie care sa garanteze plata creantelor neachitate ale lucrétorilor
salariati. Articolul 8 din aceeasi directivd prevede cd statele membre se asigura cd sunt luate
masurile necesare in vederea protejérii intereselor salariatilor cu privire la drepturile dobandite la
pensie pentru limita de varstd, in cadrul sistemelor suplimentare de asigurdri sociale la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de
asigurari sociale. Aceastd din urma dispozitie a fost interpretatd in sensul ca implicd, pentru ca
nivelul minim de protectie sa fie respectat, ca un fost lucritor salariat sa primeasca, in cazul
insolventei angajatorului siu, cel putin jumatate din pensia pentru limitd de vérstd care decurge
din drepturile la pensie acumulate in cadrul unui sistem suplimentar de asigurri sociale la nivel
de intreprindere (a se vedea Hotdararea din 19 decembrie 2019, Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, tinind seama de destinatarii sii, si anume
statele membre, si de domeniul sau de aplicare material, Directiva 2008/94 nu este in mod vadit
aplicabila in speta.

In plus, contrar celor pretinse de reclamanti, Directiva 2008/94 nu urmareste si identifice un nivel
maxim de reducere a cuantumului pensiilor, ci sa instituie, in cadrul unei obligatii de protectie de
cétre statele membre a lucratorilor salariati la un angajator insolvabil, un sistem de garantare a
prestatiilor datorate in cadrul unui sistem de pensii suplimentare care trebuie sa acopere cel putin
50 % din aceste prestatii.

Pe de alta parte, dupa cum arata Parlamentul, substanta dreptului fundamental de proprietate nu
poate fi stabilita in raport cu normele adoptate de legiuitorul Uniunii si interpretate de instanta
Uniunii in vederea definirii unui nivel de protectie armonizat in materia dreptului muncii. Astfel,
legiuitorul Uniunii poate decide sd adopte o reglementare care acorda persoanelor vizate o
protectie superioara pragului de protectie minima care decurge din respectarea drepturilor
fundamentale.

Prin urmare si chiar admitand, fapt contestat de Parlament in sedinta, cé cota de 50 % de reducere
a cuantumului pensiilor datorate in cadrul SFPS, retinuta in decizia din 2023, a fost inspirata de
jurisprudenta referitoare la articolul 8 din Directiva 2008/94, aceastd jurisprudentd nu este de
natura sa demonstreze cd o reducere mai mare de 50 % ar echivala cu lipsirea de substanta a
dreptului fundamental de proprietate in materie de pensie suplimentara.

In al doilea rand, substanta dreptului de proprietate, care consti in dreptul de a primi o pensie, nu
poate fi determinata in raport cu repartizarea platii intre deputati si Parlament a contributiilor la
SFEPS si nici in raport cu pretinsul angajament al Parlamentului de a acoperi deficitul Fondului.
Astfel, aceste chestiuni se referd la finantarea SFPS si, prin urmare, se disting de cea referitoare la
respectarea dreptului de a primi o pensie in cadrul sistemului respectiv.

In al treilea rand, Tribunalul constata ci, dupa intrarea in vigoare a deciziei din 2023, cuantumul
lunar al pensiilor este stabilit aproximativ, pentru beneficiarii care au contribuit timp de 5, 10 si,
respectiv, 15 ani, la 900 de euro, 1 800 de euro si 2 700 de euro. Desi, desigur, aceste sume rezulta
din aplicarea unei reduceri semnificative de 50 %, ele nu sunt neglijabile in raport cu diferitele
perioade de cotizare.

In fapt, avand in vedere imprejuririle specifice ale spetei si jurisprudenta potrivit cireia
articolul 17 alineatul (1) din carta nu poate fi interpretat in sensul ca da dreptul la o pensie
intr-un cuantum determinat (a se vedea punctul 99 de mai sus), reclamantii nu au reusit sa
demonstreze ca reducerea cuantumului pensiilor datorate in cadrul SFPS efectuata prin decizia
din 2023, in proportiile mentionate la punctul 103 de mai sus, ar lipsi de substantd dreptul la
pensie si ar afecta, asadar, substanta dreptului de proprietate.

Rezulta cd prima criticd trebuie inlaturata ca fiind nefondata.

¢) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe atingerea disproportionatd adusd dreptului de
proprietate

Reclamantii sustin ca, cel putin, decizia din 2023 incalca articolul 52 alineatul (1) a doua teza din
cartd, intrucat aduce o atingere disproportionata dreptului de proprietate.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci principiul proportionalititii, care se numairad printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele adoptate de legiuitorul Uniunii sa fie
de naturd sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit ca, atunci cand
este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
restrictiva si ca inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotéréarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21,
EU:C:2022:97, punctul 340 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii conditiilor mentionate la punctul 117 de
mai sus, s-a statuat deja, in materie de ajustare a SFPS, c3, tinand seama de larga putere de
apreciere de care dispune Parlamentul, numai caracterul vadit inadecvat al unei mésuri adoptate,
in raport cu obiectivul pe care Parlamentul avea menirea sd il urméreascd, poate afecta legalitatea
unei asemenea masuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 martie 2013, Inglewood
s.a./Parlamentul, T-229/11 si T-276/11, EU:T:2013:127, punctul 71, si Hotararea din
15 septembrie 2021, Ashworth s.a./Parlamentul, T-720/19-T-725/19, nepublicati,
EU:T:2021:580, punctul 97).

Prin urmare, nu se pune problema daca masurile adoptate prin decizia din 2023 erau singurele sau
cele mai bune posibile, ci daca erau vadit inadecvate in raport cu obiectivele pe care Parlamentul
intelegea sd le urmareasca (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 decembrie 2019, Republica
Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd decizia din 2023 respectd principiul proportionalitatii, trebuie sa se
examineze, primo, dacd masurile in cauza urmaresc obiective legitime, secundo, daci ele sunt de
natura sa atinga aceste obiective, tertio, dacd ele nu depasesc in mod vadit ceea ce este necesar
pentru realizarea acestor obiective si, quarto, daca sunt proportionale in raport cu aceste
obiective in sensul ca rezulta dintr-un just echilibru intre diferitele interese aflate in joc.

1) Cu privire la existenta unor obiective legitime

Desi recunosc ca decizia din 2023 urmareste un obiectiv de interes general, reclamantii contesta
legitimitatea acestui obiectiv.

Din considerentele (1), (2) si (6) ale deciziei din 2023 reiese ca masurile luate erau destinate, avand
in vedere situatia financiara ,extrem de dificild” a Fondului, in special problemele sale de
lichiditate ,extrem de grave” si deficitul sau actuarial, sd protejeze Fondul pe termen scurt, in
interesul tuturor beneficiarilor actuali si viitori ai SFPS, si sa evite sau cel putin sa reduca
consecintele negative pentru contribuabilul european.

In aceasta privintd, trebuie amintit c, intrucat Fondul se ocupa cu plata pensiilor suplimentare
fostilor deputati (a se vedea punctul 9 de mai sus), protejarea sa, chiar si pe termen scurt,
constituie un obiectiv legitim.

Trebuie amintit de asemenea cd SFPS se intemeia initial pe un calcul actuarial, in cadrul caruia
totalul contributiilor anuale ale persoanelor afiliate si ale Parlamentului trebuia in principiu sa
acopere totalitatea drepturilor la pensie dobandite in acel an, aceste contributii fiind platite de
persoana afiliata in limita unei treimi si de Parlament in limita a doua treimi (a se vedea
punctul 8 de mai sus). Desigur, principiul echilibrului financiar al Fondului a fost subminat prin
intrarea in vigoare a statutului si a normelor de aplicare a acestuia, deoarece alimentarea
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Fondului cu contributii a incetat, cu anumite exceptii. Nu este mai putin adevarat ca, desi
Parlamentul contribuise deja in proportie de doué treimi la finantarea SFPS, acoperirea, chiar si
partiald, de cédtre Parlament a unui deficit actuarial semnificativ poate creste sarcina financiara
generata de acest sistem pentru contribuabilul european. Or, reducerea consecintelor negative
legate de deficitul Fondului pentru acest contribuabil constituie un obiectiv legitim (a se vedea
prin analogie Hotararea din 9 martie 2023, Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicata,
EU:C:2023:187, punctul 112).

Prin urmare, obiectivele urmadrite prin decizia din 2023 erau legitime si corespundeau
preocupdrilor Parlamentului cu privire la problemele de lichiditate care afectau Fondul si la
importanta deficitului sdu actuarial (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2021,
Ashworth s.a./Parlamentul, T-720/19-T-725/19, nepublicata, EU:T:2021:580, punctul 100).

Legitimitatea obiectivelor urmarite prin decizia din 2023 nu este repusa in discutie de
argumentele reclamantilor potrivit carora Parlamentul ar fi incercat s se descarce de raspundere.

Astfel, pe de o parte, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca decizia din 2023 ar incalca
continutul angajamentului luat la 1 aprilie 2009 (a se vedea punctul 67 de mai sus)

Pe de altd parte, reclamantii se prevaleazd de raspunderea Parlamentului in situatia financiara a
Fondului, pentru motivul ca acesta nu a prevazut un mecanism de reechilibrare actuarial si nici
nu a adoptat masuri de compensare a incetdrii in principiu a alimentarii Fondului prin
contributii dupa intrarea in vigoare a statutului.

Desigur, din inscrisurile aflate in dosare, in special din procesele-verbale ale sedintelor Biroului,
reiese ca, desi problemele de finantare a Fondului erau demonstrate, in special dupa adoptarea
statutului si dupd criza financiara din 2007-2008, au fost adoptate numai masurile a céror
insuficienta a fost evidentiatd. Cu toate acestea, eventuala responsabilitate a Parlamentului
pentru degradarea situatiei financiare a Fondului, din cauza neadoptarii unor masuri de
reechilibrare suficiente, nu este de natura sa il priveze de posibilitatea de a actiona pentru a
reduce cheltuielile publice si pentru a proteja Fondul si nici sa facé aceste obiective nelegitime.

In consecintd, reclamantii nu sunt indreptatiti sa conteste legitimitatea intereselor care stau la
baza deciziei din 2023.

2) Cu privire la caracterul adecvat al mdsurilor pentru a atinge obiectivele urmdrite

Trebuie amintit cd obiectivele urmaérite prin decizia din 2023 sunt protejarea Fondului pe termen
scurt si limitarea consecintelor legate de deficitul sdu pentru contribuabilii europeni.

Or, potrivit termenilor deciziei din 2023, activele Fondului se ridicau, la sfarsitul anului 2022, la
52,8 milioane de euro, in timp ce cuantumul pensiilor care trebuiau platite urma sa fie cuprins
intre 22 si 23 de milioane de euro pe an pana in anul 2030. Decizia din 2023 indica, in consecints,
ca Fondul ar putea fi epuizat in 2024 si ca va fi epuizat in mod inevitabil cel tarziu in 2025, cu un
deficit actuarial nefinantat de aproximativ 310 milioane de euro. Aceste cifre, care nu sunt
contestate, sunt confirmate de conturile anuale intocmite la 31 decembrie 2022.

Potrivit deciziei din 2023, reducerea cu 50 % a cuantumului pensiilor si eliminarea actualizarii

acestora ar trebui sa permita realizarea unor economii de 181,4 milioane de euro si, respectiv, de
40,4 milioane de euro. Obligatiunile Fondului ar trece astfel de la 362,7 milioane de euro la 139 de
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milioane de euro. Combinate cu economia de 2 milioane de euro care rezulta din cresterea varstei
de pensionare, aceste masuri ar avea ca efect prelungirea duratei de viatd a Fondului cu doi sau trei
ani si reducerea deficitului actuarial de la 310 la 86 de milioane de euro.

De asemenea, este necesar si se aminteascd faptul ca Biroul a decis cd masurile in cauza se vor
aplica fara stabilirea unui regim tranzitoriu, pe motiv c4, avand in vedere gravitatea problemelor
de finantare a SFPS si riscul epuizérii foarte apropiate a lichiditéitilor Fondului, stabilirea unui
asemenea regim ar risca sd compromitd semnificativ efectele financiare preconizate ale acestor
masuri.

De altfel, in sedinta s-a putut constata ca decizia din 2023 a prelungit efectiv durata de viata a
Fondului, ale carui active ar trebui, in opinia Parlamentului, sa fie epuizate pana in luna decembrie
2026.

Din aceste elemente reiese ca masurile adoptate prin decizia din 2023 sunt in mod vadit adecvate
pentru a atinge obiectivele urmarite.

3) Cu privire la necesitatea si la proportionalitatea mdsurilor

Reclamantii sustin in esentd cd decizia din 2023 a adus atingere dreptului de proprietate intr-un
mod care nu era necesar si nu rezulta dintr-o evaluare comparativa a diferitelor interese in cauza.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd Parlamentul, prin intermediul Biroului siu, a
limitat la strictul necesar ingerinta in dreptul de proprietate al beneficiarilor SFPS, precum
reclamantii, in sensul ca obiectivele urmarite nu puteau fi atinse in mod rezonabil la fel de
eficient prin alte mijloace care si afecteze mai putin acest drept, si dacd a asigurat un just
echilibru intre cerintele interesului general urmarit si dreptul de proprietate al beneficiarilor
mentionati. In vederea acestei examinari, trebuie sa se tina seama de urmitoarele elemente.

Primo, din considerentele (2) si (6) ale deciziei din 2023 reiese cd Biroul a avut in vedere diferite
solutii posibile si diverse masuri destinate sa remedieze problemele de lichiditate ale Fondului si
sa reduca deficitul actuarial al acestuia, in special mésuri ,mai putin intruzive” decat cele care au
fost adoptate. Aceste masuri alternative au fost insé respinse pentru motivul cé erau insuficiente
avand in vedere amploarea dificultatilor financiare ale Fondului.

Astfel, din procesul-verbal al sedintelor Biroului din 17 aprilie si din 22 mai 2023 si din notele
secretarului general al Parlamentului care au servit drept suport pentru discutiile in cadrul
Biroului reiese ca au fost avute initial in vedere mai multe optiuni, care au fost reduse in final la
doud, si anume optiunea retinuta in decizia din 2023 si o altd optiune constiand in reducerea
cuantumului pensiilor cu 50 %, fara modificarea ceilalti parametri ai sistemului. Riscurile juridice
aferente fiecarei optiuni, precum si impactul acestora asupra deficitului actuarial si asupra duratei
de viata a Fondului au fost evaluate, iar Biroul s-a pronuntat in favoarea optiunii ,celei mai
ambitioase”.

In aceasti privinta, este necesar si se arate ci decizia din 2023 nu conduce la eliminarea deficitului
actuarial al Fondului, ci la reducerea subsecventa a acestui deficit de la 310 la 86 de milioane de
euro. Ca raspuns la intrebarile adresate in sedintd, Parlamentul a aratat in esentd ca obiectivul
reformei SFPS era sa reducd substantial cuantumul acestui deficit, fara sa fi fost definita o
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anumitd suma care trebuia atinsa. El a addugat cé nivelul reducerii deficitului mentionat fusese
stabilit avind in vedere in special un procent de reducere a cuantumului pensiilor pe care il
considerase acceptabil in raport cu jurisprudenta Curtii.

Secundo, in considerentul (6) al deciziei din 2023 se precizeaza ca Biroul a tinut seama de raportul
dintre cuantumul total al platilor de pensii primite individual in cadrul SFPS si totalul
contributiilor individuale ale beneficiarilor. Astfel, in medie, pentru fiecare euro investit in Fond,
beneficiarii au obtinut 4,7 euro, acest cuantum ridicindu-se la 14,3 euro pentru 16 % dintre ei.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci, pana la 30 iunie 2023, cuantumul pensiei se ridica, pentru
fiecare an de mandat de contributie, la 3,5 % dintr-o baza care corespunde cu 40 % din salariul
unui judecétor la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu un cuantum minim stabilit la 10,5 %
din aceasta baza si cu un cuantum maxim care corespundea cu 70 % din aceasta baza. Din nota
secretarului general al Parlamentului din 12 aprilie 2023 reiese ca, dupa actualizarea bazei
mentionate in anul 2022, cuantumul lunar al pensiei se stabilea, pentru beneficiarii care au
contribuit timp de 5, 10 si, respectiv, 15 ani, la aproximativ 1 700 de euro, 3 400 de euro si 5 100 de
euro.

Tertio, din nota secretarului general al Parlamentului din 12 mai 2023 reiese ca masurile in cauza
au fost prevazute impreuna cu posibilitatea oferitd afiliatilor de a solicita retragerea din SFPS si
primirea pensiei sub forma plitii unice si finale a unei sume forfetare. Aceasta posibilitate, care
exista deja pentru persoanele afiliate la SFPS incd nepensionate, a fost extinsa la toti afiliatii si s-a
prevazut ca suma forfetard mentionatd mai sus va corespunde in esentd diferentei dintre suma
contributiilor individuale platite de deputati sau de fostii deputati majorate cu 20 % si cuantumul
pensiilor deja primite. Aceasta masura se inscrie intr-un context in care reducerea cuantumului
pensiilor previzuta de decizia din 2023 afecteaza, prin natura sa, mai puternic persoanele care nu
sunt inca pensionate sau care au inceput sa primeasca pensia cu putin timp inainte de adoptarea
deciziei din 2023. Potrivit considerentului (7) al acestei decizii, in esentd, persoanele respective ar
putea prefera sa iasa din sistem, avind in vedere modificérile aduse si incertitudinile legate de
viitorul Fondului.

Quatro, decizia din 2023 cuprinde o ,clauza de impreviziune”, denumita si ,,clauza de precaritate”
sau ,clauza de dificultate”, potrivit careia beneficiarul poate introduce o cerere de majorare a
pensiei dacd demonstreaza faptul cd, in urma reducerii cuantumului pensiei datorate in cadrul
SEPS, ar trai sub pragul riscului de saracie.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie sa se constate cele ce urmeaza.

In primul rand, in ceea ce priveste insisi existenta unei evaludri comparative a diferitor interese
existente, din considerentul (6) al deciziei din 2023 reiese ca mésurile in cauza au fost identificate
tindnd seama in special de interesele beneficiarilor actuali sau viitori ai SFPS si cd au fost avute in
vedere alte masuri care sd afecteze mai putin dreptul de proprietate al beneficiarilor acestei sistem.
Pe de alta parte, decizia din 2023 nu elimind deficitul actuarial al Fondului. Ea mentine o parte din
acest deficit in sarcina bugetului Parlamentului si, prin urmare, a contribuabilului european.

Se deduce de aici ca decizia din 2023 este in mod necesar rezultatul unei evaluari comparative a
intereselor in cauza, si anume, pe de o parte, interesele beneficiarilor SFPS si, pe de alta parte,
cele ale contribuabilului european. In consecinti, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat c
Parlamentul ar fi omis, complet si absolut, sa evalueze comparativ interesele in cauza, altele decat
cele bugetare.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste rezultatul punerii in balanti a diferitelor interese in joc,
trebuie si se constate cd masurile in cauzd au consecinte financiare importante pentru
reclamanti. Ele reduc astfel in mod semnificativ cuantumul pensiilor pe care le primeau in cadrul
SEPS péna la 30 iunie 2023. Aceasta reducere este in acelasi timp brusca, in lipsa unui regim
tranzitoriu.

In aceasti privinti, pe de o parte, Tribunalul apreciazi ci imprejurarea ci SEPS este un sistem de
pensii suplimentare facultativ este un element important in cadrul aprecierii proportionalitatii
masurilor in cauza. Astfel, aderarea la SFPS nefiind obligatorie, numai o parte dintre fostii
deputati in Parlament primesc o pensie in cadrul acestui sistem. In plus, trebuie amintit ci pensia
datorata in cadrul SFPS nu constituie singura pensie primitd pentru anii in cursul céarora
reclamantii au contribuit la sistemul mentionat. Pentru acesti ani, ei primesc, in conformitate cu
anexa III la Normele CID (a se vedea punctul 7 de mai sus), o pensie fie platita de statele membre
si completatd, dupa caz, de Parlament, fie plitita de Parlament. De altfel, reclamantii care au fost
realesi incepand cu cea de a saptea legislatura (2009-2014) primesc de asemenea o pensie statutara
din partea Parlamentului.

In acest context, reducerea, chiar semnificativd, a unei pensii suplimentare facultative nu are
aceeasi importantd, in ceea ce priveste atingerea adusa dreptului de proprietate, ca reducerea
unei pensii de bazd, care constituie venitul substitutiv destinat sa ii asigure beneficiarului
mijloacele necesare subzistentei sale si se poate dovedi a fi singura pensie primita de acesta din
urma.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat Parlamentul, procentul de reducere a cuantumului pensiilor
poate fi analizat in contextul rentabilitatii investitiei rezultate din plata contributiilor de catre
afiliati, si anume o rentabilitate medie de 4,7 euro pentru un euro investit (a se vedea punctul 142
de mai sus). De altfel, posibilitatea de a primi pensia datoratd in cadrul SFPS sub forma platii
sumei forfetare unice si finale garanteaza, daca aceasta este aplicatd, cd persoanele afiliate
recupereaza cel putin un cuantum echivalent cu cotizatiile pe care le-au plitit, majorate cu 20 %.
De asemenea, trebuie si se considere ca decizia din 2023 nu are ca efect reducerea cuantumurilor
nominale ale pensiilor la un nivel care ar fi vadit nerezonabil, avind in vedere durata mandatului si
cuantumul contributiilor platite.

Consecintele masurilor in cauza asupra dreptului de proprietate al reclamantilor au fost puse in
balanta cu constriangerile bugetare si cu necesitatea, evidentiata in mai multe randuri in lucrérile
pregatitoare pentru diversele reforme ale SFPS, inclusiv pentru decizia din 2023, de a adopta o
decizie responsabila in raport cu finantele Uniunii.

In aceasta privinti, mai intai, trebuie amintit ci dificultitile Fondului rezulta in special din crizele
financiare din 2002 si din 2007-2008. Potrivit informatiilor confirmate de Parlament in sedinta, la
sfarsitul acestei din urma crize, Fondul a inregistrat o pierdere de 60 de milioane de euro. Or, dupa
cum a ardtat secretarul general al Parlamentului in nota din 12 aprilie 2023, mai multe sisteme
nationale de pensii, inclusiv sisteme de pensii de bazi, au trebuit si fie reformate in urma acestei
crize. Trebuie aratat de asemenea ca numeroase state membre au fost puse in situatia de a adopta
reforme legislative avand ca efect reducerea cuantumului pensiilor exigibile pentru a proteja sau a
restabili echilibrul financiar al sistemului in cauza sau chiar al bugetului lor general. O asemenea
constatare are in mod necesar o anumita greutate intr-o societate caracterizata prin solidaritate,
astfel cum se subliniaza la articolul 2 TUE (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w
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Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 71) si intr-un context in
care SFPS fusese deja finantat in proportie de doua treimi de Parlament si, prin urmare, de
contribuabilul european (a se vedea punctul 124 de mai sus).

Trebuie aratat de asemenea cd, desigur, coeficientul de repartizare intre afiliati si Parlament
pentru finantarea contributiilor la SFPS ar fi putut fi utilizat pentru a stabili partea din deficit
care trebuia suportatd din bugetul Parlamentului. Totusi, Parlamentul dispunea de o larga putere
de apreciere (a se vedea punctul 118 de mai sus). Astfel, el era liber si stabileascd, sub rezerva
respectarii principiului proportionalitatii, o alta repartizare pentru acoperirea deficitului actuarial
al fondului.

Tinand seama de ansamblul elementelor care precedd, este necesar si se considere ci, in pofida
efectelor lor semnificative asupra dreptului de proprietate al beneficiarilor SFPS, masurile in
cauza din decizia din 2023 nu sunt rezultatul unei arbitrari viadit inadecvate a intereselor acestor
beneficiari si a intereselor bugetare in joc.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se respingd a doua critica si, prin urmare, sa se
respingd exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023 intemeiatd pe faptul cd decizia ar incélca
dreptul de proprietate.

4. Cu privire la al treilea si la al patrulea aspect, in mdsura in care sunt intemeiate pe
exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023 pentru motivul cd aceastd decizie incalca
principiile garantdrii independentei parlamentare si egalitditii de tratament

Reclamantii sustin cd Parlamentul nu a apreciat impactul reducerii cuantumului pensiilor
datorate in cadrul SFPS operate prin decizia din 2023 asupra principiului general al garantarii
independentei parlamentare, care include independenta financiard, precum si asupra principiului
egalitatii de tratament. Or, in opinia acestora, principiile mentionate au fost incalcate avand in
vedere amploarea acestei reduceri si lipsa unor mésuri similare care se aplicé pensiei statutare.

Parlamentul contesta argumentatia reclamantilor.

a) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea principiului garantdrii independentei
parlamentare

Garantarea independentei inclusiv financiare a deputatilor care, in calitate de reprezentanti ai
poporului, trebuie sid serveasca interesul general al acestuia constituie un principiu general
inerent oricirui sistem de reprezentare parlamentari democraticd (a se vedea Hotararea din
7 martie 2018, Gollnisch/Parlamentul, T-624/16, nepublicatd, EU:T:2018:121, punctul 45 si
jurisprudenta citatd). Garantia unei indemnizatii financiare adecvate, care si asigure
independenta deputatilor, nu poate fi limitatd doar la perioada mandatului. Ea trebuie sa prevada
printre altele o pensie in functie de durata in care deputatul a fiacut parte din Parlament
(Hotararea din 18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600, punctul 59).
Astfel, in masura in care urmareste sa garanteze o asigurare minima, in special pentru deputatii
care provin din state membre in care sistemul de pensii prevazut pentru deputati este insuficient,
SFPS face parte dintre dispozitiile legale care urmaéresc, in interes general, asigurarea
independentei financiare a deputatilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2011,
Purvis/Parlamentul, T-439/09, EU:T:2011:600, punctele 59 si 60).
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In spetd, in primul rand, reclamantii sustin cad Parlamentul nu a examinat, anterior adoptarii
deciziei din 2023, dacd reducerea cuantumului pensiilor aduce atingere principiului general al
garantdrii independentei parlamentare.

Or, trebuie amintit cd considerentul (6) al deciziei din 2023 precizeaza ca masurile pe care le
presupune au fost identificate tinand seama in special de interesele beneficiarilor actuali sau
viitori ai SFPS. Acelasi considerent arata ca au fost examinate masurile ,mai putin intruzive”, dar
au fost respinse ca fiind insuficiente. In plus, trebuie amintit ci decizia din 2023 prevede
posibilitatea de a majora pensia fostilor deputati care s-ar afla intr-o situatie de dificultate in
urma reducerii cuantumului pensiei datorate in cadrul SFPS, precum si posibilitatea ca acestia sa
solicite retragerea din SFPS si primirea pensiei sub forma platii finale si unice a unei sume
forfetare.

In acest context, imprejurarea cid decizia din 2023 nu mentioneazad in mod explicit garantia
independentei parlamentare nu inseamna cd Parlamentul nu a tinut seama de aceasta prin
intermediul notiunii mai largi de ,interese ale beneficiarilor SFPS”.

In al doilea rand, reclamantii sustin in esenti ci acordarea unei pensii suficiente urmareste si rupa
orice conditionare a deputatilor in exercitarea mandatului lor si ca acest obiectiv a fost incalcat,
intrucat amploarea reducerii cuantumului pensiilor are ca efect sa le aduca la un nivel insuficient.
Ei aratd ca Parlamentul nu a operat o reducere similara a cuantumului pensiei statutare, ci ca
decizia din 2023 deschide calea catre aceasta, in masura in care recunoaste ci o asemenea
reducere este permisa.

Or, pe de o parte, reclamantii nu justifica in ce mod reducerea cuantumului pensiei efectuata prin
decizia din 2023 ar conduce la acordarea unei pensii insuficiente, astfel incat ar rezulta o atingere
adusa principiului garantirii independentei parlamentare. In aceastd privinta, trebuie amintit ci
pensia dobandita in cadrul SFPS este o pensie suplimentara care se adauga la pensia fie platita de
statele membre si completatd, dupa caz, de Parlament, fie platita de Parlament in temeiul anexei
IIT la Normele CID (a se vedea punctul 7 de mai sus) si cd aderarea la acest sistem nu era
obligatorie.

Pe de alté parte, imprejurarea ca Parlamentul nu a adoptat o masuré similara de reducere a pensiei
statutare nu este de naturd sd demonstreze ca decizia din 2023 incalca principiul garantarii
independentei parlamentare.

Prin urmare, prezenta criticé trebuie respinsa, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la cauza de
inadmisibilitate invocata de Parlament.

Y

b) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament
Principiul egalitétii de tratament este incalcat atunci cand douad categorii de persoane, ale caror
situatii de fapt si de drept nu prezinta diferente esentiale, beneficiaza de un tratament diferit sau
atunci cand situatii diferite sunt tratate in mod identic (Hotararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicata, EU:C:2023:187, punctul 102).
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In spetd, potrivit reclamantilor, in esents, faptul ca decizia din 2023 opereazi o reducere
importantd a cuantumului pensiilor datorate din SFPS pentru a usura bugetul Parlamentului si,
prin urmare, pentru a proteja contribuabilul european, desi nu a fost adoptatd nicio masura
similard in privinta pensiei statutare, evidentiaza o atingere adusd principiului egalitatii de
tratament, care nu a fost examinata inainte de adoptarea acestei decizii.

Or, dupa cum arata insisi reclamantii, Curtea a statuat deja cd, tindnd seama de diferentele dintre
sistemul statutar de pensii si SFPS, primul fiind obligatoriu si exclusiv in sarcina bugetului
Uniunii, spre deosebire de al doilea, existenta unor diferente intre acestea nu determina in sine o
incélcare a principiului egalitatii de tratament, independent de eventualele similitudini dintre cele
doud sisteme de pensii (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 martie 2023,
Grossetéte/Parlamentul, C-714/21 P, nepublicatd, EU:C:2023:187, punctul 105). Contrar celor
pretinse de reclamanti, imprejurarea ca aceasta apreciere a fost efectuata de Curte in cadrul
examindrii legalitatii deciziei din 10 decembrie 2018 mentionate la punctul 76 de mai sus, care nu
privea decat pensiile care nu erau inca exigibile la data intrarii sale in vigoare, nu o face inaplicabila
in spetd, din moment ce se intemeiaza pe diferentele generale dintre SFPS si sistemul statutar de
pensii.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la cauza de
inadmisibilitate invocata de Parlament.

Rezultd ca trebuie respinsd exceptia de nelegalitate a deciziei din 2023 intemeiatd pe faptul ca
aceasta decizie ar incélca principiile garantarii independentei parlamentare si egalititii de

tratament.

Avand in vedere toate cele de mai sus, actiunile trebuie respinse.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Parlament, conform concluziilor acestuia.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunile.

2) 1i obligi pe domnul Enrique Barén Crespo si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume
figureaza in anexa la plata cheltuielilor de judecata.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 decembrie 2025.

Semnaturi
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