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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 17 grudnia 2025 r.*

Prawo instytucjonalne — Przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu —
Przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu — Zmiana uzupelniajacego
dobrowolnego systemu emerytalnego — Zawiadomienie o ustaleniu uprawnien do
uzupetniajacych dobrowolnych swiadczen emerytalnych — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Prawa nabyte — Pewnos$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Prawo wlasnosci —
Proporcjonalno$¢ — Niezalezno$¢ parlamentarna — Réwno$¢ traktowania — Wniosek
o usuniecie dokumentéw z akt sprawy

W sprawach potaczonych od T-620/23 do T-1023/23
Enrique Barén Crespo, zamieszkaly w Madrycie (Hiszpania), i pozostali skarzacy, ktérych
nazwiska wymieniono w zalaczniku', ktérych reprezentowali J. Martinez Gimeno, X. Codina
Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande Rojo oraz S. Fernandez Tourné, adwokaci,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali N. Gorlitz, M. Ecker, ]J.-C. Puffer oraz
C. Burgos, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie podczas narady: A. Marcoulli (sprawozdawczyni), prezeska, J. Schwarcz, L. Madise,
W. Valasidis i L. Spangsberg Grenfeldt, sedziowie,

sekretarz: P. Nufez Ruiz, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegélnosci decyzje z dnia 30 listopada 2023 r.
o polaczeniu spraw od T-620/23 do T-1023/23 do celéw wydania orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
' Wykaz pozostalych skarzacych jest zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.
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Wyrok

W skargach opartych na art. 263 TFUE Enrique Barén Crespo i inni skarzacy, wymienieni
w zalaczniku, wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci pierwszej decyzji o ustaleniu emerytury
przystugujacej im z uzupetniajacego dobrowolnego systemu emerytalnego postéw do Parlamentu
Europejskiego (zwanego dalej ,UDSE”), wydanej na podstawie decyzji Prezydium Parlamentu
z dnia 12 czerwca 2023 r. zmieniajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. 2023, C 227, s. 5; zwanej dalej ,,decyzja z 2023 r.”), a takze kolejnych decyzji
o ustaleniu.

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy sa bytymi cztonkami Parlamentu, ktérzy przystapili do UDSE i optacali sktadki do tego
systemu, lub ich nastepcami prawnymi. Zaczeli oni otrzymywac¢ emeryture nalezng z UDSE,
zanim zostala przyjeta decyzja z 2023 r.

Artykut 1 decyzji z 2023 r. wprowadzil do art. 76 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego, przyjetych decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia
19 maja i 9 lipca 2008 r. (Dz.U. 2009, C 159, s. 1; zwanych dalej , przepisami wykonawczymi do
statutu posta”), nowy ustep la, majacy zastosowanie od dnia 1 lipca 2023 r., ktéry stanowi, co
nastepuje:

»W przypadku $wiadczenn emerytalnych, ktére staly sie nalezne bylym postom lub innym
beneficjentom w rozumieniu art. 1, 3 i 4 zalacznika VII do Przepiséw dotyczacych zwrotu
kosztéow oraz diet postow do Parlamentu Europejskiego przed dniem 1 lipca 2023 r., kwoty
nalezne od tego dnia obniza sie i dostosowuje w nastepujacy sposéb:

a) kwote emerytury zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika VII do Przepiséw dotyczacych zwrotu
kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego oraz maksymalna i minimalna
wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 2 ust. 2 tego zalacznika obniza sie o 50 %;

b) uposazenie zasadnicze sedziego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 i 2 zalacznika VII do Przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do
Parlamentu Europejskiego jest rowne uposazeniu zasadniczemu na dzien 30 czerwca 2023 r.
i nie podlega waloryzacji po tej dacie”.

Parlament przekazal kazdemu ze skarzacych pierwsza decyzje o ustaleniu emerytury naleznej im

z tytulu UDSE na podstawie w ten spos6b zmienionego przepisu przepiséw wykonawczych do

Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej, a nastepnie
pdzniejsze decyzje o ustaleniu (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).

II. Zadania stron
Zgodnie z ostateczna wersja ich zadan skarzacy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.
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Parlament wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

ITII. Co do prawa

A. Uwagi wstepne dotyczace UDSE

Do czasu wprowadzenia jednolitego systemu emerytalnego dla wszystkich postéw emerytury byty
uregulowane w Przepisach dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu
Europejskiego (zwanych dalej ,przepisami ZKDP”). Poslowie otrzymywali emeryture wyptacana
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostali wybrani. Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 2
zalacznika III do przepiséw ZKDP jezeli system krajowy nie przewidywal emerytury lub jezeli
wysoko$¢ lub warunki §wiadczenia emerytalnego nie byly takie same jak w przypadku cztonkéow
parlamentu krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym posel zostal wybrany, posel mégt
otrzyma¢ emeryture lub dodatek do emerytury wyplacane z budzetu Unii Europejskiej,
w wysokosci i na warunkach takich samych jak wysoko$¢ i warunki emerytury otrzymywanej
przez cztonkéw nizszej izby tego panstwa.

Niezaleznie od emerytury opisanej w pkt 7 powyzej i ze wzgledu na znaczne réznice w krajowych
systemach emerytalnych wprowadzono tymczasowy uzupetniajacy system emerytalny, dostepny
dla wszystkich postéw na okreslonych warunkach. I tak, w dniu 12 czerwca 1990 r. Prezydium
Parlamentu (zwane dalej ,Prezydium”) przyjeto przepisy dotyczace UDSE, ktére ostatecznie
zostaly zawarte w zalaczniku VII do przepiséw ZKDP. Zgodnie z art. 1 tego zalacznika celem
UDSE bylo zapewnienie osobom, ktére zdecydowaly si¢ w nim uczestniczy¢, do czasu przyjecia
jednolitego statutu posta, dozywotniej emerytury uzupelniajacej. Podstawa wymiaru skladek
i emerytur stanowila 40 % wynagrodzenia sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
UDSE bylo finansowane w jednej trzeciej ze skladek zrzeszonych postéw, a w dwéch trzecich
przez Parlament. Bylo ono zgodne z modelem emerytury kapitalowej, opartym poczatkowo na
rownowadze aktuarialnej, co oznaczalo w szczegélnosci, ze roczna skladka posta odpowiadata
jednej trzeciej uprawnien emerytalnych nabytych w tym samym roku, a roczna skladka
Parlamentu pokrywata pozostale dwie trzecie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600 pkt 45).

Kwestorzy Parlamentu utworzyli uzupelniajacy fundusz emerytalny o nazwie ,Fonds de pension —
députés au Parlement européen” (fundusz emerytalny — postowie do Parlamentu Europejskiego)
w formie stowarzyszenia o celu niezarobkowym (zwany dalej ,funduszem”). Fundusz byl
odpowiedzialny za pobieranie skladek postéw i Parlamentu, zarzadzanie tymi aktywami
i wyplacanie emerytur uzupetlniajgcych. W marcu 1994 r. fundusz sam utworzyl spétke
inwestycyjna o zmiennym kapitale (SICAV) prawa luksemburskiego o nazwie ,Fonds de pension
— Députés au Parlement européen, Société d’investissement a capital variable” (fundusz
emerytalny — postowie do Parlamentu Europejskiego, spétka inwestycyjna o zmiennym kapitale),
ktéra utrzymywata inwestycje funduszu.

Statut posta do Parlamentu Europejskiego, uchwalony w drodze decyzji Parlamentu z dnia

28 wrzesnia 2005 r. w sprawie przyjecia Statutu posla do Parlamentu Europejskiego
(2005/684/WE, Euratom) (Dz.U. 2005, L 262, s. 1, zwany dalej ,statutem posta”), wszedl w zycie
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w dniu 14 lipca 2009 r., czyli w pierwszym dniu urzedowania parlamentu siédmej kadencji. Statut
ten wprowadzil ostateczny system emerytalny dla postéw. W ramach przepiséw tymczasowych
w art. 27 ust. 1 tego statutu przewidziano w szczegdlnosci, ze ustanowiony przez Parlament
fundusz zostanie utrzymany po dniu 14 lipca 2009 r. dla postéw lub bylych postéw, ktérzy nabyli
lub sg w trakcie nabywania praw w zwigzku z tym funduszem. Zgodnie z art. 27 ust. 2 statutu posta
nabyte prawa i uprawnienia pozostaja w petni w mocy, a Parlament moze ustali¢ zasady i warunki
nabywania nowych praw. Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 3 i 4 tego statutu postowie juz
stowarzyszeni w UDSE nie moga juz, z zastrzezeniem wyjatkéw (zob. pkt 11 ponizej), nabywaé
nowych praw w tym funduszu, a postowie nowo wybrani od 2009 r. nie moga z niego korzystac.

Zgodnie z ich art. 73 i 74 przepisy wykonawcze do statutu posta weszly w zycie w dniu 14 lipca
2009 r. W tym samym dniu i z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych przepisy ZKDP zostaly
uchylone. Tytulem przepiséw przejsciowych art. 76 przepiséw wykonawczych do statutu posta
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejscia w Zycie tego statutu stanowi, co nastepuje:

»1. Uzupelniajace ~ (dobrowolne)  $wiadczenia  emerytalne  przyznawane  zgodnie
z zalacznikiem VII przepiséw ZKDP sa nadal wyplacane na podstawie tego zalacznika osobom,
ktérym $wiadczenie to przystugiwalo przed dniem wejscia w zycie statutu.

2. Prawa emerytalne uzyskane przed dniem wejScia w zycie statutu na podstawie wyzej
wymienionego zalacznika VII stanowia prawa nabyte. Stosuje si¢ do nich przepisy tego zalacznika.

3. Nowe prawa po wejéciu w zycie Statutu, zgodnie z wyzej wymienionym zalacznikiem VII,
moga by¢ nadal nabywane przez postéw wybranych w 2009 r.:

a) ktérzy byli postami w ktérejs z poprzednich kadencji; oraz

b) ktérzy juz nabyli lub byli w trakcie nabywania praw w uzupelniajacym systemie emerytalnym;
oraz

c) w odniesieniu do ktérych panstwo czlonkowskie, w ktérym zostali wybrani, przewidzialo
odstepstwo zgodnie z art. 29 statutu lub ktérzy, zgodnie z art. 25 tego statutu, z wlasnego
wyboru pozostali przy systemie krajowym; oraz

d) ktérzy nie maja uprawnien do emerytury krajowej lub europejskiej z tytulu wykonywania
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

4. Skladki na [fundusz] sa optacane przez postéw z ich prywatnych funduszy”.

Tym samym wejscie w zycie statutu poslta i przepiséw wykonawczych do niego zakonczylo
zasilanie funduszu skladkami, z zastrzezeniem zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 76
ust. 3 wspomnianych przepiséw.

Przepisy dotyczace UDSE byly wielokrotnie zmieniane w celu uwzglednienia trudnosci
finansowych funduszu, ktére nasility sie¢ w wyniku kryzysu finansowego z lat 2007-2008
i w zwiazku z zaprzestaniem, z zastrzezeniem wyjatkow, zasilania tego funduszu w nastepstwie
wejscia w zycie statutu posla i przepiséw wykonawczych do niego (zob. pkt 12 powyzej).
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I tak stawka sktadki postow zostata kilkakrotnie zwigkszona: w latach 1996-1998 od wptacajacych
skfadki i od Parlamentu pobrano skladke nadzwyczajna w celu pokrycia deficytu funduszu,
podwyzszono wiek wymagany do pobierania uzupelniajacych swiadczen emerytalnych, w 2009 r.
zostala zniesiona mozliwo$¢ wczesniejszej emerytury w wieku 50 lat, podobnie jak mozliwo$¢
otrzymania wyplaty emerytury w formie kapitatu, a w odniesieniu do emerytur naleznych od dnia
1 stycznia 2019 r. wprowadzono odliczenie w wysokosci 5% od wszystkich wyplat $wiadczen
emerytalnych.

W szczegdlnosci decyzja z 2023 r. Parlament podwyzszyl wiek emerytalny z 65 do 67 lat i obnizyt
o polowe nie tylko kwote emerytur uzupetniajacych naleznych od dnia 1 lipca 2023 r., ale réwniez
kwote emerytur naleznych przed ta data w odniesieniu do kwot wymagalnych od tego dnia. Tak
wiec zdecydowano o zmniejszeniu o potowe kwot naleznych z UDSE wyptacanych od dnia 1 lipca
2023 r. niezaleznie od tego, czy postowie nabyli uprawnienia emerytalne przed przyjeciem decyzji
z 2023 r., czy po jej przyjeciu. Decyzja z 2023 r. zniesiono réwniez aktualizacje wysoko$ci
$wiadczen emerytalnych, ktéra opierala si¢ na uposazeniu zasadniczym sedziego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Decyzja z 2023 r. uzasadnia zdecydowane $rodki przyjete w ten sposéb ,bardzo trudna” sytuacja
funduszu, to jest aktywami wynoszacymi na koniec 2022 r. 52,8 mln euro, podczas gdy roczne
platnosci emerytalno-rentowe spodziewane byly na poziomie $rednio 22—23 mln EUR do 2030 r.
Wskazuje ona, ze aktywa funduszu moga zosta¢ wyczerpane juz w 2024 r., a na pewno w 2025 r.,
z deficytem aktuarialnym w wysokosci ok. 310 mln EUR. Zgodnie z decyzja z 2023 r. przyjete
przepisy maja na celu ratowanie funduszu w perspektywie krétkoterminowej, z wydtuzeniem
jego okresu funkcjonowania do 2027 r., oraz ochrone europejskiego podatnika, ze zmniejszeniem
deficytu funduszu do okoto 86 mln EUR.

B. W przedmiocie wniosku Parlamentu o wylaczenie z akt dwéch dokumentéow

Parlament wnosi o usuniecie z akt dwéch opinii wydanych przez jego stuzbe prawna, zataczonych
do skarg. Podnosi on, Ze sa to poufne dokumenty wewnetrzne, na ktérych ujawnienie nie wyrazit
zgody.

Skarzacy nie zgadzaja sie z wnioskiem Parlamentu. Twierdza oni, ze obie przedstawione w ten
sposéb opinie stuzby prawnej Parlamentu sa nad wyraz pouczajace. Dodaja, ze jesli chodzi
o opinie z 2005 r., stanowi ona integralna cze$¢ sprawozdania zarzadu funduszu, ktére zostalo
przekazane Prezydium, a jesli chodzi o opini¢ z 2018 r., czlonkowie Parlamentu maja prawo
wgladu do wszelkich akt znajdujacych sie w posiadaniu Parlamentu lub komisji i nie odméwiono
im zapoznania sie z t3 opinia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze po pierwsze, zasada rownosci broni, ktéra jest $cisle
powiazana z samym pojeciem ,rzetelnego procesu”, gwarantowanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), wiaze si¢ z obowiazkiem przyznania
kazdej ze stron rozsadnej mozliwo$ci przedstawienia swojego punktu widzenia, w tym réwniez
swoich dowodéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji
w stosunku do strony przeciwnej. Po drugie, zasada obowigzujaca w prawie Unii jest zasada
swobodnej oceny dowododw, z ktérej wynika, ze dopuszczalno$é przedstawionego we wlasciwym
czasie dowodu moze by¢ kwestionowana przed sadami Unii wylacznie w przypadku, gdy zostal
on pozyskany w sposéb niezgodny z prawem (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 128, 129 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przypadku dowodéw przedstawionych przez jedng ze stron w sposéb niezgodny z prawem,
takich jak dokumenty wewnetrzne wspomniane w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), nalezy zwazy¢
interesy stron w postepowaniu zwiazane z ich prawem do rzetelnego procesu, z uwzglednieniem
intereséw chronionych przez przepisy, do ktérych naruszenia lub obejscia doszto przy uzyskaniu
takich dowodéw. Sad Unii powinien zatem powinien zwazy¢ z jednej strony interesy strony
skarzacej, ktéra przedstawila te dowody, uwzgledniajac w szczegdlnosci ich uzytecznos¢ do
dokonania oceny argumentéw przemawiajacych za wniesiona do niego skargg, a z drugiej strony
interesy strony przeciwnej, ktére moglyby zosta¢ konkretnie i faktycznie naruszone wskutek
zachowania owych dowodéw w aktach sprawy (wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 130, 131).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze sprzeczne z interesem publicznym, ktéry
wymaga, aby instytucje mogly korzysta¢ z opinii swoich stuzb prawnych wydawanych w sposéb
calkowicie niezalezny, byloby uznanie, ze przedlozenie takich dokumentéw wewnetrznych moze
mie¢ miejsce w ramach sporu przed sadem Unii, w sytuacji gdy zainteresowana instytucja nie
wyrazila zgody na ich przedlozenie badz przedlozenia ich nie zarzadzil ten sad. Poprzez
nieupowaznione przedlozenie takiej opinii prawnej strona skarzaca konfrontuje bowiem dana
instytucje w postepowaniu dotyczacym waznosci zaskarzonego aktu z opinia wydana przez jej
wlasna sluzbe prawna przy opracowywaniu tego aktu. Otéz, co do zasady, dopuszczenie, by ta
strona skarzaca mogla zalaczy¢ do akt sprawy opinie prawna instytucji, na ktdérej upublicznienie
instytucja ta nie wyrazila zgody, narusza wymogi rzetelnego procesu (zob. wyrok z dnia 12 lipca
2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 136, 137 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Orzeczono juz jednak, ze w wyjatkowych przypadkach zasada przejrzystosci moze uzasadniac
ujawnienie w ramach postepowania sadowego dokumentu instytucji, ktéry nie zostal
upubliczniony i zawiera opini¢ prawng, gdy ta opinia prawna dotyczy procesu legislacyjnego,
ktéry wymaga zwiekszonej przejrzystosci (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach, po pierwsze, oba rozpatrywane dokumenty sa opiniami sporzadzonymi
przez stuzbe prawna Parlamentu. Opinia z dnia 15 lutego 2005 r., skierowana do urzedujacego
przewodniczacego kwestoréw odpowiedzialnego za sprawy gospodarcze postéw do Parlamentu,
dotyczy uprawnienn Prezydium do zmiany przepiséw ZKDP. Nota prawna z dnia 3 grudnia
2018 r. dotyczy ewentualnego rozwigzania funduszu. Nagtéwek tych dokumentéw wskazuje, ze
chodzi o poufne opinie prawne. Sporne dokumenty stanowia zatem bezsprzecznie opinie prawne
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po drugie, bezsporne jest, ze skarzacy nie zwrdcili si¢ do Parlamentu o zgode na przedlozenie
przedmiotowych opinii prawnych przed Sadem, ze Sad nie zarzadzil ich przedlozenia
w kontekscie obecnie rozpatrywanych skarg oraz ze Parlament nie ujawnit ich w ramach wniosku
o publiczny dostep do dokumentéw instytucji zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dokumenty te zostaly przedlozone w sposéb nieprawidlowy. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze przyznane czlonkom Parlamentu, na mocy regulaminu tej
instytucji, prawo do wgladu do wszelkich akt znajdujacych si¢ w jej posiadaniu nie moze
przyznawa¢ im prawa do przedstawienia przed sadem, bez zgody Parlamentu, dokumentu
poufnego. Podobnie przywolane przez skarzacych okolicznosci, ze opinia prawna z dnia
15 lutego 2005 r. zostala cze$ciowo powtérzona w roéznych dokumentach wewnetrznych
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Parlamentu i Zze stanowi ona zalacznik do sprawozdania zarzadu funduszu przeznaczonego dla
Prezydium, nie maja wplywu na fakt, ze Parlament nie udzielil skarzacym zgody na ujawnienie tej
opinii.

Po trzecie, przedmiotowe opinie prawne, mimo ze pochodzg od Parlamentu, nie dotycza procesu
legislacyjnego, lecz odnosza si¢ do systemu funduszu, ktéry nie jest regulowany przez Parlament
jako prawodawce.

W takich okoliczno$ciach pozostawienie w aktach przedmiotowych opinii prawnych naruszaloby
prawo Parlamentu do rzetelnego procesu oraz jego interes w uzyskiwaniu szczerych,
obiektywnych i wyczerpujacych stanowisk. Ponadto sam interes skarzacych — bez wzgledu na to,
jak bardzo jest on uzasadniony — w poparciu ich argumentacji za pomoca tej opinii nie wystarcza
do uzasadnienia takiego naruszenia praw i intereséw Parlamentu, tym bardziej ze zasadno$¢ tej
argumentacji i w konsekwencji mozliwo$¢ wygrania sprawy nie zaleza od przedlozenia tej opinii.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszych sprawach wywazenie intereséw, przypomniane
w pkt 20 powyzej, przemawia na rzecz ochrony praw i intereséw Parlamentu (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
pkt 141 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ wniosek Parlamentu o usuniecie z akt opinii prawnych z dnia
15 lutego 2005 r. i z dnia 3 grudnia 2018 r. Te dwa dokumenty nie zostang zatem uwzglednione
przez Sad.

C. W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania

Skarzacy wnosza do Sadu o przyjecie $rodkéw organizacji postepowania majacych na celu
przedstawienie przez Parlament, po pierwsze, kompletnych akt dotyczacych przyjecia decyzji
z 2023 r., w tym powiazanych sprawozdan i protokoléw ze wszystkich powiazanych spotkan, po
drugie, wszystkich sprawozdan technicznych i aktuarialnych Parlamentu dotyczacych UDSE,
ktére nie znajduja sie jeszcze w aktach, a po trzecie, szacunkowych kosztéw finansowych
i aktuarialnych UDSE od momentu jego wejscia w zycie, a takze kosztow jego rocznego budzetu.

Sad przyjal $rodki organizacji postepowania na podstawie art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania w celu zwrdcenia si¢ do Parlamentu o przedstawienie protokoléw posiedzen
Prezydium z dnia 17 kwietnia i 22 maja 2023 r., o ktérych mowa w motywie 2 decyzji z 2023 r.,
a takze pism sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2023 r. i 12 maja 2023 r. oraz
zalacznikéw do nich, o ktérych mowa w tych protokotach. W tych okoliczno$ciach, poniewaz Sad
uznal, ze w §wietle dokumentéw przekazanych przez Parlament ma wystarczajaca wiedze, nie ma
potrzeby nakazania przekazania pozostatych dowoddéw i dokumentéw zadanych przez skarzacych.

D. Co do istoty

Skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje sa niezgodne z prawem, poniewaz opieraja sie na
decyzji z 2023 r., ktéra jest rowniez niezgodna z prawem, w zakresie, w jakim przewiduje
obnizenie o polowe kwoty $wiadczen emerytalnych naleznych z UDSE, a takze zniesienie
aktualizacji tej kwoty (zwane dalej ,dwoma rozpatrywanymi srodkami”).

ECLI:EU:T:2025:1109 7
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Jedyny zarzut skarzacych, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r., sklada sie
z pieciu czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia art. 27 ust. 2 statutu posta i regulaminu
Parlamentu, druga — naruszenia zasad pewno$ci prawa i ochrony praw nabytych, trzecia —
naruszenia istoty prawa wlasnosci oraz zasad niezaleznosci parlamentarnej i réwnego
traktowania, czwarta — naruszenia zasady proporcjonalno$ci, a piata — naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Sad uwaza, ze nalezy zgrupowac nie tylko czesci druga i piata, ale takze czesci trzecia i czwarta,
w zakresie, w jakim opieraja sie one z jednej strony na naruszeniu prawa wlasnosci, a z drugiej —
na naruszeniu zasad gwarantowania niezaleznosci parlamentarnej i réwnego traktowania.

1. W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej zarzutu mniezgodnosci z prawem decyzji
z 2023 r. ze wzgledu na to, Ze narusza ona art. 27 ust. 2 statutu posta i regulamin Parlamentu

Skarzacy twierdza, ze decyzja z 2023 r. jest niezgodna z prawem, poniewaz wplywa na uprawnienia
emerytalne nabyte juz w ramach UDSE - z naruszeniem art. 27 ust. 2 statutu posta. Twierdza oni,
ze przepis ten zostal pomyslany jako klauzula ,zamkniecia” lub ,ratowania”, stanowiac co do
zasady przeszkode dla zmiany praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywania w UDSE przed
wejSciem w zycie statutu posta, w przeciwienistwie do praw postéw nadal uczestniczacych
w UDSE, ktére mogly zosta¢ zmienione. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w oswiadczeniach
autoréw tego przepisu oraz w art. 76 przepiséw wykonawczych do statutu posta. Skarzacy
kwestionuja réwniez wykladnie art. 27 ust. 2 statutu posta dokonana w orzecznictwie, ktéra
w kazdym razie nie ma ich zdaniem zastosowania w niniejszych sprawach, poniewaz nabyli oni
uprawnienia emerytalne w ramach UDSE, zanim przyjeto decyzje z 2023 r. Wywodza oni stad, ze
przyjmujac te decyzje, Prezydium przekroczylo swoje kompetencje wynikajace z art. 25 ust. 2
regulaminu Parlamentu, oraz ze tego rodzaju naruszenie praw nabytych w ramach UDSE moglo
zosta¢ dokonane jedynie w drodze zmiany statutu posta.

Parlament nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacych.

W tym wzgledzie art. 27 statutu posta, znajdujacy sie w tytule II, zatytulowanym ,Przepisy
przejsciowe”, stanowi, co nastepuje:

»1. Ustanowiony przez Parlament Europejski dobrowolny fundusz emerytalny, w zwiazku
z ktérym postowie i byli postowie nabyli juz prawa lub sa w trakcie ich nabywania, bedzie nadal
utrzymany dla tych postéw po wejsciu w zycie niniejszego statutu.

2. Nabyte prawa i uprawnienia pozostaja w pelni w mocy. Parlament moze ustali¢ zasady
i warunki nabywania nowych praw.

3. Postowie, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie [ustanowione statutem], nie moga nabywac
nowych praw i uprawnien w uzupetniajacym funduszu emerytalnym.

4. Poslowie wybrani po raz pierwszy po wej$ciu w zycie niniejszego statutu nie moga korzysta¢
z tego funduszu”.

Skarzacy podnosza zasadniczo, ze art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta stoi na przeszkodzie

obnizeniu kwoty emerytury bylych postéw, ktérzy nabyli swoje uprawnienia emerytalne przed
decyzja z 2023 r.

8 ECLI:EU:T:2025:1109
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze prawo jest uwazane za nabyte, gdy okoliczno$¢
powodujaca jego powstanie zaistnieje przed zmiana przepiséw. Co sie tyczy w szczegélnosci
prawa do pobierania emerytury, prawo to nabywa sie co do zasady w chwili zaistnienia zdarzenia
powodujacego powstanie tego prawa, to znaczy w chwili, gdy emerytura staje sie wymagalna (zob.
wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766,
pkt 124, 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku bezsporne jest, ze skoro emerytura skarzacych byla wymagalna przed
wydaniem decyzji z 2023 r., wszyscy oni korzystali z nabytych uprawnient emerytalnych.

W drugiej kolejnos$ci nalezy réwniez przypomnie¢, ze w prawie Unii nie istnieje zasada, zgodnie
z ktéra prawa nabyte, a tym bardziej prawa w trakcie nabywania, w zadnym wypadku nie moga
zosta¢ zmienione ani ograniczone. Pod pewnymi warunkami mozliwe jest modyfikowanie takich
praw w nastepstwie wywazenia wchodzacych w gre intereséw (wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 89).

W trzeciej kolejnosci — wykladnia literalna art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta
niekoniecznie prowadzi do wniosku, ze prawodawca Unii zamierzal ,,zamrozi¢” kwote emerytury,
o ktéra byly posel moze si¢ ubiega¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 91). Co sie tyczy
wykladni kontekstowej art. 27 ust. 2 statutu posta, nalezy przypomnie¢, ze znajduje sie on wsréd
przepiséw przej$ciowych tego statutu. Artykul ten, rozpatrywany w ramach tych przepiséw,
odzwierciedla wole prawodawcy Unii, aby uregulowa¢ relacje miedzy jednolitym systemem
emerytalnym przewidzianym w statucie posta dla postéw do Parlamentu a systemami krajowymi,
a takze UDSE, przy jednoczesnym zapewnieniu przejscia do systemu wprowadzonego statutem
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2021 r., Ashworth i in./Parlament, od T-720/19 do
T-725/19, niepublikowany, EU:C:2021:580, pkt 79). Co sie tyczy celu tego artykulu, orzeczono
juz, ze celem prawodawcy Unii bylo okreslenie podmiotowego zakresu stosowania UDSE przy
zachowaniu jego dobrodziejstwa dla czlonkéw Parlamentu, ktérzy byli juz w nim ubezpieczeni,
w odréznieniu od czltonkéw Parlamentu wybranych po raz pierwszy po wejéciu w zycie statutu,
ktérzy nie mogli juz do niego przystapi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 91, 92). Natomiast
z art. 27 ust. 2 statutu posla nie mozna wywie$¢ woli ustanowienia przez prawodawce Unii
materialnych warunkéw UDSE, w szczegélnosci zakazu wszelkich zmian zasad tego systemu na
przyszto$¢, w tym zmian majacych wplyw na wysoko$é emerytury, o ktéra moze sie ubiega¢ byly
posel (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 91, 93).

Wynika z tego, Ze art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, Ze stoi on na przeszkodzie obnizeniu kwoty emerytur naleznych skarzacym z UDSE.
W konsekwencji skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze Prezydium przekroczylo swoje
kompetencje, przyjmujac decyzje z 2023 r., ze wzgledu na to, ze narusza ona przepisy statutu
posta.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty przedstawione przez skarzacych.
I tak, po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacych okoliczno$¢, ze w sprawach, w ktérych
zapadly wyroki wymienione w pkt 40 powyzej, zainteresowani nie mieli nabytych praw

emerytalnych, lecz jedynie prawa emerytalne w trakcie nabywania, nie ma wplywu na
zastosowanie w niniejszych sprawach wykladni art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta
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dokonanej przez Sad i potwierdzonej przez Trybunal. Przepis ten traktuje bowiem w identyczny
sposéb prawa nabyte i prawa w trakcie nabywania, ktére odréznia od nowych praw, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 2 zdanie drugie wspomnianego statutu posta. Wynika z tego, ze wykladnia
dokonana przez sady Unii, zgodnie z ktéra art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze tego statutu posta ma na
celu okreslenie podmiotowego zakresu stosowania UDSE, a nie okreslenie jego warunkéw
materialnych, odnosi si¢ zaréwno do postéw posiadajacych prawa nabyte, jak i do tych, ktérzy
posiadaja jedynie prawa w trakcie nabywania.

Po drugie, art. 76 ust. 1 przepiséw wykonawczych do statutu posta w pierwotnym brzmieniu (zob.
pkt 11 powyzej), zgodnie z ktérym ,$wiadczenia emerytalne [nalezne z UDSE] sa nadal
wyplacane”, nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze zamraza on wysokos¢ emerytury. Przepis
ten dotyczy warunkéw wyplaty emerytur naleznych z UDSE. Warunki te wchodza zatem
w zakres ogdélnych kompetencji Prezydium na mocy art. 25 ust. 3 regulaminu Parlamentu
i w zwiazku z tym moga by¢ przez nie zmieniane (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 73, 74).

Po trzecie, skarzacy powoluja sie na oswiadczenia zlozone przez bylych postéw, ktorzy
uczestniczyli w negocjacjach i przyjeciu statutu posta i przepiséw wykonawczych do niego.
Twierdza oni, ze o$wiadczenia te ujawniaja wyktadnie art. 27 regulaminu pracowniczego i art. 76
przepiséw wykonawczych do niego, idaca w tym kierunku, Ze przepisy te gwarantuja utrzymanie
wysokosci emerytur, ktére zostaly lub beda otrzymane. Skarzacy dodaja, ze zdecydowana
wiekszo$¢ czlonkéw Parlamentu, ktérzy glosowali za przyjeciem statutu posta, nalezata do UDSE
i ze w braku takiej gwarancji nie przyjeliby oni tego statutu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to Parlament, ze wobec braku prac
przygotowawczych wyrazajacych jasno zamiar autora przepisu, sad Unii moze si¢ oprze¢ jedynie
na zakresie tekstu w takiej formie, w jakiej zostal sporzadzony, i nada¢ mu znaczenie, ktére wynika
z jego literalnej i logicznej wykltadni (zob. wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Komisja/Violetti i in.,
T-261/09 P, EU:T:2010:215, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przedlozone przez skarzacych o$wiadczenia przypominaja w istocie jedynie, ze art. 27
statutu posla oraz art. 76 przepiséw wykonawczych do niego zostaly pomyslane jako gwarancja
poszanowania praw nabytych oséb ubezpieczonych w UDSE lub gwarancja prawa do pobierania
emerytury, w tym po wyczerpaniu funduszu, w kontekécie, w ktérym od momentu wejscia
w zycie statutu posta fundusz ten nie bedzie juz w zasadniczo zasilany. Takie oswiadczenia nie
moga podwazy¢ wykladni art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta wynikajacej z wyrokéw
wymienionych w pkt 40 powyzej, zgodnie z ktéra przepis ten nie stoi na przeszkodzie obnizeniu
kwoty emerytur naleznych skarzacym.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu jako
bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej i piatej, dotyczgcych zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji
z 2023 r. ze wzgledu na to, zZe narusza ona zasady pewnosci prawa, ochrony praw nabytych
i ochrony uzasadnionych oczekiwar

W czesci drugiej jedynego zarzutu skarzacy podnosza, ze decyzja z 2023 r. narusza zasade
pewnosci prawa, poniewaz narusza prawa nabyte przed jej wydaniem. Podkreslaja oni, ze nawet
przy zalozeniu, iz decyzja z 2023 r. mogla mie¢ wplyw na prawa nabyte, dokonane w ten spos6b
ograniczenie praw jest zupelnie bezprecedensowe, jesli chodzi o jego skale. W szczegélnosci
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decyzja z 2023 r. ma wplyw na zasadnicze cechy prawa do emerytury, a mianowicie na wysokos¢
tego prawa i odpowiedzialno$¢ Parlamentu za zapewnienie jego wyplaty w przypadku wyczerpania
funduszu. W replice dodaja oni, ze ich zdaniem zasada pewnosci prawa zostala naruszona ze
wzgledu na to, ze decyzja z 2023 r. nie zawierala $§rodkéw przejsciowych. Podnosza oni, ze
poniewaz Parlament nie byl niewyptacalny, mégl ponies¢ wyzsze koszty budzetowe, przewidujac
system przejsciowy.

W czesci piatej jedynego zarzutu skarzacy podnosza, ze ramy prawne majace zastosowanie do
UDSE, zlozone ze statutu posta, przepisow wykonawczych do niego oraz decyzji Prezydium
z dnia 1 kwietnia 2009 r., zostaly przyjete w celu zagwarantowania zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan poprzez utrzymanie uprawnien emerytalnych nabytych na podstawie
przepiséw ZKDP, w tym wysokosci emerytury. Dodaja oni, ze nawet przy zalozeniu, iz Parlament
dysponowal ,,marginesem prawnym” do przyjecia decyzji z 2023 r., powtarzajace si¢ zapewnienia,
jakich udzielit funduszowi i beneficjentom UDSE w odniesieniu do utrzymania wysokosci
$wiadczen emerytalnych, w tym co do faktu, Ze przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢, gdy aktywa
funduszu zostana wyczerpane, zawezily ten margines, zwazywszy na powstale uzasadnione
oczekiwania.

Parlament nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacych.

Czesci druga i piata skladaja sie zasadniczo z dwdch zarzutédw szczegétowych, z ktérych pierwszy
dotyczy naruszenia zasady poszanowania praw nabytych, a drugi — naruszenia zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

a) W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady poszanowania praw nabytych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nowe ustawy, ktére wprowadzaja zmiany do ustawy
dawnej, maja zastosowanie, z zastrzezeniem wyjatkéow, do przyszlych skutkéw sytuacji
powstatych pod rzadami ustawy dawnej. Inaczej jest jedynie w przypadku sytuacji, ktére powstaly
i w pelni zrealizowaly sie pod rzadami dawnej ustawy i ktére stwarzaja prawa nabyte (zob. wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnoéci prawa do pobierania emerytury, prawo to nabywa sie co do zasady
w chwili, gdy emerytura staje sie wymagalna (zob. pkt 37 powyzej). Zasada ochrony praw
nabytych nie oznacza jednak, ze kazda zmiana w sposobie obliczania wysokosci $wiadczenia
emerytalnego, ktdra pociaga za soba obnizenie tej kwoty, stosowane na podstawie uregulowania
przyjetego po tym, gdy to $wiadczenie emerytalne stalo sie¢ wymagalne, stanowi naruszenie tych
praw nabytych (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, pkt 126).

Nalezy bowiem odrdézni¢ nabyte uprawnienia emerytalne od wysokosci emerytur. Pojecie
»nabytych praw emerytalnych” odnosi si¢ do praw emerytalnych wynikajacych ze skladek
oplaconych indywidualnie przez kazdego ze skarzacych, ktére stanowia podstawe obliczenia
emerytury wyplacanej im z UDSE. W zwiazku z tym pojecia tego nie mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze odnosi si¢ ono do podnoszonego prawa do pobierania stalej i niezmiennej kwoty
emerytury, obliczonej na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili wyplaty emerytury (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, pkt 89).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w prawie Unii nie istnieje zasada, zgodnie z ktérg prawa
nabyte nie moga w zadnym wypadku by¢ zmieniane lub ograniczane. Pod pewnymi warunkami
mozliwe jest modyfikowanie takich praw w nastepstwie wywazenia wchodzacych w gre intereséw
(zob. pkt 39 powyzej).

W $wietle tych okolicznosci skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze fakt, iz decyzja z 2023 r.
obnizyla kwote wymagalnej emerytury naleznej beneficjentom UDSE, stanowi sam w sobie
naruszenie zasady poszanowania praw nabytych.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego skali obnizenia kwoty emerytur dokonanego decyzja
z 2023 r., wigze sie on z kwestia poszanowania zasady proporcjonalnosci, a zatem zostanie
rozpatrzony w ramach czesci trzeciej i czwartej, w zakresie, w jakim opieraja si¢ one na
nieproporcjonalnym naruszeniu prawa wlasnosci.

Z powyzszego wynika, Ze z zastrzezeniem zbadania argumentu zwigzanego z zasada
proporcjonalnosci pierwszy zarzut szczegétowy nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego, dotyczgcego naruszenia zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

Co sie tyczy, po pierwsze, podnoszonego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
nalezy przypomnie¢, ze prawo do powolywania sie na te zasade, bedace konsekwencja zasady
pewnosci prawa, przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie¢ w sytuacji, w ktérej instytucja Unii,
udzielajac konkretnych zapewnieni, wzbudzita u niej uzasadnione nadzieje (zob. wyrok z dnia
16 grudnia 2020 r., Rada/K. Chrysostomides & Co. i in, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zapewnieniami mogacymi wzbudzi¢ takie nadzieje sa, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly
przekazane, dokladne, bezwarunkowe, spéjne informacje, pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych Zrédel. Natomiast w braku wspomnianych zapewnien nie mozna powotywac sie
na naruszenie owej zasady. Podobnie jezeli ostrozna i poinformowana osoba jest w stanie
przewidzie¢ przyjecie srodka Unii mogacego naruszy¢ jej interesy, to nie moze ona powotywaé
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w razie przyjecia takiego srodka (zob. wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlement, C-725/20 P, EU:C:2024:766, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzacy powoluja si¢ na uzasadnione oczekiwania,
ktore wynikaja ich zdaniem z ram prawnych majacych zastosowanie do UDSE, zloZone ze statutu
posla, przepiséw wykonawczych do niego oraz decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r., nalezy
przypomnie¢, ze ani statut posla, ani przepisy wykonawcze do niego nie przewiduja prawa do
utrzymania kwoty emerytury ustalonej zgodnie ze stanem prawnym sprzed przyjecia decyzji
z 2023 r. (zob. pkt 41 i 44 powyzej).

Ponadto skarzacy podnosza, ze na posiedzeniu Prezydium w dniu 1 kwietnia 2009 r. Parlament na
wypadek wyczerpania funduszu zobowiazal si¢ do zagwarantowania wyplaty $wiadczen
emerytalnych naleznych z UDSE z wykorzystaniem z wlasnego budzetu. Dodaja oni, ze decyzja ta
zostala zakomunikowana wszystkim ubezpieczconym w UDSE i ze od 2009 r. Parlament w swoich
rocznych sprawozdaniach finansowych wymienial wysoko$¢ deficytu aktuarialnego funduszu.

12 ECLI:EU:T:2025:1109
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2009 r. Prezydium nie
tylko przyjelo decyzje z tego samego dnia w sprawie zmiany przepiséw ZKDP, lecz réwniez
zobowiazalo si¢ w imieniu Parlamentu do zagwarantowania ,postom nalezacym do [UDSE]
mozliwo$¢[ci] pobierania uzupelniajacych §wiadczen emerytalnych nabytych w ramach funduszu
po wyczerpaniu wszystkich jego srodkéw”. Zdecydowalo ono réwniez, ze ,w ten sam sposéb caly
kapital pozostaly w funduszu po wyplaceniu wszystkich $wiadczen emerytalnych zostanie
przeniesiony do Parlamentu”. Jak wskazuja skarzacy, zobowigzanie to zostalo wspomniane
w komunikacie skierowanym do os6b nalezacych do UDSE z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Celem tego zobowigzania bylo zagwarantowanie postom, na prawdopodobny wypadek
wyczerpania S$rodkéw funduszu przed wyplata wszystkich $wiadczen emerytalnych
zgromadzonych przez czlonkdédw, nabytych przez nich uprawnienn emerytalnych (wyroki: z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, pkt 73; z dnia 13 marca
2013 r., Inglewood i in./Parlament, T-229/11 i T-276/11, EU:T:2013:127, pkt 66).

Jednakze, biorac pod uwage jego brzmienie oraz w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 54
i 55 powyzej, takiego zobowigzania Parlamentu do pokrycia z jego wlasnego budzetu wyptaty
emerytur w celu zapewnienia poszanowania praw nabytych beneficjentéw UDSE nie mozna
myli¢ ze zobowigzaniem Parlamentu do zagwarantowania wyplaty kwoty emerytur okreslonej
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie przed decyzja z 2023 r.

W zwiazku z tym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze przyjmujac decyzje z 2023 r.,
Parlament, za posrednictwem swojego Prezydium, naruszyl zakres zobowigzania zaciggnietego
w dniu 1 kwietnia 2009 r. i z tego wzgledu naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przywolanych przez skarzacych aktéw, z ktérych ma wynikac
uzasadnione oczekiwanie co do braku obnizenia kwoty naleznych emerytur, nalezy zauwazy¢, ze
po pierwsze, opinie stuzby prawnej Parlamentu z dnia 15 lutego 2005 r. i 3 grudnia 2018 r. zostaly
usuniete z akt i w zwiazku z tym nie moga zosta¢ uwzglednione.

Po drugie, nota sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 24 listopada 2005 r. jest nota
informacyjna sporzadzona do wiadomosci cztonkéw Prezydium, ktéra przedstawia Prezydium
pewne propozycje dotyczace finansowania funduszu po przyjeciu statutu posta. Jest to zatem nota
wewnetrzna, ktora z definicji nie jest przeznaczona dla beneficjentéw funduszu. Ponadto, jak
podnosi Parlament, nota ta, wpisujaca sie w wewnetrzny obieg decyzyjny, odzwierciedla jedynie
stanowisko jednej ze sluzb administracyjnych Parlamentu, a mianowicie Sekretariatu
Generalnego, a nie Prezydium, ktére jest organem wilasciwym w odniesieniu do zmian warunkéw
materialnych UDSE (wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 74). Nie mozna zatem uznaé, Ze nota ta zawiera
zapewnienia, jakich administracja udzielita beneficjentom funduszu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 2002 r., Borremans i in./Komisja, T-319/00, EU:T:2002:229, pkt 67). Nalezy dodac¢, ze
okoliczno$¢, iz skarzacy mogli mie¢ dostep do wspomnianego pisma ze wzgledu na ich status
czlonkéw Parlamentu, nie moze podwazy¢ tego wniosku, gdyz w przeciwnym nalezaloby uznac,
ze przystuguje im wlasciwa dla nich ochrona z tytutu uzasadnionych oczekiwan.

Po trzecie, w piSmie przewodniczacego Parlamentu do przewodniczacego funduszu z dnia

14 kwietnia 2016 r. wspomniano o jednoznacznym zobowigzaniu si¢ Parlamentu do ,przyjecia
zobowiazan prawnych wobec czlonkéw funduszu”. Wobec braku precyzji co do zakresu
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wspomnianych zobowiazan pismo to nie moze stanowi¢ zapewnienia — w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 60 powyzej — ze kwota emerytur naleznych z tytulu UDSE
nie moze zosta¢ zmieniona.

Po czwarte, to samo dotyczy rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. na
temat stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy
2019 (Dz.U. 2020, C 345, s. 221). W rezolucji tej Parlament ogranicza si¢ bowiem do wezwania
sekretarza generalnego i Prezydium do pilnego opracowania jasnego planu ,przejecia przez
Parlament zobowiazan i odpowiedzialnosci za [UDSE] bezposrednio po wyborach w 2019 r.”. Nie
obejmuje ona zatem zadnego zapewnienia, ze Parlament nie zmieni kwoty $wiadczen
emerytalnych wyptacanych z UDSE. Ponadto rezolucja Parlamentu, taka jak rezolucja z dnia
24 pazdziernika 2018 r., jest dokumentem zawierajacym os$wiadczenia o charakterze czysto
politycznym, ktéry nie ma charakteru wigzacego i nie moze wzbudzi¢ uzasadnionych oczekiwan
co do jej realizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1985 r., Salerno i in./Komisja i Rada,
87/77,130/77, 22/83, 9/84 i 10/84, niepublikowany, EU:C:1985:318, pkt 59; postanowienie z dnia
17 grudnia 2003 r., Krikorian i in./Parlament i in., T-346/03, EU:T:2003:348, pkt 19, 20).

Po piate, o ile o§wiadczenia sekretarza generalnego Parlamentu podczas posiedzenia Prezydium
w dniu 12 marca 2018 r. zawieraja stwierdzenie, ze po wyczerpaniu funduszu Parlament
powinien wyplaca¢ z wlasnego budzetu emerytury nalezne z UDSE, o tyle nie zawieraja one
zadnego zapewnienia co do wysokosci tych emerytur. Jesli chodzi o o$wiadczenia sekretarza
generalnego zlozone przed Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu w dniu 16 listopada 2020 r.,
to wyraznie wspomniano w nich o mozliwosci obnizenia kwoty emerytur.

Wynika z tego, ze akty, na ktére powoluja si¢ skarzacy, nie mogly wzbudzi¢ uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze kwota wymagalnych emerytur naleznych z UDSE nie bedzie mogta
zostac obnizona.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w dziedzinie dostosowania UDSE administracja
dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2013 r., Inglewood i in./Parlament, T-229/11 i T-276/11, EU:T:2013:127, pkt 71). Tymczasem
w dziedzinie, w ktérej administracji przystuguja tego rodzaju uprawnienia dyskrecjonalne, zwykta
praktyka, nawet powszechna, nie jest rdwnoznaczna z dokladnymi, bezwarunkowymi i sp6jnymi
informacjami, z ktérych mogloby rzeczywiscie wynika¢ uzasadnione oczekiwanie (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2020 r., Thunus i in./EBI, T-247/19, niepublikowany,
EU:T:2020:577, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze do
czasu decyzji z 2023 r. zmiany wprowadzone przez Parlament do UDSE w sposdéb systemowy
mialy wplyw jedynie na tych beneficjentéw tego systemu, ktérzy nie otrzymywali jeszcze swoich
uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych, nie mogla wzbudzi¢ uzasadnionych oczekiwan co do
tego, ze przyszle reformy systemu moga w podobny sposéb dotyczy¢ jedynie tych ostatnich.

Nalezy doda¢, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach i z o§wiadczen Parlamentu zlozonych
na rozprawie wynika, iz praktyka, o ktérej mowa w pkt 74 powyzej, opierala si¢ na interpretacji,
ktora przewazala w stuzbach Parlamentu w odniesieniu do zakresu nabytych uprawnien
emerytalnych. Sluzby te uwazaly bowiem w szczegélno$ci, ze nie bylo mozliwos$ci zmiany
wysokosci emerytury naleznej bylym postom, ktérzy otrzymywali juz emeryture, nie naruszajac
przy tym ich praw nabytych. Jednakze okolicznosci tej nie mozna utozsamia¢ z zapewnieniem
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 61 powyzej, ze interpretacja ta zostanie
utrzymana tak dlugo, jak dlugo obowigzywaé bedzie UDSE. I tak, jak wskazal Parlament na
rozprawie, interpretacja jego stuzb ulegla zmianie w Swietle orzeczen wydanych przez sady Unii.
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W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace UDSE byly wielokrotnie zmieniane,
w szczegélnosci w latach 2009 i 2018, ze wzgledu na pogorszenie sie sytuacji gospodarczej
i finansowej funduszu. Reformy z dnia 1 kwietnia 2009 r. i z dnia 10 grudnia 2018 r. zostaly
zakwestionowane przez beneficjentéw UDSE i byly przedmiotem spraw, w ktérych zapadly,
odpowiednio, po pierwsze, wyroki z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600) i z dnia 13 marca 2013 r., Inglewood i in./Parlament (T-229/11 i T-276/11,
EU:T:2013:127), a po drugie, wyroki z dnia 15 wrze$nia 2021 r., Ashworth i in./Parlament (od
T-720/19 do T-725/19, niepublikowany, EU:T:2021:580), z dnia 15 wrze$nia 2021 r., Arnaoutakis
i in./Parlament (od T-240/20 do T-245/20, niepublikowany, EU:T:2021:590), z dnia 9 marca
2023 r., Grossetéte/Parlament (C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187) i z dnia 9 marca
2023 r., Galeote i Watson/Parlament (C-715/21 P i C-716/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:190).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podczas dyskusji poprzedzajacych przyjecie reformy z dnia
10 grudnia 2018 r. Prezydium wskazalo, ze reforma ta bedzie niewystarczajaca. Wezwalo ono
sekretarza generalnego Parlamentu do zaproponowania do korica 2020 r. dodatkowych $rodkéw,
w tym zamrozZenia lub zmniejszenia aktualizacji emerytur, oraz do zbadania innych $rodkéw
majacych na celu znalezienie dlugoterminowego rozwigzania dla funduszu.

W zwiazku z tym beneficjenci UDSE, tacy jak skarzacy, z pewnoscia znali kontekst decyzji
z 2023 r., a mianowicie konieczno$¢ zmiany warunkéw UDSE.

Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ badany zarzut szczegétowy w zakresie, w jakim dotyczy on
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie
zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych w tym wzgledzie przez Parlament ani w przedmiocie
dopuszczalnosci dokumentéw powotlanych przez skarzacych i przedstawionych w zataczniku do
repliki.

Co sie tyczy, po drugie, podnoszonego naruszenia zasady pewnosci prawa, skarzacy podnosza, ze
decyzja z 2023 r. nie zawiera przepisow przejsciowych.

Prezydium postanowilo bowiem, ze przedmiotowe $rodki beda mialy zastosowanie bez
wprowadzenia systemu przejsciowego, poniewaz, jak wskazano w motywie 8 decyzji z 2023 r., ze
wzgledu na powage probleméw z finansowaniem UDSE oraz na ryzyko wyczerpania ptynnosci
finansowej funduszu w bardzo bliskiej przyszlo$ci wprowadzenie takiego systemu mogloby
powaznie zagrozi¢ to przewidywanym skutkom finansowym wspomnianych srodkéw. W zwigzku
z tym decyzja z 2023 r. zostala przyjeta w dniu 12 czerwca 2023 r., opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 czerwca 2023 r. i stala sie skuteczna pod dnia 1 lipca
2023 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze podstawowy wymdg pewnosci prawa, w réznych jego
przejawach, ma na celu zagwarantowanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
powstajacych na gruncie prawa Unii (zob. wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament,
C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada
pewnosci prawa wymaga, aby dane uregulowania Unii umozliwialy zainteresowanym dokladne
zapoznanie sie z zakresem obowiazkéw, ktére uregulowania te na nich nakladaja, oraz aby mogli
oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie
dzialania (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii orzeczono, ze urzednicy nie maja prawa do
zadania utrzymania regulaminu pracowniczego w ksztalcie, ktéry obowiazywal w momencie ich
zatrudnienia, oraz ze o ile prawodawca Unii moze w kazdym momencie wnie$¢ do przepisow
regulaminu pracowniczego zmiany, ktére wedlug niego sa w interesie stuzby, i przyjac takie
przepisy regulaminu pracowniczego obowigzujace na przysztosé, ktére sa mniej korzystne dla
danych urzednikéw, o tyle moze to uczyni¢ pod warunkiem ustanowienia wystarczajaco dlugiego
okresu przejsciowego, ktoéry pozwoli unikngé¢ nieoczekiwanych zmian w zasadach wyplacania
nabytych emerytur. Celem takiego okresu jest nienaruszanie uzasadnionego oczekiwania co do
utrzymania danych uregulowan [zob. wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021 r., Ashworth
i in./Parlament, od T-720/19 do T-725/19, niepublikowany, EU:T:2021:580, pkt 129, 132
i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze w tym przypadku powstaly uzasadnione oczekiwania, co nie ma
miejsca, bezwzgledny interes publiczny moze sprzeciwiaé sie przyjeciu przepiséw przejsciowych
w sytuacjach, ktére powstaly przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, a ktére moga jeszcze
ulec zmianie. Tak wiec to w braku bezwzglednego interesu publicznego brak srodkéow
przejsciowych chronigcych uzasadnione oczekiwania, jakie podmiot moégl zgodnie z prawem
zywi¢ co do uregulowan Unii, narusza nadrzedna norme prawna (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia
2021 r., Ashworth i in./Parlament, od T-720/19 do T-725/19, niepublikowany, EU:T:2021:580,
pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach rozpatrywane srodki zostaly rozwazone w $§wietle bardzo trudnej sytuacji
funduszu, ktérego aktywa miescily sie pod koniec maja 2023 r. w przedziale 43—44 mln EUR,
podczas gdy roczna kwota emerytur do wyplacenia wynosifa $§rednio 22—23 mln EUR do 2030 r.
W tym kontekscie ratowanie funduszu w perspektywie krétkoterminowej wymagato w kazdym
razie przyjecia srodkéw o skutku natychmiastowym i moglo zatem stanowi¢ bezwzgledny interes
publiczny mogacy uzasadnia¢ brak przyjecia sSrodkéw przejsciowych.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ badany zarzut szczegélowy w zakresie, w jakim dotyczy on
naruszenia zasady pewnosci prawa, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci podniesionego przez Parlament.

W zwigzku z tym, z zastrzezeniem zbadania argumentéw dotyczacych naruszenia zasady
proporcjonalnosci, nalezy oddali¢ zarzut niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r., dotyczacy
tego, Ze narusza ona zasady pewnosci prawa, ochrony praw nabytych i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

3. W przedmiocie czesci trzeciej i czwartej w zakresie, w jakim dotyczg one zarzutu
niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r. ze wzgledu na to, Ze narusza ona prawo wilasnosci

W czesci trzeciej jedynego zarzutu skarzacy utrzymuja w szczegélnosci, ze z uwagi na skale
dokonanego w niej obnizenia kwoty emerytury decyzja z 2023 r. narusza istote prawa wlasnosci.
I tak, po pierwsze, istota ta odpowiada co najmniej nieprzekraczalnemu poziomowi 50 % kwoty
emerytury okres$lonej w orzecznictwie dotyczacym wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36). Jest to tym bardziej nieprzekraczalny
poziom, ze z jednej strony Parlamentowi nie przystugiwal zakres uznania, jaki dyrektywa ta
przyznala panstwom czlonkowskim, a z drugiej strony Parlament powinien w kazdym razie
odpowiada¢ za wyczerpanie funduszu, ktére bylo przewidywane i mozliwe do przewidzenia,
w szczegblnosci od 2009 r., i miato nastapi¢ w 2024 r. Skarzacy wywodza z tego, ze skutkiem
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decyzji z 2023 r. jest niezgodne z prawem zneutralizowanie odpowiedzialnosci Parlamentu. Po
drugie, decyzja z 2023 r. w sposéb nieproporcjonalny naklada cigezar zmniejszenia deficytu
Funduszu na jego beneficjentéw

W czesci czwartej jedynego zarzutu skarzacy podnosza w szczegdlnosci, ze decyzja z 2023 r. jest
niezgodna z prawem, poniewaz, po pierwsze, nie zostala poprzedzona wywazeniem wchodzacych
w gre intereséw, a po drugie, nie przestrzega zasady proporcjonalnosci. W tym wzgledzie twierdza
oni, ze chociaz deficyt funduszu byl przewidywany i chociaz Parlament zobowiazal sie go pokry¢,
a w kazdym razie nie istnial obowiazek utrzymania réwnowagi aktuarialnej w odniesieniu do
funduszu, abstrakcyjny cel interesu ogélnego polegajacy na zmniejszeniu tego deficytu, bedacy
jedynym celem decyzji z 2023 r., nie jest ani konieczny, ani uzasadniony, ani proporcjonalny.
Skarzacy podkreslaja, ze problemy z plynnos$cia funduszu wynikaja z jego koncepcji i rozwoju, za
co odpowiada Parlament. Ponadto ich zdaniem przywrdcenie réwnowagi deficytu w calosci lub
w nadmiernym stopniu obcigzaloby beneficjentéw UDSE, co stanowi naruszenie
dotychczasowego podzialu na dwie trzecie i jedna trzecia. Dodaja oni, Ze ani klauzula dotyczaca
zwrotu podwyzszonych skladek, ani klauzula dotyczaca ubdstwa nie moga podwazyc
nieproporcjonalnego charakteru decyzji z 2023 r.

Parlament nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacych.

a) Uwagi wstepne

Artykut 17 ust. 1 Karty stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za slusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze
podlegac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”.

Postanowienie to stanowi norme prawna majaca na celu przyznanie uprawnien jednostkom [zob.
wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17,
EU:C:2019:432, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ich znaczenie
i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. W celu dokonania wykladni
art. 17 Karty nalezy zatem wzig¢ pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC, ktéry ustanawia
ochrone prawa wtlasnosci, jako prég minimalnej ochrony [zob. wyrok z dnia 21 maja 2019 r.,
Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Stwierdzono juz, ze — zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — gdy
w danym ustawodawstwie przewidziano automatyczna wyplate $wiadczenia spotecznego,
skutkuje to powstaniem interesu majatkowego objetego — w wypadku o0séb spelniajacych
odpowiednie przestanki — zakresem stosowania art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do
EKPC. Uprawnienia wynikajace z zaplaty skladek na system zabezpieczenia spotecznego
stanowig zatem prawa majatkowe do celéw tego artykulu (wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r.,
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Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50), a obnizenie kwoty emerytury, ktére moze mie¢
wplyw na jakos¢ zycia zainteresowanego, stanowi ograniczenie jego prawa wlasnosci (zob. wyrok
z dnia 19 wrzes$nia 2024 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w tym przypadku, jak przyznaje Parlament, decyzja z 2023 r., w zakresie, w jakim
prowadzi do obnizenia kwoty emerytury skarzacych, ogranicza ich prawo wlasnosci.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zagwarantowane w art. 17 Karty prawo wlasnosci nie jest
prerogatywa absolutna i ze korzystanie z niego moze by¢ przedmiotem ograniczen
uzasadnionych celami zwigzanymi z interesem ogdlnym, do ktérych dazy Unia (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P,
EU:C:2016:701, pkt 69). I tak zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac
istote tych praw i wolnosci. W art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty dodano, Ze, z zastrzezeniem
zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszych sprawach skarzacy podnosza w pierwszym zarzucie szczegdélowym, ze decyzja
z 2023 r. narusza art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty. O ile przyznaja, ze naruszenie ich prawa
wlasnos$ci przez decyzje z 2023 r. jest przewidziane ustawa, o tyle twierdza oni, ze decyzja ta
narusza istote prawa wtasnosci.

W drugim zarzucie szczegélowym skarzacy podnosza, ze decyzja z 2023 r. narusza co najmniej
art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty w zakresie, w jakim nieproporcjonalnie wplywa na prawo
wlasnosci.

b) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegofowego, dotyczgcego naruszenia istoty prawa
wlasnosci

Skarzacy podnosza w istocie, ze po pierwsze, decyzja z 2023 r. powoduje nadmierne obnizenie
kwoty emerytur, wynoszace od 60,15 % do 70,71 %, po drugie, decyzja ta bezprawnie neutralizuje
odpowiedzialno$¢ Parlamentu, a po trzecie, w sposdb nieproporcjonalny naklada ciezar
zmniejszenia deficytu funduszu na jego beneficjentéw, z naruszeniem stosowanej do tego czasu
podstawowej zasady podziatu obstugi systemu.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 17 ust. 1 Karty chroni prawo majatkowe nabyte przez skarzacych
w zwiazku z wplata ich skladek do funduszu. Natomiast postanowienia tego nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze uprawnia ono do emerytury w okreslonej wysokosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w niniejszych sprawach prawo majatkowe skarzacych, zapisane w art. 17 ust. 1 Karty,
polega na prawie do otrzymania emerytury z UDSE, a nie na roszczeniu o konkretna kwote.
Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o ile decyzja z 2023 r. obniza kwote §wiadczen emerytalnych
naleznych z tego systemu, o tyle nie podwaza ona samej zasady prawa do emerytury.

Jednakze zdaniem skarzacych obnizenie kwoty emerytur naleznych z UDSE wynikajace z decyzji
z 2023 r. ma taka skale, ze narusza istote prawa wlasnosci.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Parlamentu oceny poziomu obnizenia kwoty
$wiadczen emerytalnych nalezy co do zasady dokonywaé w $wietle zasady proporcjonalnosci
i jedynie skrajne obnizenie tej kwoty mogloby wplyna¢ na istote prawa wlasnosci.

Co sie tyczy skali obnizenia kwoty emerytur wynikajacego z decyzji z 2023 r., nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy przedstawili ekspertyze z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sporzadzona na wniosek zadanie
funduszu przez firme konsultingowa specjalizujaca si¢ w dziedzinie emerytur i zabezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z ta ekspertyza, w $wietle analizy aktuarialnej, decyzja z 2023 r.
doprowadzitaby do obnizenia kwoty emerytur naleznych z UDSE $rednio o 62,53 %, przy czym
stopa obnizki wahataby sie od 60,15% do 70,71 %. Gdyby zneutralizowa¢ wplyw zwiazany
z podwyzszeniem wieku emerytalnego z 65 do 67 lat, niekwestionowany w niniejszych sprawach,
skumulowany wplyw obnizenia o 50 % i zniesienia aktualizacji na wysoko$¢ emerytur wynidstby
$rednio 61,96 %. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze najwyzsza stopa obnizki dotyczy oséb, ktére
w dniu przyjecia decyzji z 2023 r., w przeciwienstwie do skarzacych, nie nabyly jeszcze uprawnien
emerytalnych.

Parlament podnosi, ze ekspertyza nie ma zadnego znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem
decyzji z 2023 r., nie kwestionujac jednak zawartych w niej szacunkéw lub zastosowanych metod
obliczania. Na rozprawie Parlament przyznal, ze nie dysponowal szacunkami dotyczacymi
calkowitego poziomu obnizenia kwoty $wiadczenn emerytalnych wynikajacego z dwdéch
rozpatrywanych srodkéw.

W tym kontekscie i w $wietle akt spraw Sad uwaza, ze szacunki zawarte w przedstawionej przez
skarzacych ekspertyzie mozna uznac za rozsadne.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze istote podstawowego prawa wlasnosci w zakresie
emerytur, w odniesieniu do systemu takiego jak UDSE, nalezy okresli¢ w $wietle minimalnego
poziomu gwarantowanego przez orzecznictwo dotyczace art. 8 dyrektywy 2008/94.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/94 ma na celu ochrone pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci ich pracodawcy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ma ona
zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy
i istniejacych wobec pracodawcéw, ktdrzy sg niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej samej
dyrektywy. Artykul 3 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia instytucji, ktéra gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej do splaty
zainteresowanym pracownikom. Artykul 8 tej samej dyrektywy przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja podjecie srodkéw koniecznych dla ochrony intereséw pracownikéw
w zakresie nabytych przez nich praw do $wiadczen emerytalnych przystugujacych im z tytulu
uczestnictwa w dodatkowych zaktadowych lub miedzyzaktadowych systemach emerytalnych
istniejacych poza krajowymi ustawowymi systemami zabezpieczenia spolecznego. Ten ostatni
przepis zostal zinterpretowany w ten sposdb, ze dla zachowania minimalnego poziomu ochrony
wymagane jest, aby byly pracownik uzyskal w przypadku niewyptacalnosci swojego pracodawcy
co najmniej potowe §wiadczen emerytalnych wynikajacych z nabytych uprawnien do emerytury
w ramach dodatkowego zakladowego systemu emerytalnego (zob. wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/94, biorac pod uwage jej adresatéw, a mianowicie

panstwa czlonkowskie, oraz jej przedmiotowy zakres stosowania, w sposob oczywisty nie ma
zastosowania w niniejszych sprawach.
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Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzacy, dyrektywa 2008/94 nie ma na celu okre$lenia
maksymalnego poziomu obnizenia kwoty §wiadczen emerytalnych, lecz ustanowienie, w ramach
obowiazku ochrony przez panstwa czlonkowskie pracownikéw najemnych wzgledem
niewyplacalnego pracodawcy, systemu gwarancji swiadczen naleznych z tytulu dodatkowego
systemu emerytalnego, ktéry powinien pokrywac co najmniej 50 % tych swiadczen.

Dodatkowo, jak podnosi Parlament, istoty podstawowego prawa wlasnosci nie mozna okresla¢
w $wietle przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii i interpretowanych przez sad Unii w celu
okreslenia zharmonizowanego poziomu ochrony w dziedzinie prawa pracy. Prawodawca Unii
moze bowiem zdecydowa¢ o przyjeciu uregulowania przyznajacego objetym nimi osobom
ochrone przekraczajaca minimalny prég ochrony wynikajacy z poszanowania praw
podstawowych.

W zwiazku z tym, nawet przy zalozeniu — zakwestionowanym przez Parlament na rozprawie — ze
50-procentowa stopa obnizki kwoty $wiadczen emerytalnych naleznych z tytulu UDSE przyjeta
w decyzji z 2023 r. zostala zainspirowana orzecznictwem dotyczacym art. 8 dyrektywy 2008/94,
orzecznictwo to nie moze wykaza¢, ze obnizenie stawki powyzej 50 % sprowadzaloby sie do
pozbawienia znaczenia istoty podstawowego prawa wlasnosci w zakresie uzupelniajacych
$wiadczen emerytalnych.

W drugiej kolejnosci — istoty prawa wiasnosci, ktére polega na prawie do pobierania emerytury,
nie mozna okresli¢ w $wietle podzialu miedzy postéw a Parlament optacania sktadek do UDSE ani
w $wietle podnoszonego zobowiazania Parlamentu do pokrycia deficytu funduszu. Kwestie te
dotycza bowiem finansowania UDSE i w zwiazku z tym réznia si¢ od kwestii dotyczacych
poszanowania prawa do pobierania emerytury z tego systemu.

W trzeciej kolejnosci Sad stwierdza, ze po wejsciu w zycie decyzji z 2023 r. miesieczna kwota
emerytur wynosi w przyblizeniu, dla beneficjentéw, ktérzy optacali sktadki odpowiednio przez
5, 10 i 15 lat, blisko 900 EUR, 1800 EUR i 2700 EUR. O ile prawda jest, ze kwoty te wynikaja
z zastosowania znacznej obnizki o 50 %, o tyle nie s3 one pomijalne w $wietle réznych okreséw
sktadkowych.

Tym samym w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci niniejszych spraw oraz orzecznictwa, zgodnie
z ktérym art. 17 ust. 1 Karty nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze uprawnia on do
emerytury w okreslonej wysokosci (zob. pkt 99 powyzej), skarzacy nie wykazali, Ze obnizenie
wysokos$ci emerytur naleznych z UDSE dokonane decyzja z 2023 r. w proporcjach, o ktérych
mowa w pkt 103 powyzej, pozbawilo prawo do emerytury jego znaczenia i podwazalo w ten
spos6b istote prawa wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut szczegdtowy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

¢) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego, dotyczacego nieproporcjonalnego
naruszenia prawa wiasnosci

Skarzacy twierdzg, ze decyzja z 2023 r. narusza co najmniej art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty
w zakresie, w jakim nieproporcjonalnie narusza prawo wlasnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdélnych

zasad prawa Unii, wymaga, by akty przyjete przez prawodawce Unii byly odpowiednie do
realizacji prawnie uzasadnionych celéw zamierzonych przez dane uregulowania i nie wykraczaty
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poza to, co jest konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe,
a wynikajace z nich niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
(zob. wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 340
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sadowej kontroli przestrzegania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 117 powyzej,
orzeczono juz, ze dziedzinie dostosowania UDSE, ze wzgledu szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne Parlamentu, jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter przyjetego $rodka
w stosunku do celu, ktéry mial on realizowa¢, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego
srodka (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2013 r., Inglewood i in./Parlament, T-229/11
i T-276/11, EU:T:2013:127, pkt 71; z dnia 15 wrze$nia 2021 r., Ashworth i in./Parlament, od
T-720/19 do T-725/19, niepublikowany, EU:T:2021:580, pkt 97).

Nie chodzi zatem o ustalenie, czy srodki przyjete w decyzji z 2023 r. byly jedynymi lub najlepszymi
z mozliwych, lecz czy byly one oczywiscie nieodpowiednie w stosunku do celéw, ktére Parlament
zamierzal realizowac (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament
i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy decyzja z 2023 r. jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy zbada¢, po
pierwsze, czy rozpatrywane $rodki stuza realizacji prawnie uzasadnionych celéw, po drugie, czy
srodki te sa odpowiednie do ich osiggniecia, po trzecie, czy nie wykraczaja one w sposéb
oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw, a po czwarte, czy sa proporcjonalne
w $wietle tych celéow, poniewaz wynikaja z wlasciwej rownowagi miedzy ré6znymi wchodzacymi
w gre interesami.

1) W przedmiocie istnienia prawnie uzasadnionych celow

O ile skarzacy przyznaja, ze decyzja z 2023 r. realizuje cel lezacy w interesie ogélnym, o tyle
kwestionuja oni prawowito$¢ tego celu.

Z motywéw 1, 2 i 6 decyzji z 2023 r. wynika, ze przyjete srodki mialy na celu, ze wzgledu na
sbardzo trudng” sytuacje finansowa funduszu, w szczegdlnosci ,niezwykle powazny” problem
z plynnoscia i deficyt aktuarialny, ratowanie funduszu w perspektywie krétkoterminowej,
w interesie obecnych i przyszlych beneficjentéow UDSE, oraz unikniecie lub przynajmniej
ograniczenie negatywnych konsekwencji dla europejskich podatnikéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz fundusz jest odpowiedzialny za wyptacanie
bylym postom uzupelniajacych $wiadczenn emerytalnych (zob. pkt 9 powyzej) jego ratowanie,
nawet w perspektywie krétkoterminowej, stanowi prawnie uzasadniony cel.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze UDSE opieral si¢ poczatkowo na wyliczeniach aktuarialnych,
w ramach ktdérych laczna kwota rocznych sktadek ubezpieczonych i Parlamentu powinna co do
zasady pokrywaé wszystkie uprawnienia emerytalne nabyte w tym samym roku, przy czym
sktadki te byly wplacane przez ubezpieczonego w jednej trzeciej, a przez Parlament w dwéch
trzecich (zob. pkt 8 powyzej). Prawda jest, ze zasada réwnowagi finansowej funduszu zostata
zaklécona przez wejécie w zycie statutu posla i przepiséw wykonawczych do niego, poniewaz
zasilanie funduszu ze skladek ustalo, z zastrzezeniem wyjatkéw. Nie zmienia to faktu, ze podczas
gdy Parlament wniést juz dwie trzecie wkladu w finansowanie UDSE, nawet czes$ciowe pokrycie
przez Parlament znacznego deficytu aktuarialnego moze zwiekszy¢ obciazenie finansowe
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wynikajace z tego systemu dla europejskich podatnikéw. Tymczasem zmniejszenie negatywnych
konsekwencji zwigzanych z deficytem funduszu dla tego podatnika stanowi prawnie uzasadniony
cel (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament, C-714/21 P,
niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 112).

W zwigzku z tym cele okre§lone w decyzji z 2023 r. byly prawnie uzasadnione i odpowiadaly
obawom Parlamentu dotyczacym probleméw z plynnoscig funduszu i wielko$ci jego deficytu
aktuarialnego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021 r., Ashworth
i in./Parlament, od T-720/19 do T-725/19, niepublikowany, EU:T:2021:580, pkt 100).

Prawowitosci celéw realizowanych przez decyzje z 2023 r. nie podwazaja argumenty skarzacych,
zgodnie z ktérymi Parlament staral sie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, skarzacy nie maja bowiem podstaw, by twierdzi¢, ze decyzja z 2023 r. narusza zakres
zobowigzania zaciagnietego w dniu 1 kwietnia 2009 r. (zob. pkt 67 powyzej).

Po drugie, skarzacy powoluja si¢ na odpowiedzialno$¢ Parlamentu za sytuacje finansowa
funduszu, poniewaz nie przewidzial on mechanizmu przywrdcenia réwnowagi aktuarialnej ani
nie przyjal srodkédw majacych na celu zrekompensowanie zakonczenia, co do zasady, zasilania
funduszu skltadkami w nastepstwie wejscia w Zycie statutu posta.

Prawda jest, ze z akt spraw, w szczegdlnos$ci ze sprawozdan z posiedzen Prezydium wynika, iz
chociaz problemy z finansowaniem funduszu byly znane, w szczegdlnosci po przyjeciu statutu
posta i po kryzysie finansowym z lat 2007-2008, przyjeto jedynie $rodki, ktére okazaly sie
niewystarczajace. Jednakze ewentualna odpowiedzialno$¢ Parlamentu za pogorszenie si¢ sytuacji
finansowej funduszu ze wzgledu na brak przyjecia wystarczajacych $rodkéw przywracajacych
rownowage nie moze ani pozbawi¢ go mozliwosci dzialania w celu ograniczenia wydatkéow
publicznych i w celu ratowania funduszu, ani spowodowal, ze cele te nie beda prawnie
uzasadnione.

W zwiagzku z tym skarzacy nie maja podstaw do kwestionowania prawowitosci intereséw lezacych
u podstaw decyzji z 2023 r.

2) W przedmiocie zdatnosci Srodkéw do osiggniecia zamierzonych celow

Nalezy przypomnieé, ze celami decyzji z 2023 r. sa ratowanie funduszu w perspektywie
krétkoterminowej i ograniczenie skutkow jego deficytu dla europejskich podatnikéw.

Tymczasem zgodnie z tres$cia decyzja z 2023 r. aktywa funduszu wynosily na koniec 2022 r.
52,8 mln EUR, podczas gdy kwota swiadczen emerytalnych podlegajacych wyplacie powinna
wynosi¢ 22—23 mln EUR rocznie do 2030 r. W zwiazku z tym w decyzji z 2023 r. wskazano, ze
fundusz moze zostaé wyczerpany w 2024 r., a nieuchronnie najpdzniej do 2025 r.,
z niefinansowanym deficytem aktuarialnym w wysokosci okoto 310 mln EUR. Liczby te, ktére nie
sa kwestionowane, znajduja potwierdzenie w rocznym sprawozdaniu finansowym sporzadzonym
na dzien 31 grudnia 2022 r.

Zgodnie z decyzja z 2023 r. obnizenie kwoty $wiadczen emerytalnych o 50 % i zniesienie ich

aktualizacji powinno przynie$¢ oszczednosci w wysokosci, odpowiednio, 181,4 mln EUR
i 40,4 mln EUR. Zobowiazania funduszu spadlyby zatem z 362,7 mln EUR do 139 mln EUR.

22 ECLI:EU:T:2025:1109



134

135

136

137

138

139

140

141

WYROK Z DNIA 17.12.2025 R. — SPRAWY POLACZONE OD T-620/23 po T-1023/23
BARON CRESPO 1 IN./PARLAMENT

W polaczeniu z oszczednoscia w wysokosci 2 mln EUR wynikajaca z podniesienia wieku
emerytalnego $rodki te skutkowatyby przedluzeniem okresu funkcjonowania funduszu o dwa lub
trzy lata i zmniejszeniem deficytu aktuarialnego z 310 do 86 min EUR.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Prezydium postanowilo, iz przedmiotowe $rodki beda stosowane
bez wprowadzenia systemu przejsciowego, poniewaz z uwagi na powazne problemy
z finansowaniem UDSE oraz ryzyko bardzo szybkiego wyczerpania plynnosci funduszu
wprowadzenie takiego systemu mogloby powaznie zagrozi¢ spodziewanym skutkom finansowym
tych srodkoéw.

Ponadto podczas rozprawy zauwazono, ze decyzja z 2023 r. rzeczywiscie przedluzyla okres
funkcjonowania funduszu, ktérego aktywa powinny, zdaniem Parlamentu, zosta¢ wyczerpane do
grudnia 2026 r.

Z powyzszego wynika, ze $rodki przyjete decyzja z 2023 r. sa w spos6b oczywisty zdatne do
osiagniecia zamierzonych celéw.

3) W przedmiocie koniecznosci i proporcjonalnosci srodkéw

Skarzacy utrzymuja zasadniczo, ze decyzja z 2023 r. naruszyla ich prawo wlasnosci w sposéb,
ktoéry nie byt konieczny i nie wynikal z wywazenia réznych wchodzacych w gre intereséw.

Nalezy zatem zbada¢, czy Parlament za posrednictwem Prezydium ograniczyl ingerencje w prawo
wlasnosci beneficjentéw UDSE, takich jak skarzacy, do tego co §cisle konieczne, w tym znaczeniu,
ze zamierzonych celéw nie mozna bylo racjonalnie osiggna¢ w sposéb réwnie skuteczny za
pomoca innych $rodkdéw, w mniejszym stopniu naruszajacych to prawo, oraz czy zachowat
wlasciwa réwnowage miedzy wymogami realizowanego interesu ogdlnego a prawem wtlasnosci
tych beneficjentéw. Do celéw tego badania nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace elementy.

Po pierwsze, z motywow 2 i 6 decyzji z 2023 r. wynika, ze Prezydium rozwazylo rézne mozliwe
rozwigzania i rézne S$rodki majace na celu rozwigzanie problemdéw z plynnoscia funduszu
i zmniejszenie jego deficytu aktuarialnego, w tym $rodkéw ,mniej inwazyjnych” niz te, ktére
zostaly przyjete. Te alternatywne $rodki zostaly jednak odrzucone ze wzgledu na to, ze byly
niewystarczajace w $wietle skali trudnosci finansowych funduszu.

Z protokotu posiedzen Prezydium z dnia 17 kwietnia i 22 maja 2023 r. oraz z not sekretarza
generalnego Parlamentu, ktdére postuzyly za podstawe dyskusji Prezydium, wynika bowiem, ze
poczatkowo rozwazano kilka wariantéw, aby ostatecznie ograniczy¢ si¢ do dwdch, a mianowicie
wariantu przyjetego w decyzji z 2023 r. oraz drugiego, polegajacego na obnizeniu kwoty emerytur
0 50 % bez zmiany innych parametréw systemu. Oceniono ryzyko prawne zwiazane z kazdym
wariantem, a takze ich wplyw na deficyt aktuarialny i okres funkcjonowania funduszu,
a Prezydium opowiedzialo sie za wariantem ,najbardziej ambitnym”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze decyzja z 2023 r. nie prowadzi do rozliczenia deficytu
aktuarialnego funduszu, lecz do znacznego zmniejszenia tego deficytu — z 310 mln do 86 miln
EUR. W odpowiedzi na pytania zadane na rozprawie Parlament wskazal zasadniczo, ze celem
reformy UDSE bylo istotne zmniejszenie wysokosci tego deficytu bez okreslenia konkretnej
kwoty, ktéra ma zosta¢ osiagnieta. Dodal on, Ze poziom zmniejszenia tego deficytu zostal ustalony
w szczegbdlnosci w $wietle stopy obnizenia kwoty $wiadczen emerytalnych, ktéra uznal za
dopuszczalna w $wietle orzecznictwa Trybunalu.
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Po drugie, w motywie 6 decyzji z 2023 r. wskazano, ze Prezydium uwzglednilo stosunek tacznej
kwoty swiadczen emerytalnych wyptacanych z UDSE do tacznej kwoty indywidualnych sktadek
beneficjentéw. I tak przecietnie za kazde 1 EUR zainwestowane w fundusz beneficjenci
otrzymywali 4,7 EUR, przy czym dla 16 % sposréd nich kwota ta wynosita 14,3 EUR.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do dnia 30 czerwca 2023 r. kwota emerytury wynosila
w kazdym roku sprawowania mandatu skladkowego 3,5% podstawy odpowiadajacej 40 %
wynagrodzenia sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przy czym minimalna
kwota emerytury wynosita 10,5% tej podstawy, a maksymalna kwota odpowiadala 70 % tej
podstawy. Z noty sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2023 r. wynika, ze po
aktualizacji tej podstawy w 2022 r. miesigczna kwota emerytury dla beneficjentéw, ktérzy
odprowadzali skladki odpowiednio przez 5, 10 i 15 lat, wynosila okolo 1700 EUR, 3400 EUR
i 5100 EUR.

Po trzecie, z noty sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 12 maja 2023 r. wynika, Ze
rozpatrywane $rodki byly rozwazane tacznie z zaoferowana uczestnikom funduszu mozliwo$cia
wycofania si¢ z UDSE i pobrania emerytury w postaci jednorazowej ptatnosci konncowej w formie
kwoty ryczaltowej. Mozliwo$¢ ta, ktéra istniata juz w przypadku czlonkéw UDSE, ktérzy nie
przeszli jeszcze na emeryture, zostala rozszerzona na wszystkich uczestnikéw; przewidziano
réwniez, ze wyzej wspomniana kwota ryczaltowa odpowiadataby w istocie r6znicy miedzy suma
indywidualnych sktadek wptaconych przez posta lub bylego posta powiekszonych o 20 % a kwota
juz otrzymanych emerytur. Srodek ten wpisuje sie w kontekst, w ktérym obnizenie kwoty
$wiadczen emerytalnych przewidziane w decyzji z 2023 r. ze swej istoty ma wigkszy wplyw na
osoby, ktére nie sa jeszcze emerytami lub ktére rozpoczely pobieranie emerytury na krétko przed
przyjeciem decyzji z 2023 r. Zgodnie z motywem 7 tej decyzji moglyby one zasadniczo wole¢
opuscic¢ system ze wzgledu na wprowadzone zmiany i niepewnos¢ co do przyszlosci funduszu.

Po czwarte, decyzja z 2023 r. zawiera ,klauzule trudnosci finansowych”, zwana réwniez ,klauzula
ubdstwa” lub ,klauzula nadzwyczajnych trudnos$ci”, zgodnie z ktéra beneficjent moze zlozy¢
wniosek o podwyzszenie $wiadczenia emerytalnego, jesli wykaze, ze w nastepstwie obnizenia
kwoty emerytury naleznej z UDSE zylby ponizej progu zagrozenia ubdstwem.

W $wietle og6tu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy samego istnienia wywazenia réznych wchodzacych w gre
intereséw, z motywu 6 decyzji z 2023 r. wynika, ze rozpatrywane S$rodki zostaly okreslone
z uwzglednieniem w szczegdlnosci intereséw obecnych lub przyszlych beneficjentéw UDSE oraz
ze rozwazano inne $rodki, w mniejszym stopniu naruszajace prawo wlasnosci beneficjentéw tego
systemu. Ponadto decyzja z 2023 r. nie rozlicza deficytu aktuarialnego funduszu. Utrzymuje ona
cze$c tego deficytu obciazajaca budzet Parlamentu, a tym samym europejskich podatnikéw.

Wynika z tego, ze decyzja z 2023 r. sila rzeczy jest rezultatem wywazenia wchodzacych w gre
intereséw, a mianowicie z jednej strony intereséw beneficjentéw UDSE, a z drugiej strony
intereséw europejskiego podatnika. W zwiazku z tym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze
Parlament catkowicie i bezwzglednie zaniechal wywazenia wchodzacych w gre intereséw innych
niz budzetowe.

24 ECLI:EU:T:2025:1109



149

150

151

152

153

154

WYROK Z DNIA 17.12.2025 R. — SPRAWY POLACZONE OD T-620/23 po T-1023/23
BARON CRESPO 1 IN./PARLAMENT

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wynik réwnowazenia réznych wchodzacych w gre intereséw,
nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane $rodki pociagaja za soba powazne konsekwencje finansowe dla
skarzacych. Obnizaja one bowiem w znaczacy sposéb kwote $wiadczern emerytalnych, ktére
otrzymywali on z UDSE do dnia 30 czerwca 2023 r. Obnizenie to jest réwniez nagle, ze wzgledu
na brak przepiséw przejsciowych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad uwaza, ze okoliczno$¢, iz UDSE jest fakultatywnym
uzupelniajagcym systemem emerytalnym, jest istotnym elementem w ramach oceny
proporcjonalnosci rozpatrywanych $rodkéw. Poniewaz przystapienie do UDSE nie jest
obowiazkowe, jedynie czes¢ bylych postéw do Parlamentu pobiera emeryture w ramach tego
systemu. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze emerytura nalezna na podstawie UDSE nie jest jedyna
emerytura pobierang za lata, w ktérych skarzacy odprowadzali sktadki do tego systemu. Za te lata
otrzymujg oni na podstawie zalacznika III do przepiséw ZKDP (zob. pkt 7 powyzej) emeryture
albo wyptacana przez panstwa czlonkowskie i w stosownym wypadku uzupelniang przez
Parlament, albo wyplacang przez Parlament. Ponadto skarzacy, ktérzy zostali ponownie wybrani
od siédmej kadencji (2009-2014), otrzymuja réwniez od Parlamentu emeryture na podstawie
statutu posta.

W tym kontek$cie obnizenie, nawet znaczne, uzupelniajacej emerytury dobrowolnej nie ma
takiego samego zakresu, pod wzgledem naruszenia prawa wlasnosci, jak obnizenie emerytury
podstawowej, ktéra stanowi dochdd zastepczy majacy zapewnic beneficjentowi $§rodki niezbedne
do utrzymania i moze okazac sie¢ jedyna otrzymywang przez niego emeryturg.

Po drugie, jak zauwazyl Parlament, stopa obnizki kwoty $wiadczen emerytalnych moze by¢
rozpatrywana z perspektywy rentownos$ci inwestycji wynikajacej z oplacania skladek przez
ubezpieczonych, a mianowicie $redniej rentownosci wynoszacej 4,7 EUR za zainwestowane
1 EUR (zob. pkt 142 powyzej). Ponadto mozliwo$¢ pobrania emerytury naleznej z UDSE
w formie jednorazowej i ostatecznej wyplaty ryczaltowej zapewnia, w przypadku skorzystania
z niej, ze ubezpieczeni otrzymaja co najmniej kwote réwna wplaconym przez nich sktadkom,
powiekszonym o 20 %. Nalezy réwniez uznal, ze decyzja z 2023 r. nie skutkuje obnizeniem
nominalnych kwot emerytur do poziomu, ktéry bylby oczywiscie nieracjonalny, jesli wzia¢ pod
uwage dlugo$¢ mandatu i kwote wplaconych sktadek.

Skutki rozpatrywanych s$rodkéw dla prawa wlasnosci skarzacych zostaly wywazone
z ograniczeniami budzetowymi i wielokrotnie podkre$lana w pracach przygotowawczych nad
roznymi reformami UDSE, w tym w decyzji z 2023 r., koniecznoscia przyjecia decyzji
odpowiedzialnej z punktu widzenia finanséw Unii.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze trudnosci funduszu wynikaja
w szczegblnosci z kryzysow finansowych z 2002 r. i z lat 2007-2008. Zgodnie z informacjami
potwierdzonymi przez Parlament na rozprawie w wyniku tego ostatniego kryzysu fundusz
odnotowat strate w wysokosci 60 mln EUR. Jak wskazal sekretarz generalny Parlamentu w pismie
z dnia 12 kwietnia 2023 r., w nastepstwie tego kryzysu konieczne bylo zreformowanie kilku
krajowych systeméw emerytalnych, w tym podstawowych systeméw emerytalnych. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze wiele panstw czlonkowskich przyjelo reformy legislacyjne, ktérych
skutkiem bylo obnizenie kwoty naleznych emerytur w celu zachowania lub przywrécenia
rownowagi finansowej danego systemu, a nawet ich budzetu ogélnego. Takie stwierdzenie ma
z pewnoscia pewna wage w spoleczenstwie cechujacym sie solidarnoscig, jak podkreslono
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w art. 2 TUE (wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku i Adoreike, C-146/23
i C-374/23, EU:C:2025:109, pkt 71) i w kontekscie, w ktérym UDSE byl juz finansowany w dwéch
trzecich przez Parlament, a zatem przez europejskiego podatnika (zob. pkt 124 powyzej).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze prawda jest, iz klucz podzialu miedzy ubezpieczonymi
a Parlamentem w odniesieniu do finansowania sktadek na UDSE még! zosta¢ wykorzystany do
okreslenia czesci deficytu, ktéra ma zostaé pokryta z budzetu Parlamentu. Dysponowat on jednak
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob. pkt 118 powyzej). Tym samym mogl on
swobodnie okresli¢, z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci, inny podziat
w zakresie pokrycia deficytu aktuarialnego funduszu.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze elementy, nalezy uzna¢, ze pomimo ich znaczacego wptywu
na prawo wlasnosci beneficjentéw UDSE przedmiotowe $rodki wynikajace z decyzji z 2023 r. nie
sa wynikiem oczywiscie nieodpowiedniej préby pogodzenia wchodzacych w gre intereséw
beneficjentéw UDSE i intereséw budzetowych.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ drugi zarzut szczegdélowy, a tym samym oddali¢ zarzut
niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r., dotyczacy tego, Ze narusza ona prawo wlasnosci.

4. W przedmiocie czesci trzeciej i czwartej w zakresie, w jakim dotyczg omne zarzutu
niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r. ze wzgledu na to, Ze narusza ona zasady
gwarantowania niezaleznosci parlamentarnej i rownego traktowania

Skarzacy utrzymuja, ze Parlament nie dokonal oceny wplywu obnizenia kwoty $wiadczen
emerytalnych naleznych z UDSE dokonanego decyzja z 2023 r. na ogélna zasade gwarantowania
niezaleznos$ci parlamentarnej, ktéra obejmuje niezaleznos¢ finansowy, a takze na zasade réwnego
traktowania. Tymczasem ich zdaniem zasady te zostaly naruszone z uwagi na skale tego obnizenia
i brak podobnych $rodkéw dotyczacych emerytury na podstawie statutu posta.

Parlament nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacych.

a) W przedmiocie zarzutu szczegoétowego dotyczacego naruszenia zasady gwarantowania
niezaleznosci parlamentarnej

Zagwarantowanie postom niezalezno$ci, w tym ich niezaleznosci finansowej, jako
przedstawicielom spoteczenstwa dzialajacym w jego ogélnym interesie stanowi zasade ogélna
nierozerwalnie zwiazana z kazdym systemem przedstawicielskiej demokracji parlamentarnej
(zob. wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Gollnisch/Parlament, T-624/16, niepublikowany,
EU:T:2018:121, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Gwarancja odpowiedniego
wynagrodzenia, zapewniajaca niezalezno$¢ posta, nie moze by¢ ograniczona wytacznie do okresu
sprawowania mandatu. Powinna ona w miedzy innymi przewidywa¢ emeryture stosownie do
czasu, przez jaki posel wchodzil w sktad Parlamentu (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, pkt 59). Zatem w zakresie, w jakim ma on na celu
zapewnienie minimalnej ochrony, przede wszystkim postom pochodzacym z panistw
czlonkowskich, w ktérych system emerytalny obejmujacy postéw jest niewystarczajacy, UDSE
nalezy do przepisow ustawowych, ktérych celem jest, w interesie ogélnym, zapewnienie
niezalezno$ci finansowej postéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, pkt 59, 60).
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W niniejszych sprawach skarzacy podnosza w pierwszej kolejnosci, ze przed wydaniem decyzji
z 2023 r. Parlament nie zbadal, czy obnizenie kwoty emerytur nie naruszy ogélnej zasady
gwarantowania niezalezno$ci parlamentarne;j.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w motywie 6 decyzji z 2003 r. wyja$niono, iz przewidziane w niej
srodki zostaly okres$lone z uwzglednieniem w szczegélnosci intereséw obecnych lub przyszlych
beneficjentéw UDSE. W tym samym motywie wskazano, ze $rodki ,mniej inwazyjne” zostaly
zbadane, ale odrzucono je jako niewystarczajace. Ponadto nalezy przypomnieé, ze decyzja
z 2023 r. przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia §wiadczen emerytalnych bylych postéw, ktérzy
w nastepstwie obnizenia kwoty emerytury naleznej z UDSE znajduja sie w sytuacji
nadzwyczajnych trudnosci, a takze mozliwos¢ wycofania sie z UDSE i pobrania emerytury
w postaci jednorazowej ptatnosci koricowej w formie kwoty ryczattowej.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze w decyzji z 2023 r. nie wspomniano wyraznie o gwarancji
niezalezno$ci parlamentarnej, nie oznacza, ze Parlament nie wzial jej pod uwage poprzez szersze
pojecie ,intereséw beneficjentéw UDSE”.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza w istocie, Ze przyznanie wystarczajacej emerytury ma na
celu przetamanie wszelkich uwarunkowan postéw w wykonywaniu mandatu i ze cel ten zostal
pominiety, poniewaz skala obnizenia kwoty emerytur skutkuje sprowadzeniem ich do
niewystarczajacego poziomu. Podnosza oni, ze Parlament nie dokonal podobnego obnizenia
kwoty emerytury wynikajacej ze statutu posta, lecz ze decyzja z 2023 r. otwiera do tego droge
w zakresie, w jakim uznaje, Ze takie obnizenie jest dozwolone.

Tymczasem, po pierwsze, skarzacy nie wyjasniaja, w jaki sposéb obnizenie kwoty emerytury
dokonane decyzja z 2023 r. miatoby prowadzi¢ do przyznania emerytury niewystarczajacej, tak ze
naruszona zostalaby zasada gwarancji niezaleznosci parlamentarnej. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze emerytura nabyta na podstawie UDSE jest emerytura uzupelniajaca, ktora jest
dodawana do emerytury wyplacanej albo przez panstwa czlonkowskie i w stosownym wypadku
uzupelnianej przez Parlament, albo wyplacanej przez Parlament zgodnie z zalacznikiem III do
ZKDP (zob. pkt 7 powyzej), i ze przystapienie do tego systemu nie bylo obowiazkowe.

Po drugie, okoliczno$¢, ze Parlament nie przyjal podobnego $rodka obnizajacego emeryture
wynikajaca ze statutu posta, nie pozwala na wykazanie, ze decyzja z 2023 r. narusza zasade
gwarancji niezalezno$ci parlamentarnej.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ niniejszy zarzut szczegdétowy, bez koniecznosci orzekania
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Parlament.

b) W przedmiocie zarzutu szczegolowego dotyczgcego naruszenia zasady rownego
traktowania

Naruszenie zasady réwnego traktowania nastepuje w sytuacji, gdy dwie kategorie oséb, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna nie rézni sie w istotny sposdb, traktuje sie odmiennie albo gdy
sytuacje odmienne s3 traktowane w identyczny sposéb (wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Grossetéte/Parlement, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187, pkt 102).
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W niniejszych sprawach — zdaniem skarzacych — okoliczno$¢, ze decyzja z 2023 r. powoduje
znaczne obnizenie kwoty emerytur naleznych z UDSE w celu odcigzenia budzetu Parlamentu,
a tym samym w celu ochrony europejskiego podatnika, podczas gdy zaden podobny srodek nie
zostal podjety w odniesieniu do emerytury wynikajacej ze statutu posta, swiadczy o niezbadanym
przed przyjeciem decyzji naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Tymczasem, jak podnosza sami skarzacy, Trybunal orzek! juz, ze z uwagi na réznice miedzy
systemem emerytalnym wynikajacym ze statutu posta a UDSE, jako ze w przeciwienstwie do
UDSE ten pierwszy jest obowiazkowy i obcigza wylacznie budzet Unii, istnienie miedzy nimi
réznic nie prowadzi samo w sobie do naruszenia zasady rownego traktowania, niezaleznie od
ewentualnych podobieristw miedzy tymi dwoma systemami emerytalnymi (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:187,
pkt 105). Wbrew twierdzeniom skarzacych okoliczno$¢, ze ocena ta zostala dokonana przez
Trybunal w kontek$cie badania zgodno$ci z prawem decyzji z dnia 10 grudnia 2018 r.,
wspomnianej w pkt 76 powyzej, ktéra dotyczyla jedynie emerytur, ktére nie byly jeszcze
wymagalne w dniu jej wejscia w zycie, nie sprawia, Ze nie ma ona zastosowania w tym przypadku,
poniewaz opiera si¢ ona na ogélnych réznicach miedzy UDSE a systemem emerytalnym
wynikajacym ze statutu posta.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ rozpatrywany zarzut szczegétowy, bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Parlament.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut niezgodnosci z prawem decyzji z 2023 r. oparty na tym, ze
narusza ona zasady gwarancji niezaleznosci parlamentarnej i réwnego traktowania.

W swietle og6tu powyzszych rozwazan skargi nalezy oddalic.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Parlamentu — obcigzy¢ ich
poniesionymi przez niego kosztami.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.

2) Enrique Barén Crespo i pozostali skarzacy, ktorych nazwiska zostaly wymienione
w zalaczniku, zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2025 r.

Podpisy
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