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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2025. gada 17. decembri*

Institucionalas tiesibas — Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas noteikumi —
Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam — Grozijumi papildu
brivpratigaja pensiju shéma — Pazinojums par papildu brivpratigo pensiju tiesibu pieskirsanu —
Iebilde par prettiesiskumu — legutas tiesibas — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba —
Tieslbas uz ipasumu — Samérigums — Parlamentara neatkariba — Vienlidziga attieksme —
Lagums iznemt dokumentus no lietas materialiem

Apvienotajas lietas no T-620/23 lidz T-1023/23
Enrique Baron Crespo, ar dzivesvietu Madridé (Spanija), un paréjie prasitaji, kuru vardi ieklauti

pielikuma® un kurus parstav J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande
Rojo un S. Ferndndez Tourné, advokati,

prasitaji,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav N. Gorlitz, M. Ecker, ].-C. Puffer un C. Burgos, parstavji,
atbildeétajs,
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)
apspriezu laika $ada sastava: priekssédétaja A. Markulli [A. Marcoulli] (referente), tiesnesi J. Svarcs
[J. Schwarcz], L. Madise [L. Madise], V. Valasidis [W. Valasidis] un L. Spangsberga Grenfelde
[L. Spangsberg Gronfeldt],

sekretare: P. Nunjesa Ruisa [P. Nusiez Ruiz], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi 2023. gada 30. novembra lémumu apvienot lietas
no T-620/23 lidz T-1023/23 galiga noléemuma taisi$anai,

péc 2025. gada 19. junija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
! Citu prasitaju nosaukumu saraksts pievienots vienigi lietas dalibniekiem pazinotaja galigaja redakcija.
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Spriedums

Ar prasibam, kas pamatotas ar LESD 263. pantu, prasitaji — Enrique Barén Crespo un paréjas
fiziskas personas, kuru vardi ieklauti pielikuma, — ladz atcelt pirmo lémumu par tadas pensijas
izmaksasanu, kas tiem pienakas saskana ar Eiropas Parlamenta deputatu papildu brivpratigo
pensiju shému (turpmak teksta — “PBPS”), ar kuru tiek piemérots Parlamenta Prezidija Lémums
(2023. gada 12. janijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas noteikumus
(OV 2023, C 227, 5. lpp.; turpmak teksta — “2023. gada lemums”), ka ari turpmakos lémumus par
pensijas izmaksasanu.

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji ir bijusie Parlamenta deputati, kuri pievienojas PBPS un veica iemaksas taja, vai vinu
tiesibu parnéméji. Vini saka sanemt pensiju saskana ar PBPS pirms 2023. gada lémuma
pienemsanas.

Ar 2023. gada lémuma 1. pantu Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas noteikumu,
kas ar Eiropas Parlamenta Prezidija lémumu tika pienemti 2008. gada 19. maija un 9. julija
(OV 2009, C 159, 1. lpp.; turpmak teksta — “nolikuma istenosanas pasakumi”’) un kas
piemérojami no 2023. gada 1. julija, 76. pantam tika pievienots jauns 1.a punkts, taja nosakot:

“To pensiju apmeéru, kuras saskana ar [Noteikumiem par Parlamenta deputatu izdevumiem un

piemaksam] VII pielikuma 1., 3. un 4. pantu bijusajiem deputatiem vai citiem sanéméjiem saka

izmaksat pirms 2023. gada 1. jalija, no minéta datuma samazina un korigé $adi:

a) saskana ar [Noteikumu par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam] VII pielikuma
2. panta 1. punktu aprékinatas pensijas apméru un saskana ar minéta pielikuma 2. panta
2. punktu aprékinato maksimalo un minimalo pensijas apméru samazina par 50 %;

b) Eiropas Savienibas Tiesas tiesneSa pamatalga [Noteikumu par Parlamenta deputatu
izdevumiem un piemaksam] VII pielikuma 2. panta 1. un 2. punkta nozimé ir 2023. gada
30. janija spéka esosa pamatalga, un péc minéta datuma attiecigo summu nekorigé;”.

Parlaments katram prasitajam nosutija pirmo lémumu par tadas pensijas izmaksasanu, kas tam

pienakas saskana ar PBPS, piemérojot sadi grozito $i sprieduma 3. punktd minéto Eiropas

Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas noteikumu normu, ka ari turpmakos lémumus par
pensijas izmaksasanu (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai — to pédéja redakcija — ir $adi:
— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;
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— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
II1. Juridiskais pamatojums

A. Ievada apsvérumi par PBPS

Lidz vienotas pensiju shémas ievieSanai visiem deputatiem pensijas reglamentéja Noteikumi par
Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak teksta — “DIP noteikumi”). Deputati
sanéma pensiju, ko maksaja dalibvalsts, no kuras vini bija ievéléti. Tomér saskana ar DIP
noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punktu, ja valsts shéma nebija paredzéta pensija vai ja
paredzétas pensijas apmérs vai nosacijumi neatbilda nosacijumiem, kas piemérojami tas
dalibvalsts, no kuras deputati ievéléti, parlamenta deputatiem, vini varéja sanemt vecuma pensiju
vai piemaksu pie vecuma pensijas, kas tika izmaksata no Eiropas Savienibas budzeta, un tas
apmérs un nosacijumi bija identiski vinu dalibvalsts parlamenta apakspalatas deputatu sanemtajai
pensijai.

Neatkarigi no $i sprieduma 7. punkta aprakstitas pensijas un nemot véra lielas atskiribas valstu
pensiju shémas, tika ieviesta pagaidu papildu pensiju shéma, kas, piemérojot attiecigus
nosacijumus, bija pieejama visiem deputatiem. Tadél 1990. gada 12. janija Parlamenta Prezidijs
(turpmak teksta — “Prezidijs”) pienéma noteikumus par PBPS, kas tika ieklauti DIP noteikumu
VII pielikuma beigas. Saskana ar $i pielikuma 1. pantu PBPS mérkis bija nodrosinat tiem, kuri
izvelas taja piedalities, un kamér nav pienemts vienots nolikums, sanemt miuza papildpensiju.
Pensiju iemaksu un apmeéra aprékina baze bija 40 % no Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa algas.
Viena tresdala no PBPS tika finanséta no deputatu, kuri tai bija pievienojusies, iemaksam, bet
divas tresdalas no tas finanséja Parlaments. Ta darbojas atbilstosi fondéto pensiju modelim, kura
pamata sakotnéji bija aktuarais lidzsvars, kas noziméja, ka deputata ikgadéja iemaksa atbilda
vienai tre$dalai no taja pasa gada iegitajam pensijas tiesibam, bet Parlamenta ikgadéja iemaksa
sedza atlikusas divas tre$dalas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Purvis
/Parlaments, T-439/09, EU:T:2011:600, 45. punkts).

Parlamenta kvestori izveidoja papildu pensiju fondu ka bezpelnas organizaciju “Pensiju fonds —
Eiropas Parlamenta deputati” (turpmak teksta — “fonds”). Sis fonds bija atbildigs par iemaksu
sanemsanu no deputatiem un Parlamenta, $o lidzeklu parvaldibu un papildu pensiju izmaksu.
1994. gada marta pats fonds izveidoja saskana ar Luksemburgas tiesibam iedibinatu mainiga
kapitala ieguldijumu sabiedribu (SICAV) “Pensiju fonds — Eiropas Parlamenta deputati, mainiga
kapitala ieguldijumu sabiedriba”, kas parvaldija fonda ieguldijumus.

Parlamenta deputatu nolikums tika pienemts ar Eiropas Parlamenta Lémumu (2005. gada
28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (2005/684/EK, Euratom)
(OV 2005, L 262, 1. lpp.; turpmak teksta — “nolikums”), un tas stajas spéka 2009. gada 14. julija,
proti, Parlamenta 7. sasaukuma pirmaja diena. Ar $o nolikumu tika izveidota deputatu galiga
pensiju shéma. Saskana ar pagaidu noteikumiem nolikuma 27. panta 1. punkta tostarp tika
paredzéts, ka Parlamenta izveidotais fonds péc 2009. gada 14. jilija tiek saglabats deputatiem vai
bijusajiem deputatiem, kuri ieguvusi vai gatavojas iegit pensijas tiesibas no $1 fonda. Saskana ar
nolikuma 27. panta 2. punktu iegitas vai ieglistamas tiesibas ir pilniba saglabajamas un
Parlaments var noteikt priekSnosacijumus un nosacijumus jaunu tiesibu iegt$anai. Turklat
saskana ar minéta nolikuma 27. panta 3. un 4. punktu deputati, kuri jau pievienojusies PBPS, ja
vien nav paredzéts iznémums (skat. §1 sprieduma 11. punktu), vairs nevaréja iegit jaunas tiesibas
$aja fonda, savukart jaunieveélétie deputati kops 2009. gada vairs nevaréja tam pievienoties.
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Nolikuma istenos$anas noteikumi saskana ar to 73. un 74. pantu stajas spéka 2009. gada 14. jilija,
un taja pasa diena, ievérojot parejas noteikumus, DIP noteikumi zaudéja spéku. Atbilstosi parejas
noteikumiem nolikuma istenosanas noteikumu 76. panta, redakcija, kas bija piemérojama
nolikuma spéka stasanas diena, noteikts:

“1. Saskana ar DIP noteikumu VII pielikumu pieskirto papildu (brivpratigo) pensiju turpina
izmaksat, piemérojot minéta pielikuma noteikumus personam, kuras $o pensiju ir sanémusas
pirms Nolikuma stasanas spéka.

2. Lidz Nolikuma spéka stasanas bridim saskana ar minéto VII pielikumu iegtitas pensijas tiesibas
paliek spéka. Tas izmaksa saskana ar minétaja pielikuma paredzétajiem noteikumiem.

3. Jaunas pensijas tiesibas saskana ar minéta VII pielikuma noteikumiem péc Nolikuma stasanas
spéka var turpinat iegut tie 2009. gada ievélétie deputati:

a) kuri bija deputati iepriekséja sasaukuma un
b) kuri jau ir ieguvusi vai iegust tiesibas saskana ar papildu pensiju shému, un

c) attieciba uz kuriem ievélésanas dalibvalsts ir pienémusi ipasus tiesibu aktus saskana ar
Nolikuma 29. pantu vai kuri saskana ar Nolikuma 25. pantu ir pasi izvéléjusies valsts pensiju
shému,

d) kuriem nav tiesibu uz valsts vai Eiropas pensiju saistiba ar Eiropas Parlamenta deputata
pilnvaru isteno$anu.

4. Iemaksas papildu pensiju fonda deputati veic no saviem ienakumiem [lidzekliem].”

Tadeél, stajoties spéka nolikumam un ta istenoSanas noteikumiem, tika izbeigta fonda
papildinasana ar iemaksam, ievérojot minéto noteikumu 76. panta 3. punkta paredzéto
iznpémumu.

Noteikumi attieciba uz PBPS vairakkart groziti, lai nemtu véra fonda finansialas gratibas, kas
saasinajas 2007./2008. gada finansu krizes dé], ka ari partraucot (ar iznémumiem) $i fonda
papildinasanu péc nolikuma un ta istenosanas noteikumu stasanas spéka (skat. $i sprieduma
12. punktu).

Ta, lai segtu fonda deficitu, vairakkart tika palielinata deputatu iemaksu likme, no 1996. lidz
1998. gadam no iemaksu veicéjiem un Parlamenta tika iekaséta arkartas iemaksa, tika
paaugstinats papildu pensijas sanems$anai nepieciesamais vecums, 2009. gada tika atcelta iespéja
priekslaicigi pensionéties 50 gadu vecuma, ka ari iespéja sanemt pensijas izmaksu kapitala veida
un tika ieviesta 5% nodeva no visiem pensiju maksajumiem attieciba uz pensijam, kas
izmaksajamas no 2019. gada 1. janvara.

Konkrétak, ar 2023. gada lémumu Parlaments palielindja pensioné$anas vecumu no
65 lidz 67 gadiem un uz pusi samazinaja ne tikai no 2023. gada 1. jalija izmaksajamo papildu
pensiju apméru, bet ari pirms $1 datuma izmaksajamo pensiju apméru attieciba uz summam, kas
maksajamas, sakot no $1 datuma. Parlaments ari noléma uz pusi samazinat apmeéru, kas pienakas
saskana ar PBPS un kas izmaksats no 2023. gada 1. jalija, neatkarigi no ta, vai sanémeéji ieguvusi
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pensijas tiesibas pirms vai péc 2023. gada lémuma pienemsanas. Ar 2023. gada lémumu tika atcelta
arl pensiju apmeéra parskatisana, kas tika veikta, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa
pamatalgu.

2023. gada lemuma sadi noteiktie stingrie pasakumi tika pamatoti ar fonda “arkartigi sarezgito”
situaciju, proti, aktiviem, kas 2022. gada beigas sasniedza 52,8 miljonus EUR, lai gan ikgadéja
izmaksajamo pensiju summa lidz 2030. gadam bija 22 lidz 23 miljoni EUR. Taja noradits, ka
fonda aktivi varétu bt izsmelti jau 2024. gada un tie pavisam noteikti bus izsmelti 2025. gada ar
nefinanséto aktuaro deficitu aptuveni 310 miljonu EUR. Saskana ar 2023. gada lémumu noteikto
pasakumu meérkis ir aizsargat fondu istermina, jo ta darbibas laiks tika pagarinats lidz
2027. gadam, un aizsargat Eiropas nodoklu maksatajus, samazinot fonda deficitu lidz
86 miljoniem EUR.

B. Par Parlamenta lagumu no lietas materialiem iznemt divus dokumentus

Parlaments ladz no lietas materialiem iznemt abus prasibas pieteikumiem pievienotos ta Juridiska
dienesta sagatavotos atzinumus. Tas apgalvo, ka tie ir konfidenciali ieks$éjie dokumenti, kuru
izpausanu tas nav atlavis.

Prasitaji iebilst pret Parlamenta lagumu. Vini apgalvo, ka abi iesniegtie Parlamenta Juridiska
dienesta atzinumi ir ipasi informativi. Prasitaji piebilst, ka 2005. gada atzinums ir neatnemama
dala no Prezidijam nosutita fonda valdes zinojuma un — attieciba uz 2018. gada atzinumu — ka
Parlamenta locekliem ir tiesibas iepazities ar visiem Parlamenta vai kadas komitejas riciba
esoSajiem lietas materialiem; iepaziSanas ar $o atzinumu viniem neesot tikusi atteikta.

Iesakuma, pirmkart, jaatgadina, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa
tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta garantéta
“lietas taisnigas izskatiSanas” jédziena, nozimé piendkumu nodrosinat katrai pusei sapratigu
iespéju paust savu nostaju lieta, tostarp iesniegt savus pieradijumus, apstaklos, kas tai nerada
acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar pretéjo pusi. Otrkart, Savienibas tiesibas
piemérojamais princips ir pieradijumu brivas izvértésanas princips, no kura izriet, ka laikus
iesniegta pieradijuma pienemamibu Savienibas tiesas var apstridét, pamatojoties vienigi uz faktu,
ka tas ir iegits nepienacigi (skat. spriedumu, 2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2/Parlaments un
Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128. un 129. punkts un tajos minéta judikattra).

Ja kads lietas dalibnieks nepienacigi iesniedzis pieradijumus, pieméram, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) paredzétos iekséjos
dokumentus, jaizsver attiecigo lietas dalibnieku intereses procediira, kas saistita ar to tiesibam uz
taisnigu lietas izskatiSanu, nemot véra intereses, kas aizsargatas ar tiesibu normam, kuras ir
parkaptas vai apietas $adu pieradijumu iegiisana. Savienibas tiesai tadé] jaizsver, no vienas puses,
prasitaja, kas iesniedzis Sos pieradijumus, intereses, tostarp — nemot véra to lietderibu taja celtas
prasibas pamatotibas novértésana, un, no otras puses, pretéjas puses intereses, kuram minéto
pieradijumu saglabasana lietas materialos var konkréti un faktiski kaitét (spriedums, 2022. gada
12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 130. un
131. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka tad, ja tiktu pielauts, ka tiesvediba Tiesa varétu tikt

iesniegti $adi iekséjie dokumenti, ja attieciga iestade nav atlavusi tos iesniegt un to nav uzdevusi
veikt §i tiesa, tas butu pretéji sabiedribas interesém, kuras paredz, ka iestades var sanemt savu
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juridisko dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus. Proti, neatlauti iesniedzot sadu juridisko
atzinumu, prasitajs tiesvediba, kas attiecas uz apstridéta akta spéka esibu, attiecigajai iestadei
pretstatitu atzinumu, ko sniedzis pasas $is iestades juridiskais dienests $i tiesibu akta izstradasanas
laika. Principa, ja tiktu atzits, ka prasitajs var pievienot lietas materialiem iestades juridisko
atzinumu, kura izpaus$anu $i iestade nav atlavusi, tas batu pretruna lietas taisnigas izskatiSanas
prasibam (skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 136. un 137. punkts un tajos minéta judikatira).

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka iznémuma karta parredzamibas princips var pamatot iestades
dokumenta, kur$ nav darits pieejams sabiedribai un kura ietverts juridisks atzinums, izpausanu
tiesvediba, ja Sis juridiskais atzinums ir saistits ar likumdos$anas procediru, attieciba uz kuru tiek
prasita lielaka parredzamiba (skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un
Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 138. punkts un taja minéta judikatira).

Sajé lieta, pirmkart, abi attiecigie dokumenti ir Parlamenta Juridiska dienesta izstradati atzinumi.
2005. gada 15. februara atzinums, kas adreséts Parlamenta kvestoru ekonomikas jautajumos
priekssédétajam, attiecas uz Prezidija pilnvaram grozit DIP noteikumus. 2018. gada 3. decembra
juridiskais pazinojums attiecas uz iespéjamu fonda darbibas izbeigsanu. So dokumentu
nosaukuma noradits, ka runa ir par konfidencialiem juridiskiem atzinumiem. Tatad stridigie
dokumenti nenoliedzami ir juridiskie atzinumi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.

Otrkart, nav $aubu par to, ka prasitaji nav lagusi Parlamentam atlauju iesniegt attiecigos juridiskos
atzinumus Visparéja tiesa, ka ta nav uzdevusi tos iesniegt saistiba ar $§im prasibam un ka
Parlaments tos nav izpaudis saistiba ar pieteikumu par publisku piekluvi iestazu dokumentiem
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001. Tadé] jakonstaté, ka $ie dokumenti iesniegti nepienacigi. Saja
zina ar $is iestades Reglamentu Parlamenta locekliem pieskirtas tiesibas iepazities ar visiem tas
riciba esosajiem lietas materialiem nepieskir viniem tiesibas bez Parlamenta atlaujas iesniegt tiesa
konfidencialu dokumentu. Tapat prasitaju noraditie apstakli, ka 2005. gada 15. februara juridiskais
atzinums tika daléji atspogulots dazados Parlamenta iek$éjos dokumentos un ka tas ir Prezidijam
paredzéta fonda valdes zinojuma pielikums, neietekmé faktu, ka Parlaments nav piekritis minéta
atzinuma izsniegSanai prasitijiem.

Treskart, lai gan attiecigos juridiskos atzinumus sagatavojis Parlaments, tie nav saistiti ar
likumdosanas procesu, bet gan attiecas uz fonda shému, kuru Parlaments ka likumdevéjs
nereglamenté.

Sados apstaklos attiecigo juridisko atzinumu atstisana lietas materialos kaitétu Parlamenta
tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu un ta interesei sanemt atklatus, objektivus un pilnigus
atzinumus. Turklat prasitaju interese — lai cik legitima ta batu — ar $o atzinumu palidzibu
pamatot savu argumentaciju, pati par sevi nav pietiekama, lai attaisnotu sadu Parlamenta tiesibu
un interesu aizskarumu, vél jo vairak tadeél, ka §is argumentacijas pamatotiba un lidz ar to iespéja
uzvarét lietd nekada zina nav atkariga no $adu atzinumu iesniegSanas. Tatad jasecina, ka $aja
gadijuma interesu izsvérsana, kas atgadinata $i sprieduma 20. punkta, nosliecas par labu
Parlamenta tiesibu un interesu aizsardzibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. jalijs,
Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 141. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadél jaapmierina Parlamenta lagums iznemt no lietas materialiem 2005. gada 15. februara un

2018. gada 3. decembra juridiskos atzinumus. Sos divus dokumentus Visparéja tiesa lidz ar to
nenems vera.
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C. Par pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem

Prasitaji ladz Visparéjo tiesu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai Parlaments iesniegtu,
pirmkart, visu 2023. gada lémuma pienemsanas dokumentaciju, tostarp ar to saistitos zinojumus,
ka ari visus saistito sanaksmju protokolus, otrkart, visus Parlamenta tehniskos un aktuaros
zinojumus par PBPS, kuri vél nav ieklauti lietas materialos, un, treskart, apléstas PBPS finansu un
aktuaras izmaksas kops tas stasanas spéka, ka ari tas gada budzeta izmaksas.

Visparéja tiesa veica procesa organizatoriskos pasakumus, pamatojoties uz Reglamenta 89. panta
3. punkta d) apakspunktu, ladzot Parlamentu iesniegt Prezidija 2023. gada 17. aprila un 22. maija
sanaksmju protokolus, uz kuriem ir atsauce 2023. gada lémuma 2. apsvéruma, ka ari Parlamenta
generalsekretara 2023. gada 12. aprila un 12. maija piezimes un to pielikumus, kas noraditi
minétajos protokolos. Sados apstaklos, ta ka Visparéja tiesa, nemot véra Parlamenta iesniegtos
dokumentus, uzskatija, ka tai ir pietiekama informacija, nav jaizdod rikojums par citu prasitaju
pieprasito faktu un dokumentu iesniegSanu.

D. Par lietas butibu

Prasitaji apgalvo, ka apstridétie lémumi ir prettiesiski, jo tie balstiti uz 2023. gada lémumu, kas ari
esot prettiesisks, ciktal taja paredzéts uz pusi samazinat pensiju apmeéru, kas pienakas saskana ar
PBPS, ka ari atcelt $is summas parskatisanu (turpmak teksta — “abi aplikotie pasakumi”).

Prasitaju vienigo pamatu, kas attiecas uz iebildi par 2023. gada lémuma prettiesiskumu, veido
piecas dalas — pirma ir par nolikuma 27. panta 2. punkta un Parlamenta Reglamenta parkapumu,
otra ir par tiesiskas drosibas un ieguto tiesibu aizsardzibas principu neievérosanu, tresa ir par
tiesibu uz ipasumu bitiska satura parkapumu un parlamentaras neatkaribas nodrosinasanas un
vienlidzigas attieksmes principu neievérosanu, ceturta ir par samériguma principa neievérosanu,
un piekta ir par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievérosanu.

Visparéja tiesa uzskata, ka nepiecieSams sagrupét ne tikai otro un piekto dalu, bet ari treso un
ceturto dalu, ciktal tas pamatotas, pirmkart, ar tiesibu uz ipaSumu parkapumu un, otrkart, ar
parlamentaras neatkaribas nodrosinasanas un vienlidzigas attieksmes principu neievérosanu.

1. Par pirmo pamatu — iebilde par 2023. gada lemuma prettiesiskumu, jo ar to esot parkapts
nolikuma 27. panta 2. punkts un Parlamenta Reglaments

Prasitaji apgalvo, ka 2023. gada léemums ir prettiesisks, jo tas ietekmé pensijas tiesibas, kas jau
iegatas saskana ar PBPS, un parkapj nolikuma 27. panta 2. punktu. Vini apgalvo, ka $i tiesibu
norma tika izstradata ka “slégsanas” vai “garantijas” klauzula, kas principa liedz grozit tiesibas,
kuras iegitas vai ir iegiistamas saskana ar PBPS pirms nolikuma stasanas spéka, pretstata to
deputatu, kuri vél veica iemaksas PBPS, tiesibam, kuras varéja tikt grozitas. Sadu interpretaciju
apstiprinot apliecinajumi ar godavardu, ko sagatavojusi $is tiesibu normas autori, ka ari nolikuma
istenos$anas noteikumu 76. pants. Prasitaji apstrid ari nolikuma 27. panta 2. punkta interpretaciju,
kas sniegta judikatara un kas katra zina neesot piemérojama $ajas lietas, jo vini pensijas tiesibas
saskana ar PBPS bija ieguvusi jau pirms 2023. gada lémuma pienemsanas. Prasitaji no ta secina,
ka, pienemot $o lémumu, Prezidijs parsniedzis savas pilnvaras, kas izriet no Parlamenta
Reglamenta 25. panta 2. punkta, un ka sadu ietekmi uz tiesibam, kas iegiitas saskana ar PBPS, var
veikt, tikai grozot nolikumu.
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Parlaments apstrid prasitaju argumentaciju.
Saja zina nolikuma 27. panta, kas ietilpst II sadala “Parejas noteikumi”, noteikts:

“l1. Parlamenta izveidotais brivpratigais pensiju fonds péc $a nolikuma stasanas speka tiek
saglabats deputatiem vai bijusajiem deputatiem, kuri jau ir ieguvusi tiesibas uz maksajumiem no
$a fonda vai kuri §is tiesibas iegust.

2. legutas tiesibas un ieglstamas tiesibas saglabajas pilna apjoma. Parlaments var noteikt
prieksnoteikumus un nosacijumus jaunu tiesibu iegtisanai.

3. Deputatiem, kas sanem algu [saskana ar nolikumu], nevar vairs pieskirt jaunas tiesibas
brivpratigaja pensiju fonda.

4. Pensiju fonds nav to deputatu riciba, kuri péc $a nolikuma stasanas spéka pirmo reizi tiek
ievéléti Parlamenta.”

Prasitaji butiba apgalvo, ka nolikuma 27. panta 2. punkta pirmais teikums liedz samazinat pensijas
apmeéru bijusajiem deputatiem, kuri pensijas tiesibas ieguvusi pirms 2023. gada lémuma.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka tiesibas uzskata par iegtitam, ja tas radijusais fakts noticis pirms
tiesibu akta grozijuma. Runajot — it ipasi — par tiesibam sanemt vecuma pensiju, tas principa tiek
iegntas tikai bridi, kad iestajas So tiesibu rasanas fakts, proti, bridi, kad pensija klast izmaksajama
(skat. spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, 124. un 125. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka, ta ka prasitaju pensija bija izmaksajama jau pirms 2023. gada
lémuma pienemsanas, vini visi bija ieguvusi pensijas tiesibas.

Otram kartam, ari jaatgadina, ka Savienibas tiesibas nav principa, saskana ar kuru iegitas tiesibas,
un veél jo mazak iegiistamas tiesibas, nekada gadijuma nevar tikt grozitas vai samazinatas. Tadél ar
zinamiem nosacijumiem ir iespéjams grozit $adas tiesibas péc attiecigo intereSu izsvérSanas
(spriedums, 2023. gada 9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts,
EU:C:2023:187, 89. punkts).

Tresam kartam, Civildienesta noteikumu 27. panta 2. punkta pirma teikuma gramatiska
interpretacija ne vienmér liek secinat, ka Savienibas likumdevéjs véléjies “samazinat” pensijas
apmeéru, uz kuru bijusais deputats var pretendét (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada
9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 91. punkts). Attieciba
uz nolikuma 27. panta 2. punkta kontekstualo interpretaciju jaatgadina, ka tas ir viens no minéta
nolikuma parejas noteikumiem. Sis pants, aplikojot to saistiba ar $im tiesibu normam, atspogulo
Savienibas likumdevéja gribu noteikt attiecibas starp vienotu nolikuma paredzétu pensijas sistému
Parlamenta deputatiem un valstu sistémam, ka arl PBPS, vienlaikus nodrosinot pareju uz
nolikuma paredzéto sistému ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris,
Ashworth u.c./Parlaments, no T-720/19 lidz T-725/19, nav publicéts, EU:T:2021:580, 79. punkts).
Attieciba uz $i panta mérki tika nospriests, ka Savienibas likumdevéja mérkis bija noteikt PBPS
piemérojamibu personam, saglabajot tas prieksrocibas tiem Parlamenta deputatiem, kuri tai jau
bija pievienojusies, at$kiriba no Parlamenta deputatiem, kuri pirmo reizi tika ievéléti péc
nolikuma stasanas spéka un kuri tai vairs nevaréja pievienoties ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 91. un
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92. punkts). Turpreti no nolikuma 27. panta 2. punkta nevar secinat Savienibas likumdevéja vélmi
noteikt PBPS materialtiesiskos nosacijumus, it ipasi aizliegumu veikt jebkadus grozijumus Sis
shémas turpmakajos noteikumos, tostarp tajos, kas ietekmé pensijas apméru, uz kuru var
pretendét bijusais deputats (Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Grossetéte
/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 91. un 93. punkts).

No ta izriet, ka nolikuma 27. panta 2. punkta pirmo teikumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas
liegtu samazinat prasitajiem saskana ar PBPS izmaksajamo pensiju apméru. Attiecigi prasitajiem
nav pamata apgalvot, ka Prezidijs, pienemot 2023. gada lémumu, ir parsniedzis pilnvaras,
pamatojoties uz to, ka taja neesot ievérotas nolikuma normas.

So secindjumu nevar atspékot ar paréjiem prasitaju argumentiem.

Tadeél, pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, apstaklis, ka lietas, kuras pasludinati $i
sprieduma 40. punkta minétie spriedumi, ieinteresétajam personam bija nevis iegutas pensijas
tiesibas, bet tikai iegiistamas pensijas tiesibas, neietekmé nolikuma 27. panta 2. punkta pirma
teikuma interpretacijas, ko sniegusi Visparéja tiesa un apstiprinajusi Tiesa, piemérosanu $ajas
lietas. Saja tiesibu norma iegitas tiesibas un iegistamas tiesibas tiek aplikotas vienadi un ir
noskirtas no jaunajam tiesibam, kas minétas $1 nolikuma 27. panta 2. punkta otraja teikuma. No ta
izriet, ka Savienibas tiesu sniegta interpretacija, saskana ar kuru $i nolikuma 27. panta 2. punkta
pirma teikuma meérkis ir definét PBPS piemérojamibu personam, nevis noteikt tas
materialtiesiskos nosacijumus, attiecas gan uz tiem deputatiem, kuriem ir iegatas tiesibas, gan uz
tiem, kuriem ir tikai iegistamas tiesibas.

Otrkart, nolikuma istenosanas noteikumu 76. panta 1. punktu ta sakotnéja redakcija (skat. $i
sprieduma 11. punktu), atbilstosi kurai “[saskana ar PBPS] pieskirto [..] pensiju turpina izmaksat
[..]”, nevar interpretét tadéjadi, ka taja batu noteikts pensijas apmérs. Sis noteikums attiecas uz
nosacijumiem, ar kadiem izmaksa pensijas, kas pienakas saskana ar PBPS. Lidz ar to Sie
nosacijumi ietilpst Prezidija visparéja kompetencé saskana ar Parlamenta Reglamenta 25. panta
3. punktu, un Parlaments tos var grozit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts,
Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 73. un 74. punkts).

Treskart, prasitaji atsaucas uz apliecinajumiem ar godavardu, ko sagatavojusi bijusie deputati, kuri
piedalijas sarunas par nolikumu un ta, ka ari istenosanas noteikumu pienemsana. Vini apgalvo, ka
Sie apliecinajumi atklaj nolikuma 27. panta un istenosanas noteikumu 76. panta autentisko
interpretaciju, ciktal $is tiesibu normas garanté sanemto vai sanemamo pensiju apmeéra
saglabasanu. Prasitaji piebilst, ka lielaka dala Parlamenta deputatu, kuri balsoja par nolikumu, bija
pievienojusies PBPS un ka $adas garantijas neesibas gadijuma vini to nebutu pienémusi.

Vispirms janorada, tapat ka to dara Parlaments, ka tad, ja nav sagatavos$anas darbu, kuros skaidri
pausts tiesibu normas autoru nodoms, Savienibas tiesa var pamatoties tikai uz izstradata teksta
piemérojamibu un pieskirt tam nozimi, kas izriet no ta gramatiskas un logiskas interpretacijas
(skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Komisija/Violetti u.c., T-261/09 P, EU:T:2010:215,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat prasitaju iesniegtajos apliecindjumos ar godavardu butiba tikai atgadinats, ka nolikuma
27. pants, ka ari ta isteno$anas noteikumu 76. pants bija paredzéti ka garantija, ka tiek ievérotas
personu, kas pievienojusas PBPS, iegutas tiesibas, vai ka garantija tiesibam sanemt pensiju,
tostarp péc fonda lidzeklu izbeigSanas, apstaklos, ja Sis fonds vairs netiks butiski finanséts, sakot
no nolikuma spéka staanas briza. Sadi apliecinajumi nevar atspékot nolikuma 27. panta
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2. punkta pirma teikuma interpretaciju, kada ta izriet no $i sprieduma 40. punkta minétajiem
spriedumiem un saskana ar kuru §i tiesibu norma neliedz samazinat prasitajiem izmaksajamo
pensiju apmeru.

Nemot véra visu iepriek$s minéto, vieniga pamata pirma dala janoraida ka nepamatota.

2. Par otro un piekto dalu — iebilde par 2023. gada lemuma prettiesiskumu, pamatojoties uz
to, ka taja nav ieveroti tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu aizsardzibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi

Vieniga pamata otraja dala prasitaji apgalvo, ka 2023. gada lémuma nav ievérots tiesiskas drosibas
princips, jo ar to tiek apdraudétas tiesibas, kas iegttas pirms ta pienemsanas. Vini uzsver — pat
pienemot, ka 2023. gada lémums batu varéjis ietekmét iegutas tiesibas, $adi veikta tiesibu
samazinasana, nemot véra tas apjomu, ir bezprecedenta. Konkrétak, 2023. gada lémums
ietekméjot butiskas pensijas tiesibu iezimes, proti, $o tiesibu apméru un Parlamenta atbildibu
nodrosinat to izmaksu fonda lidzeklu izsmelSanas gadijuma. Replika vini piebilst, ka, vinuprat,
tiesiskas drosibas princips nav ievérots, jo 2023. gada lémuma neesot ietverti parejas pasakumi.
Vini apgalvo, ka, ta ka Parlaments nav maksatnespéjigs, tas butu varéjis uznemties lielakas budzeta
izmaksas, paredzot parejas rezimu.

Vieniga pamata piektaja dala prasitaji apgalvo, ka PBPS piemérojamais tiesiskais reguléjums, ko
veido nolikums, ta istenosanas noteikumi un Prezidija 2009. gada 1. aprila lémums, tika
pienemts, lai nodrosinatu tiesiskas palavibas aizsardzibas principa ievérosanu, saglabajot pensijas
tiesibas, kas iegttas, pamatojoties uz DIP noteikumiem, tostarp pensijas apméru. Vini piebilst —
pat pienemot, ka Parlamentam bija “juridiska vara” pienemt 2023. gada lémumu, atkartotie
solijumi, ko tas sniedza fondam un PBPS labuma guvéjiem attieciba uz pensiju apmeéra
saglabasanu, tostarp, ka tas uznemsies atbildibu, kad fonda aktivi tiks izsmelti, ierobezoja $o varu,
nemot véra radito tiesisko palavibu.

Parlaments apstrid prasitaju argumentaciju.

Batiba otra un piekta dala ietver divus iebildumus, no kuriem pirmais attiecas uz iegato tiesibu
ievéroSanas principa neievérosanu un otrais — uz tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu neievérosanu.

a) Par pirmo iebildumu — iegiito tiesibu ievérosanas principa neievérosana

Saskana ar pastavigo judikatiru jaunais tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek izdariti grozijumi
agrakaja tiesiskaja reguléjuma, ir piemérojams, ja nav paredzétas atkapes, tadu situaciju sekam
nakotné, kas radusas laika, kad bija spéka pédéjais minétais tiesiskais reguléjums. Citadi tas ir
tikai tadu situaciju gadijuma, kuras radusas un galigi pabeigtas saskana ar agrako tiesisko
reguléjumu, kas rada iegutas tiesibas (skat. spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo
Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 124. punkts un taja minéta judikatura).

Runajot — it ipasi — par tiesibam sanemt vecuma pensiju, tas principa tiek iegatas bridi, kad pensija

klast izmaksajama (skat. $i sprieduma 37. punktu). Tomér ieguto tiesibu aizsardzibas princips
nenozimé, ka jebkadi pensijas aprékinasanas noteikumu grozijumi, kas rada §is summas
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samazinajumu un kas tiek pieméroti, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs pienemts péc tam,
kad sI pensija kluvusi izmaksajama, ir So ieguto tiesibu aizskarums (spriedums, 2024. gada
19. septembris, Coppo Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 126. punkts).

Proti, janoskir iegiitas pensijas tiesibas no pensiju apmeéra. Jédziens “iegltas pensijas tiesibas”
attiecas uz pensijas tiesibam, kas izriet no katra prasitaja individualam iemaksam un veido
aprékina pamatu pensijai, kura viniem tiek izmaksata saskana ar PBPS. Lidz ar to $o jédzienu
nevar saprast tadéjadi, ka tas ietvertu apgalvotas tiesibas sanemt fiksétu un nemainigu pensijas
summu, kas aprékinata, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kuras bija spéka bridi, kad stajas
speka pensijas izmaksasana (péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo
Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 89. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibas nav principa, saskana ar kuru iegutas tiesibas nekada
gadijuma nevar tikt grozitas vai samazinatas. Tadél ar zinamiem nosacijumiem iespéjams grozit
sadas tiesibas péc attiecigo interesu izsvérsanas (skat. §i sprieduma 39. punktu).

Nemot véra Sos apstaklus, prasitajiem nav pamata apgalvot, ka fakts, ka ar 2023. gada lémumu tika
samazinats PBPS labuma guvéjiem izmaksajamas pensijas apmeérs, pats par sevi uzskatams par
iegiito tiesibu ievérosanas principa neievérosanu.

Arguments par pensiju apméra samazinajuma, kas veikts ar 2023. gada lémumu, apjomu saistits ar
jautajumu par samériguma principa ievérosanu un tadé] tiks izskatits tresaja un ceturtaja dala,
ciktal tas balstitas uz nesamérigu tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

No ta izriet, ka, neskarot ar samériguma principu saistita argumenta parbaudi, pirmais iebildums
janoraida.

b) Par otro iebildumu - tiesiskas drosibas un tiesiskdas palavibas aizsardzibas principu
neieverosana

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu jaatgadina,
ka tiesibas atsaukties uz $adu principu izriet no tiesiskas drosibas principa un piemit ikvienam
tiesibu subjektam, kuram kada Savienibas iestade, sniedzot precizus solijjumus, radijusi
pamatotas ceribas (skat. spriedumu, 2020. gada 16. decembris, Padome/K. Chrysostomides & Co.
u.c., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 178. punkts un taja
minéta judikatara).

Par solijumiem, kas varétu radit $adas ceribas, lai ari kada batu forma, kura tie pazinoti, uzskatama
konkréta, beznosacijumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem.
Savukart neviens nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievérosanu, ja
nav $adu solijumu. Tapat, ja piesardziga un sapratiga persona var paredzét, ka tiks veikts
Savienibas pasakums, kas varétu ietekmét tas intereses, ta nevar uz $o principu atsaukties péc si
pasakuma veiksanas (skat. spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo Gavazzi u.c./Parlaments,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, 96. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, ciktal prasitaji atsaucas uz tiesisko palavibu, kas izrietot no PBPS piemérojama
tiesiska reguléjuma, kuru veido nolikums, ta istenosanas noteikumi un Prezidija 2009. gada
1. aprila lémums, jaatgadina, ka ne nolikuma, ne ta istenosanas noteikumos nav paredzétas
tiesibas saglabat tadu pensijas apméru, kas noteikts atbilstosi tiesiskajam reguléjumam pirms
2023. gada lemuma pienemsanas (skat. §1 sprieduma 41. un 44. punktu).
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Turklat prasitaji apgalvo, ka Prezidija 2009. gada 1. aprila sanaksmé Parlaments esot apnémies
fonda lidzeklu izsmel$anas gadijuma garantét pensiju saskana ar PBPS izmaksu, izmantojot savu
budzetu. Vini piebilst, ka $is lemums tika pazinots visiem PBPS dalibniekiem un ka, sakot no
2009. gada, Parlaments savos gada parskatos noradijis fonda aktuara deficita summu.

Saja zina janorada, ka 2009. gada 1. aprila sanaksmes laika Prezidijs ne vien taja pasa diena
pienéma léemumu par DIP noteikumu reformu, bet ari Parlamenta varda uznémas nodrosinat
“deputatu, kuri pievienojusies [PBPS], tiesibas sanemt papildu pensiju, kura paliks iegita péc
fonda lidzek]u izsmel$anas”. Tas ari noléma, ka “Sada pasa veida viss fonda palikusais kapitals péc
visu pensijas tiesibu izmaksas tiks nodots Parlamentam”. Ka norada prasitaji, $is saistibas tika
minétas 2009. gada 3. aprila pazinojuma PBPS dalibniekiem.

Sadu saistibu uznemsanas mérkis attieciba uz iespéjamibu, ka fonda lidzekli tiks izlietoti lidz visu
loceklu akumuléto pensijas tiesibu izmaksai, bija nodro$inat deputatu iegatas pensijas tiesibas
(spriedumi, 2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09, EU:T:2011:600, 73. punkts, un
2013. gada 13. marts, Inglewood u.c./Parlaments, T-229/11 un T-276/11, EU:T:2013:127,
66. punkts).

Tomér, nemot véra $is saistibas formuléjumu un $i sprieduma 54. un 55. punkta minéto
judikataru, $ada Parlamenta apnemsanas no sava budzeta segt pensiju izmaksu, lai nodro$inatu
PBPS labuma guvéju iegito tiesibu ievérosanu, nevar tikt sajaukta ar Parlamenta saistibam
nodrosinat tada pensiju apméra izmaksu, kas noteikts atbilstosi noteikumiem, kuri bija
piemérojami pirms 2023. gada lémuma pienemsanas.

Lidz ar to prasitajiem nav pamata apgalvot, ka, pienemot 2023. gada lémumu, Parlaments ar
Prezidija starpniecibu nebtutu ievérojis 2009. gada 1. aprili uznemto saistibu tvérumu un $i
iemesla dél aizskaris tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Otram kartam, attieciba uz prasitaju minétajiem tiesibu aktiem, no kuriem izrietot legitima
palaviba, ka izmaksajamo pensiju apmeérs netiks samazinats, pirmkart, Parlamenta Juridiska
dienesta 2005. gada 15. februara un 2018. gada 3. decembra atzinumi tika iznemti no lietas
materialiem un lidz ar to nevar tikt nemti véra.

Otrkart, Parlamenta generalsekretara 2005. gada 24. novembra piezimes ir Prezidija locekliem
adreséts informativs pazinojums, ar kuru Prezidijam tiek iesniegti konkréti priekslikumi par
fonda finansésanu péc nolikuma pienemsanas. Attiecigi runa ir par iek$éju pazinojumu, kas péc
definicijas nav adreséts fonda labuma guvéjiem. Turklat, ka apgalvo Parlaments, §is piezimes, kas
ieklaujas iekséja lémumu pienemsanas sistéma, atspogulo tikai Parlamenta administrativa
dienesta, proti, generalsekretariata, nostaju, nevis Prezidija, kas ir kompetenta struktira attieciba
uz PBPS materialtiesisko nosacijumu grozisanu, nostaju (spriedums, 2023. gada 9. marts,
Grossetéte/Komisija, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 74. punkts). Tatad $is piezimes
nevar uzskatit par tadam, kuras butu ietvertas garantijas, ko administracija sniegusi fonda labuma
guvéjiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. septembris, Borremans u.c./Komisija,
T-319/00, EU:T:2002:229, 67. punkts). Japiebilst, apstaklis, ka prasitajiem varéja but piekluve
minétajam piezimém vinu ka Parlamenta loceklu statusa dél, nevar atspékot $o secinajumu, jo
pretéja gadijuma viniem tiktu atzita ipasa ar tiesisko palavibu saistita aizsardziba.
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Treskart, Parlamenta priekssédétaja 2016. gada 14. aprila véstulé fonda priekssédétajam noradits
uz viennozimigo Parlamenta apnemsanos “pienemt ta juridiskas saistibas pret fonda locekliem”.
Ta ka minéto saistibu tvérums nav precizéts, §1 véstule nevar but garantija $i sprieduma
60. punkta atgadinatas judikattras izpratné attieciba uz to, ka pensiju, kas izmaksajamas saskana
ar PBPS, apmérs nevar tikt grozits.

Ceturtkart, tas pats attiecas uz Eiropas Parlamenta Rezolaciju (2018. gada 24. oktobris) par
Padomes nostaju attieciba uz Eiropas Savienibas 2019. finan$u gada visparéja budzeta projektu
(OV 2020, C 345, 221. Ipp.). Proti, ar $o rezolaciju Parlaments tikai ladz ta generalsekretaru un
Prezidiju steidzami izstradat skaidru planu, lai “Parlaments uznemtos un parnemtu pienakumus
un saistibas attieciba uz [PBPS] talit péc 2019. gada vélésanam”. Attiecigi taja nav garantijas, ka
Parlaments nemainis pensiju apméru, kas izmaksats saskana ar PBPS. Turklat tada Parlamenta
rezolicija ka 2018. gada 24. oktobra rezolucija ir dokuments, kura ietverti tiri politiska rakstura
pazinojumi, kam nav saistosa rakstura un kas nevar radit tiesisko palavibu, ka tai sekos iedarbiba
($aja nozimé skat. spriedumu, 1985. gada 11. jalijs, Salerno u.c./Komisija un Padome, 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 un 10/84, nav publicéts, EU:C:1985:318, 59. punkts, un rikojumu, 2003. gada
17. decembris, Krikorian u.c./Parlaments u.c., T-346/03, EU:T:2003:348, 19. un 20. punkts).

Piektkart, lai gan Parlamenta generalsekretara 2018. gada 12. marta sanadksmé sniegtajos
pazinojumos noradits, ka péc fonda lidzeklu izsmel$anas Parlamentam no sava budzeta butu
jamaksa pensijas saskana ar PBPS, tajos nav ietvertas nekadas $o pensiju apméra garantijas.
Attieciba uz generalsekretara 2020. gada 16. novembra pazinojumiem Parlamenta Budzeta
kontroles komitejai — tajos skaidri minéta iespéja samazinat pensiju apmeéru.

No ta izriet, ka prasitaju noraditie tiesibu akti nevar radit tiesisko palavibu, ka saskana ar PBPS
izmaksajamo pensiju apmeérs nevar tikt samazinats.

Tresam kartam, jakonstaté, ka PBPS pielagosanas joma administracijai ir plasa ricibas briviba (saja
nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 13. marts, Inglewood u.c./Parlaments, T-229/11 un T-276/11,
EU:T:2013:127, 71. punkts). Joma, kura administracijai ir $ada ricibas briviba, vienkarsa prakse, lai
cik plasa ta ari batu, nav pielidzinama precizai, beznosacijumu un saskanotai informacijai, no
kuras faktiski varétu izrietét legitima palaviba ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 2. decembris, Thunus u.c./EIB, T-247/19, nav publicéts, EU:T:2020:577, 70. punkts un
taja minéta judikatara). Tadé] tas, ka lidz 2023. gada lémumam Parlamenta veiktie grozijumi PBPS
sistematiski ietekméja tikai tos $is shémas labuma guvéjus, kuri vél nebija sanémusi savu
papildpensiju, nevaréja radit tiesisko palavibu par to, ka shémas turpmakas reformas varétu
attiekties vienigi uz pédéjiem minétajiem.

Japiebilst, no lietas materialiem un Parlamenta pazinojumiem tiesas sédé izriet, ka $1 sprieduma
74. punkta minéta prakse bija balstita uz interpretaciju, kas Parlamenta dienestos prevaléja
attieciba uz iegato tiesibu apmeéru pensiju joma. Proti, Sie dienesti it ipasi uzskatija, ka nav
iespéjams mainit pensijas apmeéru, kas pienakas bijusajiem deputatiem, kuri jau sanéma pensiju,
jo pretéja gadijuma tiktu apdraudétas vinu iegutas tiesibas. Tomér $o apstakli nevar pielidzinat
garantijai §1 sprieduma 61. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, ka $i interpretacija tiks
saglabata tikmér, kamér PBPS bus spéka. Tadél, ka Parlaments noradija tiesas sédé, ta dienestu
interpretacija ir mainijusies, nemot véra Savienibas tiesu pienemtos nolémumus.

Ceturtam kartam, janorada, ka tiesiskais reguléjums saistiba ar PBPS tika vairakkart grozits, it

ipasi 2009. un 2018. gada, fonda ekonomiska un finansiala stavokla pasliktinasanas dél. PBPS
labuma guvéji apstridéja 2009. gada 1. aprila un 2018. gada 10. decembra reformas, un par tam

ECLI:EU:T:2025:1109 13



77

78

79

80

81

82

SPRIEDUMS, 17.12.2025 — APVIENOTAS LIETAS NO T-620/23 Lipz T-1023/23
BARON CRESPO U.C./PARLAMENTS

tika ierosinatas lietas, kuras attiecigi pasludinats 2011. gada 18. oktobra spriedums Purvis
/Parlaments  (T-439/09, EU:T:2011:600) un 2013. gada 13. marta spriedums
Inglewood u.c./Parlaments (T-229/11 un T-276/11, EU:T:2013:127), no vienas puses, un
2021. gada 15. septembra spriedums Ashworth u.c./Parlaments (no T-720/19 lidz T-725/19, nav
publicéts, EU:T:2021:580), 2021. gada 15. septembra spriedums Arnaoutakis u.c./Parlaments (no
T-240/20 lidz T-245/20, nav publicéts, EU:T:2021:590), 2023. gada 9. marta spriedums Grossetéte
/Parlaments (C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187) un 2023. gada 9. marta spriedums
Galeote un Watson/Parlaments (C-715/21 P un C-716/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:190), no
otras puses. Tapat janorada, ka debatés, kas notika pirms 2018. gada 10. decembra reformas
pienemsanas, Prezidijs noradija, ka ar $o reformu nepietiks. Tas bija ladzis Parlamenta
generalsekretaru lidz 2020. gada beigam ierosinat papildu pasakumus, tostarp iesaldét vai
samazinat pensiju apmeéra parskatiSanu, un izpétit turpmakus pasakumus, lai fondam rastu
ilgtermina risindjumu.

Tapéc PBPS labuma guvéjiem, kadi ir prasitaji, noteikti bija zinams 2023. gada lémuma konteksts,
proti, nepiecieSamiba reformét PBPS nosacijumus.

Visu $o iemeslu dél sis iebildums, ciktal tas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
neievéro$anu, janoraida, nelemjot ne par Parlamenta $aja zina izvirzitajam iebildém par
nepienemamibu, ne par to dokumentu pienemamibu, uz kuriem atsaucas prasitaji un kuri
pievienoti replikas raksta pielikuma.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo tiesiskas drosibas principa neievéro$anu prasitaji apgalvo, ka
2023. gada lémuma nav ietverti parejas pasakumi.

Proti, Prezidijs noléma, ka attiecigie pasakumi tiks pieméroti, neievieSot parejas rezimu,
pamatojoties uz 2023. gada lémuma 8. apsvéruma minéto, jo, nemot véra PBPS finansu problému
nopietnibu un Joti drizo fonda likvido lidzek]u izsmel$anas risku, $ads rezims varétu ievérojami
apdraudét minéto pasakumu paredzamo finansialo ietekmi. Tadé] 2023. gada lémums tika
pienemts 2023. gada 12. janija, publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi 2023. gada
29. junija un stajas spéka 2023. gada 1. jalija.

Saja zina jaatgadina, ka tiesiskas drosibas pamatprasibas tas dazadajas izpausmés meérkis ir
nodros$inat, ka ir iespéjams paredzét tos gadijumus un juridiskas attiecibas, kas saistitas ar
Savienibas tiesibam (skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav
publicéts, EU:C:2023:187, 120. punkts un taja minéta judikatara). Tiesiskas dros$ibas princips
prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja
noteikto saistibu apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus
un spétu atbilstosi rikoties (skat. spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo
Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 123. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas civildienesta stridos ir nospriests, ka ierédniem nav tiesibu uz Civildienesta noteikumu
saglabasanu, kadi pastavéjusi vinu darba pienemsanas bridi, un, lai gan Savienibas likumdevéjs
jebkura bridi var Civildienesta noteikumu normas veikt grozijumus, kurus tas uzskata par
atbilstosiem dienesta interesém, un nakotné pienemt attiecigajiem ierédniem nelabvéligakas
Civildienesta noteikumu normas, tas ta ir ar nosacijumu, ka tiek noteikts pietiekami ilgs parejas
periods, lai izvairitos no ta, ka iegiito pensiju aprékinasanas kartiba tiek grozita negaiditi. Sada
laikposma meérkis ir neparkapt tiesisko palavibu attieciba uz tiesiska reguléjuma saglabasanu
(skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris, Ashworth u.c./Parlaments, no T-720/19 lidz
T-725/19, nav publicéts, EU:T:2021:580, 129. un 132. punkts un tajos minéta judikatira).
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Turklat, pat pienemot, ka $aja lieta radusies tiesiska palaviba, quod non, svarigas sabiedribas
intereses var liegt noteikt parejas pasakumus situacijas, kas radusas pirms jauna tiesiska
reguléjuma stasanas spéka, bet vél var mainities. Tadél, ja nepastav svarigas sabiedribas intereses,
parejas pasakumu, kas aizsarga tiesibu subjekta palavibu uz Savienibas tiesisko reguléjumu,
neesiba parkapj augstaka spéka tiesibu normu (skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris,
Ashworth u.c./Parlaments, no T-720/19 lidz T-725/19, nav publicéts, EU:T:2021:580, 133. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta attiecigie pasakumi tika apsvérti, nemot véra arkartigi sarezgito situaciju fonda, kura
aktivi 2023. gada maija beigas bija no 43 lidz 44 miljoniem EUR, savukart ikgadéja izmaksajamo
pensiju summa lidz 2030. gadam vidéji bija robezas no 22 lidz 23 miljoniem EUR. Sada konteksta
un katra zina — lai fondu aizsargatu, istermina bija javeic talitéji pasakumi, un tas varéja but
obligatas sabiedribas intereses, kas var pamatot parejas pasakumu nenoteiksanu.

No ta izriet, ka $is iebildums janoraida, ciktal tas attiecas uz tiesiskas drosibas principa
parkapumu, un nav nepieciesams lemt par Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Tadél, neskarot ar samériguma principa neievérosanu saistito argumentu parbaudi, iebilde par
2023. gada lémuma prettiesiskumu saistiba ar to, ka $adi neesot ievéroti tiesiskas drosibas, iegiito
tiesibu aizsardzibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, janoraida.

3. Par treso un ceturto dalu, ciktal tas attiecas uz iebildi par 2023. gada lémuma
prettiesiskumu, pamatojoties uz to, ka ar to parkaptas tiesibas uz ipasumu

Vieniga pamata tresaja dala prasitaji it ipasi apgalvo, ka, nemot véra 2023. gada lémuma veikta
pensijas apméra samazinijuma apjomu, ar $o lémumu ir aizskarta tiesibu uz ipasumu bitiba.
Tadé], pirmam kartam, Sis butiskais saturs atbilstot vismaz 50 % no nesamazinama pensijas
apmeéra, kas noteikts judikatara par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/94/EK
(2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
(OV 2008, L 283, 36. Ipp.). Tas vél jo vairak attiecas uz nesamazinamo limeni, jo, pirmkart,
Parlamentam nebija ricibas brivibas, kas ar $o direktivu pieskirta dalibvalstim, un, otrkart,
Parlamentam katra zina bija jaatbild par fonda lidzeklu izsmel$anu, kas bija paredzéta un
paredzama it ipasi kop$ 2009. gada un kam bija janotiek 2024. gada. Prasitaji no ta secina, ka
2023. gada lémuma sekas ir tadas, ka tiek nelikumigi neitralizéta Parlamenta atbildiba. Otram
kartam, ar 2023. gada lémumu fonda budzeta deficita samazinasanas slogs tiekot nesameérigi
uzlikts ta labuma guvéjiem.

Vieniga pamata ceturtaja dala prasitdji it ipasi apgalvo, ka 2023. gada lémums ir prettiesisks, jo,
pirmkart, pirms tam nav izsvértas attiecigas intereses un, otrkart, taja nav ievérots samériguma
princips. Saja zina vini apgalvo, ka, ta ka fonda deficits bija paredzéts, Parlaments bija apnémies
to novérst un katra zina nebija pienakuma saglabat aktuaro lidzsvaru attieciba uz fondu,
abstraktais visparéjo intereSu mérkis samazinat $o deficitu, kas izvirzits tikai 2023. gada lemuma,
nav ne nepiecie$ams, ne legitims, ne ari samérigs. Prasitaji uzsver, ka fonda likviditates problémas
izriet no ta uzbuves un attistibas, par ko ir atbildigs Parlaments. Turklat, péc to domam, deficita
lidzsvarosana pilniba vai parmeérigi apgratinatu PBPS labuma guvéjus, parkapjot lidz sim
prevaléjoso divu tresdalu / vienas tresdalas iedalijumu. Vini piebilst, ka ne noteikums par
paaugstinato iemaksu atmaksu, ne noteikums par nedrosibu nevar likt apsaubit 2023. gada
lémuma nesameérigo raksturu.

Parlaments apstrid prasitaju argumentaciju.
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a) levada apsverumi

Hartas 17. panta 1. punkta noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas iegits likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas intereseés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipa§uma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.”

Sis noteikums ir tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam (skat. spriedumu,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam, ciktal taja ietvertas tiesibas, kuras atbilst 1950. gada
4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak teksta — “ECPAK”) garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un tvérums ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Tadél, interpretéjot Hartas 17. pantu, janem véra
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara par ECPAK papildu protokola Nr. 1 1. pantu, kura tiesibu
uz iIpasumu aizsardziba noteikta ka minimalais aizsardzibas limenis ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas),
C-235/17, EU:C:2019:432, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Jau konstatéts, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiruy, ja tiesibu aktos ir paredzéta
automatiska sociala pabalsta izmaksa, tie rada mantisku interesi, kas attieciba uz personam, kuras
atbilst to nosacijumiem, ietilpst ECPAK papildu protokola Nr. 1 1. panta piemérosanas joma.
Tadéjadi tiesibas, kas izriet no iemaksu veiksanas sociala nodro$indjuma sistéma, ir tiesibas uz
ipaSumu $1 panta izpratné (spriedums, 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c., C-258/14,
EU:C:2017:448, 50. punkts), un tada vecuma pensijas apméra samazinasana, kas var ietekmeét
ieinteresétas personas dzives kvalitati, ir §is personas tiesibu uz ipasumu ierobezojums (skat.
spriedumu, 2024. gada 19. septembris, Coppo Gavazzi u.c./Parlaments, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, 104. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka $aja lieta, ka to atzist Parlaments, 2023. gada lémums, ciktal ta rezultata tiek
samazinats prasitaju pensijas apmeérs, ierobezo vinu tiesibas uz ipasumu.

Tomeér jaatgadina, ka Hartas 17. panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu nav absolita prerogativa
un to Istenosana var tikt noteikti ierobezojumi, kas pamatoti ar Savienibas visparéjo interesu
meérkiem (spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. punkts). Tadél saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta
pirmo teikumu visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem jabut
noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu buatiba. Hartas 52. panta
1. punkta otraja teikuma piebilsts, ka — ievérojot samériguma principu — ierobezojumus var
noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSsami un patiesam atbilst Savienibas atzitajiem visparéjas
nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja lieta prasitaji ar pirmo iebildumu apgalvo, ka ar 2023. gada lémumu ir parkapts Hartas
52. panta 1. punkta pirmais teikums. Gan atzistot, ka tiesibu uz Ipasumu aizskarums ar
2023. gada lémumu ir paredzéts tiesibu aktos, vini tomér apgalvo, ka ar $o lémumu nav ievérota
tiesibu uz ipasumu butiba.
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Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka ar 2023. gada lémumu ir vismaz parkapts Hartas 52. panta
1. punkta otrais teikums, jo ar to nesamérigi aizskartas tiesibas uz ipasumu.

b) Par pirmo iebildumu — tiesibu uz ipasumu biitibas parkapums

Batiba prasitaji apgalvo, ka, pirmkart, ar 2023. gada lémumu pensiju apmérs tiek parmeérigi
samazinats — apjoma no 60,15 % lidz 70,71 %, otrkart, ar So lémumu prettiesiski neitralizéta
Parlamenta atbildiba un, treskart, ar to fonda deficita samazinajums nesamérigi tiek uzlikts ta
labuma guvéjiem, neievérojot butisko lidz $sim paredzéto noteikumu par rezima sloga sadalijumu.

Jaatgadina, ka Hartas 17. panta 1. punkta aizsargatas mantiskas tiesibas, ko prasitaji ieguvusi,
veicot iemaksas fonda. Turpreti §1 tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta dod
tiesibas uz konkréta apmeéra pensiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs,
Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél $aja lieta prasitaju mantiskas tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 17. panta 1. punkta, ietver
tiesibas sanemt pensiju saskana ar PBPS, nevis tiesibas uz noteiktas summas prasjjumu.
Jakonstaté — lai gan ar 2023. gada lémumu tiek samazinats saskana ar $o rezimu izmaksajamo
pensiju apmeérs, ar to netiek apsaubits pats pensijas tiesibu princips.

Tomeér, péc prasitaju domam, saskana ar PBPS izmaksajamo pensiju apméra samazinajums, kas
izriet no 2023. gada léemuma, esot tik liels, ka tiktu ietekméta tiesibu uz ipasumu batiba.

Saja zina janorada — Parlaments uzskata, ka pensiju apméra samazinajuma limena novértéjums
principa javeic, nemot véra samériguma principu, un tikai pavisam galéja 1 apméra samazinasana
varétu ietekmét tiesibu uz ipasumu butibu.

Attieciba uz pensiju apméra samazinajuma apjomu, kas izriet no 2023. gada lémuma, janorada, ka
prasitaji iesniegusi ar 2023. gada 5. oktobri datétu ekspertizes zinojumu, ko péc fonda
pieprasijuma sagatavojis pensiju un sociala nodro$inadjuma konsultantu birojs. Saskana ar So
zinojumu, nemot véra aktuaro analizi, 2023. gada lémuma rezultata saskana ar PBPS
izmaksajamo pensiju apmérs tiktu samazinats vidéji par 62,53 % un samazinajuma likme bttu
robezas no 60,15% lidz 70,71 %. Ja tiktu neitralizéta ietekme, kas saistita ar pensionésanas
vecuma palielinasanu no 65 lidz 67 gadiem, kas $aja lieta nav apstridéta, 50 % samazinajuma un
atjauninasanas atcel$anas kumulativa ietekme uz pensiju apméru batu vidéji 61,96 %. Janorada
ari, ka visaugstaka samazinajuma likme attiecas uz personam, kuras, atskiriba no prasitajiem,
2023. gada lemuma pienemsanas diena vél nebija ieguvusas pensijas tiesibas.

Parlaments apgalvo, ka eksperta zinojumam 2023. gada lémuma tiesiskuma vértéjuma nav
nekadas nozimes, tomér neapstrid taja ietvertas apléses vai izmantoto aprékinasanas kartibu.
Tiesas sédé Parlaments atzina, ka ta riciba nav aplésu par pensiju apméra samazinajuma visparéjo
limeni, kas izriet no abiem aplukotajiem pasakumiem.

Saja konteksta un nemot véra lietas materialus, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaju iesniegtaja
ekspertizes atzinuma ietvertas apléses var tikt uzskatitas par sapratigam.

Pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka pamattiesibu uz ipasumu butiba pensiju joma attieciba uz

tadu rezimu ka PBPS buatu janosaka, nemot véra judikatara par Direktivas 2008/94 8. pantu
garantéto minimalo limeni.
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Saja zina janorada, ka Direktivas 2008/94 mérkis ir aizsargat darba néméjus to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma. Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. punktu ta attiecas uz darba néméju
prasijumiem, kas izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, pret tadiem darba
devéjiem, kas atziti par maksatnespéjigiem minétas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.
Minétas direktivas 3. panta pirmaja dala dalibvalstim noteikts pienakums izveidot iestadi, kas
garanté attiecigo darba némeéju prasijumu apmierinasanu attieciba uz darba samaksu. Sis pasas
direktivas 8. panta paredzéts, ka dalibvalstim janodrosina, ka tiek veikti vajadzigie pasakumi, lai
aizsargatu darba némeéju intereses attieciba uz vinu tiesibam uz vecuma pensiju tadu uznémuma
vai starpuznémumu papildpensiju shému ietvaros, kuras nav saistitas ar valstu sociala
nodro$inajuma sistémam. Pédéja minéta tiesibu norma tika interpretéta tadéjadi, ka, lai tiktu
ievérota minimala aizsardziba, bijusajam darba némeéjam vina darba devéja maksatnespéjas
gadijuma jasanem vismaz puse no vecuma pabalstiem, kuri izriet no iegiitajam tiesibam uz vecuma
pensiju, par kuram vin$ veicis iemaksas uznémuma papildu pensijas shémas ietvaros (skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128,
41. punkts un taja minéta judikatira).

lesakuma jakonstaté — nemot véra Direktivas 2008/94 adresatus, proti, dalibvalstis, un tas
materialo piemérosanas jomu, §1 direktiva $aja lieta acimredzami nav piemérojama.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Direktivas 2008/94 meérkis ir nevis noteikt maksimalo
pensiju apméra samazinajuma limeni, bet gan — saistiba ar dalibvalstu pienakumu aizsargat darba
néméjus no maksatnespéjiga darba devéja — izveidot sistému, lai garantétu pabalstus, kas pienakas
saskana ar papildu pensiju sistému un kam jasedz vismaz 50 % no Siem pabalstiem.

Papildus, ka apgalvo Parlaments, pamattiesibu uz ipasumu butibu nevar noteikt, nemot véra
Savienibas likumdevéja pienemtos un Savienibas tiesas interpretétos noteikumus ar noliaku
paredzét saskanotu aizsardzibas limeni darba tiesibu joma. Proti, Savienibas likumdevéjs var
nolemt pienemt tiesisko reguléjumu, ar kuru attiecigajam personam tiek pieskirta aizsardziba,
kas parsniedz minimalas aizsardzibas slieksni, kur$ izriet no pamattiesibu ievérosanas.

Lidz ar to un pat atzistot (Parlaments to tiesas sédé apstridéja), ka 2023. gada lémuma izmantota
50 % samazinajuma likme pensijam, kas pienakas saskana ar PBPS, ir balstita uz judikatiru par
Direktivas 2008/94 8. pantu, $I judikatira nepierada, ka, samazinot likmi, kas parsniedz 50 %,
tiktu atnemta jéga pamattiesibu uz ipasumu butibai papildu pensijas joma.

Otram kartam, tiesibu uz ipasumu, ko veido tiesibas sanemt pensiju, butisko saturu nevar noteikt,
nemot véra iemaksu PBPS veik$anas sadalijumu starp deputatiem un Parlamentu, ne ari apgalvoto
Parlamenta apnemsanos segt fonda deficitu. Sie jautajumi attiecas uz PBPS finanséjumu un tadeé]
atSkiras no jautajuma par tiesibu sanemt pensiju atbilsto$i $ai shémai ievérosanu.

Tresam kartam, Visparéja tiesa konstaté, ka péc 2023. gada lémuma stasanas spéka pensijas
ikménesa apmérs sanéméjiem, kuri attiecigi veikusi iemaksas piecus, desmit un piecpadsmit
gadus, ir aptuveni 900 EUR, 1800 EUR un 2700 EUR. Lai gan, protams, §is summas izriet no
batiska 50 % samazinajuma pieméros$anas, tas nav nenozimigas, nemot véra dazados iemaksu laika
posmus.
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Attiecigi, nemot véra lietas Ipasos apstaklus un judikataru, saskana ar kuru Hartas 17. panta
1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz konkréta apmeéra pensiju (skat. $i
sprieduma 99. punktu), prasitaji nav pieradijusi, ka pensiju, kas pienakas saskana ar PBPS, apméra
samazinajums, kas veikts ar 2023. gada lémumu $i sprieduma 103. punkta minétajas proporcijas,
atnemtu pensijas tiesibu saturu un lidz ar to apdraudétu tiesibu uz ipasumu batibu.

No minéta izriet, ka pirmais iebildums janoraida ka nepamatots.

¢) Par otro iebildumu — nesamerigs tiesibu uz ipasumu aizskarums

Prasitaji apgalvo, ka ar 2023. gada lémumu vismaz ir parkapts Hartas 52. panta 1. punkta otrais
teikums, jo ar $o lemumu nesamérigi aizskartas tiesibas uz ipasumu.

Saja zina jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, prasa, lai Savienibas likumdevéja pienemtie akti biitu pieméroti attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteikto legitimo meérku sasniegSanai un neparsniegtu $o meérku sasniegSanai
vajadzigas robezas, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas vismazak apgritinosais, un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesamérigi
ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un
Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 340. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz §1 sprieduma 117. punkta minéto nosacijumu ievéro$anas parbaudi tiesa jau ticis
nospriests, ka PBPS pielagosanas joma, nemot véra plaso Parlamenta riciba eso$o ricibas brivibu,
tikai noteikta pasakuma acimredzami nepiemeérotais raksturs salidzindjuma ar mérki, kuru
Parlamentam bija uzticéts sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma tiesiskumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 13. marts, Inglewood u.c./Parlaments, T-229/11 un T-276/11,
EU:T:2013:127, 71. punkts, un 2021. gada 15. septembris, Ashworth u.c./Parlaments, no T-720/19
lidz T-725/19, nav publicéts, EU:T:2021:580, 97. punkts).

Tadél jautajums ir nevis par to, vai ar 2023. gada lémumu noteiktie pasakumi bija vienigie vai
labakie iespéjamie, bet gan par to, vai tie bija acimredzami neatbilstosi attieciba uz mérkiem,
kurus Parlaments bija paredzéjis sasniegt (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris,
Cehija/ Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai 2023. gada lemuma ievérots samériguma princips, japarbauda, pirmkart, vai
attiecigajiem pasakumiem ir legitimi mérki, otrkart, vai Sie pasakumi ir pieméroti So mérku
sasnieg$anai, treskart, vai tie acimredzami neparsniedz to, kas nepieciesams $o mérku
sasnieg$anai, un, ceturtkart, vai tie ir samérigi ar Siem mérkiem, jo tie izriet no taisniga lidzsvara
starp dazadajam iesaistitajam interesém.

1) Par legitimu meérku esibu

Lai gan prasitaji atzist, ka 2023. gada lémumam ir visparéjo intereSu meérkis, vini apstrid §1 mérka
legitimitati.
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No 2023. gada lémuma 1., 2. un 6. apsvéruma izriet, ka veikto pasakumu meérkis, nemot véra fonda
“arkartigi sarezgito” finansialo situaciju, it ipasi ta “arkartigi nopietnas” likviditates problémas un
aktuaro deficitu, bija aizsargat fondu istermina PBPS pasreizéjo un nakotnes labuma guvéju
interesés un izvairities no negativam sekam Eiropas nodok]u maksatajiem vai vismaz samazinat to
apmeru.

Saja zina jaatgadina — ta ka fonda uzdevums bija izmaksat papildu pensijas bijusajiem deputatiem
(skat. §1 sprieduma 9. punktu), ta saglabasana pat istermina ir legitims meérkis.

Tapat jaatgadina, ka PBPS sakotnéji balstijas uz aktuaro aprékinu, saskana ar kuru dalibnieku un
Parlamenta kopéjam ikgadéjam iemaksam principa bija jasedz visas taja pasa gada iegiitas pensijas
tiesibas, un vienu tresdalu no $im iemaksam veica dalibnieks, bet divas tresdalas — Parlaments
(skat. §i sprieduma 8. punktu). Protams, fonda finansiala lidzsvara princips tika apdraudéts,
stajoties spéka Civildienesta noteikumiem un to istenosanas pasakumiem, jo iemaksas fonda tika
partrauktas (ar iznémumiem). Tomeér, lai gan Parlaments jau bija iemaksajis divas tresdalas no
PBPS finanséjuma, tas, ka Parlaments pat daléji sedz butisku aktuaro deficitu, var palielinat
finansialo slogu, ko $i shéma rada Eiropas nodoklu maksatajiem. Ar fonda deficitu saistito
negativo seku samazinasana siem nodoklu maksatajiem ir legitims mérkis (péc analogijas skat.
spriedumu, 2023. gada 9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts,
EU:C:2023:187, 112. punkts).

Lidz ar to 2023. gada lémuma izvirzitie mérki bija legitimi un atbilda Parlamenta bazam par
likviditates problemam, kas ietekmé fondu un ta aktuara deficita nozimigumu ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris, Ashworth u.c./Parlaments, no
T-720/19 lidz T-725/19, nav publicéts, EU:T:2021:580, 100. punkts).

2023. gada léemuma izvirzito mérku legitimitati neatspéko prasitaju argumenti, ka Parlaments esot
méginajis atbrivoties no atbildibas.

Pirmkart, prasitdjiem nav pamata apgalvot, ka 2023. gada lémuma nebutu ievérots 2009. gada
1. aprili uznemto saistibu tvérums (skat. $i sprieduma 67. punktu).

Otrkart, prasitaji atsaucas uz Parlamenta atbildibu fonda finansialaja situacija, jo tas nav paredzéjis
aktuaras lidzsvarosanas mehanismu un nav veicis pasakumus, lai principa kompensétu fonda
papildinasanas ar iemaksam partrauk$anu péc nolikuma stasanas spéka.

Protams, no lietas materialiem, it ipasi no Prezidija sanaksmju protokoliem, izriet, ka, lai gan fonda
finanséjuma problémas bija pieraditas, it ipasi péc nolikuma pienemsanas un 2007./2008. gada
finan$u krizes, tika veikti vienigi vélak par nepietiekamiem atziti pasakumi. Tomér Parlamenta
iespéjama atbildiba par fonda finansiala stavokla pasliktinasanos, jo nav veikti pietiekami
lidzsvara atjaunosanas pasakumi, nav tadi, kas tam liegtu iespéju rikoties, lai samazinatu
publiskos izdevumus un aizsargatu fondu; tie ari nepadara $os mérkus nelikumigus.

Lidz ar to prasitajiem nav pamata ap$aubit 2023. gada lémuma pamata esoso interesu legitimitati.

2) Par pasakumu piemeérotibu izvirzito mérku sasniegSand

Jaatgadina, ka 2023. gada lémuma mérki ir saglabat fondu istermina un ierobezot ta deficita
ietekmi uz Eiropas nodoklu maksatajiem.
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Saskana ar 2023. gada lémuma formuléjumu fonda aktivi 2022. gada beigas sasniedza
52,8 miljonus EUR, savukart izmaksajamo pensiju apméram bija jabat no
22 lidz 23 miljoniem EUR gada lidz 2030. gadam. Tapéc 2023. gada lémuma noradits, ka fonda
lidzekli varétu beigties 2024. gada un ka tie nenovérSami tiks izsmelti, vélakais, 2025. gada ar
nefinansétu aktuaro deficitu aptuveni 310 miljonu EUR apméra. Sie skaitli, kas nav apstridéti, ir
apstiprinati 2022. gada 31. decembri sagatavotajos gada parskatos.

Saskana ar 2023. gada lémumu pensiju apméra samazinajums par 50 % un to parskatiSanas
atcel$ana lautu ietaupit attiecigi 181,4 miljonus un 40,4 miljonus EUR. Tadéjadi fonda saistibas
samazinatos no 362,7 miljoniem EUR lidz 139 miljoniem EUR. Apvienojuma ar ietaupijumiem
divu miljonu euro apméra, ko raditu pensionéSanas vecuma palielinasana, Sie pasakumi
pagarinatu fonda darbibas laiku par diviem vai trim gadiem un samazinatu ta aktuaro deficitu no
310 lidz 86 miljoniem EUR.

Tapat jaatgadina, ka Prezidijs noléma piemérot minétos pasakumus, neievieSot parejas rezimu,
pamatojoties uz to, ka, nemot véra PBPS finansu problému nopietnibu un risku, ka fonda
likviditate driz beigsies, $ada rezima ievieSsana varétu nopietni apdraudét So pasakumu
paredzamo finansialo ietekmi.

Turklat tiesas sédé varéja konstatét, ka ar 2023. gada léemumu faktiski tika pagarinats fonda
darbibas laiks, kura aktiviem, péc Parlamenta domam, butu jabut izsmeltiem lidz 2026. gada
decembrim.

No siem apstakliem izriet, ka ar 2023. gada lémumu noteiktie pasakumi ir acimredzami pieméroti
izvirzito mérku sasnieg$anai.

3) Par pasakumu nepiecieSamibu un samerigumu

Prasitaji batiba apgalvo, ka ar 2023. gada lémumu ir aizskartas tiesibas uz ipasumu tada veida, kas
nebija nepiecieSams un neizrietéja no dazadu iesaistito interesu izsvérsanas.

Tadé] japarbauda, vai Parlaments ar Prezidija starpniecibu ierobezoja iejauksanos PBPS labuma
guvéju, kadi ir prasitaji, tiesibas uz ipasumu lidz absoltti nepiecieSsamajam tada zina, ka izvirzitos
mérkus sapratigi nevar tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu $is
tiesibas, un vai tas ir nodrosingjis taisnigu lidzsvaru starp visparéjo interesu prasibam un minéto
labuma guvéju tiesibam uz ipasumu. Veicot $o parbaudi, janem véra sadi apstakli.

Pirmkart, no 2023. gada lémuma 2. un 6. apsvéruma izriet, ka Prezidijs ir apsvéris dazadus
iespéjamos risindjumus un dazadus pasakumus, kuru mérkis ir novérst fonda likviditates
problémas un samazinat ta aktuaro deficitu, tostarp pasakumus, kas ir “mazak drakoniski” par
veiktajiem pasakumiem. Tomér Sie alternativie pasakumi tika noraiditi ka nepietiekami, nemot
véra fonda finansialo gratibu apmeéru.

No Prezidija 2023. gada 17. aprila un 22. maija sanaksmju protokola un Parlamenta
generalsekretara piezimém, kas kalpoja par pamatu Prezidija diskusijam, izriet, ka sakotnéji tika
apsvértas vairakas iespéjas, kas galu gala tika samazinatas lidz divam — proti, 2023. gada lemuma
izvélétajai iespéjai un citai iespéjai samazinat pensiju apméru par 50 %, negrozot paréjos shémas
parametrus. Tika izvértéti ar katru iespéju saistitie juridiskie riski, ka ari to ietekme uz aktuaro
deficitu un fonda darbibas laiku, un Prezidijs noléma atbalstit “vérienigako” variantu.
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Saja zina janorada, ka 2023. gada lémuma rezultata netiek novérsts fonda aktuarais deficits, bet
gan Sis deficits tiek butiski samazinats no 310 miljoniem EUR lidz 86 miljoniem EUR. Atbildot uz
tiesas sédé uzdotajiem jautdjumiem, Parlaments butiba noradija, ka PBPS reformas mérkis ir
butiski samazinat §1 deficita apméru, nenosakot konkrétu sasniedzamo summu. Tas piebilda, ka
minéta deficita samazinajuma limenis tika noteikts, it ipasi nemot véra pensiju apmeéra
samazinajuma likmi, kuru tas uzskatija par pienemamu, nemot véra Tiesas judikataru.

Otrkart, 2023. gada lémuma 6. apsvéruma noradits, ka Prezidijs ir némis véra attiecibu starp to
pensiju kopsummu, kas individuali izmaksatas saskana ar PBPS, un sanéméju individualo iemaksu
kopsummu. Attiecigi vidéji par katru fonda ieguldito euro pédéjie minétie sanéma 4,7 EUR, 16 %
no tiem §1 summa sasniedza 14,3 EUR.

Saja zina jaatgadina, ka lidz 2023. gada 30. jinijam pensijas apmérs par katru iemaksu gadu bija
3,5 % no bazes, kas atbilst 40 % no Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa algas; minimala summa bija
noteikta 10,5 % no §is bazes, un maksimala summa atbilda 70 % no §is bazes. No Parlamenta
generalsekretara 2023. gada 12. aprila piezimes izriet, ka péc minétas bazes parskatisanas
2022. gada pensijas ikménesa apmérs sanémeéjiem, kuri attiecigi bija veikusi iemaksas piecus,
desmit un piecpadsmit gadus, bija aptuveni 1700 EUR, 3400 EUR un 5100 EUR.

Treskart, no Parlamenta generalsekretara 2023. gada 12. maija piezimes izriet, ka attiecigie
pasakumi tika izskatiti kopa ar dalibniekiem sniegto iespéju lugt PBPS atcel$anu un sanemt
pensiju vienreizéja un galiga maksajuma veida. Si iespéja, kada jau bija tiem PBPS dalibniekiem,
kuri vél nebija pensionéjusies, tika attiecinata uz visiem dalibniekiem, un tika paredzéts, ka
iepriek§ minétais vienreizéjais maksajums butiba atbilstu starpibai starp deputata vai bijusa
deputata veikto individualo iemaksu summu, kas palielinata par 20 %, un jau sanemto pensiju
summu. Sis pasikums saistits ar to, ka 2023. gada lémuma paredzétais pensiju apméra
samazinajums péc butibas vairak ietekmé personas, kuras vél nav pensionéjusas vai kuras saka
sanemt pensiju neilgi pirms 2023. gada lémuma pienemsanas. Saskana ar $i lémuma
7. apsvérumu butiba pédéjas minétas personas varétu dot prieksroku shémas pamesanai, nemot
véra ieviestas izmainas un neskaidribas par fonda nakotni.

Ceturtkart, 2023. gada lémuma ietverta “neprognozéjamibas klauzula”, kura tiek saukta ari par
“nestabilitates klauzulu” vai “gratibu klauzulu” un saskana ar kuru sanéméjs var iesniegt pensijas
palielindjuma pieprasijumu, ja vin§ pamato, ka péc tas pensijas, kas pienakas saskana ar PBPS,
samazinasanas vin$ dzivotu zem nabadzibas riska slieksna.

Nemot véra visu ieprieks minéto, jakonstaté turpmak minétais.

Pirmam kartam, attieciba uz to, ka tika izsvértas dazadas iesaistitas intereses, no 2023. gada
lémuma 6. apsvéruma izriet, ka aplitkojamie pasakumi tika identificéti, it ipasi, nemot véra PBPS
pasreizéjo vai turpmako labuma guvéju intereses, un ka tika paredzéti citi pasakumi, kas mazak
aizskartu $is shémas labuma guvéju tiesibas uz ipasumu. Turklat ar 2023. gada lémumu nav
novérsts fonda aktuarais deficits. Dala no §1 deficita ar $o lémumu saglabata ka Parlamenta
budzeta — un lidz ar to Eiropas nodoklu maksataju — slogs.

Tadéjadi 2023. gada lémums noteikti izriet no eso$o intere$u izsvérsanas, proti, no vienas puses,
PBPS labuma guvéju un, no otras puses, Eiropas nodoklu maksataju interesu izsvérsanas. Lidz ar
to prasitajiem nav pamata apgalvot, ka Parlaments butu pilniba izvairijies izsvért tas esos$as
intereses, kas nav saistitas ar budzetu.
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Otram kartam, attieciba uz dazadu iesaistito interesu lidzsvaro$anas rezultatu jakonstaté, ka
aplakojamie pasakumi prasitajiem rada butiskas finansialas sekas. Proti, tie ievérojami samazina
pensiju apmeéru, kas pédéjiem minétajiem pienakas saskana ar PBPS lidz 2023. gada 30. janijam.
Sads samazinajums turklat ir peksns, jo nav parejas rezima.

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa uzskata — apstaklis, ka PBPS ir brivpratiga papildu pensiju
shéma, ir svarigs elements, izvértéjot aplikojamo pasakumu samérigumu. Ta ka pievienosanas
PBPS nav obligata, tikai dala bijuso Parlamenta deputatu sanem pensiju saskana ar $o rezimu.
Turklat jaatgadina, ka pensija, kas pienakas saskana ar PBPS, nav vieniga pensija, kas sanemta par
gadiem, kuros prasitaji veikusi iemaksas minétaja rezima. Par $iem gadiem deputati, piemérojot
DIP noteikumu III pielikumu, sanem (skat. $i sprieduma 7. punktu) vai nu pensiju, ko maksa
dalibvalstis un ko vajadzibas gadijuma papildina Parlaments, vai Parlamenta maksatu pensiju.
Turklat prasitaji, kuri tika ievéléti atkartoti, sakot no 7. sasaukuma (2009.-2014. gads), sanem arl
nolikuma paredzéto pensiju no Parlamenta.

Saja konteksta brivpratigas papildu pensijas samazinadjumam, pat ja tas ir butisks, tiesibu uz
ipasumu aizskaruma zina nav tada pasa tvéruma ka pamata pensijas samazinjjumam, kas ir
aizstajoss ienakums, kura meérkis ir nodros$inat tas sanémeéjam iztikas lidzeklus, un var izradities,
ka ta ir vieniga pensija, ko vin$ sanem.

Otrkart, ka noradijis Parlaments, pensiju apméra samazinajuma likmi var salidzinat ar ieguldijuma
rentabilitati, kas izriet no iemaksas, kuru veikus$i pensiju rezima dalibnieki, proti, ar vidéjo
rentabilitati 4,7 EUR par ieguldito euro (skat. $i sprieduma 142. punktu). Turklat iespéja sanemt
pensiju, kas izmaksajama saskana ar PBPS, vienreizéja un galiga maksajuma veida, ja ta tiek
izmantota, nodrosina, ka shémas dalibnieki atgiist vismaz summu, kas atbilst vinu veiktajam
iemaksam, pieskaitot 20 %. Tapat jauzskata, ka 2023. gada lémuma ietekmé pensiju nominalas
summas netiek samazinatas lidz limenim, kas batu acimredzami nesapratigs, nemot véra
pilnvaru terminu un veikto iemaksu apmeéru.

Apliukojamo pasakumu ietekme uz prasitaju tiesibam uz ipasumu tika lidzsvarota ar budzeta
ierobezojumiem un nepiecieSamibu — kas vairakkart konstatéta dazadu PBPS reformu
sagatavosanas darbos, tostarp 2023. gada lémuma, — pienemt Savienibas finansu zina atbildigu
léemumu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka fonda gratibas it ipasi izriet no 2002. gada un 2007./2008. gada
finansu krizes. Saskana ar informaciju, ko tiesas sédé apstiprinaja Parlaments, péc $is pédéjas
krizes fonds cieta zaudéjumus 60 miljonu EUR apméra. Ka Parlamenta generalsekretars noradijis
2023. gada 12. aprila piezimeés, péc §is krizes bija jareformé vairaku valstu pensiju shémas, tostarp
pamata pensiju shémas. Tapat janorada, ka daudzam dalibvalstim bija javeic likumdo$anas
reformas, kuru rezultata izmaksajamo pensiju apmérs tiek samazinats, lai saglabatu vai atjaunotu
attiecigas shémas vai pat to visparéja budzeta finansu lidzsvaru. Sadam konstatéjumam noteikti ir
zindma nozime sabiedriba, kurai raksturiga solidaritate, ka tas uzsvérts LES 2. panta (spriedums,
2025. gada 25. februaris, Sgd Rejonowy w Biatymstoku un Adoreiké, C-146/23 un C-374/23,
EU:C:2025:109, 71. punkts), un konteksta, kad divas treSdalas no PBPS jau finanséja Parlaments
un tatad Eiropas nodoklu maksataji (skat. $i sprieduma 124. punktu).
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Tapat janorada, ka, protams, sadales starp dalibniekiem un Parlamentu kritérijs attieciba uz
iemaksu finansésanu PBPS varétu tikt izmantots, lai noteiktu no Parlamenta budzeta sedzamo
deficita dalu. Tomér tam bija plasa ricibas briviba (skat. $i sprieduma 118. punktu). Tadél,
ievérojot samériguma principu, tas varéja brivi noteikt citu sadalijumu attieciba uz fonda aktuara
deficita segsanu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, jauzskata, ka, neraugoties uz to butisko ietekmi uz
PBPS labuma guvéju tiesibam uz ipasumu, attiecigie 2023. gada lémuma pasakumi neizriet no
acimredzami neatbilstosas izskir§anas starp $o labuma guvéju interesém un iesaistitajam budzeta
interesém.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais iebildums janoraida un lidz ar to janoraida iebilde par
2023. gada léemuma prettiesiskumu saistiba ar to, ka ar $o léemumu esot parkaptas tiesibas uz
ipasSumu.

4. Par treso un ceturto dalu, ciktal tas attiecas uz iebildi par 2023. gada lemuma
prettiesiskumu, pamatojoties uz to, ka ar to neesot ievéroti parlamentdardas neatkaribas
garantijas un vienlidzigas attieksmes principi

Prasitaji norada, ka Parlaments neesot novértéjis, ka 2023. gada lémuma veiktais pensiju, kas
pienakas saskana ar PBPS, apméra samazinajums ietekmé visparéjo parlamentaras neatkaribas
garantijas principu, kas ietver finansialo neatkaribu, ka ari vienlidzigas attieksmes principu. Tie
uzskata, ka minétie principi nav ievéroti, nemot véra $i samazinajuma apmeéru un nepastavot
lidzigiem pasakumiem attieciba uz nolikuma paredzéto pensiju.

Parlaments apstrid prasitaju argumentaciju.

a) Par iebildumu attieciba uz parlamentaras neatkaribas garantijas principa neievérosanu

Neatkaribas, tostarp finansialas neatkaribas, garantésana deputatiem, kuriem ka tautas
parstavjiem jakalpo visparéjam tautas interesém, ir visparéjs princips, kas raksturigs jebkurai
demokratiskai parlamentaras parstavibas sistémai (skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Gollnisch
/Parlaments, T-624/16, nav publicéts, EU:T:2018:121, 45. punkts un taja minéta judikatara).
Atbilstosu finansiala maksajuma garantiju, kas nodrosina deputata neatkaribu, nevar ierobezot
tikai ar pilnvaru terminu. Tai tostarp japaredz pensija atkariba no laikposma, kura deputats bijis
Parlamenta loceklis (spriedums, 2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09,
EU:T:2011:600, 59. punkts). Tadeél, ta ka PBPS meérkis ir nodrosinat minimalo segumu, it ipasi
deputatiem no dalibvalstim, kuras deputatiem paredzéta pensiju shéma nav pietiekama, ta ir dala
no tiesibu normam, kuru mérkis ir visparéjas interesés nodrosinat deputatu finansialo neatkaribu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09,
EU:T:2011:600, 59. un 60. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka Parlaments pirms 2023. gada lemuma pienemsanas
nav izvertéjis, vai pensiju apméra samazinasana aizskar visparéjo parlamentaras neatkaribas
garantijas principu.

Jaatgadina, 2023. gada lémuma 6. apsvéruma precizéts, ka taja ietvertie pasakumi tika noteikti, it

ipasi nemot véra PBPS pasreizéjo vai turpmako labuma guvéju intereses. Taja pasa apsvéruma
noradits, ka tika izvértéti “mazak drakoniski” pasakumi, tomér noraiditi ka nepietiekami. Turklat
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jaatgadina, ka 2023. gada léemuma ir paredzéta iespéja palielinat pensiju bijusajiem deputatiem,
kuri péc tas pensijas, kas jaizmaksa saskana ar PBPS, apméra samazinasanas batu arkartas
situacija, ka arl iespéja pédéjiem minétajiem lagt atcelt PBPS un sanemt pensiju vienreizéja un
galiga maksajuma veida.

Sada konteksta apstaklis, ka 2023. gada l1émuma nav skaidri minéta parlamentaras neatkaribas
garantija, nenozimé, ka Parlaments to nav némis véra, izmantojot plasaku jédzienu “PBPS labuma
guvéju intereses”.

Otram kartam, prasitaji butiba apgalvo, ka pietiekamas pensijas pieskirsanas mérkis ir partraukt
jebkadu deputatu nosacitibu pilnvaru isteno$ana un ka $is mérkis nav ievérots, jo pensiju apméra
samazinajuma veériens ir tads, ka tas tika samazinatas lidz neatbilstoS$am limenim. Prasitaji
apgalvo, ka Parlaments nav veicis lidzigu nolikuma paredzétas pensijas apméra samazinajumu,
bet ka 2023. gada lémums, ciktal taja atzits, ka $ads samazinajums ir atlauts, paver tam celu.

Vispirms prasitaji nepamato, kada veida ar 2023. gada lémumu veiktais pensijas apmeéra
samazinajums izraisitu nepietieckamas pensijas pieskirsanu, ka rezultata netiktu ievérots
parlamentaras neatkaribas garantijas princips. Saja zina jaatgadina, ka pensija, kas jaizmaksa
saskana ar PBPS, ir papildu pensija, ko pievieno vai nu dalibvalstu maksatajai pensijai, kuru
vajadzibas gadijuma papildina Parlaments, vai Parlamenta maksatajai pensijai, piemérojot DIP
noteikumu III pielikumu (skat. $1 sprieduma 7. punktu), un pievieno$anas $ai shémai nebija
obligata.

Turklat apstaklis, ka Parlaments nav veicis lidzigu pasakumu Civildienesta noteikumos paredzétas
pensijas samazinasanai, nepierada, ka ar 2023. gada lémumu butu parkapts parlamentaras
neatkaribas garantijas princips.

Tadé] sis iebildums janoraida, nelemjot par Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu.

b) Par iebildumu attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu

Vienlidzigas attieksmes princips tiek parkapts, ja divu kategoriju personam, kuru faktiskaja un
juridiskaja situacija nav buatisku atskiribu, tiek piemérota atskiriga attieksme vai ja atskirigam
situacijam tiek piemérota vienada attieksme (spriedums, 2023. gada 9. marts, Grossetéte
/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:187, 102. punkts).

Izskatamaja lieta, péc prasitaju domam, tas, ka 2023. gada lémuma to pensiju apmeérs, kas pienakas
saskana ar PBPS, tika butiski samazinats, lai atvieglotu Parlamenta budzetu un tadéjadi aizsargatu
Eiropas nodoklu maksatajus, lai ari lidzigi pasakumi nav veikti attieciba uz Civildienesta
noteikumos paredzéto pensiju, liecina par vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu, kas
netika izvértéts pirms $i lémuma pienemsanas.

Tomeér, ka norada pasi prasitaji, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra atskiribas starp nolikuma
paredzéto pensiju shému un PBPS, ta ka pirma ir obligata un to — pretéji otrajai minétajai —
izmaksa vienigi no Savienibas budzeta, atskiribas starp tam pasas par sevi nerada vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, neraugoties uz abu $o pensiju shému iespéjamo lidzibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Grossetéte/Parlaments, C-714/21 P, nav publicéts,
EU:C:2023:187, 105. punkts). Pretéji tam, ko apgalvo prasitdji, apstaklis, ka $o vértéjumu Tiesa
veikusi, parbaudot 2018. gada 10. decembra lémuma, kas minéts §i sprieduma 76. punkta un kas
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attiecas tikai uz pensijam, kuras vél nebija maksajamas ta spéka stasanas diena, tiesiskumu,
nepadara to nepiemérojamu $aja lieta, jo tas ir balstits uz visparéjam atskiribam starp PBPS un
nolikuma paredzéto pensiju shemu.

Tadeél sis iebildums janoraida, nelemjot par Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu.

No ta izriet, ka iebilde par 2023. gada lémuma prettiesiskumu saistiba ar to, ka ar $o lemumu
neesot ievéroti parlamentaras neatkaribas garantéSanas un vienlidzigas attieksmes principi,

janoraida.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, prasibas janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat Parlamenta tiesasanas
izdevumus saskana ar ta prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibas noraidit.
2) Enrique Baron Crespo un paréjie pielikuma minétie prasitaji atlidzina tiesasanas
izdevumus.
Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2025. gada 17. decembri.

[Paraksti]
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