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»Instituciné teisé — Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisyklés — Parlamento nariy islaidy
kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisyklés — Papildomuy savanorisky pensijy kaupimo
sistemos pakeitimas — Pranesimas dél teisiy j papildoma savanoriskai sukaupta pensija
nustatymo — Neteisétumu grindziamas prieStaravimas — Jgytos teisés — Teisinis saugumas —
Teiséti lukesciai — Teisé j nuosavybe — Proporcingumas — Parlamento nariy
nepriklausomumas — Vienodas poziaris — PraSymas pasalinti dokumentus i$§ bylos medziagos”

Sujungtose bylose T-620/23-T-1023/23
Enrique Barén Crespo, gyvenantis Madride (Ispanija), ir kiti ieskovai, kuriy pavardés nurodytos
priede’, atstovaujami advokaty J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande
Rojo ir S. Fernandez Tourné,

ieskovai,

pries

Europos Parlamenty, atstovaujama N. Gorlitz, M. Ecker, ].-C. Puffer ir C. Burgos,

atsakova,

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré kolegijos pirmininké A. Marcoulli (praneséja), teiséjai J. Schwarcz,
L. Madise, W. Valasidis ir L. Spangsberg Gronfeldt,

posédzio sekretoré P. Nunez Ruiz, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj, visy pirma j 2023 m. lapkri¢io 30 d. sprendima sujungti bylas
T-620/23-T-1023/23, kad buty priimtas sprendimas ar nutartis, kuriais uzbaigiamas procesas,

ivykus 2025 m. birzelio 19 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
! Kity ieskovy sarasas pridedamas tik prie $alims pateikiamos versijos.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamais ieskiniais ieskovai Enrique Barén Crespo ir kiti priede nurodyti
fiziniai asmenys praso panaikinti pirmajj akta dél pensijos, kuria jie gauna pagal Europos
Parlamento nariy papildomuy savanorisky pensiju kaupimo sistema (toliau — PSPKS), mokéjimo,
kuriuo jgyvendinamas 2023 m. birzelio 12 d. Parlamento biuro sprendimas, kuriuo i§ dalies
keiciamos Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisyklés (OL C 227, 2023, p. 5;
toliau — 2023 m. sprendimas), taip pat vélesnius aktus dél ju mokéjimo.

I. Ginco aplinkybés

Ieskovai yra buve Parlamento nariai, PSPKS dalyviai, mokéje imokas pagal $ia sistema, arba jy
teisiy perémeéjai. Pensijas pagal PSPKS jiems pradéta moketi dar iki 2023 m. sprendimo priémimo.

2023 m. sprendimo 1 straipsniu Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy, priimty
2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimu (OL C 159, 2009, p. 1;
toliau — Statuto jgyvendinimo taisyklés), 76 straipsnis buvo papildytas nauja la dalimi, taikytina
nuo 2023 m. liepos 1 d.; joje nustatyta:

»Pensijy, i kurias buve Parlamento nariai arba kiti gavéjai jgijo teises pagal [Parlamento nariy
islaidy kompensavimo ir i$moky mokéjimo taisykliy] VII priedo 1, 3 ir 4 straipsnius iki 2023 m.
liepos 1 d., sumos, kurios mokétinos nuo tos dienos, sumazinamos ir koreguojamos taip:

a) pensijos suma, numatyta [Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir i$moky mokéjimo
taisykliy] VII priedo 2 straipsnio 1 dalyje, ir didZiausios bei maziausios pensijos sumos pagal
to priedo 2 straipsnio 2 dalj sumazinamos 50 proc.;

b) Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjo bazinis atlyginimas, apibréztas [Parlamento
nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisykliy] VII priedo 2 straipsnio 1 ir
2 dalyse, yra lygus baziniam atlyginimui, nustatytam 2023 m. birzelio 30 d., ir po tos dienos
neindeksuojamas.”

Parlamentas kiekvienam ieskovui perdavé pirmajj akta dél pensijos, kuri jiems turéjo bati mokama

pagal PSPKS, mokéjimo, kuriuo jgyvendinama taip i$ dalies pakeista $io sprendimo 3 punkte

nurodyta Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy nuostata, o véliau — vélesni
aktai dél mokéjimo (toliau — gincijami sprendimai).

II. Saliy reikalavimai

Galutiniuose reikalavimuose ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius ir
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— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

A. Pirminés pastabos dél PSPKS

Kol dar nebuvo jvesta visiems Parlamento nariams vienoda pensijy kaupimo sistema, pensijas
reglamentavo Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisyklés (toliau —
IKIM taisyklés). Pensija Parlamento nariams mokédavo ta valstybé naré, kurioje jie buvo isrinkti.
Vis délto IKIM taisykliy III priedo 1 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad, jei pagal nacionaline
sistema nebuvo numatyta pensija arba jei numatytos pensijos dydis ir (arba) salygos neatitiko tos
valstybés narés parlamento nariams taikomy pensijy dydzio ir (arba) salygy, Europos Parlamento
nariai galéjo gauti senatvés pensija arba senatvés pensijos prieda is Sajungos biudzeto, kurios dydis
ir salygos buvo tokios pacios kaip ju valstybés narés zemyjuy parlamento nariy senatvés pensijos.

Neatsizvelgiant | §io sprendimo 7 punkte aprasyta pensija, dél dideliy nacionaliniy pensijy
kaupimo sistemy skirtumy buvo sukurta laikina papildomuy pensijy kaupimo sistema, kurioje
nustatytomis salygomis gali dalyvauti visi Parlamento nariai. Taigi 1990 m. birzelio 12 d.
Parlamento biuras (toliau — Biuras) priémé PSPKS taisykles; jos buvo jtrauktos j IKIM taisykliy
VII prieda. Pagal $io priedo 1 straipsnj PSPKS tikslas buvo uztikrinti, kad asmenys, pasirinke joje
dalyvauti, kol bus priimtas bendras statutas, gauty papildoma pensija iki gyvos galvos. Imokos ir
pensijos buvo skai¢iuojamos nuo 40 % Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjo bazinio
atlyginimo. PSPKS buvo finansuojama taip: trecdalj jos jmoky mokéjo Parlamento nariai, o
likusius du trecdalius — Parlamentas. Ji buvo sudaryta pagal investicinio pensiju kaupimo modelj,
i§ pradziy pagrjsta aktuarine pusiausvyra, visy pirma reiskiancia, kad metinés Parlamento nario
imokos turi atitikti trec¢dalj per tuos pacius metus jgyty teisiy j pensija, Parlamento jmokoms
padengiant likusius du trecdalius $iy teisiy (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo
Purvis / Parlamentas, T-439/09, EU:T:2011:600, 45 punkta).

Parlamento kvestoriai jsteigé papildomy pensijy kaupimo fonda — ne pelno asociacija ,Europos
Parlamento nariy pensijy fondas (pranc. Fonds de pension — députés au Parlement européen;
toliau — Fondas). Jam pavesta administruoti Parlamento ir jo nariy mokamas jmokas, valdyti $j
turta ir papildomuy pensiju mokéjima. Savo ruoztu Fondas 1994 m. kovo meén. pagal
Liuksemburgo teise jsteigé investicine kintamojo kapitalo bendrove Fonds de pension — Députés
au Parlement européen, Société d’Investissement a Capital Variable (toliau — SICAV), kuri valdé
Fondo investicijas.

Parlamento nariy statutas, patvirtintas 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento sprendimu dél
Europos Parlamento nariy statuto priémimo (2005/684/EB, Euratom) (OL L 262, 2005, p. 1;
toliau — Statutas), jsigaliojo 2009 m. liepos 14 d., t. y. pirmaja septintosios kadencijos Parlamento
dieng. Statutu nustatyta galutiné Parlamento nariy pensijy kaupimo sistema. Tarp pereinamojo
laikotarpio nuostaty Statuto 27 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad Parlamento jkurtas
Fondas isliks po 2009 m. liepos 14 d. ir bus skirtas Parlamento nariams arba buvusiems
Parlamento nariams, jgijusiems ar jgyjantiems su S$iuo fondu susijusiy teisiy. Pagal Statuto
27 straipsnio 2 dalj visos jgytos ir jgyjamos teisés yra iSsaugomos, o dél naujy teisiy jgijimo
Parlamentas gali nustatyti iSankstinius reikalavimus ir salygas. Be to, pagal Statuto
27 straipsnio 3 ir 4 dalis PSPKS jau dalyvaujantys Parlamento nariai nebegali jgyti naujy teisiy
Fonde (isskyrus $io sprendimo 11 punkte numatytas iSimtis); Fondo dalyviais negali buti
Parlamento nariai, pirma karta iSrinkti nuo 2009 m.
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Pagal Statuto jgyvendinimo taisykliy 73 ir 74 straipsnius jos jsigaliojo 2009 m. liepos 14 d., ir,
iSskyrus pereinamojo laikotarpio nuostatose nurodytus atvejus, ta diena IKIM taisyklés neteko
galios. Statuto jsigaliojimo diena taikytinos redakcijos Statuto jgyvendinimo taisykliy
76 straipsnyje, prie kity pereinamojo laikotarpio nuostaty, buvo nustatyta:

»1. Papildoma (savanoriska) senatvés pensija, kuri buvo skirta vadovaujantis IKIM taisykliy
VII priedu, ir toliau mokama remiantis §iuo priedu asmenims, kurie gaudavo $ia pensija iki
Statuto jsigaliojimo dienos.

2. Islieka teisés j pensija, pagal minétajj VII prieda jgytos iki Statuto jsigaliojimo dienos. Si pensija
mokama pagal Siame priede numatyta tvarka.

3. Isigaliojus Statutui, toliau gali kaupti nauja pensija remiantis minétuoju VII priedu 2009 m.
iSrinkti Parlamento nariai:

a) kurie buvo ankstesnés kadencijos nariai; ir
b) kurie jau jgijo arba buvo bejgyja teises j papildoma pensijg; ir

c) kuriy atzvilgiu valstybé naré, kurioje jie iSrinkti, priémé, vadovaudamasi Statuto 29 straipsniu,
kitokias nuostatas nei Statute jtvirtintos nuostatos, arba kurie pagal Statuto 25 straipsnj patys
pasirinko savo $alies sistemg; ir

d) kurie neturi teisés gauti Salies arba ES pensijos, susijusios su jy, kaip Europos Parlamento nariy,
igaliojimy vykdymu.

4. Parlamento nariy jmokos j [Fonda] mokamos i$ jy privaciy lésy.”

Taigi jsigaliojus Statutui ir jo jgyvendinimo taisykléms, jmoky mokéjimas i Fonda buvo
nutrauktas, i§skyrus minéty taisykliy 76 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikyma.

PSPKS veiklg nustatancios nuostatos buvo ne karta keiciamos, siekiant atsizvelgti j Fondui kilusius
finansinius sunkumus (juos dar labiau padidino 2007-2008 m. finansy krizé), taip pat j tai, kad
isigaliojus Statutui ir jo jgyvendinimo taisykléms buvo nutrauktas jmoky mokéjimas j Fonda,
isskyrus tam tikras iSimtis (Zr. §io sprendimo 12 punktg).

Taip Parlamento nariy jmoky tarifas buvo kelis kartus padidintas, nuo 1996 m. iki 1998 m. i$
imokuy mokétojuy ir Parlamento gauta isimtiné jmoka Fondo deficitui padengti, padidintas amzius,
kurio sulaukus galima gauti papildoma pensija, 2009 m. panaikinta galimybé anksciau (t. y.
sulaukus 50 mety) iSeiti i pensija ir gauti vienkartinés iSmokos formos pensija, taip pat jvestas 5 %
mokestis visoms pensijy iSmokoms, j kurias teisés yra jgytos 2019 m. sausio 1 d.

Be kita ko, 2023 m. sprendimu Parlamentas padidino pensinj amziy nuo 65 iki 67 mety ir perpus
sumazino ne tik nuo papildomuy pensijy sumos, teisés j kuria jgytos 2023 m. liepos 1 d., bet ir
pensijy suma, teisés j kurias jgytos iki tos dienos, kiek tai susije su sumomis, teisés j kurias jgytos
nuo tos dienos. Jis nusprendé perpus sumazinti nuo 2023 m. liepos 1 d. pagal PSPKS mokétinas
sumas, neatsizvelgiant j tai, ar iSmoky gavéjai teises j pensija jgijo prie§ priimant 2023 m.
sprendima, ar po jo. Tuo sprendimu taip pat panaikintas pensiju dydzio indeksavimas, iki tol
atliktas atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjo bazinj atlyginima.
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2023 m. sprendime nustatytos grieztos priemonés pateisinamos ,itin sunkia“ Fondo padétimi, t. y.
tuo, kad jo turto verté 2022 m. pabaigoje sudaré 52,8 mln. EUR, o preliminari metiné mokétiny
pensiju suma iki 2030 m. sieks 22-23 mln. EUR. Jame pazymima, kad Fondo turtas gali buti
iSnaudotas jau 2024 m. ir bus i$naudotas 2025 m., taigi numatomas nefinansuojamas aktuarinis
deficitas i§ viso sudarys apie 310 mln. EUR. Remiantis 2023 m. sprendimu, priimtomis
priemonémis siekiama i$saugoti Fonda trumpuoju laikotarpiu, pratesiant jo gyvavimo trukme iki
2027 m., taip pat apsaugoti ES mokesciy mokétojuy interesus, nes Fondo deficitas bus sumazintas
iki 86 mln. EUR.

B. Dél Parlamento prasymo i$ bylos medziagos pasalinti du dokumentus

Parlamentas praso i§ bylos medziagos pasalinti dvi jo Teisés tarnybos nuomones, pridétas prie
ieskiniy. Jo teigimu, tai yra konfidencialis vidaus dokumentai, kuriy Parlamentas neleido
atskleisti.

Ieskovai nesutinka su Parlamento prasymu. Jie tvirtina, kad abi pateiktos nuomonés yra itin
informatyvios. Jie priduria, kad 2005 m. nuomoné yra sudedamoji Biurui perduotos Fondo
valdybos ataskaitos dalis, o dél 2018 m. nuomonés pazymi, kad Parlamento nariai turi teise
susipazinti su visais Parlamento ar komiteto turimais dokumentais, ir jiems nebuvo atsisakyta
leisti susipazinti su $ia nuomone.

Pirmiausia reikéty priminti, kad procesinio lygiateisiSkumo principas, kylantis i$ pacios ,teisingo
bylos nagrinéjimo“ savokos ir garantuojamas, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje, reiskia pareiga kiekvienai Saliai suteikti pagrista
galimybe pateikti savo pozicijg, jskaitant jrodymus, tokiomis salygomis, dél kuriy ji neatsidurty
akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei priesinga Salis. Kita vertus, Sajungos teiséje taikomas
laisvo jrodymuy vertinimo principas, i§ kurio matyti, kad laiku pateikto jrodymo priimtinuma
Sajungos teisme galima gincyti tik remiantis tuo, kad jis gautas neteisétai (zr. 2022 m. liepos 12 d.
Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128 ir
129 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kai $alis pateiké neteisétai surinktus jrodymus, kaip antai 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) iSvardytus vidaus dokumentus, reikia palyginti
atitinkamy proceso $aliy interesus, susijusius su jy teise j teisinga bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j
interesus, saugomus taisyklémis, kurios pazeistos arba kurios apeitos renkant tokius jrodymus.
Sajungos teismas turi jvertinti, viena vertus, Siuos jrodymus pateikusio ieskovo interesus,
atsizvelgdamas, be kita ko, j ty irodymu nauda vertinant jam pareiksto ieskinio pagristuma, ir, kita
vertus, | prieSingos Salies interesus, kuriems konkreciai ir realiai galéty kilti grésmé, jeigu tie
jrodymai buaty palikti bylos medziagoje (2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 /
Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 130 ir 131 punktai).

Be to, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, pripazinimas, kad tokie vidaus dokumentai gali
buti pateikiami nagrinéjant byla Sajungos teisme, jeigu atitinkama institucija neleido ar tas teismas
nejpareigojo pateikti tokio dokumento, prieStarauty viesajam interesui, pagal kurj reikalaujama,
kad institucijos galéty gauti savo teisés tarnybos nuomones, pateikiamas visiskai nepriklausomai.
I§ tiesy, pateikdamas tokia teising nuomone be leidimo, ieSkovas, vykstant procesui dél ginc¢ijamo
akto galiojimo, privercia atitinkama institucija reaguoti j jos teisés tarnybos nuomone, pateikta
rengiant $j akta. IS esmés, pripazinus, kad Sis ieskovas gali prie bylos medziagos pridéti
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institucijos teising nuomone, kuriai atskleisti $i institucija nedavé leidimo, pazeidziami teisingo
bylos nagrinéjimo reikalavimai (zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas
ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 136 ir 137 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jau yra nuspresta, kad iSimtiniais atvejais skaidrumo principas gali pateisinti tai, kad,
vykstant teismo procesui, buty atskleistas institucijos dokumentas, su kuriuo visuomenei nebuvo
leista susipazinti ir kuriame pateikiama teisiné nuomoné, susijusi su teisékaros procedura, kuriai
taikomas didesnio skaidrumo reikalavimas (zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 /
Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 138 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, abu aptariami dokumentai yra Parlamento teisés tarnybos nuomonés.
2005 m. vasario 15 d. nuomoné, skirta uz Parlamento nariy ekonominius reikalus atsakingam
pirmininkaujan¢iam kvestoriui, yra susijusi su Biuro jgaliojimais i$ dalies keisti IKIM taisykles.
2018 m. gruodzio 3 d. teisiné pazyma skirta galimam Fondo likvidavimui. Siy dokumenty
antrastéje nurodyta, kad tai yra konfidencialios teisinés nuomonés. Todél ginc¢ijami dokumentai
neabejotinai yra teisinés nuomonés, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.

Antra, negincijama, kad ieSkovai neprasé Parlamento leisti pateikti aptariamas teisines nuomones
neatskleidé pagal praSyma leisti visuomenei susipazinti su instituciju dokumentais, remiantis
Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatomis. Todél reikia pripazinti, kad sie dokumentai buvo pateikti
neteisétai. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal $ios institucijos Darbo tvarkos taisykles
Parlamento nariai turi teise susipazinti su visais jo turimais dokumentais, taciau neturi teisés be
Parlamento leidimo pateikti teismui konfidencialiy dokumenty. Be to, ieSkovy nurodytos
aplinkybés, kad 2005 m. vasario 15 d. teisiné nuomoné buvo i§ dalies pakartota jvairiuose
Parlamento vidaus dokumentuose ir kad ji yra pridéta prie Biurui skirtos Fondo valdybos
ataskaitos, niekaip nesusijusios su Parlamento atsisakymu atskleisti ja ieSkovams.

Trecia, nors aptariamos teisinés nuomoneés parengtos Parlamente, jos susijusios ne su teisékaros
procesu, o su Fondo sistema, o jos Parlamentas, kaip teisés akty leidéjas, nereglamentuoja.

Tokiomis aplinkybémis, jei aptariamos teisinés nuomonés nebuty pasalintos i$ bylos medziagos,
tai pazeisty Parlamento teise j teisinga bylos nagrinéjima ir jo interesa gauti atviras, objektyvias ir
i$samias nuomones. Be to, vien ieskovy intereso (kad ir koks teisétas jis buty) pagristi savo
argumentus $iomis nuomonémis nepakanka tokiam Parlamento teisiy ir interesy pazeidimui
pateisinti, juo labiau kad S$iy argumenty pagristumas, vadinasi, ir galimybé laiméti byla,
nepriklauso nuo $iy nuomoniy pateikimo. Taigi nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad palyginus
interesus, kaip priminta Sio sprendimo 20 punkte, virSesne pripazintina Parlamento teisiy ir
interesy apsauga ($iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas
ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 141 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Parlamento prasymas i§ bylos medziagos pasalinti 2005 m. vasario 15 d. ir 2018 m.

gruodzio 3 d. teisines nuomones yra tenkintinas. Taigi Bendrasis Teismas j abu $iuos dokumentus
neatsizvelgs.
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C. Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

Ieskovai Bendrojo Teismo praso taikyti proceso organizavimo priemones, kad Parlamentas
pateikty, pirma, visus dokumentus, susijusius su 2023 m. sprendimo priémimu, jskaitant tam
skirtas ataskaitas ir visy posédziy protokolus; antra, visas Parlamento technines ir aktuarines
ataskaitas, susijusias su PSPKS, jeigu tai dar néra padaryta, ir, trec¢ia, numatomas finansines ir
aktuarines PSPKS islaidas nuo jos jsigaliojimo, taip pat jos metinio biudzeto islaidas.

Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalies d punktu, émeési
proceso organizavimo priemoniy ir paprasé Parlamento pateikti 2023 m. sprendimo
2 konstatuojamojoje dalyje nurodytus 2023 m. balandzio 17 d. ir geguzés 22 d. Biuro posédziy
protokolus, taip pat tuose protokoluose nurodytus 2023 m. balandzio 12 d. ir geguzés 12 d.
Parlamento generalinio sekretoriaus rastus su priedais. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
konstatuoja, kad Parlamento pateiktuose dokumentuose yra pakankamai informacijos, todél
nereikia jpareigoti pateikti ieSkovy praSomos kitos informacijos ir dokumenty.

D. Dél esmés

Ieskovai teigia, kad ginc¢ijami sprendimai yra neteiséti, nes grindziami 2023 m. sprendimu;
pastarasis taip pat neteisétas tiek, kiek jame numatyta perpus sumazinti pagal PSPKS mokétiny
pensijy dydj ir daugiau jo nebeindeksuoti (toliau — dvi nagrinéjamos priemonés).

Vienintelj ieskovy pagrinda, susijusj su 2023 m. sprendimo neteisétumu grindziamu
prieStaravimu, sudaro penkios dalys; pirma grindziama Statuto 27 straipsnio 2 dalies ir
Parlamento darbo tvarkos taisykliy pazeidimu, antra — teisinio saugumo ir jgytuy teisiy apsaugos
principy pazeidimu, treCia — teisés j nuosavybe esmés ir Parlamento nariy nepriklausomumo
uztikrinimo bei vienodo pozitrio principy pazeidimu, ketvirta — proporcingumo principo
pazeidimu ir penkta dalis — teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga sujungti ne tik antra ir penkta, bet ir trecig ir ketvirta dalis
tiek, kiek jos grindziamos, pirma, teisés | nuosavybe pazeidimu ir, antra, parlamento nariy
nepriklausomumo uztikrinimo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su 2023 m. sprendimo neteisétumu grindZiamu
priestaravimu, nes juo pazeidzZiama Statuto 27 straipsmnio 2 dalis ir Parlamento darbo
tvarkos taisyklés

Ieskovai teigia, kad 2023 m. sprendimas yra neteisétas, nes turi jtakos pagal PSPKS jau jgytoms
teiséms | pensija, o tai pazeidzia Statuto 27 straipsnio 2 dalj. Jie tvirtina, kad §i nuostata buvo
sukurta kaip ,atotrikio pasalinimo” arba ,apsaugos” salyga, kuri i§ esmés neleido keisti pagal
PSPKS iki Statuto jsigaliojimo jgyty arba jgyjamu teisiy; priesingai, Parlamento nariy, vis dar
mokanciy jmokas j PSPKS, teises keisti buvo galima. Tokj aiskinimg patvirtina $ios nuostatos
rengéjy pareiskimai, taip pat Statuto jgyvendinimo taisykliy 76 straipsnis. Ieskovai taip pat gincija
jurisprudencijoje pateikta Statuto 27 straipsnio 2 dalies aiskinimg; bet kuriuo atveju jis
netaikytinas Siose bylose, nes teises | pensija pagal PSPKS jie jgijo iki 2023 m. sprendimo
priémimo. Tuo remdamiesi jie daro iSvada, kad priimdamas §j sprendima Biuras virsijo savo
igaliojimus pagal Parlamento darbo tvarkos taisykliy 25 straipsnio 2 dalj ir kad tokia jtaka pagal
PSPKS jgytoms teiséms galima tik i§ dalies pakeitus Statuta.
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Parlamentas nesutinka su ieSkovy argumentais.

Siuo klausimu Statuto II antrastinéje dalyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ esanciame
27 straipsnyje nustatyta:

»1. Isigaliojus Siam Statutui, Europos Parlamento jkurtas savanoriskas pensijy [kaupimo] fondas
iSliks ir bus skirtas Parlamento nariams arba buvusiems Parlamento nariams, turintiems ar
turésiantiems su $iuo fondu susijusiy teisiy [jgijusiems ar jgyjantiems $iame fonde teisiy].

2. Turimos ir turésimos teisés yra visiskai iSsaugomos. Parlamentas gali nustatyti naujy turimy ar
turésimuy teisiy jgijimo reikalavimus ir salygas. [Visos jgytos arba jgyjamos teisés yra iS$saugomos.
Dél naujy teisiy jgijimo Parlamentas gali nustatyti iSankstinius reikalavimus ir salygas.]

3. Parlamento nariai, gaunantys [Statute] numatyta atlyginima, nebegali jgyti naujy turimy ar
turésimuy teisiy, susijusiy su savanorisku pensiju fondu. [Parlamento nariai, gaunantys [Statute
nustatyta] iSmoka, nebegali jgyti naujy teisiy savanorisky senatveés pensijy kaupimo fonde.]

4. Fonde negali dalyvauti Parlamento nariai, kurie j Parlamenta pirma karta isrinkti po to, kai Sis
statutas buvo pradétas taikyti [Prie fondo negali prisijungti Parlamento nariai, kurie jsigaliojus
Siam Statutui | Parlamenta i$rinkti pirma karta].”

Ieskovai i§ esmeés teigia, kad pagal Statuto 27 straipsnio 2 dalies pirma sakinj draudziama mazinti
buvusiy Parlamento nariy, teises j pensija igijusiy iki 2023 m. sprendimo priémimo, pensijos dydj.

Pirma, reikia priminti, kad laikoma, jog teisé jgyta, kai jos atsiradima nulémes faktas atsirado pries$
pakeiciant teisés aktus. Kalbant konkreciai apie teis¢ gauti senatvés pensija, pazymétina, kad i$
principo ji jgyjama tuo momentu, kai jvyksta ja nulemiantis faktas, t. y. tuo momentu, kai
atsiranda prievolé pensija apskaiciuoti (zr. 2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Coppo Gavazzi
ir kt. / Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 124 ir 125 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama: kadangi prievolé apskaiciuoti pensija ieSkovams atsirado dar iki
2023 m. sprendimo priémimo, visi jie buvo jgije teises j ja.

Antra, taip pat reikia priminti, kad Sgjungos teiséje néra principo, pagal kurj jgytos (ar juo labiau —
igyjamos) teisés niekaip negaléty buti kei¢iamos ar sumazinta jy apimtis. Taigi tam tikromis
salygomis, suderinus atitinkamus interesus, tokias teises galima pakeisti (2023 m. kovo 9 d.
Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187,
89 punktas).

Trecia, pazodinis Statuto 27 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio ai$kinimas nebitinai leidzia daryti
iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké ,jSaldyti“ pensijos, i kuria teise galéjo igyti buves
Parlamento narys, dydj (pagal analogija zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte /
Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187, 91 punkta). Dél Statuto
27 straipsnio 2 dalies kontekstinio aiSkinimo reikéty priminti, kad tai yra viena i$ jo pereinamojo
laikotarpio nuostaty. Atsizvelgiant j tai, $is straipsnis atspindi Sajungos teisés aktu leidéjo valia
nustatyti Parlamento nariy bendros Statute numatytos pensijos sistemos ir nacionaliniy sistemuy,
taip pat PSPKS santykj, kartu uztikrinant peréjima prie Statute jtvirtintos sistemos ($iuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ashworth ir kt. / Parlamentas, T-720/19-T-725/19,
nepaskelbtas Rink, EU:T:2021:580, 79 punkta). Dél $io straipsnio tikslo jau buvo nustatyta, kad
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Sajungos teisés akty leidéjas sieké apibrézti PSPKS taikymo asmenims sritj, iSsaugant i$ jos
mokamas pensijas Parlamento nariams, kurie jau buvo jos dalyviai, skirtingai nei Parlamento
nariams, iSrinktiems pirma karta po Statuto jsigaliojimo ir nebegaléjusiems joje dalyvauti (Siuo
klausimu zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2023:187, 91 ir 92 punktus). Kita vertus, Statuto 27 straipsnio 2 dalis nereiskia, kad
Sajungos teisés akty leidéjas ketino nustatyti esmines PSPKS salygas, visy pirma uzdrausti bet
kokius vélesnius $ios sistemos salygy pakeitimus, taip pat ir tuos, kurie turi jtakos pensijos, j kuria
teise galéjo jgyti buves Parlamento narys, dydziui ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo
Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187, 91 ir 93 punktus).

Darytina iSvada, kad Statuto 27 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio negalima aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama sumazinti ieSkovams pagal PSPKS mokétiny pensijy dydj. Taigi ieSkovai nepagrjstai
teigia, kad priimdamas 2023 m. sprendima Biuras virsijo savo jgaliojimus, nes taip pazeidé Statuta.

Sios isvados negali paneigti kiti ieskovo pateikti argumentai.

Taigi, pirma, priesingai, nei teigia ieSkovai, aplinkybé, kad bylose, kuriose priimti §io sprendimo
40 punkte minéti sprendimai, suinteresuotieji asmenys turéjo ne jgytas, o tik jgyjamas teises j
pensija, neturi jtakos Bendrojo Teismo pateikto ir Teisingumo Teismo patvirtinto Statuto
27 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio iSaiSkinimo taikymui Siose bylose. I$ tiesy Sioje nuostatoje
vienodai vertinamos jgytos ir jgyjamos teisés; jos skiriasi nuo Statuto 27 straipsnio 2 dalies
antrame sakinyje numatyty naujy teisiy. Darytina i$vada, kad Sajungos teismy pateiktas
aiskinimas, pagal kurj Statuto 27 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu siekiama apibrézti PSPKS
taikymo asmenims sritj, o ne nustatyti esmines jos salygas, taikomas tiek teises jau jgijusiems, tiek
jas dar tik jgyjantiems Parlamento nariams.

Antra, pradinés redakcijos Statuto jgyvendinimo taisykliy 76 straipsnio 1 dalies (zr. §io sprendimo
11 punkta), pagal kuria ,pensija, kuri buvo skirta vadovaujantis [PSPKS], ir toliau mokama <...>*,
negalima aiskinti kaip pensijos dydzio j$aldymo. Si nuostata susijusi su pagal PSPKS mokamy
pensijy mokéjimo salygomis. Pagal Parlamento darbo tvarkos taisykliy 25 straipsnio 3 dalj Sios
salygos priklauso bendrajai Biuro kompetencijai, todél pastarasis gali jas i$ dalies keisti ($iuo
klausimu zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2023:187, 73 ir 74 punktus).

Trecia, ieSkovai remiasi buvusiy Parlamento nariy, dalyvavusiy derybose dél Statuto ir jo
igyvendinimo taisykliy, taip pat juos priimant, pareiskimais. Jie tvirtina, kad Sie pareiskimai
atskleidzia tikra Statuto 27 straipsnio ir jo jgyvendinimo taisykliy 76 straipsnio ai$kinima, nes
Siomis nuostatomis uztikrinama, kad mokamuy pensijy arba pensijy, kurios bus mokamos, dydis
bus iSsaugotas. leskovai pridaré, kad didzioji dauguma Parlamento nariy, balsavusiy uz Statuta,
buvo PSPKS dalyviai ir kad jei tokios garantijos nebtuty buve, jie nebaty jo priéme.

I§ pradziy reikéty pazymeéti, kad, kaip teigia Parlamentas, nesant parengiamyju darby, i$§ kuriy
aiskiai matyti nuostatos rengéjy ketinimas, Sgjungos teismas gali remtis tik priimto akto taikymo
sritimi ir jam suteikti prasme, kylancia i$ jo pazodinio ir loginio aiskinimo (zr. 2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Komisija / Violetti ir kt., T-261/09 P, EU:T:2010:215, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, ieSkovy pateiktuose pareiskimuose i§ esmés tik nurodoma, kad Statuto 27 straipsnis ir jo

igyvendinimo taisykliy 76 straipsnis buvo parengti siekiant uztikrinti, kad PSPKS dalyviy jgyty
teisiy arba teisés gauti pensija bus laikomasi net ir iSnaudojus Fondo lésas, kai, jsigaliojus
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Statutui, j ji i esmés nebus mokama jmoky. Tokie pareiskimai negali paneigti Statuto
27 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio ai$kinimo, pateikto $io sprendimo 40 punkte nurodytuose
sprendimuose, pagal kurj $i nuostata netrukdo sumazinti ieSkovams mokétiny pensijy dydzio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, reikia atmesti vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalj kaip
nepagrista.

2. Dél antros ir penktos daliy, susijusiy su 2023 m. sprendimo neteisétumu grindzZiamu
priestaravimu, nes juo pazeidZiami teisinio saugumo, jgyty teisiy apsaugos ir teiséty
likesCiy apsaugos principai

Vienintelio pagrindo antroje dalyje ieSkovai teigia, kad 2023 m. sprendimu pazeidziamas teisinio
saugumo principas, nes juo nepaisoma iki jo priémimo jgyty teisiy. Jie pabrézia, kad net darant
prielaida, jog 2023 m. sprendimas galéjo turéti jtakos jgytoms teiséms, butent toks juy
sumazinimas yra dar nematytos apimties. Konkreciai kalbant, 2023 m. sprendimas i§ esmés
paveikia teise i pensijg, t. y. Sios teisés dydj ir Parlamento pareiga uztikrinti, kad ji bus iSmokéta,
jei Fondo lésos buty iSnaudotos. Savo dublike jie pridareé jsitikine, kad teisinio saugumo principas
buvo pazeistas, nes 2023 m. sprendime nenumatyta pereinamojo laikotarpio priemoniy. Jy
teigimu, kadangi Parlamentas nebuvo nemokus, jis galéjo finansuoti ir didesnes biudzeto islaidas,
numatydamas pereinamojo laikotarpio tvarka.

Vienintelio pagrindo penktoje dalyje ieskovai teigia, kad PSPKS taikomi teisés aktai (t. y. Statutas,
jo igyvendinimo taisyklés ir 2009 m. balandzio 1 d. Biuro sprendimas) buvo priimti siekiant
uztikrinti teiséty lakesciy apsaugos principg, iS$saugant pagal IKIM taisykles jgytas teises j pensija
(jskaitant jos dydj). Jie priduria, kad net darant prielaida, jog Parlamentas turéjo ,teisine diskrecija“
priimti 2023 m. sprendima, jo pakartotinai suteiktos garantijos Fondui ir PSPKS iSmoky gavéjams
dél pensijy dydzio islaikymo (jskaitant tai, kad jis prisiims atsakomybe, iSnaudojus Fondo 1ésas) sia
diskrecija apribojo, atsizvelgiant j kilusius teisétus lukescius.

Parlamentas nesutinka su ieSkovy argumentais.

Antra ir penkta dalis i$ esmés sudaro du priestaravimai; jie susije, pirma, su jgytu teisiy paisymo
principo pazeidimu ir, antra, su teisinio saugumo ir teiséty ltkesciy apsaugos principy pazeidimu.

a) Dél pirmojo priestaravimo, grindZiamo jgyty teisiy paisymo principo pazeidimu

Pagal suformuotg jurisprudencija nauji jstatymai, kuriais i$ dalies keiciamas ankstesnis jstatymas,
iskyrus isimtis, taikomi biisimoms situacijy, atsiradusiy galiojant $iam jstatymui, pasekméms. Si
taisyklé netaikoma tik situacijoms, kurios atsirado ir galutinai susiklosté galiojant ankstesniam
istatymui, sukurianc¢ioms jgytas teises (zr. 2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Coppo Gavazzi
ir kt. / Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 124 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél teisés gauti senatvés pensija reikéty pazymeéti, kad ji i§ esmés jgyjama tuo
momentu, kai atsiranda prievolé ja apskaiciuoti (Zr. sio sprendimo 37 punkta). Vis délto jgyty
teisiy apsaugos principas nereiskia, kad bet koks pensijos apskaic¢iavimo tvarkos pakeitimas, dél
kurio $is dydis mazinamas remiantis teisés aktais, priimtais po to, kai atsirado prievolé $ia pensija
apskaiciuoti, pazeidzia Sias jgytas teises (2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Coppo Gavazzi ir kt. /
Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 126 punktas).
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I§ tiesy reikia atskirti jgytas teises i pensija ir jos dydj. Savoka ,jgytos teisés i pensija“ reiskia teises j
pensija, atsirandancias dél kiekvieno ieskovo atskirai sumokéty jmoky, kuriy pagrindu
apskai¢iuojama jiems mokama pensija pagal PSPKS. Todél néra pagrindo teigti, kad si savoka
susijusi su tariama teise gauti fiksuota ir nekintama pensija, apskaiciuota pagal taisykles,
galiojusias pensijos mokéjimo momentu (pagal analogija zr. 2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Coppo Gavazzi ir kt. / Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 89 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teiséje néra principo, pagal kurj jgytos teisés jokiu
atveju negaléty buti keiciamos ar sumazinta ju apimtis. Tam tikromis salygomis, suderinus
atitinkamus interesus, tokias teises galima pakeisti (Zr. $io sprendimo 39 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkovai nepagrijstai teigia, kad 2023 m. sprendimu sumazinus
PSPKS iSmoky gavéjams mokétinos pensijos dydj, buvo savaime pazeistas jgyty teisiy paisymo
principas.

Dél argumento, grindziamo 2023 m. sprendimu atlikto pensijy dydzio sumazinimo apimtimi,
pazymétina, kad jis susijes klausimu, ar laikytasi proporcingumo principo, todél bus nagrinéjamas
aptariant trecig ir ketvirta dalis tiek, kiek jos grindziamos neproporcingu teisés j nuosavybe
pazeidimu.

Vadinasi, i$skyrus argumenta dél proporcingumo principo, kuris dar bus nagrinéjamas, pirmasis
priestaravimas turi biiti atmestas.

b) Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo teisinio saugumo ir teiséty litkesCiy apsaugos
principy pazZeidimu

Pirma, dél galimo teiséty lakesciy apsaugos principo (kylancio i§ teisinio saugumo principo)
pazeidimo reikia priminti, kad teisé juo remtis suteikta kiekvienam asmeniui, kuriam Sgjungos
institucija, suteikdama aiskiy garantijy, sukélé pagristy lukesciy (zr. 2020 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Taryba / K. Chrysostomides & Co. ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir
C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 178 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Garantijomis, galinciomis sukelti tokiy lukesciy, laikoma tiksli, nesalygiska, nuosekli ir tam teise
turin¢iy patikimuy Saltiniy, nesvarbu kokia forma, pateikta informacija. Taciau niekas negali teigti,
kad buvo pazeistas teiséty lukesc¢iy apsaugos principas, jeigu tokiy garantiju nebuvo. Be to, jei
atsargus ir nuovokus asmuo gali numatyti, kad bus priimta Sajungos priemoné, galinti pakenkti jo
interesams, jis negali remtis tuo principu priémus ta priemone (zr. 2024 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Coppo Gavazzi ir kt. / Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 96 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, tiek, kiek ieskovai remiasi teisétais lukesciais, kylanciais i§ PSPKS taikomuy teisés akty (t. y.
Statuto, jo igyvendinimo taisykliy ir 2009 m. balandzio 1 d. Biuro sprendimo), reikéty priminti,
kad nei Statute, nei jo jgyvendinimo taisyklése nenumatyta, kad bus iSsaugota teisé j konkrety
pensijos dydj, nustatyta pagal teisés aktus, galiojusius iki 2023 m. sprendimo priémimo (Zr. Sio
sprendimo 41 ir 44 punktus).
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Be to, ieskovai tvirtina, kad 2009 m. balandzio 1 d. Biuro posédyje Parlamentas jsipareigojo
uztikrinti, kad, iSnaudojus Fondo lésas, PSPKS mokétinos pensijos bus iSmokétos paties
Parlamento biudzeto léSomis. Jie priduria, kad apie §j sprendima buvo pranesta visiems PSPKS
dalyviams ir kad nuo 2009 m. Parlamento metinése ataskaitose biidavo nurodoma Fondo
aktuarinio deficito suma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2009 m. balandzio 1 d. posédyje Biuras ne tik priémé
sprendima, kuriuo buvo i§ dalies pakeistos IKIM taisyklés, bet ir Parlamento vardu jsipareigojo
uztikrinti ,Parlamento nariy, dalyvaujanciy [PSPKS], teise gauti papildoma pensija, jei Fondo
lésos buty iSnaudotos®. Jis taip pat nusprendé, kad ,iSmokéjus visas iSmokas pagal teises i pensija,
visos Fonde likusios léSos bus perduotos Parlamentui®. Ieskovy teigimu, Sis jsipareigojimas buvo
nurodytas 2009 m. balandzio 3 d. pranesime PSPKS dalyviams.

Siuo jsipareigojimu siekta uztikrinti Parlamento nariy jgytas teises j pensija tuo atveju, jeigu Fondo
lésos buty isSnaudotos dar neiSmokéjus visy iSmoky pagal jo dalyviy jgytas teises j pensija (2011 m.
spalio 18 d. Sprendimo Purvis / Parlamentas, T-439/09, EU:T:2011:600, 73 punktas ir 2013 m.
kovo 13 d. Sprendimo Inglewood ir kt. / Parlamentas, T-229/11 ir T-276/11, EU:T:2013:127,
66 punktas).

Vis délto, atsizvelgiant j tokio Parlamento jsipareigojimo padengti pensijyu iSmokas i§ savo
biudzeto, siekiant uztikrinti, kad bity paisoma PSPKS iSmoky gavéjy igyty teisiy, formuluote ir j
$io sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodyta jurisprudencija, nereikéty jo laikyti Parlamento
isipareigojimu uztikrinti tokio dydzio pensijas, kaip apibrézta pagal taisykles, galiojusias iki
2023 m. sprendimo priémimo.

Taigi ieSkovai nepagristai teigia, kad priimdamas 2023 m. sprendima Parlamentas (veikdamas per
savo Biura) nepaisé 2009 m. balandzio 1 d. prisiimto jsipareigojimo apimties, todél pazeidé teiséty
lukesciy apsaugos principa.

Antra, kiek tai susije su ieSkovy nurodytais aktais, i§ kuriy kyla teiséti lukesciai, kad mokétiny
pensiju dydis nebus sumazintas, reikéty pasakyti, kad, pirma, 2005 m. vasario 15 d. ir 2018 m.
gruodzio 3 d. Parlamento Teisés tarnybos nuomonés buvo pasalintos i$ bylos medziagos, todél j
jas negalima atsizvelgti.

Antra, 2005 m. lapkric¢io 24 d. Parlamento generalinio sekretoriaus rastas yra Biuro nariams skirtas
informacinis pranesimas; jame, priémus Statuta, déstomi tam tikri pasiilymai dél Fondo
finansavimo. Taigi tai yra vidaus rastas, i$§ esmés neskirtas Fondo iSmoky gavéjams. Be to, kaip
teigia Parlamentas, $is rastas, neatsiejamas nuo vidaus sprendimy priémimo proceso, atspindi tik
Parlamento administracinés tarnybos, t. y. generalinio sekretoriato, o ne Biuro, kuriam suteikti
igaliojimai keisti esmines PSPKS salygas, pozicija (2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte /
Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187, 74 punktas). Taigi néra pagrindo
teigti, kad Siuo rastu administravimo institucija Fondo iSmoky gavéjams suteiké tam tikry
garantijy (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Borremans ir kt. / Komisija,
T-319/00, EU:T:2002:229, 67 punkta). Reikéty pridurti, kad tai, jog ieSkovai galéjo susipazinti su
minétu rastu budami Parlamento nariais, negali paneigti Sios iSvados, nes prieSingu atveju jiems
buty suteikta speciali teiséty likesc¢iy apsauga.
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Trecia, 2016 m. balandzio 14 d. Parlamento pirmininko raste Fondo pirmininkui buvo isdéstytas
aiSkus Parlamento jsipareigojimas ,prisiimti savo teisinius jsipareigojimus Fondo dalyviy
atzvilgiu®. Kol ty jsipareigojimy apimtis néra patikslinta, to rasto negalima laikyti garantija, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 60 punkte nurodyta jurisprudencija, kad pagal PSPKS
mokétiny pensijy dydzio keisti negalima.

Ketvirta, tas pats pasakytina apie 2018 m. spalio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Tarybos
pozicijos dél Europos Sgjungos 2019 finansiniy mety bendrojo biudzeto projekto (OL C 345, 2020,
p. 221). Sioje rezoliucijoje Parlamentas tik ragina generalinj sekretoriy ir Biura skubiai parengti
aisky plana, pagal kurj ,i§ karto po 2019 m. rinkimy Parlamentas prisiimty ir perimty
isipareigojimus ir atsakomybe uz [PSPKS]“. Todél joje néra jokiy garantijy, kad Parlamentas
nekeis pagal PSPKS mokamuy pensijy dydzio. Be to, Parlamento rezoliucija, kaip antai 2018 m.
spalio 24 d. rezoliucija, yra grynai politinio pobidzio dokumentas; jis néra privalomas ir negali
sukelti teiséty lukesciy, kad j ji bus atsizvelgta (Siuo klausimu zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo
Salerno ir kt. / Komisija ir Taryba, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:1985:318, 59 punkta ir 2003 m. gruodzio 17 d. Nutarties Krikorian ir kt. / Parlamentas
ir kt., T-346/03, EU:T:2003:348, 19 ir 20 punktus).

Penkta, nors 2018 m. kovo 12 d. Biuro posédyje Parlamento generalinis sekretorius nurodé, kad,
iSnaudojus Fondo lésas, pagal PSPKS mokétinas pensijas i§ savo biudzeto turéty mokéti
Parlamentas, jis nepateiké jokiy garantiju dél Siy pensiju dydzio. Pazymétina, kad 2020 m.
lapkri¢io 16 d. generalinis sekretorius Parlamento biudzeto kontrolés komitete aiskiai nurodé,
kad pensijy dydis gali bati sumazintas.

Darytina i$vada, kad i$ ty akty, kuriais remiasi ieSkovai, negaléjo kilti teiséty lakesciy, kad pagal
PSPKS mokétiny pensijy dydzio negalima sumazinti.

Trecia, reikia konstatuoti, kad PSPKS administravimo srityje administraciné institucija turi placia
diskrecija ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 13 d. Sprendimo Inglewood ir kt. / Parlamentas,
T-229/11 ir T-276/11, EU:T:2013:127, 71 punktg). Vis délto srityje, kurioje tokia institucija turi
tokia diskrecija, net ir dazna paprasta praktika neprilygsta tiksliai, besalyginei ir nuosekliai
informacijai, i$ kurios i$ tikryjy galéty kilti teiséti lukesciai (Siuo klausimu pagal analogija zr.
2020 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Thunus ir kt. / EIB, T-247/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:577, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi i§ to, kad iki 2023 m.
sprendimo priémimo Parlamento padaryti pakeitimai PSPKS sistemingai turéjo jtakos tik tiems
Sios sistemos iSmoky gavéjams, kuriems papildoma pensija dar nebuvo mokama, negaléjo
atsirasti teiséty lukesciy, kad buisimos sistemos reformos gali buti taikomos tik jiems.

Reikéty pridurti, kad i$ bylos medziagos ir Parlamento pareiskimy per teismo posédj matyti, jog
$io sprendimo 74 punkte nurodyta praktika buvo grindziama tuo, kaip Parlamento tarnybos
aiskino jgyty teisiy j pensija apimtj. I§ tiesy Sios tarnybos, be kita ko, laikési nuomonés, kad
buvusiems Parlamento nariams, jau gaunantiems pensija, jos dydzio keisti negalima, nes
priesingu atveju buty pazeistos jy jgytos teisés. Vis délto Sios aplinkybés negalima prilyginti
garantijai, kaip ji suprantama pagal $io sprendimo 61 punkte nurodyta jurisprudencija, kad toks
aiskinimas bus taikomas per visa PSPKS veikimo laikotarpj. Kaip per teismo posédj nurodé
Parlamentas, jo tarnybuy aiskinimas keitési atsizvelgiant j Sajungos teismy priimtus sprendimus.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad PSPKS reglamentuojantys teisés aktai buvo keleta karty i$ dalies

pakeisti, be kita ko, 2009 m. ir 2018 m., nes Fondo ekonominé ir finansiné padétis pablogéjo.
2009 m. balandzio 1 d. ir 2018 m. gruodzio 10 d. reformas PSPKS dalyviai uzgincijo; tuo pagrindu
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iskeltose bylose buvo atitinkamai priimti Sie sprendimai: viena vertus, 2011 m. spalio 18 d.
Sprendimas Purvis / Parlamentas (T-439/09, EU:T:2011:600) ir 2013 m. kovo 13 d. Sprendimas
Inglewood ir kt. / Parlamentas (T-229/11 ir T-276/11, EU:T:2013:127) ir, kita vertus, 2021 m.
rugséjo 15 d. Sprendimas Ashworth ir kt. / Parlamentas (T-720/19-T-725/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:580), 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Arnaoutakis ir kt. / Parlamentas
(T-240/20-T-245/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:590), 2023 m. kovo 9 d. Sprendimas
Grossetéte / Parlamentas (C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187) ir 2023 m. kovo 9 d.
Sprendimas Galeote ir Watson / Parlamentas (C-715/21 P ir C-716/21 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2023:190). Taip pat reikia pazyméti, kad per 2018 m. gruodzio 10 d. reformai skirtas
diskusijas Biuras pazyméjo, kad jos nepakanka. Jis paprasé Parlamento generalinio sekretoriaus iki
2020 m. pabaigos pasitlyti papildomy priemoniy (jskaitant pensijyu dydzio indeksavimo jsaldyma
arba sumazinima), taip pat apsvarstyti tolesnes priemones, siekiant ilgalaikio Fondo problemuy
sprendimo.

Vadinasi, PSPKS ismoky gavéjams (kaip antai, ieSkovams) tikrai buvo zinomos 2023 m. sprendimo
priémimo aplinkybés, t. y. bitinybé pertvarkyti PSPKS veiklos salygas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $j priestaravima reikia atmesti, kiek jis susijes su teiséty lakesciuy
apsaugos principo pazeidimu, nesant reikalo priimti sprendimo nei dél Parlamento §iuo klausimu
pateikty nepriimtinumo pagrindy, nei dél ieskovy nurodyty ir prie dubliko pridéty dokumenty
priimtinumo.

Antra, dél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo ieskovai teigia, kad 2023 m. sprendime
nenumatyta jokiy pereinamojo laikotarpio priemoniy.

I$ tiesy Biuras nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés bus taikomos nenustatant pereinamojo
laikotarpio tvarkos, remdamasis 2023 m. sprendimo 8 konstatuojamojoje dalyje nurodytu
motyvu, kad, atsizvelgiant | dideles PSPKS finansavimo problemas ir rizika, kad artimiausiu metu
likvidus Fondo turtas gali bati iSnaudotas, tokios sistemos nustatymas kelty didelj pavojy
numatomam $iy priemoniy finansiniam poveikiui. 2023 m. sprendimas buvo priimtas ty mety
birzelio 12 d., Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas 2023 m. birzelio 29 d. ir
isigaliojo ty paciy mety liepos 1 d.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jvairiomis formomis pasireikian¢iu pagrindiniu teisinio
saugumo reikalavimu siekiama uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciuy situacijuy ir teisiniy santykiy
nuspéjamuma (zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187, 120 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal teisinio
saugumo principa reikalaujama, kad i§ Sajungos teisés akty suinteresuotieji asmenys galéty
tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy turinj, vienareikSmiskai Zinoti savo teises ir pareigas ir
atitinkamai imtis veiksmy (zr. 2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Coppo Gavazzi ir kt. /
Parlamentas, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjant Sajungos viesosios tarnybos gincus, konstatuota, kad pareigiinai neturi teisés j tai, kad
buaty islaikyti ju jdarbinimo metu galioje Pareigiiny tarnybos nuostatai ir kad Sajungos teisés akty
leidéjas gali bet kuriuo metu priimti ty nuostaty taisykliy pakeitimus, kurie, kaip jis mano, atitinka
tarnybos interesus, ir jtvirtinti ateityje atitinkamiems pareiginams taikytinas maziau palankias
Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, taciau tik su salyga, kad bus nustatytas pereinamasis
laikotarpis, kurio trukmé buty pakankama siekiant iSvengti netikéto pensijy, j kurias teisés jgytos,
mokéjimo salygy pakeitimo. Tokiu laikotarpiu siekiama, kad nebiity pazeisti teiséti lakesciai dél
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galiojancio teisinio reguliavimo islaikymo (zr. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ashworth ir kt. /
Parlamentas, T-720/19-T-725/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:580, 129 ir 132 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, net darant prielaidg, kad nagrinéjamu atveju atsirado teiséty lakesciy (nors $iuo atveju taip
néra), esant vir§esniam vieSajam interesui gali bati draudziama priimti pereinamojo laikotarpio
priemones, taikytinas situacijoms, kurios susiklosté iki naujo teisés akto jsigaliojimo, taciau keiteési
toliau. Taigi, nesant vir§esnio vie$ojo intereso, pereinamojo pobudzio priemoniy, apsauganciy
lakescius, kuriy veiklos vykdytojas teisétai galéjo turéti pagal Sajungos teise, nebuvimas pazeidzia
vir§esne teisés norma (zr. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ashworth ir kt. / Parlamentas,
T-720/19-T-725/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:580, 133 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju nagrinéjamos priemonés buvo numatytos atsizvelgiant j itin sunkia Fondo padétj, nes
2023 m. geguzés mén. pabaigoje jo turto verté sudaré 43—44 mln. EUR, o metiné mokétiny pensijy
suma iki 2030 m. svyravo nuo 22 iki 23 mIn. EUR. Siomis aplinkybémis (ir bet kokiu atveju —
Fondo apsaugos sumetimais) trumpuoju laikotarpiu reikéjo imtis neatidéliotino poveikio
priemoniy; vadinasi, egzistavo virSesnis vieSasis interesas, kai buvo galima ir nepriimti
pereinamojo laikotarpio priemoniy.

Darytina i$vada, kad $j priestaravima, kiek jis susijes su teisinio saugumo principo pazeidimu,
reikia atmesti, nesant poreikio priimti sprendimo dél Parlamento pateikto nepriimtinumo
pagrindo.

Taigi 2023 m. sprendimo neteisétumu grindziama priestaravima, susijusj su tuo, kad juo pazeisti
teisinio saugumo, jgyty teisiy apsaugos ir teiséty liukesciy apsaugos principai, reikia atmesti, su
salyga, kad bus iSnagrinéti proporcingumo principo pazeidimu grindziami argumentai.

3. Dél trecios ir ketvirtos daliy, kiek jos susijusios su 2023 m. sprendimo neteisétumu
grindZiamu priestaravimu dél to, kad juo pazeidzZiama teisé | nuosavybe

Vienintelio pagrindo trecioje dalyje ieskovai, be kita ko, teigia, kad, atsizvelgiant j tai, kokia
apimtimi 2023 m. sprendimu buvo sumazintas pensijos dydis, juo pazeidziama teisés j nuosavybe
esmé. Pirma, §i esmé atitinka maziausia jmanoma 50 % pensijos dydzio ribg, nustatyta
jurisprudencijoje, skirtoje 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, 2008,
p. 36). Juo labiau tokia dydzio riba yra maziausia jmanoma, nes Parlamentas neturéjo diskrecijos,
kuri $ia direktyva yra suteikta valstybéms naréms, ir bet kuriuo atveju buvo atsakingas uz Fondo
lésy iSnaudojimag; tai buvo numatyta ir tikétina (ypa¢ nuo 2009 m.), ir turéjo jvykti 2024 m. Tuo
remdamiesi ieskovai daro i$vada, kad 2023 m. sprendimu neteisétai panaikinama Parlamento
atsakomybé. Antra, 2023 m. sprendimu neproporcinga Fondo deficito mazinimo nastos dalis
uzkraunama jo iSmoky gavéjams.

Vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje ieskovai, be kita ko, teigia, kad 2023 m. sprendimas yra
neteisétas, nes pries ji priimant nebuvo palyginti atitinkami interesai, be to, juo pazeidziamas
proporcingumo principas. Siuo klausimu jie teigia, kad Fondo deficitas buvo numatytas, nors
Parlamentas jsipareigojo ji panaikinti ir bet kuriuo atveju nebuvo pareigos islaikyti Fondo
aktuarinés pusiausvyros, o abstraktus bendrojo intereso tikslas sumazinti §j deficita, kurio
iSimtinai siekiama 2023 m. sprendimu, néra bitinas, teisétas ar proporcingas. leskovai pabrézia,
kad Fondo likvidumo problemas lemia jo struktira ir raida, o uz jas atsakingas Parlamentas. Be
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to, jy teigimu, visa (ar pernelyg didelé) deficito pasalinimo nasta tekty PSPKS ismoky gavéjams, o
tai pazeisty iki tol vyravusj pasiskirstyma santykiu du trecdaliai ir vienas trecdalis. Ieskovai
priduria, kad nei islyga dél padidinty jmoky grazinimo, nei islyga dél nepritekliaus nepaneigia
iSvados, kad 2023 m. sprendimas yra neproporcingas.

Parlamentas nesutinka su ieSkovy argumentais.

a) Pirminés pastabos

Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali buti atimta, i§skyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

Si nuostata — tai teisés norma, kuria siekiamavsuteikti teisiy privatiems asmenims (zr. 2019 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Zemés uikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, jei Chartijoje yra teisiy, atitinkanciy 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytoje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)
garantuojamas teises, jy reik§mé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Todél
aiskinant Chartijos 17 straipsnj reikia atsizvelgti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, susijusia su EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsniu, kuriame jtvirtinta
nuosavybés teisé kaip minimali apsauga ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432,
72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jau buvo konstatuota, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kai teisés aktai
numato automatiska socialiniy iSmoky mokéjima, laikytina, kad jie suteikia Sias salygas
atitinkantiems asmenims turtinj interesa, kuriam taikomas EZTK pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnis. Taigi teisés, iSplaukiancios i§ socialinio draudimo jmoky mokéjimo, yra turtinés
teisés, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj (2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 50 punktas), o jei senatvés pensijos dydzio sumazinimas gali turéti
jtakos suinteresuotojo asmens gyvenimo kokybei, tai reiskia jo teisés j nuosavybe apribojima (Zr.
2024 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Coppo Gavazzi ir kt. / Parlamentas, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, 104 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju, kaip pripazjsta Parlamentas, 2023 m. sprendimu tiek,
kiek juo sumazinamas ieskovams mokamos pensijos dydis, apribojama ju teisé j nuosavybe.

Vis délto reikéty priminti, kad pagal Chartijos 17 straipsnj uztikrinama teisé i nuosavybe néra
absoliuti, ir gali bati nustatyti naudojimosi ja apribojimai, pagristi Sgjungos siekiamais bendrojo
intereso tikslais (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 punktas). Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi baiti numatytas
istatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
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nustatyta, kad, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini
ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju ieskovai pirmajame prieStaravime teigia, kad 2023 m. sprendimu
pazeidziamas Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys. Jie pripazjsta, kad 2023 m.
sprendimu padarytas ju teisés | nuosavybe pazeidimas yra numatytas jstatyme, taciau teigia, kad
$iuo sprendimu pazeidziama pati Sios teisés esmeé.

Antrajame priestaravime ieskovai teigia, kad 2023 m. sprendimu bent jau pazeidziamas Chartijos
52 straipsnio 1 dalies antras sakinys, nes juo neproporcingai pazeidziama teisé j nuosavybe.

b) Dél priestaravimo, grindZiamo teisés | nuosavybe esmés pazZeidimu

Ieskovai i§ esmés teigia, kad, pirma, 2023 m. sprendimu pernelyg daug (nuo 60,15 % iki 70,71 %)
sumazintas pensiju dydis, antra, neteisétai panaikinama Parlamento atsakomybé ir, trecia,
neproporcinga Fondo deficito mazinimo nastos dalis perkeliama jo iSmoky gavéjams, nesilaikant
iki tol taikytos esminés taisyklés, pagal kurig paskirstoma sistemos i$laikymo nasta.

Reikia priminti, kad pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj saugoma ieskovu turtiné teisé, jgyta imoky
i Fonda pagrindu. Vis délto $ios nuostatos negalima aiskinti kaip suteikiancios teise j tam tikro
dydzio pensija ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14,
EU:C:2017:448, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ieSkovy turtiné teisé reiSkia
teise gauti pensija pagal PSPKS, o ne teise reikalauti konkrecios sumos. Reikia pazyméti, kad
2023 m. sprendimu buvo sumazintas pagal $ia sistema mokamuy pensijyu dydis, taciau nebuvo
paneigtas pats teisés j pensija principas.

Vis délto, ieskovy teigimu, 2023 m. sprendimu pagal PSPKS mokétiny pensijy dydis sumazintas
taip smarkiai, kad pakenkta paciai teisés j nuosavybe esmei.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, Parlamento teigimu, pensijos dydZio sumazinima i§ esmés
reikéty vertinti atsizvelgiant | proporcingumo principa ir tik visiskai krastutinis ju sumazinimas
galéty turéti jtakos teisés i nuosavybe esmei.

Dél pensijy dydzio sumazinimo pagal 2023 m. sprendima apimties reikia pazymeéti, kad ieskovai
pateiké 2023 m. spalio 5 d. ekspertizés isvadg; ja Fondo prasymu parengé konsultanty pensijy ir
socialinio draudimo srityje biuras. Sioje ivadoje, remiantis aktuarine analize, teigiama, kad dél
2023 m. sprendimo pagal PSPKS mokétinos pensijos sumazéty vidutiniskai 62,53 % (jas
sumazinant nuo 60,15 % iki 70,71 %) Jeigu pensinio amziaus padidinimo nuo 65 iki 67 mety
poveikis (tai Sioje byloje negincijama) buty neutralizuotas, bendras 50 % sumazinimo ir
indeksavimo panaikinimo poveikis pensiju dydziui vidutiniskai siekty 61,96 %. Taip pat reikéty
pazymeéti, kad pensijos labiausiai sumazintos tiems asmenims, kurie (priesingai, nei ieskovai)
2023 m. sprendimo priémimo diena dar nebuvo jgije teisiy i ja.

Parlamentas teigia, kad ekspertizés i$vada neturi jokios reik§més sprendziant dél 2023 m.
sprendimo teisétumo; vis délto jis negincija joje pateikty vertinimy ar taikyty apskaiciavimo
metody. Teismo posédyje Parlamentas pripazino neatlikes jokiy vertinimy, kiek pensijos i$ viso
sumazeés dél abiejy nagrinéjamy priemoniy.
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Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j byloje pateiktus jrodymus Bendrasis Teismas mano, kad
ieskovy pateiktoje ekspertizés iSvadoje esantys vertinimai laikytini pagrjstais.

Pirma, ieskovai teigia, kad pagrindinés teisés | nuosavybe pensijuy srityje esmé, kiek tai susije su
sistema, kaip antai PSPKS, turi buati nustatyta atsizvelgiant | minimaly su
Direktyvos 2008/94 8 straipsniu susijusioje jurisprudencijoje garantuojama lygj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 2008/94 siekiama apsaugoti darbuotojus juy
darbdaviui tapus nemokiam. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, si direktyva taikoma su
darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams, pateiktiems tos
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje apibréitiems nemokiems darbdaviams. Sios direktyvos
3 straipsnio pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad valstybés narés jsteigty institucija, kuri
garantuoty nejvykdyty reikalavimy jvykdyma atitinkamiems darbuotojams. Direktyvos
8 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés imasi priemoniy, baitiny uztikrinti, kad bty apsaugoti
darbuotojy interesai, susije¢ su jy jgyta arba biisima teise gauti senatvés iSmokas, mokétinas pagal
papildomas profesinés arba tarpprofesiniy paramos sistemas, nepriklausancias jstatymuy
numatytoms valstybinéms socialinés apsaugos sistemoms. Jau yra iSaiSkinta, kad pagal $ia
nuostata, siekiant, kad buaty uztikrintas minimalus apsaugos lygis, reikia, kad buves darbuotojas
darbdaviui tapus nemokiam gauty ne maziau kaip puse senatvés iSmoky, kurias lemia jgytos
teisés gauti pensija, dél kuriy jis mokéjo jmokas pagal papildomos profesinés paramos sistema
(Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2008/94 yra skirta valstybéms
naréms, taip pat i materialine taikymo sritj, ji akivaizdziai netaikytina $ioje byloje.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkovai, Direktyva 2008/94 siekiama ne nustatyti maksimaly pensijy
dydzio sumazinimo lygj, bet, atsizvelgiant j valstybiy nariy pareiga apsaugoti darbuotojus juy
darbdaviui tapus nemokiam, sukurti pagal papildoma pensiju kaupimo sistema mokétiny iSmoky
garantijy sistema, kuri padengty bent 50 % siy iSmoky.

Be to, kaip teigia Parlamentas, pagrindinés teisés i nuosavybe esmés negalima nustatyti
vadovaujantis Sajungos teisés akty leidéjo priimtomis ir Sgjungos teismo iSaiskintomis
nuostatomis, kuriomis siekiama nustatyti suderinta apsaugos lygi darbo teisés srityje. I$ tiesy
Sajungos teisés aktuy leidéjas gali nuspresti priimti teisés aktus, kuriais juose nurodytiems
asmenims suteikiama didesné apsauga, virSijanti i§ pagrindiniy teisiy uztikrinimo kylancia
minimalios apsaugos riba.

Todél, net ir darant prielaida, kad 2023 m. sprendime nustatytas 50 % pagal PSPKS mokamuy
pensiju dydzio sumazinimas buvo grindziama su Direktyvos 2008/94 8 straipsniu susijusia
jurisprudencija (per teismo posédj Parlamentas $ia prielaida gincijo), ji neleidzia pripazinti, jog
didesnis nei 50 % sumazinimas reiksty, kad pazeidziama pagrindinés teisés j nuosavybe, susijusios
su papildoma pensija, esmé.

Antra, teisés | nuosavybe, kuria sudaro teisé gauti pensija, esmés negalima nustatyti nei
atsizvelgiant j jmoky PSPKS mokéjimo paskirstyma tarp Parlamento nariy ir Parlamento, nei j
tariama Parlamento jsipareigojima padengti Fondo deficita. IS tiesy Sie klausimai susije¢ su PSPKS
finansavimu, todél skiriasi nuo klausimo dél teisés gauti pensija pagal $ig sistema paisymo.
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Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad jsigaliojus 2023 m. sprendimui ménesinés pensijos
dydis jos gavéjams, jimokas mokéjusiems atitinkamai penkerius, de§imt ir penkiolika mety, sudaro
900 EUR, 1800 EUR ir 2700 EUR. Nors Siems dydziams ir turéjo jtakos reik§mingas 50 %
sumazinimas, vis délto jie néra nedideli, atsizvelgiant j skirtingus jmoky mokéjimo laikotarpius.

Taigi, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes ir jurisprudencija, pagal kuria Chartijos
17 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti kaip suteikiancios teise j tam tikro dydzio pensija (Zr. $io
sprendimo 99 punktg), ieskovai nejrodé, kad 2023 m. sprendimu sumazinus pagal PSPKS
mokétinas pensijas laikantis $io sprendimo 103 punkte nurodyty proporcijy, teisé j pensija netekty
prasmeés, todél kilty abejoniy dél teisés j nuosavybe esmés.

I$ to matyti, kad pirmasis prieStaravimas turi bati atmestas kaip nepagristas.

¢) Dél antrojo priestaravimo, grindzZiamo neproporcingu teisés | nuosavybe pazeidimu

Ieskovai teigia, kad 2023 m. sprendimu bent jau pazeidziamas Chartijos 52 straipsnio 1 dalies
antras sakinys, nes juo neproporcingai pazeidziama teisé j nuosavybe.

Siuo klausimu reikeéty priminti, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra bendrasis Sajungos
teisés principas, reikalaujama, kad Sgjungos teisés akty leidéjo veiksmai buty tinkami
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$ytuy to, kas butina
jiems pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
varzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2022 m.
vasario 16 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 340 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su $io sprendimo 117 punkte nurodyty salygy laikymosi teismine kontrole, dél
PSPKS administravimo jau buvo nuspresta, kad, atsizvelgiant j placia Parlamento diskrecija, tik
akivaizdziai netinkamas priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio jis buvo jpareigotas siekti,
gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 13 d. Sprendimo
Inglewood ir kt. / Parlamentas, T-229/11 ir T-276/11, EU:T:2013:127, 71 punkta ir 2021 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Ashworth ir kt. / Parlamentas, T-720/19-T-725/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:580, 97 punkta).

Taigi svarbu atsakyti ne j klausimag, ar 2023 m. sprendimu patvirtintos priemonés buvo vienintelés
ar geriausios i$ galimy, o j klausima, ar jos buvo akivaizdziai netinkamos, palyginti su tikslais, kuriy
Parlamentas ketino siekti ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika /
Parlamentas ir Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar 2023 m. sprendimas atitinka proporcingumo principg, reikia i$nagrinéti,
pirma, ar nagrinéjamomis priemonémis siekiama teiséty tiksly, antra, ar jos yra tam tinkamos,
trecia, ar tomis priemonémis akivaizdziai nevirSijama tai, kas butina tiems tikslams pasiekti, ir,
ketvirta, ar jos yra proporcingos atsizvelgiant j Siuos tikslus, nes kyla i$ teisingos jvairiy susijusiy
interesy pusiausvyros.

1) Dél teiséty tiksly buvimo

Ieskovai pripazjsta, kad 2023 m. sprendimu siekiama bendrojo intereso tikslo, taciau gincija jo
teisétuma.
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1§ 2023 m. sprendimo 1, 2 ir 6 konstatuojamyjy daliy matyti, kad priemonémis, kuriy imtasi, buvo
siekiama, atsizvelgiant j ,itin sunkiag“ Fondo finansine padétj, visy pirma j jo ,itin dideles”
likvidumo problemas ir aktuarinj deficita, taip siekiant issaugoti Fonda trumpuoju laikotarpiu,
uztikrinant dabartiniy ir basimy PSPKS iSmokuy gavéjy interesus ir iSvengti neigiamy pasekmiy
ES mokesc¢iy mokétojams arba bent jas sumazinti.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti: kadangi Fondui tenka pareiga mokéti papildomas pensijas
buvusiems Parlamento nariams (Zr. $io sprendimo 9 punkta), jo i$saugojimas, net ir trumpuoju
laikotarpiu, yra teisétas tikslas.

Taip pat reikéty prisiminti, kad i§ pradziy PSPKS buvo grindziama aktuariniu apskaic¢iavimu,
pagal kurj bendros metinés Parlamento nariy ir Parlamento jmokos i§ esmés turéjo padengti
visas tais paciais metais jgytas teises j pensijg; trec¢dalj jo imoky mokéjo sistemos dalyviai, o
likusius du trecdalius — Parlamentas (zr. $io sprendimo 8 punkta). Reikia pripazinti, kad
jsigaliojus Statutui ir jo jgyvendinimo taisykléms buvo pazeistas Fondo finansinés pusiausvyros
principas, nes jmokos j Fonda, i$skyrus numatytas iSimtis, buvo nutrauktos. Vis délto, nors
Parlamentas mokéjo du trecdalius PSPKS jmoky, net ir jo jimokos, kuriomis padengiama didelio
aktuarinio deficito dalis, gali padidinti dél Sios sistemos ES mokes¢iy mokétojui tenkancia
finansine nasta. Neigiamuy pasekmiy siam mokesciy mokétojui dél Fondo deficito sumazinimas
yra teisétas tikslas (pagal analogija zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas,
C-714/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:187, 112 punkta).

Taigi 2023 m. sprendimu siekiami tikslai buvo teiséti ir atitiko Parlamento iSreiksta susirtpinima
dél Fondui kylanciy likvidumo problemuy ir jo aktuarinio deficito dydzio ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ashworth ir kt. / Parlamentas,
T-720/19-T-725/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:580, 100 punkta).

leskovy iSdéstytais argumentais, kad Parlamentas sieké iSvengti atsakomybés, nepaneigiamas
2023 m. sprendimu siekiamy tiksly teisétumas.

I§ tiesy, pirma, ieskovai nepagrijstai teigia, kad 2023 m. sprendimu buvo nepaisoma 2009 m.
balandzio 1 d. prisiimty jsipareigojimy apimties (Zr. $io sprendimo 67 punkta).

Antra, ieskovai tvirtina, kad Parlamentas yra atsakingas uz Fondo finansine padétj, nes jis
nenumaté, kaip atkurti aktuarine pusiausvyra, taip pat nepriémé priemoniy, kurios kompensuoty
po Statuto jsigaliojimo i§ esmés nutrauktas jmokas j Fonda.

Tiesa, i$ byloje esanciy jrodymy, visy pirma i§ Biuro posédziy protokoly, matyti, kad nors Fondo
finansavimo problemos buvo gerai Zinomos, ypa¢ po Statuto priémimo ir 2007-2008 m. finansy
krizés, buvo imtasi tik nepakankamuy (kaip paai$kéjo) priemoniy. Vis délto galima Parlamento
atsakomybé uz blogéjancia Fondo finansine padétj dél to, kad jis nesiémé pakankamy priemoniy
pusiausvyrai atkurti, neuzkerta jam kelio imtis veiksmu vieSosioms i§laidoms sumazinti ir Fondui
iSsaugoti, taip pat nereiskia, kad $ie tikslai yra neteiséti.

Todél ieskovai nepagristai kelia abejones dél interesy, kuriais grindziamas 2023 m. sprendimas,
teisétumo.

20 ECLI:EU:T:2025:1109



131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

2025 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO IR KT. / PARLAMENTAS

2) Dél priemoniy tinkamumo siekiamiems tikslams jgyvendinti

Reikéty priminti, kad 2023 m. sprendimu siekiama i$saugoti Fonda trumpuoju laikotarpiu, taip pat
sumazinti jo deficito poveikj ES mokesc¢iy mokétojams.

Kaip nurodyta 2023 m. sprendime, Fondo turto verté 2022 m. pabaigoje sudaré 52,8 mln. EUR, o
metiné mokétiny pensijy suma iki 2030 m. sieks 22-23 mIn. EUR. Jame pazymima, kad Fondo
turtas gali bati iSnaudotas jau 2024 m. ir kad tai neiSvengiamai jvyks ne véliau kaip 2025 m., taigi
nefinansuojamas aktuarinis deficitas sudarys apie 310 mln. EUR. Siuos skai¢ius (jy niekas
negincija) patvirtina 2022 m. gruodzio 31 d. parengtos metinés ataskaitos.

Kaip teigiama 2023 m. sprendime, tikimasi, kad, sumazinus pensijas 50 %, bus sutaupyta
181,4 mlIn. EUR, o nebeindeksuojant pensijuy — 40,4 mln. EUR. Taip Fondo jsipareigojimai
sumazéty nuo 362,7 mln. EUR iki 139 mln. EUR. Kartu su sutaupytais 2 mln. EUR dél pensinio
amziaus padidinimo, $ios priemonés leisty Fondo gyvavimo trukme pratesti dvejais ar trejais
metais, o jo aktuarinj deficita sumazinti nuo 310 mln. EUR iki 86 mIn. EUR.

Taip pat reikia priminti, kad Biuras nusprendé, jog nagrinéjamos priemonés bus taikomos
nepriimant pereinamojo laikotarpio nuostaty, nes, atsizvelgiant | dideles PSPKS finansavimo
problemas ir rizika, kad Fondo 1ésos labai greitai gali buti iSeikvotos, tokios sistemos nustatymas
galéty labai pakenkti tikétinoms §iy priemoniy sukeliamoms finansinéms pasekméms.

Be to, per teismo posédj buvo pazymeéta, kad 2023 m. sprendimu i$ tiesy buvo pratesta Fondo
gyvavimo trukmé; jo turtas, Parlamento nuomone, turéty buti iSnaudotas iki 2026 m.
gruodzio mén.

I$ $iy aplinkybiy matyti, kad 2023 m. sprendimu priimtos priemonés yra akivaizdziai tinkamos
siekiamiems tikslams jgyvendinti.

3) Dél priemoniy bitinumo ir proporcingumo

Ieskovai i§ esmés teigia, kad 2023 m. sprendimu jy teisé j nuosavybe buvo apribota daugiau, nei
butina, be to, nebuvo suderinti jvairts esami interesai.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Parlamentas (veikdamas per Biura) apribojo PSPKS ismoky gavéjy (kaip
antai ieSkovy) teises j nuosavybe tik tiek, kiek tikrai baitina, t. y. kad siekiamuy tiksly nebuvo galima
pagristai ir taip pat veiksmingai pasiekti kitomis $ig teise maziau ribojan¢iomis priemonémis, ir ar
jis uztikrino teisinga siekiamo bendrojo intereso reikalavimy ir ty iSmoky gavéjy teisés j nuosavybe
pusiausvyra. Tai vertinant reikia atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, i§ 2023 m. sprendimo 2 ir 6 konstatuojamyju daliy matyti, kad Biuras svarsté jvairias
galimybes ir priemones, kuriomis siekiama spresti Fondo likvidumo problema ir sumazinti
aktuarinj deficitg; taip pat nagrinétos kitos nei priimtosios maziau ribojancios priemonés. Vis
délto pastarosios buvo atmestos kaip nepakankamos, atsizvelgiant j Fondui iskilusiy finansiniy
sunkumuy masta.

I§ tiesy i$ 2023 m. balandzio 17 d. ir geguzés 22 d. Biuro posédziy protokoly ir Parlamento

generalinio sekretoriaus rasty, kuriais buvo remiamasi Biuro diskusijose, matyti, kad i$ pradziy
buvo svarstomos kelios alternatyvos, taciau galiausiai liko tik dvi, t. y. alternatyva, iSdéstyta
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2023 m. sprendime, ir antroji, pagal kuria pensijos dydis sumazinamas 50 %, kartu nekeiciant kity
sistemos parametry. [vertines su abiem alternatyvomis susijusia teisine rizika, taip pat jos poveikj
aktuariniam deficitui ir Fondo gyvavimo trukmei, Biuras pritaré ,ambicingesniam® variantui.

Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad 2023 m. sprendimu Fondo aktuarinis deficitas buvo ne
panaikintas, o tik gerokai sumazintas (nuo 310 mln. EUR iki 86 mln. EUR). Atsakydamas j per
teismo posédj pateiktus klausimus Parlamentas i$ esmés pareiské, kad PSPKS reforma i§ esmés
siekta sumazinti §j deficita, kartu nenustatant konkretaus siektino dydzio. Jis pridaré, kad minéto
deficito sumazinimo lygis buvo nustatytas visy pirma atsizvelgiant j pensiju dydzio sumazinima;
$is, jo nuomone, buvo priimtinas, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Antra, 2023 m. sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Biuras atsizvelgé | bendros
pensiju iSmoky, kurias jy gavéjai gavo individualiai i§ PSPKS, sumos santykj su bendra iSmoky
gavéjy individualiy jmoky suma. Taigi iSmoky gavéjai uz viena i Fonda investuota eura gavo
vidutiniska 4,7 EUR graza; 16 % iSmoky gavéjy gavo 14,3 EUR graza.

Siuo klausimu reikia priminti, kad iki 2023 m. birzelio 30 d. vieneri jmoky mokéjimo metai
suteikdavo teise gauti 3,5% bazinés sumos, atitinkancios 40 % Europos Sajungos Teisingumo
Teismo teiséjo bazinio atlyginimo dydzio; minimali pensijos suma sudaré 10,5%, o
maksimali — 70 % $ios bazinés sumos dydzio. I§ 2023 m. balandzio 12 d. Parlamento generalinio
sekretoriaus rasto matyti, kad 2022 m. indeksavus ta baze, ménesinés pensijos dydis jos gavéjams,
jimokas mokéjusiems atitinkamai penkerius, desimt ir penkiolika mety, sudaré mazdaug 1700
EUR, 3400 EUR ir 5100 EUR.

Trecia, i§ 2023 m. geguzés 12 d. Parlamento generalinio sekretoriaus rasto matyti, kad buvo
numatytos ne tik nagrinéjamos priemonés, bet ir suteikta galimybé sistemos dalyviams pateikti
prasyma dél pasitraukimo i§ PSPKS ir gauti pensija kaip vienkartine galutine fiksuoto dydzio
ismoka. Si galimybé, jau anksciau suteikta j pensija dar neigéjusiems PSPKS dalyviams, buvo
iSplésta visiems sistemos dalyviams, nustatant, kad minéta fiksuoto dydzio suma i$ esmés atitinka
skirtuma tarp individualiy dabartinio ar buvusio Parlamento nario sumokéty jmoky sumos
(padidintos 20 %) ir jau gauty pensijy sumos. Si priemoné taikoma tokiomis aplinkybémis, kai
2023 m. sprendime numatytas pensijy dydzio sumazinimas dél savo pobiidzio daro didesnj poveikj
asmenims, kurie dar néra i$éje i pensija arba kurie i$éjo j pensija pries pat 2023 m. sprendimo
priémimag. Pagal Sio sprendimo 7 konstatuojamaja dalj, atsizvelgiant j padarytus pakeitimus ir
neaiSkumus dél Fondo ateities, tie asmenys i§ esmés galéty iSreiksti nora pasitraukti i tos
sistemos.

Ketvirta, j 2023 m. sprendima jtraukta ,iSlyga dél nenuspéjamumo®, dar vadinama ,iSlyga dél
nepritekliaus” arba ,islyga dél sunkios padéties”; pagal ja iSmoky gavéjas gali pateikti prasyma
padidinti pensijg, jeigu jrodo, kad, sumazinus pagal PSPKS mokétinos pensijos dydj, jam tekty
gyventi Zzemiau skurdo rizikos ribos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti $tai ka.

Pirma, dél jvairiy esamy interesy palyginimo, i§ 2023 m. sprendimo 6 konstatuojamosios dalies
matyti, kad nagrinéjamos priemonés buvo nustatytos atsizvelgiant, be kita ko, i esamu ir basimy
PSPKS iSmoky gavéjy interesus, be to, buvo svarstytos kitos priemonés, kurios maziau riboty
pagal Sia sistema mokamuy iSmoky gavéjy teise i nuosavybe. Be to, 2023 m. sprendimu
nepanaikinamas Fondo aktuarinis deficitas. Pagal jj dalis $io deficito padengiama Parlamento
biudzeto, vadinasi, ES mokesciy mokétojy saskaita.
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I$ to matyti, kad 2023 m. sprendimas buvo priimtas nei$vengiamai palyginus esamus pagal PSPKS
mokamy iSmoky gavéjy ir ES mokesciy mokétojuy interesus. Taigi ieSkovai nepagristai teigia, kad
Parlamentas visiskai ir absoliuciai neatsizvelgé j kitus esamus interesus (iSskyrus susijusius su
biudzetu).

Antra, dél jvairiy esamy interesy palyginimo rezultato reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos
priemonés ieskovams sukelia reik§mingy finansiniy pasekmiy. Jomis i§ tiesy buvo smarkiai
sumazintos jiems iki 2023 m. birzelio 30 d. pagal PSPKS mokétos pensijos. Be to, tai atlikta staiga,
nenustatant pereinamojo laikotarpio nuostatuy.

Siuo klausimu, viena vertus, Bendrasis Teismas mano, kad vertinant nagrinéjamy priemoniy
proporcingumag, svarbu tai, kad PSPKS yra papildomy savanorisky pensijy kaupimo sistema.
Kadangi dalyvavimas PSPKS néra privalomas, tik dalis buvusiy Parlamento nariy pagal ja gauna
pensija. Be to, reikia priminti, kad ieskovams uz metus, kuriais jie mokéjo jmokas j PSPKS,
mokeétina ne vien tik pensija pagal Sig sistema. Uz Siuos metus jie, vadovaujantis IKIM taisykliy
III priedu (zr. Sio sprendimo 7 punkta), gauna pensija, kuria moka valstybés narés (prireikus
papildo Parlamentas) arba Parlamentas. Be to, ieskovai, kurie buvo perrinkti po septintosios
Parlamento kadencijos (2009-2014 m.), i jo gauna ir Statute numatyta pensija.

Siomis aplinkybémis net ir reikémingas papildomos savanoriskos pensijos sumazinimas, vertinant
ji i$ teisés j nuosavybe pazeidimo perspektyvos, savo mastu skiriasi nuo bazinés pensijos (t. y.
pakaitiniy pajamy, skirty suteikti jos gavéjui pragyvenimui reikalingy lésy), kuri gali buti
vienintelé jo gaunama pensija, sumazinimo.

Kita vertus, kaip nurodé Parlamentas, pensijy mazinimo masta galima palyginti su dalyviy
mokamy jmoky investicijy graza, t. y. vieno investuoto euro graza — vidutiniskai 4,7 euro (zr. $io
sprendimo 142 punkty). Be to, galimybé gauti pagal PSPKS mokétina pensija vienkartinés
galutinés fiksuoto dydzio iSmokos forma (ja pasinaudojus) leisty jos dalyviams susigrazinti bent
jau ju sumokétoms jmokoms lygia suma, padidinta 20 %. Taip pat reikia konstatuoti, kad 2023 m.
sprendimu nominaliis pensijy dydziai nebuvo sumazinti iki akivaizdziai nepagristo lygio,
atsizvelgiant j kadencijos trukme ir sumokéty jmoky dydj.

Nagrinéjamy priemoniy poveikis ieskovy teisei j nuosavybe buvo palygintas su biudzeto
suvarzymais ir butinybe priimti atsakinga sprendima Sgjungos finansy srityje, kaip ne karta
nurodyta jvairiy PSPKS reformuy (jskaitant 2023 m. sprendima) parengiamuosiuose darbuose.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Fondo sunkumus lémé pirmiausia 2002 m. ir
2007-2008 m. finansy krizés. Remiantis Parlamento per teismo posédj patvirtinta informacija,
dél pastarosios Fondas patyré 60 mln. EUR nuostoliy. Kaip 2023 m. balandzio 12 d. raste nurodé
Parlamento generalinis sekretorius, po jos reikéjo reformuoti keliy Saliy nacionalines pensijy
sistemas (jskaitant bazinés pensijos sistemas). Taip pat reikia pazymeéti, kad daugelyje valstybiy
nariy teko pertvarkyti savo teisés aktus, taip sumazinant mokétiny pensiju dydj, siekiant issaugoti
arba atkurti aptariamos sistemos (ar net viso $alies biudzeto) finansine pusiausvyra. Tokia i§vada
neiSvengiamai turi tam tikra reikéme visuomenéje, kurioje vyrauja solidarumas, kaip pabréziama
ES sutarties 2 straipsnyje (2025 m. vasario 25 d. Sprendimo Sgd Rejonowy w Biatymstoku ir
Adoreiké, C-146/23 ir C-374/23, EU:C:2025:109, 71 punktas), ir tokiomis aplinkybémis, kai
PSPKS du trec¢dalius islaidy jau finansavo Parlamentas, kitaip tariant, ES mokesciy mokétojai (Zr.
$io sprendimo 124 punkta).
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Taip pat reikia pazymeéti, kad jmoky j PSPKS finansavimo paskirstymo jos dalyviams ir
Parlamentui kriterijy buvo galima naudoti norint nustatyti deficito dalj, padengtina Parlamento
biudzeto lésomis. Vis délto jis turi placia diskrecija (zr. $io sprendimo 118 punkta). Todél,
laikydamasis proporcingumo principo, Parlamentas galéjo nustatyti kitokj Fondo aktuarinio
deficito padengimo paskirstyma.

Atsizvelgiant j tas, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, nepaisant reik§mingo poveikio PSPKS
iSmoky gavéju teisei i nuosavybe, 2023 m. sprendime aptariamos priemoneés kilo ne dél to, kad
$iy iSmokuy gavéjuy ir biudzeto interesai buvo suderinti akivaizdziai netinkamai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrgjj prieStaravima, vadinasi, ir 2023 m. sprendimo neteisétumu
grindziama prieStaravima, susijusj su teisés j nuosavybe pazeidimu, reikia atmesti.

4. Dél trecios ir ketvirtos daliy, susijusiy su 2023 m. sprendimo neteisétumu grindzZiamu
priestaravimu dél to, kad juo pazeidzZiami Parlamento nariy nepriklausomumo uztikrinimo
ir vienodo poZiirio principai

leskovy teigimu, Parlamentas nejvertino 2023 m. sprendimu atlikto pagal PSPKS mokétiny
pensiju dydzio sumazinimo poveikio bendrajam Parlamento nariy nepriklausomumo uztikrinimo
principui (Sis apima ir jy finansinj nepriklausomuma), taip pat vienodo poziario principui. Jy
teigimu, minéti principai buvo pazeisti dél §io sumazinimo masto ir dél to, kad nebuvo imtasi
panasiy priemoniy dél Statute numatytos pensijos.

Parlamentas nesutinka su ieSkovy argumentais.

a) Dél priestaravimo, grindZiamo Parlamento nariy nepriklausomumo uZzZtikrinimo
principo pazeidimu

Parlamento nariy, kurie, budami tautos atstovais, turi tarnauti bendriems tautos interesams,
nepriklausomumo (taip pat ir finansinio) uztikrinimas yra bendrasis visoms demokratinéms
parlamentinio atstovavimo sistemoms budingas principas (zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Gollnisch / Parlamentas, T-624/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:121, 45 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tinkamo finansinio atlyginimo garantija, uztikrinanti Parlamento nario
nepriklausomuma, negali bati ribojama tik jgaliojimy laikotarpiu. Visy pirma ja remiantis turi buti
numatyta pensija, atsizvelgiant j tai, kiek laiko asmuo buvo Parlamento narys (2011 m. spalio 18 d.
Sprendimo Purvis / Parlamentas, T-439/09, EU:T:2011:600, 59 punktas). PSPKS siekiama
uztikrinti minimaly pensijy draudimag, visy pirma Parlamento nariams i$ valstybiy nariy, kur
jiems numatyta pensijy sistema nepakankama; ji yra teisés nuostaty, kuriomis siekiama
atsizvelgiant j bendrajj interesa uztikrinti Parlamento nariy finansinj nepriklausomuma, dalis
($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Purvis / Parlamentas, T-439/09,
EU:T:2011:600, 59 ir 60 punktus).

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskovai teigia, kad pries priimdamas 2023 m. sprendima Parlamentas
nei$nagrinéjo, ar pensijy dydzio sumazinimas pazeidzia bendrgji Parlamento nariy
nepriklausomumo uztikrinimo principa.

Reikia priminti, kad 2023 m. sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog jame numatytos

priemonés buvo priimtos atsizvelgiant, be kita ko, i dabartiniy ir basimy pagal PSPKS mokamuy
iSmokuy gavéjy interesus. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad iSnagrinéjus kitas
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maziau ribojancias priemones jos buvo atmestos kaip nepakankamos. Be to, reikia priminti, kad
2023 m. sprendime numatyta galimybé padidinti buvusiy Parlamento nariy pensija, Siems
atsidurus sunkioje padétyje sumazinus pagal PSPKS mokétinos pensijos dydj, taip pat galimybé
pasitraukti i$ tos sistemos ir gauti pensija kaip vienkartine galutine fiksuoto dydzio iSmoka.

Siomis aplinkybémis tai, kad 2023 m. sprendime ai$kiai neminima Parlamento nariy
nepriklausomumo garantija, nereiskia, kad institucija j tai neatsizvelgé, vartodama platesne savoka
»pagal [PSPKS] mokamuy iSmoky gavéjy interesai”.

Antra, ieSkovai i$ esmés teigia, kad skiriant pakankama pensija siekiama uzkirsti kelig bet kokiai
iSorés jtakai Parlamento nariams jiems vykdant savo jgaliojimus ir kad $is tikslas buvo pazeistas,
nes sumazinus pensiju dydj jos tapo nepakankamos. Jie tvirtina, kad Parlamentas pana$iai
nesumazino Statute numatytos pensijos dydzio, taciau 2023 m. sprendimas atveria tam kelia, kiek
jame pripazjstama, kad toks sumazinimas leidziamas.

Viena vertus, ieskovai nepaaiskina, kaip 2023 m. sprendimu sumazinus pensijos dydj mokétinos
pensijos tapty nepakankamos, todél buaty pazeistas Parlamento nariy nepriklausomumo
uztikrinimo principas. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PSPKS mokétina pensija laikoma
papildoma pensija, gaunama kartu su pensija, kuria moka valstybés narés (ir prireikus papildo
Parlamentas) arba Parlamentas pagal IKIM taisykliy III prieda (Zr. §io sprendimo 7 punkta), ir
kad dalyvavimas §ioje sistemoje nebuvo privalomas.

Kita vertus, ta aplinkybé, kad Parlamentas nepriémé panasios priemonés dél Statute numatytos
pensijos sumazinimo, nejrodo, kad 2023 m. sprendimu pazeidziamas Parlamento nariy
nepriklausomumo uztikrinimo principas.

Taigi §j prieStaravima reikia atmesti, nesant reikalo priimti sprendimo dél Parlamento nurodyto
nepriimtinumo pagrindo.

b) Dél priestaravimo, grindZiamo vienodo poZinrio principo pazeidimu

Vienodo poziirio principas pazeidziamas, kai dvi asmenuy kategorijos, kuriy faktiné ir teisiné
padétis i$ esmés nesiskiria, vertinamos skirtingai arba kai skirtingos situacijos vertinamos vienodai
(2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2023:187, 102 punktas).

Nagrinéjamu atveju, ieSkovy teigimu, i§ esmés tai, kad 2023 m. sprendimu buvo gerokai sumazinta
pagal PSPKS mokétiny pensijy suma, siekiant palengvinti Parlamento biudzeto padétj, vadinasi, ir
apsaugoti ES mokesc¢iy mokétojus, nors dél Statute numatytos pensijos ir nebuvo imtasi jokiy
panasiy priemoniy, rodo vienodo poziirio principo pazeidima, o §is nebuvo nagrinétas pries
priimant $j sprendima.

Kaip pazymi patys ieSkovai, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Statute
numatytos pensijy sistemos ir PSPKS skirtumus (pirmoji yra privaloma ir, prieSingai, nei antroji,
finansuojama isimtinai Sgjungos biudzeto léSomis), vien jie savaime nereiskia vienodo poziario
principo pazeidimo, neatsizvelgiant j galimus abiejy pensiju kaupimo sistemy panasumus ($iuo
klausimu zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Grossetéte / Parlamentas, C-714/21 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2023:187, 105 punkta). Priesingai, nei teigia ieskovai, tai, kad $j vertinima
Teisingumo Teismas atliko nagrinédamas Sio sprendimo 76 punkte nurodyto 2018 m. gruodzio
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10 d. sprendimo, susijusio tik su pensijomis, kurios jo jsigaliojimo diena dar nebuvo mokétinos,
teisétuma, nereiskia, kad jis netaikytinas $ioje byloje, nes jis grindziamas bendrais PSPKS ir
Statute jtvirtintos pensiju sistemos skirtumais.

Taigi $j prieStaravima reikia atmesti, nesant reikalo priimti sprendimo dél Parlamento nurodyto
nepriimtinumo pagrindo.

Darytina i$vada, kad 2023 m. sprendimo neteisétumu grindziama prie§taravima, susijusj su
Parlamento nariy nepriklausomumo uztikrinimo ir vienodo poziario principy pazeidimu, reikia

atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, ieskinius reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieSkovai pralaiméjo byla, jie turi padengti Parlamento bylinéjimo islaidas pagal jo
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieSkinius.
2. Priteisti i§ Enrique Baron Crespo ir kity ieskovy, kuriy pavardés nurodytos priede,
bylinéjimosi islaidas.
Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Paskelbta 2025 m. gruodzio 17 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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