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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett masodik tanacs)

2025. december 17.#

sIntézményi jog — A Parlament tagjainak statitumadra vonatkozé végrehajtasi intézkedések —
A Parlament képviseldinek koltségeirdl és juttatasairdl szo6l6 szabalyzat — Az onkéntes kiegészitd
nyugdijrendszer médositisa — Az onkéntes kiegészité nyugdijra vonatkozo jogosultsag
megallapitasardl szolo6 tajékoztatd — Jogellenességi kifogds — Szerzett jogok — Jogbiztonsag —
Jogos bizalom — A tulajdonhoz vald jog — Ardnyossag — Parlamenti fiiggetlenség —
Egyenl6 bandasméd — Dokumentumoknak az tigyiratokbdl valé eltavolitasa iranti kérelem”

A T-620/23-T-1023/23. sz. egyesitett tigyekben,

Enrique Barén Crespo (lakéhelye: Madrid [Spanyolorszag], és a tobbi felperes, akiknek nevét az
itélet melléklete tartalmazza,' képviselik Gket: J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade,
F. Diaz-Grande Rojo és S. Fernandez Tourné tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Gorlitz, M. Ecker, J.-C. Puffer és C. Burgos,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tandcs),

a tandcskozdsok sordn tagjai: A. Marcoulli elndk (el6add), J. Schwarcz, L. Madise, W. Valasidis és
L. Spangsberg Gronfeldt birak,

hivatalvezetd: P. Nufiez Ruiz tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, tobbek kozott a T-620/23-T-1023/23. sz. tigyeket az
eljarast befejezé hatarozat meghozatala céljabol egyesité 2023. november 30-i hatdrozatra,

tekintettel a 2025. janius 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljarés nyelve: spanyol.
I A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.

HU

ECLLI:EU:T:2025:1109 1




2025. 12. 17-1 iTELET — T-620/23-T-1023/23. sz. EGYESITETT UGYEK
BARON CRESPO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, Enrique Barén Crespo és a mellékletben
megnevezett tobbi természetes személy az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazasi
szabdlyainak mddositdsardl sz6l6, 2023. junius 12-i parlamenti elnokségi hatdrozatot (HL 2023.
C 227., 5. o.; a tovabbiakban: 2023. évi hatdrozat) végrehajtd, az eurdpai parlamenti képvisel6k
onkéntes kiegészité nyugdijrendszere (a tovabbiakban: OKNYR) alapjan éket megilleté nyugdij
megallapitasarél sz6lé els6 jogi aktus, valamint az ezt kovetd elszamoldsi aktusok
megsemmisitését kérik.

I. A jogvita el6zményei

A felperesek egykori parlamenti képviselok, akik csatlakoztak az Onkéntes kiegészitd
nyugdijrendszerhez, és jarulékot fizettek, illetve az 6 jogutédaik. A 2023. évi hatérozat elfogaddsa
el6tt elkezdték megkapni az OKNYR alapjan jaré nyugdijukat.

A 2023. évi hatdrozat 1. cikke Gj (1a) bekezdéssel egészitette ki az Eurdpai Parlament Elnokségének
2008. majus 19-i és julius 9-i hatarozataval elfogadott, az Eurépai Parlament tagjainak stattitumara
vonatkozd végrehajtasi intézkedések (HL 2009. C 159., 1. o.; a tovdbbiakban: a statitumra
vonatkozé végrehajtasi intézkedések) 76. cikkét, amely 2023. julius 1-jétél alkalmazandd, és
amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A volt képvisel6k vagy mas kedvezményezettek szamadra a [Parlament képviselGinek koltségeirdl
és juttatasairdl sz6ld] szabalyzat VII. mellékletének 1., 3. és 4. cikke értelmében 2023. julius 1-je
el6tt esedékessé valé nyugdijak esetében az emlitett naptdl fizetendé Osszegeket az aldbbiak
szerint kell csokkenteni és kiigazitani:

a) a [Parlament képvisel6inek koltségeirdl és juttatdsairdl szolé] szabalyzat VII. melléklete
2. cikkének (1) bekezdése szerinti nyugdij osszegét, valamint az emlitett melléklet 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti maximalis és minimalis nyugdijak 6sszegét 50%-kal csokkenteni kell;

b) a [Parlament képviseldinek koltségeirdl és juttatdsairdl szélo] szabdlyzat VII. melléklete
2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birdsdganak bir6jat megilletd
alapfizetés a 2023. junius 30-i alapfizetés, amelyet ezen idSpontot kovetGen nem lehet
naprakésszé tenni”.

A Parlament minden egyes felperesnek megkiildte az OKNYR alapjén nekik jaré nyugdijra

vonatkoz6 els6 megallapitdsi aktust — alkalmazva a fenti 3. pontban emlitett, az Eurdpai

Parlament tagjainak statitumdara vonatkozé végrehajtasi intézkedések ekként moddositott

rendelkezését — majd a késébbi elszamoldsi aktusokat (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozatok).

II. A felek kérelmei
Kereseti kérelmeik utolsé valtozatiban a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kereseteket, és

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
III. A jogkérdésrol

A. Az OKNYR-re vonatkozé elézetes megfontolasok

A képvisel6k Osszességére vonatkozd egységes nyugdijrendszer bevezetéséig a nyugdijakat a
Parlament képvisel6inek koltségeir6l és juttatasairdl szolé szabalyzat (a tovabbiakban:
KKJ-szabalyzat) szabdlyozta. A képvisel6k azon tagallam altal folydsitott nyugdijban részesiiltek,
amelyben megvalasztottak Oket. Mindazonaltal a KKJ-szabdlyzat III. melléklete 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha a nemzeti rendszer nem irt el nyugdijat, vagy ha az el6irt nyugdij
Osszege vagy feltételei nem azonosak azokkal, amelyek a képvisel6 megvalasztdsa szerinti
tagdllam nemzeti parlamentjének tagjaira alkalmazanddék, a képvisel6 az Eurdépai Unid
koltségvetésébdl fizetett oregségi nyugdijban vagy kiegészité oregségi nyugdijban részesiilhet,
amelynek Osszege és feltételei megegyeznek az ezen édllam als6hdzdnak tagjai altal kapott nyugdij
Osszegével és feltételeivel.

A fenti 7. pontban leirt nyugdijtdl fiiggetleniil és a nemzeti nyugdijrendszerek jelentds eltérései
miatt — meghatdarozott feltételek mellett — valamennyi képviselé szamadra nyitva all6 ideiglenes
kiegészité nyugdijrendszer keriilt bevezetésre. Igy 1990. jinius 12-én a Parlament elnéksége (a
tovébbiakban: Elnokség) elfogadta az OKNYR-re vonatkozé szabdlyzatot, amely végs6 soron a
KKJ-szabélyzat VII. mellékletének része. E melléklet 1. cikke szerint az OKNYR célja az volt, hogy
az egységes statutum elfogaddsdig élethosszig jar6 kiegészité nyugdijat biztositson azok szamara,
akik az abban val6 részvétel mellett dontottek. A jarulékok és a nyugdijak kiszamitasanak alapja
az Eurépai Unié Birésaga biréi illetményének 40%-a volt. Az OKNYR-t egyharmad részben a
tagként csatlakozott eurdpai parlamenti képvisel6k hozzijaruldsai finansziroztak, kétharmad
részben pedig a Parlament. To6késitési nyugdijmodellt kovetett, amely alapjaban véve
biztositismatematikai mérlegen alapult, amely magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a
képvisel6 éves hozzajaruldsa az ugyanabban az évben megszerzett nyugdijjogosultsag
egyharmadanak felel meg, a Parlament éves hozzajaruldsa fedezi a fennmarad¢6 kétharmadot (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktober 18-i Purvis kontra Parlament itélet, T-439/09, EU:T:2011:600,
45. pont).

A Parlament quaestorai nonprofit egyesiilet formajaban létrehoztdk a ,Fonds de pension —
Députés au Parlement Européen” (Nyugdijalap — Eurdpai parlamenti képvisel6k) elnevezésti
kiegészité nyugdijalapot (a tovabbiakban: az alap). Ezen alap feladata volt a képvisel6k és a
Parlament hozzdjaruldsainak fogaddsa, kezelése és a kiegészité nyugdijak kifizetése. 1994
marciusdban az alap maga hozott létre egy luxemburgi jog szerinti, valtozd t6kéji befektetési
tarsasagot (société d'investissement a capital variable, a tovabbiakban: SICAV) ,Fonds de pension
— Députés au Parlement Européen, Société d’Investissement a Capital Variable” (Nyugdijalap —
Eurépai parlamenti képvisel6k, Valtozé T6kéjli Befektetési Tarsasdg) elnevezéssel, amely az alap
befektetéseivel rendelkezett.
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Az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumat az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumaénak
elfogadasardl szo616, 2005. szeptember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurépai parlamenti hatarozattal
(HL 2005. L 262., 1. o., a tovabbiakban: a képvisel6k statituma) fogadtik el, amely 2009. julius
14-én, a hetedik parlamenti ciklus els6 napjan lépett hatdlyba. Ez a statitum végleges
nyugdijrendszert hozott létre a képvisel6k szdmadra. Ideiglenes intézkedések cimén a képvisel6k
statutuma 27. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy a Parlament éltal 1étrehozott alap
2009. julius 14. utan tovabbra is miikodik azon képvisel6k vagy volt képvisel6k szamara, akik ezen
alapban jogokat vagy vairomanyokat szereztek. A képvisel6k statituma 27. cikkének (2) bekezdése
szerint a szerzett jogok és vairomanyok teljeskortien fennmaradnak, és a Parlament az 4j jogok
megszerzésére vonatkozoan feltételeket és el6feltételeket hatdarozhat meg. Egyébirant az emlitett
statatum 27. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében az OKNYR-ben mar tagsdggal rendelkezd
képviselok — a kivételektdl eltekintve — (lasd a lenti 11. pontot) ezen alapban Uj jogokat vagy
varomanyokat mar nem szerezhetnek, és a 2009-t8] Gjonnan megvalasztott képvisel6k mar nem
csatlakozhatnak az alaphoz.

A képvisel6k statatuma 73. és 74. cikke alapjan a végrehajtasi intézkedések 2009. julius 14-én
léptek hatalyba, és ugyanezen a napon — &atmeneti rendelkezésekre is figyelemmel — a
KKJ-szabdlyzat hatdlyat vesztette. Az atmeneti rendelkezések alapjan a képvisel6k statitumara
vonatkozé végrehajtasi intézkedések 76. cikke a statitum hatalybalépésének napjan hatdalyos
szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A KKJ-szabalyzat VII. melléklete értelmében biztositott kiegészité (dnkéntes) nyugdij e
melléklet alkalmazasaban tovabbra is folyositasra keriil azon személyek részére, akik a stattitum
hatélybalépése el6tt részesiiltek e juttatasban.

(2) A fent nevezett VII. mellékletnek megfeleléen a statitum hatédlybalépéséig megszerzett
nyugdijjogosultsdg nem vész el. A jogosultsdg teljesitése az e mellékletben meghatdrozott
feltételek szerint torténik.

(3) Uj jogosultsagokat szerezhetnek a fent nevezett VII. melléklet értelmében a statitum
hatélybalépését kovetden azok a 2009-ben megvalasztott képvisel6k:

a) akik egy el6z6 parlamenti ciklusban is képvisel6k voltak; és

b) akik a kiegészité nyugdijrendszerben korabban maér vagy éppen most szereztek jogosultsagot;
és

c) akik szdmdra a megvdlasztasuk szerinti tagillam a statGtum 29. cikke értelmében e statiitum
rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat hatarozott meg, vagy akik a statatum 25. cikke értelmében

onként a nemzeti nyugdijrendszer mellett dontottek; valamint

d) akik eurépai parlamenti képvisel6i mandiatumuk vonatkozdsiban nem jogosultak sem
tagallami, sem eurépai nyugdijra.

(4) A[z] [...] alapokba valé képvisel6i befizetések a képvisel6k maganalapjat terhelik.”
[gy a képviseldk statituménak és végrehajtdsi intézkedéseinek hatdlybalépése — az emlitett

intézkedések 76. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivétel alkalmazdsinak sérelme nélkial —
megsziintette az alap hozzdjarulasok utjan torténé finanszirozasat.
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Az OKNYR-re vonatkozé rendelkezéseket tobb alkalommal médositottdk az alap pénziigyi
nehézségeinek figyelembevétele érdekében, amelyek tovabb sudlyosbodtak a 2007/2008-as
pénziigyi valsag és — bizonyos kivételektdl eltekintve — az alap tdmogatasanak a képviselok
statutumanak és végrehajtdsi intézkedéseinek hatalybalépését kovets ledllitdsa kovetkeztében
(lasd a fenti 12. pontot).

[gy a képviseldk hozzajaruldsanak mértékét tobbszor megemelték, 1996 és 1998 kozott az alap
hianydnak fedezésére szolgalé rendkiviilli hozzdjarulast szedtek be a jarulékfizet6ktdl és a
Parlamenttd], a kiegészité nyugdij folyositasdhoz eldirt életkort megemelték, az 50 éves korban
torténd elérehozott nyugdijazas lehetdségét 2009-ben eltorolték, ugyanigy, ahogy a nyugdij téke
formdjaban torténd kifizetésének lehet6ségét is, valamint a 2019. januar 1-jétél esedékes
nyugdijak tekintetében valamennyi nyugdijkifizetésbdl 5%-os levonast vezettek be.

Kozelebbrdl, a 2023. évi hatdrozattal a Parlament 65 évrdl 67 évre emelte a nyugdijkorhatart, és
nemcsak a 2023. julius 1-jét6l esedékes kiegészité nyugdijak osszegét, hanem az ezen idépontot
megel6zéen esedékessé valé nyugdijak Osszegét is felére csokkentette az ezen idéponttdl jard
osszegek tekintetében. Ezért Ggy hatdrozott, hogy felére csokkenti az OKNYR alapjan jaré, 2023.
julius 1-jét6l esedékes Osszegeket, fiiggetlenill attél, hogy a kedvezményezettek a 2023. évi
hatdrozat elfogadasa el6tt vagy utidn szerezték-e meg nyugdijjogosultsagukat. A 2023. évi
hatdrozat tovabba eltorli a nyugdijak 0sszegének naprakésszé tételét, amelyre az Eurépai Unid
Birésaganak biréi alapilletménye alapjan kertilt sor.

A 2023. évi hatdrozat az igy elfogadott erds intézkedéseket az alap ,rendkiviil kényes” helyzetével
igazolja, azaz a 2022 végén 52,8 millié eurd Osszeget kitevé eszkozokkel, mig a folydsitando
nyugdijak éves Osszegének 2030-ig 22 és 23 millié eurd kozott kellene lennie. A 2023. évi
hatdrozat ugy rendelkezik, hogy az alap eszkozei mar 2024-ben kimeriilhetnek, és legkésébb
2025-ben — egy varhatéan mintegy 310 milli6 eurd sszeget kitevé finanszirozas nélkiili aktuariusi
hiannyal — ki is meriilnek majd. A 2023. évi hatarozat szerint az elfogadott intézkedések célja, hogy
rovid tavon megvédjék az alapot, amelynek élettartamat 2027-ig meghosszabbitjik, és hogy védjék
az eurdpai addfizetbket, az alap hidnyat 86 millié eurdra csokkentve.

B. A Parlament arra iranyul6 kérelmérél, hogy két dokumentumot tavolitsanak el az
iratokbol

A Parlament azt kéri, hogy a Jogi Szolgdlata 4ltal kiadott, a keresetekhez mellékletként csatolt két
véleményt tavolitsak el az iratokbdl. Arra hivatkozik, hogy olyan bizalmas bels6
dokumentumokrdl van szd, amelyek hozzaférhetévé tételét nem engedélyezte.

A felperesek nem értenek egyet a Parlament kérelmével. Azzal érvelnek, hogy a Parlament Jogi
Szolgdlatanak igy benyujtott két véleménye kiilonosen felvilagosito jellegli. Hozzateszik, hogy ami
a 2005. évi véleményt illeti, az az Elnokségnek tovabbitott, az alap igazgatdtandcsa jelentésének
szerves részét képezi, és a 2018. évi véleményt illetGen a Parlament tagjai betekinthetnek a
Parlament vagy valamely bizottsdg birtokdban 1évé valamennyi iratba, és az e véleménybe vald
betekintést nem tagadtak meg téliik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a fegyveregyenléség elve, amely maganak a
— tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkében biztositott — ,tisztességes
eljaras” fogalmanak a velejardja, magéaval vonja, hogy valamennyi félnek észszerti lehet6séget kell
biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait
is, amelyek alapjan nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével szemben. Masrészt az
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unids jogban érvényesiild elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, amelybdl az kovetkezik,
hogy a kell6 idében benyujtott bizonyiték elfogadhatésiga csak azon az alapon vitathaté az unids
birdsag elbtt, hogy azt szabdlytalanul szerezték meg (lasd: 2022. jalius 12-i Nord Stream 2 kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128. és 129. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az egyik fél 4ltal szabalytalanul benydjtott bizonyitékok, mint példaul az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lé, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) emlitett belsé dokumentumok esetén, az eljardsban részt
vevd feleknek a tisztességes eljarashoz valé jogukhoz fliz6d6 érdekeit kell egymassal szemben
mérlegelni, figyelembe véve az ilyen bizonyitékok megszerzése soran megsértett vagy megkertilt
szabdlyok altal védett érdekeket. Az uniés birésagnak igy egymadssal szemben mérlegelnie kell
egyrészt az e bizonyitékokat elSterjesztl felperes érdekeit, figyelembe véve kiilonosen a
bizonyitékoknak az elé terjesztett kereset érdemi elbirdldsa szempontjabdl vett hasznossagat,
masrészt pedig az ellenérdeki fél érdekeit, amelyeket az emlitett bizonyitékoknak az
iratanyagban torténé megtartasa konkrétan és ténylegesen sérthet (2022. julius 12-i Nord Stream
2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 130. és 131. pont).

Egyébirant az dllandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ellentétes lenne a kozérdekkel
— amely megkoveteli, hogy az intézmények a jogi szolgdlataik altal teljes fiiggetlenség mellett
adott véleményeknek hasznat vehessék — annak elfogadasa, hogy az ilyen belsé6 dokumentumokat
az uni6s birdsag el6tti jogvitdban anélkill benydjthassdk, hogy ehhez az érintett intézmény
hozzajarult volna, vagy hogy ezt e birdsag elrendelte volna. Az ilyen jogi vélemény engedély
nélkiilli benyujtasaval ugyanis a felperes a megtimadott jogi aktus érvényességére vonatkozo
eljarasban az érintett intézményt annak jogi szolgélata altal ezen éllasfoglalas kidolgozdsa soran
adott véleménnyel szembesiti. Mdrpedig f6szabdaly szerint annak megengedése, hogy a felperes az
iratanyaghoz csatolhassa az egyik intézmény olyan jogi véleményét, amelynek hozzaférhetové
tételét az intézmény nem engedélyezte, sértené a tisztességes eljaras kovetelményeit (lasd: 2022.
julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 136. és
137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal megallapitasra keriilt, hogy kivételesen az atlathatésag elve igazolhatja az
intézmény olyan dokumentumdénak a birdsagi eljaras keretében torténd hozzaférhetvé tételét,
amelyet nem hoztak nyilvdnossagra, és amely jogi véleményt tartalmaz, amennyiben e jogi
vélemény olyan jogalkotdsi eljarashoz kapcsolddik, amelyre fokozott atlathatésiag vonatkozik
(lasd: 2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 138. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is a széban forgd két dokumentum a Parlament Jogi Szolgalata altal
megfogalmazott vélemény. A képviselok gazdasagi tigyeiért felelés quaestorainak hivatalban 1évo
elnoke részére cimzett 2005. februar 15-i vélemény az Elnokségnek a KKJ-szabalyzat
modositasara vonatkozé hataskorérol szol. A 2018. december 3-i jogi feljegyzés az alap esetleges
megsziintetésérdl szol. E dokumentumok fejléce azt mutatja, hogy bizalmas jogi véleményekrdl
van sz6. A vitatott dokumentumok tehat tagadhatatlanul az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett jogi vélemények.

Misodszor nem vitatott, hogy a felperesek nem kérték, hogy a Parlament engedélyezze a sz6ban

forgd jogi véleményeknek a Torvényszék el6tt torténd benyujtasat, a Torvényszék a jelen
keresetek keretében nem rendelte el azok benyujtisat, és hogy a Parlament azokat nem tette
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hozzaférhet6vé az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelem
keretében, az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen. Meg kell tehat allapitani, hogy e
dokumentumokat szabalytalanul nyujtottak be. E tekintetben a Parlament tagjai szdmara ezen
intézmény eljarasi szabdlyzatdban biztositott azon jog, hogy betekintsenek a Parlament
birtokdban 1év6 valamennyi iratba, nem jogositja fel 6ket arra, hogy a Parlament engedélye nélkiil
birésagi eljarasban bizalmas dokumentumot mutassanak be. Ugyanigy a felperesek altal
hivatkozott azon koriilmények, hogy a 2005. februar 15-i jogi véleményt részben atvették a
Parlament kiillonb6zé belsé dokumentumaiban, és hogy az az alap igazgatétanacsa éltal az
Elnokségnek cimzett jelentés mellékletét képezi, nem befolyasoljak azt a tényt, hogy a Parlament
nem jarult hozzd az emlitett vélemény felperesek szamadra torténé hozzaférhet6vé tételéhez.

Harmadszor, a széban forgé jogi vélemények, bar a Parlamenttdl szarmaznak, nem jogalkotasi
folyamatra, hanem az alap rendszerére vonatkoznak, amelyet a Parlament mint jogalkoté nem
szabalyoz.

Ilyen kortilmények kozott a szoban forgd jogi véleményeknek az tigyiratokban valé megtartasa
sértené a Parlament tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy
Oszinte, objektiv és teljes kort véleményeket kaphasson. Ezenkiviil 6nmagaban a felperesek azon
érdeke — barmilyen jogos is legyen —, hogy érvelésiiket e vélemények segitségével aldatdmasszak,
nem elegend6 a Parlament jogai és érdekei ilyen sérelmének igazoldsdhoz, annal is inkdbb, mivel
ezen érvelés megalapozottsdga, és kovetkezésképpen a pernyertesség lehetGsége nem fiigg e
vélemények benyujtasatol. Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen iigyben a fenti 20. pontban
felidézett érdekek egymadssal szembeni mérlegelése a Parlament jogainak és érdekeinek védelme
mellett szél (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és
Tanacs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Parlament arra irdnyulé kérelmének, hogy a 2005. februar 15-i
és 2018. december 3-i jogi véleményeket tavolitsak el az iratanyagokbdl. E két dokumentumot
tehat a Torvényszék nem veszi figyelembe.

C. A pervezeto intézkedésekre vonatkozé kérelemrol

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék hozzon pervezetd intézkedéseket annak érdekében,
hogy a Parlament kozolje elészor is a 2023. évi hatdrozat elfogaddsinak teljes iratanyagat,
beleértve a kapcsolddd jelentéseket, valamint az Osszes kapcsoldodd iilés jegyzékonyvét,
mésodszor a Parlamentnek az OKNYR-re vonatkozé valamennyi technikai és
biztositdsmatematikai jelentését, amelyek még nem szerepelnek az iratokban, harmadszor pedig
az OKNYR-nek a hatalybalépése ota felmeriils becsiilt pénziigyi és biztositdsmatematikai
koltségét, valamint éves koltségvetésének koltségét.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 89. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan pervezetd
intézkedéseket fogadott el annak érdekében, hogy felhivja a Parlamentet, hogy nyujtsa be az
Elnokség 2023. 4prilis 17-i és majus 22-i iléseirdl késziilt, a 2023. évi hatarozat
(2) preambulumbekezdésében emlitett jegyz6konyvet, valamint a Parlament f6titkaranak 2023.
aprilis 12-i és 2023. majus 12-i feljegyzéseit és azok mellékleteit, amelyeket az emlitett
jegyz6konyvek emlitenek. E koriilmények kozott, mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
Parlament altal megkiildott dokumentumokra tekintettel elegendé informaciéval rendelkezik,
nem kell elrendelni a felperesek dltal kért egyéb bizonyitékok és dokumentumok kozlését.
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D. Az iigy érdemérol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozatok jogellenesek, mivel a 2023. évi
hatdrozaton alapulnak, amely szintén jogellenes annyiban, amennyiben el6irja az OKNYR alapjan
jaré nyugdijak Osszegének felére csokkentését, valamint ezen Osszeg naprakésszé tételének
eltorlését (a tovabbiakban: széban forgé két intézkedés).

A felpereseknek a 2023. évi hatdrozattal szembeni jogellenességi kifogasra alapitott egyetlen
jogalapja ot részbdl all, amelyek koziil az elsé a képvisel6k statituma 27. cikke (2) bekezdésének
és a Parlament eljarasi szabdlyzatinak megsértésén, a masodik a jogbiztonsig elvének és a
szerzett jogok védelme elvének megsértésén, a harmadik a tulajdonhoz valé jog lényeges
tartalmanak, valamint a parlamenti fliggetlenség elvének és az egyenlé baniasmdd elvének
megsértésén, a negyedik az ardnyossag elvének megsértésén, az 6todik pedig a bizalomvédelem
elvének megsértésén alapul.

A Torvényszék ugy véli, hogy nem csupdn a mésodik és az 6todik részt, hanem a harmadik és
negyedik részt is Ossze kell vonni, amennyiben ez utébbiak egyrészt a tulajdonhoz vald jog
megsértésén, masrészt pedig a parlamenti fliggetlenség biztositasa elvének és az egyenld
bandsmadd elvének megsértésén alapulnak.

1. A 2023. évi hatdrozat amiatti jogellenességére vonatkozo kifogdsra alapitott elsé részrol,
hogy az sérti a képviselok statituma 27. cikkének (2) bekezdését és a Parlament eljdrdsi
szabadlyzatdt

A felperesek azt 4llitjak, hogy a 2023. évi hatdrozat jogellenes, mivel érinti az OKNYR alapjan mar
megszerzett nyugdijjogosultsigokat, megsértve ezzel a képvisel6k statdtuma 27. cikkének
(2) bekezdését. Azt dllitjdk, hogy ezt a rendelkezést ,lezaré” vagy ,biztosité” zaradékként
alakitottak ki, amely f6szabdaly szerint megakadalyozza a képvisel6k statatumanak hatalybalépése
elstt az OKNYR szerinti megszerzett vagy jov6beli jogosultsigok moédositdsit, szemben a
OKNYR-be még befizeté képvisel6k jogaival, amelyek modosithatok. Ezt az értelmezést
megerdsitik az e rendelkezés alkotdi altal tett nyilatkozatok, valamint a képvisel6k statitumara
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedések 76. cikke. A felperesek vitatjdk tovabba a képvisel6k
statatuma 27. cikke (2) bekezdésének az itélkezési gyakorlat altal adott értelmezését, amely
itélkezési gyakorlat mindenesetre nem alkalmazhaté a jelen {igyekre, mivel a felperesek mar a
2023. évi hatdrozat elfogadésa elétt megszerezték az OKNYR szerinti nyugdijjogosultsagukat.
Ebbél arra kovetkeztetnek, hogy e hatirozat elfogaddsaval az Elnokség tullépte a Parlament
eljarasi szabalyzata 25. cikkének (2) bekezdésébdl eredé hataskorét, és hogy az OKNYR-ben
szerzett jogok ilyen érintettségére csak a képvisel6k statitumanak médositasa révén keriilhet sor.

A Parlament vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben a képvisel6k stattitumdnak ,Atmeneti rendelkezések” cimt II. cimében szerepld
27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurépai Parlament altal létrehozott 6nkéntes nyugdijalap e statitum hatalybalépése utan
tovabbra is miikodik azon képvisel6k vagy volt képvisel6k szamadra, akik ezen alapban jogokat vagy

varomanyokat szereztek.

(2) A megszerzett jogosultsigok és varomanyok teljeskortien fennmaradnak. A Parlament az 4j
jogok vagy vairomanyok megszerzésére vonatkozdan feltételeket hatirozhat meg.
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(3) A [statitumban meghatdrozott] tiszteletdijpan részesiilé képvisel6k az oOnkéntes
nyugdijalapban 4j jogokat vagy viromanyokat mar nem szerezhetnek.

(4) Az alap az e stattum hatdlybalépését kovet6en megvalasztott parlamenti képvisel6k szamara
nem all rendelkezésre.”

A felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a képvisel6k statituma 27. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata  kizdrja azon volt képvisel6k nyugdija Osszegének csokkentését, akik
nyugdijjogosultsagukat a 2023. évi hatarozat el6tt szerezték meg.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely jog akkor tekintendd szerzett jognak, ha az azt
keletkeztetd ténydllds a jogszabdly-mddositds el6tt megvalosult. Ami kiillondsen az Oregségi
nyugdijra val6 jogosultsagot illeti, az f6szabdly szerint abban az idépontban keletkezik, amikor az
e jogosultsigot keletkezteté tényallds megvaldsul, vagyis a nyugdij esedékessé valasanak
idépontjaban (lasd: 2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament itélet,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, 124. és 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy mivel a felperesek nyugdija mar a 2023. évi hatdrozat elfogadasa
el6tt esedékessé valt, mindannyian szerzett nyugdijjogosultsagban részesiiltek.

Maisodszor emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jogban nem létezik olyan elv, amely szerint a
szerzett jogok — és még kevésbé a viaromdnyok — semmi esetre sem mddosithaték vagy
csokkenthetdk. Igy bizonyos feltételek mellett lehetséges e jogok moédositdsa a széban forgd
érdekek egymassal szembeni mérlegelését koveten (2023. marcius 9-i Grossetéte kontra
Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187, 89. pont).

Harmadszor, a képvisel6k statituma 27. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak sz6 szerinti
értelmezése nem vezet sziikségszerlien ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az uniés jogalkotd ,be
kivanta fagyasztani” azon nyugdij 6sszegét, amelyre a volt képvisel$ jogosult (lasd analégia utjan:
2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:187, 91. pont). A képvisel6k statatuma 27. cikke (2) bekezdésének rendszertani
értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az az emlitett statitum atmeneti rendelkezései
kozott szerepel. E rendelkezések keretében vizsgalva e cikk az unids jogalkotdé azon szandékat
tiikrozi, hogy meghatarozza a parlamenti képviselok egységes, a képviselok statutuman alapuld
nyugdijrendszere és a nemzeti rendszerek, valamint az OKNYR kozétti kapcsolatot, mikézben
biztositja a képvisel6k statituma dltal létrehozott rendszerre valé attérést (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 15-i Ashworth és tdrsai kontra Parlament itélet,
T-720/19-T-725/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:580, 79. pont). Ami e cikk céljat illeti,
megéllapitdsra keriilt, hogy az unids jogalkot6 célja az OKNYR személyi hatdlyanak oly médon
torténé meghatarozdasa, hogy az abban mar tagsiggal rendelkez6 parlamenti képvisel6k szamara
fenntartja annak elényeit, ellentétben az els6é alkalommal a statitum hatalybalépését kovetGen
megvalasztott parlamenti képvisel6kkel, akik ahhoz mdar nem csatlakozhattak (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:187, 91. és 92. pont). Ezzel szemben a képvisel6k statituma 27. cikkének
(2) bekezdésébdl nem vezethetd le az unids jogalkoté azon szandéka, hogy meghatirozza az
OKNYR anyagi feltételeit, tobbek kozott azt, hogy megtiltsa e rendszer részletszabalyainak
barmilyen jovébeli mddositasat, beleértve azokat is, amelyek hatdssal vannak azon nyugdij
Osszegére, amelyre a volt képvisel§ jogosult (lasd ebben az értelemben: 2023. madrcius 9-i
Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187, 91. és 93. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy a képvisel6k statatuma 27. cikke (2) bekezdésének els6 mondata nem
értelmezhetd 1gy, hogy azzal ellentétes a felperesek OKNYR alapjén jaré nyugdijai 6sszegének
csokkentése. Kovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul allitjak, hogy az Elnokség tallépte
hataskorét a 2023. évi hatarozat elfogadasaval, azzal az indokkal, hogy az megsértette a képvisel6k
statutumanak rendelkezéseit.

A felperesek 4dltal elGterjesztett tobbi érv sem olyan jellegli, hogy megkérddjelezze e
kovetkeztetést.

Igy el6szor is a felperesek 4llitasaval ellentétben az a kériilmény, hogy a fenti 40. pontban emlitett
itéletek alapjaul szolgalé tigyekben az érintettek nem szerzett nyugdijjogosultsaggal, hanem csak a
nyugdijjogosultsag varomanydval rendelkeztek, nem befolyasolja a képvisel6k statituma 27. cikke
(2) bekezdése els6 mondatdnak a Torvényszék altal adott és a Birdsag altal megerdsitett
értelmezésének a jelen tigyekben valé alkalmazasat. E rendelkezés ugyanis azonos médon kezeli a
szerzett jogokat és a varomanyokat, amelyeket megkiilonboztet az emlitett statatum 27. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatdban emlitett Gj jogokt6l. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids
birésagok altal adott értelmezés, amely szerint ugyanezen statitum 27. cikke (2) bekezdése elsé
mondatanak célja az OKNYR személyi hatalydnak meghatdrozasa, nem pedig az anyagi jogi
feltételek meghatarozasa, érvényes mind a szerzett jogokkal rendelkez6 képvisel6kre, mind pedig
a csak varomanyokkal rendelkez6 képvisel6kre.

Misodszor, a képvisel6k statitumdra vonatkozd végrehajtasi intézkedések 76. cikke
(1) bekezdésének eredeti valtozata (lasd a fenti 11. pontot), amely szerint ,az [OKNYR alapjan
jard] nyugdijat tovabbra is folydsitjak [...]”, nem értelmezhet6 gy, hogy az befagyasztja a nyugdij
Osszegét. Ez a rendelkezés az OKNYR alapjan jar6 nyugdijak kifizetésének feltételeire vonatkozik.
Ezek a feltételek tehat a Parlament eljarasi szabdlyzata 25. cikkének (3) bekezdése értelmében az
Elnokség dltalanos hataskorébe tartoznak, igy azokat a Parlament mddosithatja (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:187, 73. és 74. pont).

Harmadszor a felperesek a képvisel6k statitumdinak és a statGtumra vonatkozé végrehajtasi
intézkedések megtargyalasaban és elfogaddsiban részt vevé volt képvisel6k altal tett
nyilatkozatokra hivatkoznak. Azt allitjak, hogy ezek a nyilatkozatok a képvisel6k statituma
27. cikkének és a statitumra vonatkozd végrehajtasi intézkedések 76. cikkének hiteles
értelmezését mutatjadk abban az értelemben, hogy e rendelkezések biztositjdk a kapott vagy
folyésitandé nyugdijak Osszegének fenntartasat. A felperesek hozzateszik, hogy a Parlament
tagjainak nagy tobbsége, akik a képvisel6k statituma mellett szavaztak, az OKNYR tagja volt, és
ilyen garancia hianyaban azt nem fogadtak volna el.

El6szor is a Parlamenthez hasonléan meg kell allapitani, hogy a rendelkezés megalkotdinak
szandékat egyértelmiien kifejezé el6készité munkélatok hianydban az uniés birésag csak a szoveg
megallapitott hatdlydra tdmaszkodhat, és a szoveg szé szerinti és logikai értelmezésébdl eredd
értelmet tulajdonithat neki (lasd: 2010. majus 20-i Bizottsdg kontra Violetti és tarsai itélet,
T-261/09 P, EU:T:2010:215, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a felperesek altal benyujtott nyilatkozatok lényegében csak arra emlékeztetnek, hogy a
képvisel6k statitumdnak 27. cikkét, valamint a stattumra vonatkozd végrehajtasi intézkedések
76. cikkét ugy alakitottdk ki, mint az OKNYR tagjai szerzett jogai tiszteletben tartdsanak
garancidjat, vagy a nyugdijjogosultsag garancidjat, még az alap kimeriilését kovetben is, abban az
Osszefliggésben, amikor ezen alapba a képvisel6k statitumaénak hatdlybalépésétdl kezdve mar
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nem teljesitenek jelentds befizetéseket. Az ilyen nyilatkozatok nem érvénytelenithetik a képvisel6k
statutuma 27. cikke (2) bekezdése els6 mondatinak a fenti 40. pontban emlitett itéletekbdl
kovetkezé értelmezését, amely szerint e rendelkezés nem zarja ki a felpereseknek jaré nyugdijak
osszegének csokkentését.

A fentiek Osszességére tekintettel az egyetlen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

2. A masodik és az otodik részrél, amelyek a 2023. évi hatdarozat amiatti jogellenességére
vonatkozo kifogdson alapulnak, hogy az sérti a jogbiztonsdg, a szerzett jogok védelme és a
bizalomvédelem elvét

Az egyetlen jogalap mésodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2023. évi hatarozat
sérti a jogbiztonsag elvét, mivel sérti az elfogadasa el6tt szerzett jogokat. Hangsulyozzak, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a 2023. évi hatdrozat érinthette a szerzett jogokat, a jogosultsagok
ily médon torténd csokkentése a terjedelmét illeten teljesen példatlan. Kozelebbrdl, a 2023. évi
hatdrozat a nyugdijjogosultsag alapvetd jellemzdit érinti, nevezetesen e jogosultsag Osszegét és a
Parlament azon feleldsségét, hogy az alap kimeriilése esetén biztositsa a nyugdijak kifizetését.
Vilaszukban hozzateszik, hogy véleményiik szerint megsértették a jogbiztonsag elvét, mivel a
2023. évi hatdrozat nem tartalmaz dtmeneti intézkedéseket. Arra hivatkoznak, hogy mivel a
Parlament nem volt fizetésképtelen, atmeneti rendszer el6irasaval magasabb koltségvetési kiadast
vallalhatott volna.

Az egyetlen jogalap 6todik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az OKNYR-re
alkalmazand¢6 szabdlyozasi keretet, amely a képvisel6k statatumabdl, a statatumra vonatkozé
végrehajtasi intézkedésekbdl és az Elnokség 2009. aprilis 1-jei hatdrozatdbdl 4ll, abbdl a célbol
fogadtak el, hogy a KKJ-szabdlyzat alapjan megszerzett nyugdijjogosultsag — beleértve a nyugdij
Osszegét is — fenntartdsa révén biztositsdk a bizalomvédelem elvét. Hozzateszik, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a Parlamentnek volt ,jogi mozgastere” a 2023. évi hatarozat elfogadasdhoz,
az 4ltala az alapnak és az OKNYR kedvezményezettjeinek nyujtott ismételt biztositékok a
nyugdijak Osszegének fenntartdsat illetéen, beleértve azt is, hogy felel6sséget vallal az alap
eszkozeinek kimeriilése esetén, korlatoztak ezt a mozgasteret, tekintettel a jogos bizalomra.

A Parlament vitatja a felperesek érvelését.

A maisodik és az 6todik rész 1ényegében két kifogast tartalmaz, amelyek koziil az elsé a szerzett
jogok tiszteletben tartdsa elvének megsértésén, a madasodik pedig a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

a) A szerzett jogok tiszteletben tartdsa elvének megsértésére alapitott, elso kifogdsrol

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a korabbi jogszabalyt médosité Gj jogszabalyokat — eltérd
rendelkezés hidnyaban — alkalmazni kell a korabbi jogszabdly hatdlya alatt létrejott helyzetek
jovObeni hatasaira. Csak abban az esetben van ez masként, ha a korabbi jogszabaly hatalya alatt
létrejott és véglegesen megvaldsult helyzet szerzett jogot keletkeztet (lasd: 2024. szeptember 19-i
Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament itélet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 124. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami kiillonosen az oregségi nyugdijra val6é jogosultsagot illeti, az fészabdly szerint abban az
idépontban keletkezik, amikor a nyugdij esedékessé valik (lasd a fenti 37. pontot). Mindazonaltal
a szerzett jogok védelmének elve nem jelenti azt, hogy a nyugdij kiszamitasi feltételeinek barmely
olyan médositdsa, amely a nyugdijosszeg csokkentését eredményezi, és amelyet a nyugdij
folyésitasanak kezd6 idépontjat kovetben elfogadott jogszabalyok alapjan alkalmaznak, e szerzett
jogok megsértésének mindsiil (2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament
itélet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 126. pont).

Kilonbséget kell ugyanis tenni a szerzett nyugdijjogosultsag és a nyugdijak 0sszege kozott. A
»-megszerzett nyugdijjogosultsag” fogalma arra a nyugdijjogosultsagra vonatkozik, amely az egyes
felperesek altal egyénileg fizetett jarulékokbol szarmazik, és amely az OKNYR alapjan szdamukra
folyésitott nyugdij kiszamitasanak alapjat képezi. Ennélfogva e fogalom nem értelmezhetd ugy,
mint amely egy olyan rogzitett és valtozatlan 6sszegli nyugdijra valé éllitélagos jogra vonatkozik,
amelyet a nyugdij kifizetésének idépontjaban hatdlyos szabdlyok alapjan szamitanak ki (lasd
analdgia utjan: 2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament itélet,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, 89. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem létezik olyan uniés jogi elv, amely szerint a szerzett
jogok semmilyen koriilmények kozott nem mddosithaték vagy csokkentheték. E jogok bizonyos
feltételek mellett a szoéban forgd érdekek egymadssal szembeni mérlegelését kovetéen
modosithatok (lasd a fenti 39. pontot).

E tényezdkre tekintettel a felperesek megalapozatlanul dllitjak, hogy az a tény, hogy a 2023. évi
hatdrozat csokkentette az OKNYR kedvezményezettjei részére fizetendé nyugdij Osszegét,
onmagaban a szerzett jogok tiszteletben tartdsa elve megsértésének mindsiil.

Ami a nyugdijak 0sszegének a 2023. évi hatarozatban alkalmazott cs6kkentése mértékére alapitott
érvet illeti, az az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak kérdéséhez kapcsolddik, tehat azt a
harmadik és negyedik rész keretében kell kezelni, mivel azok a tulajdonhoz valé jog aranytalan
megsértésén alapulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ardnyossag elvéhez kapcsolédo érv vizsgalatara is figyelemmel az els6
kifogast el kell utasitani.

b) A jogbiztonsdg elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott, mdsodik
kifogdasrol

Ami egyrészt a bizalomvédelem elvének allit6lagos megsértését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
az ilyen elvre val6 hivatkozas joga a jogbiztonsag elvének velejaréjaként minden jogalanyt megillet,
akiben valamely unids intézmény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat
keltett (lasd: 2020. december 16-i Tandcs kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 178. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen varakozasok keltésére alkalmas biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatél fiiggetlenil a
feljogositott és megbizhatd forrasbol szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoztatés.
Ezzel szemben senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére az emlitett igéretek
hianydban. Hasonléképpen, ha az eldvigyazatos és koriiltekinté személy szamithat az érdekeit
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esetleg érint6 unids intézkedés elfogaddsara, ezen intézkedés elfogadisa esetén nem hivatkozhat
az emlitett elvre (lasd: 2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament itélet,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elsésorban, amennyiben a felperesek az OKNYR-re alkalmazandé, a képvisel6k stattitumabél, az
arra vonatkozoé végrehajtasi intézkedésekbdl és az Elnokség 2009. 4prilis 1-jei hatdrozatabdl allé
szabalyozasi keretbdl eredd jogos bizalomra hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy sem a
képvisel6k statituma, sem az arra vonatkozé végrehajtasi intézkedések nem biztositjak a jogot a
nyugdij 2023. évi hatarozat elfogaddsa el6tti allapot szerint meghatarozott 0Osszegének
fenntartasihoz (lasd a fenti 41. és 44. pontot).

A felperesek egyébirant azzal érvelnek, hogy az Elnokség 2009. aprilis 1-jei ilésén a Parlament
kotelezettséget vallalt arra, hogy az alap kimeriilése esetén - sajat koltségvetésének
felhasznaldsaval — biztositja az OKNYR alapjan jaré nyugdijak kifizetését. Hozzateszik, hogy ezt a
hatdrozatot koézélték az OKNYR valamennyi tagjaval, és hogy 2009-t81 kezdédéen a Parlament az
éves beszamoldjaban emlitést tett az alap biztositdsmatematikai hidnyanak 6sszegérdl.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2009. aprilis 1-jei iilésén az ElInokség nem csupdn elfogadta a
KKJ-szabdlyzat reformjardl szdl6, ugyanazon a napon hozott hatirozatot, hanem a Parlament
nevében kotelezettséget vallalt arra is, hogy biztositja ,az [OKNYR]-hez csatlakozott képviseldk
azon jogat, hogy kiegészité nyugdijban részesiiljenek, amely az alap kimeriilését kovetden is
megmarad”. Ugy hatdrozott tovabba, hogy ,ugyanigy, valamennyi nyugdijjogosultsdg kifizetését
kovetéen az alapndl maradt Osszes téke a Parlamenthez keriil”. Amint arra a felperesek
ramutatnak, ezt a kotelezettségvallaldsst az OKNYR tagjainak cimzett 2009. 4prilis 3-i
kozleményben emlitették.

Ez a kotelezettségvallalas a képvisel6k megszerzett nyugdijjogosultsagainak garantdldsdra irdnyult,
abban a valdszinli esetben, ha a tagok altal felhalmozott 0sszes nyugdijjogosultsag kifizetését
megel6zéen az alap kimeriil (2011. oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itélet, T-439/09,
EU:T:2011:600, 73. pont; 2013. marcius 13-i Inglewood és tarsai kontra Parlament itélet,
T-229/11 és T-276/11, EU:T:2013:127, 66. pont).

Mindazonaltal, figyelemmel annak szovegére, valamint a fenti 54. és 55. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, a Parlament azon kotelezettségvallalasa, hogy sajat koltségvetésébdl vallalja
4t a nyugdijak kifizetését annak biztositdsa érdekében, hogy tiszteletben tartsdk az OKNYR
kedvezményezettjeinek szerzett jogait, nem tévesztend6 Ossze a Parlament azon
kotelezettségvallalasaval, hogy garantdlja a 2023. évi hatdrozat el6tt alkalmazandé szabalyok
alapjan meghatarozott nyugdijak 6sszegének kifizetését.

Kovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul allitjak, hogy a 2023. évi hatarozat elfogadéasaval
a Parlament az Elnokségén keresztil figyelmen kivill hagyta a 2009. 4prilis 1-jei
kotelezettségvallalas terjedelmét, és ezért megsértette a bizalomvédelem elvét.

Misodsorban, ami a felperesek altal hivatkozott azon aktusokat illeti, amelyekbdl az esedékes
nyugdijak 6sszege csokkentésének elmaraddsat illetéen jogos elvarasok erednek, elszor is a
Parlament jogi szolgalatanak 2005. februdr 15-i és 2018. december 3-i véleményét eltavolitottik az
tigyiratokbol, kovetkezésképpen azok nem vehet6k figyelembe.
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Maisodszor, a Parlament f6titkdranak 2005. november 24—i feljegyzése egy tajékoztaté feljegyzés,
amelyet az Elnokség tagjai szdmdra készitettek, és amely bizonyos javaslatokat terjeszt az
Elnokség elé az alap finanszirozdsara vonatkozdéan a képvisel6k statitumanak elfogaddsat
kovetéen. Olyan belsé feljegyzésrél van tehat szo, amely per definitionemm nem az alap
kedvezményezettjeinek szdl. Ezenkiviil, amint arra a Parlament hivatkozik, e feljegyzés, amely a
belsé dontéshozatali folyamat részét képezi, csak a Parlament igazgatasi szolgalatdnak, vagyis a
Fétitkdrsdgnak az allaspontjat tiikkrozi, nem pedig az Elnokségét, amely az OKNYR anyagi
feltételeinek moddositadsara hataskorrel rendelkezé szerv (2023. marcius 9-i Grossetéte kontra
Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187, 74. pont). E feljegyzés tehat nem
tekintheté gy, mint amely olyan biztositékokat tartalmaz, amelyeket az igazgatdsi szolgalat
nyUjtott az alap kedvezményezettjeinek (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 26-i
Borremans és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-319/00, EU:T:2002:229, 67. pont). Hozz4 kell tenni,
hogy az a koriilmény, hogy a felperesek a parlamenti képvisel6i mindségiik miatt hozzaférhettek az
emlitett feljegyzéshez, nem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést, ellenkezd esetben ez utébbiak
szamadra a bizalomvédelem alapjan sajatos védelmet biztositana.

Harmadszor, a Parlament elnokének az alap elnokéhez intézett 2016. aprilis 14-i levele utal a
Parlament azon egyértelm kotelezettségvallalasara, hogy ,elfogadja az alap tagjaival szembeni
jogi kotelezettségeit”. Az emlitett kotelezettségvallalasok terjedelmére vonatkozé pontositds
hidnyaban e levél nem mindsiilhet a fenti 60. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
arra vonatkozé igéretnek, hogy az OKNYR alapjan fizetendé nyugdijak 6sszege nem médosithato.

Negyedszer, ugyanez vonatkozik az Eurdépai Unié 2019. évi pénziigyi évre sz6l6 dltalanos
koltségvetésének tervezetér6l szdlo tanacsi allaspontrdl szo6ld, 2018. oktdber 24-i eurdpai
parlamenti allasfoglalasra (HL 2020. C 345., 221. o.). Ezzel az éllasfoglalassal ugyanis a Parlament
arra szoritkozik, hogy felhivja a fétitkart és az Elnokséget, hogy stirgésen alkossanak meg egy olyan
egyértelm tervet, amely ,a 2019. évi valasztasokat kovetéen haladéktalanul teljesiti és vallalja az
[OKNYR-rel] kapcsolatos kotelezettségeket és terheket”. Ezért nem tartalmaz semmilyen
biztositékot arra vonatkozéan, hogy a Parlament nem fogja mddositani az OKNYR alapjin
folyésitott nyugdijak Osszegét. Rdadasul a Parlamentnek a 2018. oktéber 24-ihez hasonléd
allasfoglalasa tisztdan politikai jellegli nyilatkozatokat tartalmazé dokumentum, amely nem
kotelezd jellegli, és nem kelthet jogos bizalmat abban a tekintetben, hogy annak megfeleléen
jarjanak el (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Salerno és tarsai kontra Bizottsag és Tanacs
itélet, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 és 10/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:318, 59. pont; 2003.
december 17-i Krikorian és tarsai kontra Parlament és tdrsai végzés, T-346/03, EU:T:2003:348,
19. és 20. pont).

Otddszor, bar a Parlament fétitkaranak az Elndkség 2018. marcius 12-i ilésén tett nyilatkozatai
arrdl szamolnak be, hogy az alap kimeriilését kovetéen a Parlamentnek sajat koltségvetésébdl kell
kifizetnie az OKNYR alapjan jaré nyugdijakat, azok nem tartalmaznak semmilyen biztositékot e
nyugdijak Osszegére vonatkozdéan. Ami a fétitkar altal a Parlament Koltségvetési Ellendrzé
Bizottsaga el6tt 2020. november 16-an tett nyilatkozatokat illeti, azokban egyértelmtien szerepel
a nyugdijak dsszege csokkentésének lehetdsége.

Ebbdl kévetkezik, hogy a felperesek dltal hivatkozott jogi aktusok nem kelthettek jogos bizalmat
arra vonatkozdan, hogy az OKNYR cimén fizetendé nyugdijak 6sszege nem csokkenthetd.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a OKNYR 4talakitésa terén az igazgatas széles mérlegelési

jogkorrel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 13-i Inglewood és tarsai kontra
Parlament itélet, T-229/11 és T-276/11, EU:T:2013:127, 71. pont). Marpedig egy olyan teriileten,
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ahol az igazgatas ilyen mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a puszta gyakorlat — legyen az barmilyen
gyakori is — nem egyenértékd azon pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatdssal, amelybdl
valoban jogos elvaras keletkezhet (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2020. december 2-i
Thunus és tarsai kontra EBB itélet, T-247/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:577, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az a tény, hogy a 2023. évi hatdrozat
meghozatalaig a Parlament altal az OKNYR-ben végrehajtott médositésok szisztematikusan csak
e rendszer azon kedvezményezettjeit érintették, akik még nem kaptik meg a kiegészitd
nyugdijukat, nem kelthetett jogos bizalmat arra vonatkozdéan, hogy a rendszer jévébeli reformjai
csak ez utdbbiakat érinthetik.

Hozz4 kell tenni, hogy az iigyiratokbdl és a Parlament altal a targyaldson tett nyilatkozatokbdl
kitinik, hogy a fenti 74. pontban hivatkozott gyakorlat azon az uralkodé értelmezésen alapult,
amely a Parlament szolgilati egységein beliil a nyugdijak teriiletén szerzett jogok terjedelmét
illetéen érvényesiilt. E szolgdlati egységek ugyanis tobbek kozott ugy vélték, hogy szerzett jogaik
sérelme nélkiill nem lehet mddositani azon volt képvisel6knek jaré nyugdij osszegét, akik mar
megkaptak a nyugdijukat. Ez a korilmény azonban nem tekinthetd biztositéknak a fenti
61. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében arra vonatkozéan, hogy ez az értelmezés
mindaddig fennmarad, amig az OKNYR hatalyban van. Igy, amint arra a Parlament a targyaldson
ramutatott, szolgalati egységeinek értelmezése az uniés birésagok altal hozott hatdrozatokra
tekintettel véaltozott.

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy az OKNYR-re vonatkozé szabalyozast tobb alkalommal
modositottak, tobbek kozott 2009-ben és 2018-ban, az alap gazdaséagi és pénziigyi helyzetének
romlasa miatt. A 2009. 4prilis 1-jei és 2018. december 10-i reformokat a OKNYR
kedvezményezettjei vitattak, és azok egyrészt a 2011. oktdber 18-i Purvis kontra Parlament itélet
(T-439/09, EU:T:2011:600) és a 2013. marcius 13-i Inglewood és tarsai kontra Parlament itélet
(T-229/11 és T-276/11, EU:T:2013:127) alapjaul szolgdlé tgyek, madsrészt pedig a 2021.
szeptember 15-i Ashworth és tarsai kontra Parlament itélet (T-720/19-T-725/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:580); a 2021. szeptember 15-i Arnaoutakis és tarsai kontra Parlament itélet
(T-240/20-T-245/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:590); a 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra
Parlament itélet (C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187) és a 2023. marcius 9-i Galeote és
Watson kontra Parlament itélet (C-715/21 P és C-716/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:190)
alapjaul szolgalé tigyek targyat képezték. Azt is meg kell jegyezni, hogy a 2018. december 10-i
reform elfogadasat megel6z6 vitdk soran az Elnokség megallapitotta, hogy ez a reform elégtelen.
Az Elnokség felkérte a Parlament f6titkarat, hogy 2020 végéig tegyen javaslatot tovabbi
intézkedésekre, tobbek kozott a nyugdijak Osszegének befagyasztasara vagy a nyugdijosszegek
naprakésszé tételének csokkentésére, és tarjon fel tovabbi intézkedéseket annak érdekében, hogy
hosszabb tavii megoldast taldljanak az alap szdmadra.

Koévetkezésképpen az OKNYR felperesekhez hasonlé kedvezményezettjeinek sziikségszer(ien
tudomadsuk volt a 2023. évi hatdrozat hdtterét képezd Osszefiiggésekrdl, vagyis arrol, hogy meg
kell reformaélni az OKNYR feltételeit.

Ezen indokok Osszességére tekintettel a jelen kifogast el kell utasitani annyiban, amennyiben az a
bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, anélkiil, hogy hatdrozni kellene a Parlament altal e
tekintetben felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokrdl, illetve a felperesek altal hivatkozott és a
valasz mellékletében benytjtott dokumentumok elfogadhatésagardl.

Masrészt, ami a jogbiztonsag elvének allitélagos megsértését illeti, a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a 2023. évi hatdrozat nem tartalmaz dtmeneti intézkedéseket.
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Az Elnokség ugyanis Ggy hatdrozott, hogy a széban forgd intézkedéseket atmeneti rendszer
bevezetése nélkill kell alkalmazni, mivel a 2023. évi hatdrozat (8) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint a OKNYR finanszirozasi problémdinak sulyossigara és az alap likvid eszkozei
nagyon kozeli kimeriilésének kockazatara tekintettel egy ilyen rendszer bevezetése
nagymértékben veszélyeztetheti az emlitett intézkedések varhaté pénziigyi hatdsait.
Kovetkezésképpen a 2023. évi hatarozatot 2023. junius 12-én fogadtak el, 2023. junius 29-én
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és 2023. julius 1-jén 1épett hatalyba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag alapveté kovetelménye, a kiilonb6z6
megjelenési formdiban az unids jogbdl fakadd helyzetek és jogviszonyok elérelathatésaganak
biztositasat célozza (lasd: 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem
tették kozzé, EU:C:2023:187, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az unids szabalyozas tegye lehetévé az érdekeltek szamara az
ennek alapjan Gket terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, mivel képeseknek kell
lenniiik arra, hogy egyértelmlien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelelGen jarjanak el (lasd: 2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament
itélet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés kozszolgalati jogvitak keretében a Birésag kimondta, hogy a tisztvisel6knek nincs joguk a
felvételiikk idépontjaban fenndllé jogallds fenntartisdhoz, és hogy noha az unids jogalkotd
barmikor szabadon médosithatja a személyzeti szabalyzatot, ha azt a szolgalat érdekében allénak
tartja, és a jovOre nézve az érintett tisztvisel6k szamara kedvez6tlenebb rendelkezéseket fogadhat
el, ennek feltétele, hogy megfelel6 id6tartamu atmeneti iddszakot allapitson meg, amely elegend6
ahhoz, hogy a megszerzett nyugdijak kifizetésének médja ne valtozzon vératlanul. Az ilyen idészak
célja, hogy ne sértse meg a szabdlyozds fenntartdasiara vonatkozd jogos elvardst (lasd: 2021.
szeptember 15-i Ashworth és tarsai kontra Parlament itélet, T-720/19-T-725/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:580, 129. és 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy a jelen tigyben jogos bizalom alakult ki — ami nem igy
van —, a feltétleniil érvényesitend6 kozérdekkel ellentétes lehet az olyan dtmeneti intézkedések
elfogaddsa, amelyek az 4j szabalyozas hatalybalépése el6tt keletkezett, de id6kozben le nem zarult
helyzetekre vonatkoznak. Igy a gazdasigi szerepld altal az uniés szabalyozasba vetett jogos
bizalmat véd6 atmeneti intézkedések hidnya — feltétleniil érvényesitendd kozérdek hianydban —
sérti a magasabb rend(i jogszabalyt (lasd: 2021. szeptember 15-i Ashworth és tdrsai kontra
Parlament itélet, T-720/19-T-725/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:580, 133. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a széban forgé intézkedéseket az alap rendkiviil kényes helyzetére tekintettel
vették szamitdsba, amelynek eszkozei 2023 majusanak végén 43 és 44 millié eurd kozott voltak,
mig a fizetend6 nyugdijak éves dsszege 2030-ig atlagosan 22 és 23 millié eurd kozott volt. Ebben
az Osszefiiggésben és mindenesetre az alap rovid tavi védelme azonnali hatalyd intézkedések
elfogadasat tette sziikségessé, és igy olyan feltétleniil érvényesitendd kozérdeknek mindsiilhetett,
amely igazolhatja az d&tmeneti intézkedések elfogadasanak elmaradasat.

Ennek kovetkeztében a jelen kifogast el kell utasitani, amennyiben az a jogbiztonsdg elvének

megsértésén alapul, anélkiil hogy hatarozni kellene a Parlament altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasrol.
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Kovetkezésképpen az arianyossig elvének megsértésére vonatkozd érvek vizsgalatira is
figyelemmel el kell utasitani a 2023. évi hatdrozat jogellenességére vonatkozé, arra alapitott
kifogast, hogy az sérti a jogbiztonsag elvét, a szerzett jogok védelme elvét és a bizalomvédelem
elvét.

3. A harmadik és a negyedik részrél, amennyiben azok a 2023. évi hatdrozatnak a
tulajdonhoz valo jog megsértése miatti jogellenességére vonatkozé kifogdson alapulnak

Az egyetlen jogalap harmadik részében a felperesek tobbek kozott azt allitjak, hogy a 2023. évi
hatdrozat, az dltala alkalmazott nyugdijosszeg-csokkentés mértékére tekintettel sérti a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat. Igy el8szor is e lényeges tartalom megfelel legaldbb a
nyugdij 0sszege 50%-anak, amelyet a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
(HL 2008. L 283., 36. 0.) vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat hatdroz meg. Anndl is inkdbb e szintrél van
sz6, mivel egyrészt a Parlamentet nem illette meg az ezen irdnyelv altal a tagallamok szdmadra
biztositott mérlegelési mozgastér, masrészt pedig a Parlament mindenképpen koteles volt felelni
az alap kimeriiléséért, amely kiillondsen 2009 6ta eldre lathatd és elérelathatd volt, és amelynek
2024-ben kellett megvalosulnia. A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
2023. évi hatarozat jogellenesen semlegesiti a Parlament feleldsségét. Masodszor, a 2023. évi
hatdrozat az alap hidnydnak csokkentésével jar6 terhet aranytalanul a kedvezményezettekre
haritja.

Az egyetlen jogalap negyedik részében a felperesek tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a
2023. évi hatdrozat jogellenes, mivel egyrészt azt nem el6zte meg a széban forgd érdekek
egymassal szembeni mérlegelése, masrészt pedig nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét. E
tekintetben azt dllitjdk, hogy mig az alap hidnyat eldirdnyoztdk, a Parlament kotelezettséget
vallalt annak poétlasira, és mindenesetre nem allt fenn az alap biztositdsmatematikai
egyensulyanak fenntartdsdra vonatkozd kotelezettség, az e hidny csokkentésére iranyuld,
kizarolag a 2023. évi hatdrozattal elérni kivant elvont kozérdekii cél nem sziikséges, nem jogszert
és nem aranyos. A felperesek hangstlyozzdk, hogy az alap likviditdsi problémdi az alap
kialakitasabdl és valtozdsabol erednek, a Parlament felel6ssége mellett. Véleményiik szerint
tovabba a hiany kiegyenstlyozasa teljes mértékben vagy ttlzottan nagy terhet réna az OKNYR
kedvezményezettjeire, ami sérti az addig érvényes kétharmad/egyharmad ardnyu felosztast.
Hozzateszik, hogy sem a megemelt hozzajarulasok visszatéritésére vonatkozo zaradék, sem pedig
a bizonytalansagra vonatkozé zaradék nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a 2023. évi
hatdrozat aranytalan jellegét.

A Parlament vitatja a felperesek érvelését.

a) Elézetes észrevételek

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltinyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznadlatdt, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”
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E rendelkezés olyan jogszabdlynak mindsiil, amelynek célja, hogy a maganszemélyek szdmara
jogokat keletkeztessen (lasd: 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg [Mezdgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amennyiben az olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérol szdl6, 1950. november
4-én Romadban alairt eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyezményben
szerepelnek. A Charta 17. cikkének értelmezése céljabdl tehat figyelembe kell venni az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak az EJEE 1. kiegészit6 jegyzOkonyve 1. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, amely a tulajdonhoz vald jog védelmét a védelem minimalis szintjeként rogziti (lasd
ebben az értelemben: 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg [Mezdgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 72. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mar megallapitast nyert, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint,
ha jogszabdly szocidlis ellatds automatikus nyujtasat irja eld, akkor e jogszabdly a feltételeinek
megfelel6 személyek szamadra az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének hatalya ald tartozé
vagyoni érdeket teremt. A szocidlis biztonsagi rendszerbe fizetett jarulékok alapjan fennalld
jogosultsagok ezért e cikk alkalmazdsdban vagyoni jogoknak mindsiilnek (2017. janius 13-i
Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 50. pont), és az Oregségi nyugdij 0sszegének
olyan mértéki csokkentése, amely hatdssal lehet az érintett személy életmindségére, a
tulajdonhoz valé jog korliatozdsinak mindsiil (lasd: 2024. szeptember 19-i Coppo Gavazzi és
tarsai kontra Parlament itélet, C-725/20 P, EU:C:2024:766, 104. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iligyben, amint azt a Parlament elismeri, a 2023. évi hatarozat
annyiban, amennyiben a felperesek nyugdija 0sszegének csokkentéséhez vezet, korldtozza a
tulajdonhoz valé jogukat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog nem
abszolut jog, és annak gyakorlasat az Unié altal kitlzott altalanos érdekili célok korlatozhatjak
(2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. pont). Igy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. A Charta 52. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata hozzateszi, hogy az ardnyossdg elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben a felperesek elsé kifogasukban arra hivatkoznak, hogy a 2023. évi hatdrozat sérti a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondatat. Noha elismerik, hogy a tulajdonhoz valé jognak
a 2023. évi hatdrozat altali megsértését torvény irja eld, azt allitjdk, hogy e hatdrozat sérti a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat.

Maisodik kifogasukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2023. évi hatarozat legalabbis sérti a

Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat, mivel ardnytalanul sérti a tulajdonhoz vald
jogot.
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b) A tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmdnak megsértésére alapitott, elsé kifogdsrol

A felperesek 1ényegében azt dllitjak, hogy el6szor is a 2023. évi hatdrozat a nyugdijak 6sszegének
talzott mértékd, 60,15%-t6l 70,71%-ig terjedd csokkentését irja el6, mdasodszor e hatarozat
jogellenesen semlegesiti a Parlament felel6ésségét, harmadszor pedig az alap hidnydnak
csokkentésével jaré terhet aranytalanul a kedvezményezettjeire haritja, megsértve a rendszer
tehermegosztdsanak addig elfogadott alapvetd szabalyat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése védi a felpereseknek az alapba
befizetett jarulékaik révén megszerzett vagyoni jogat. Ezzel szemben e rendelkezést nem lehet ugy
értelmezni, hogy az meghatarozott 6sszegli nyugdijra biztosit jogot (lasd ebben az értelemben:
2017. junius 13-i Florescu és tdrsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a jelen iigyben a felpereseknek a Charta 17. cikke (1) bekezdésében rogzitett vagyoni joga az
OKNYR szerinti nyugdijban valé részesiiléshez valé jog, nem pedig meghatarozott Osszegi
koveteléshez valé jog. Marpedig meg kell allapitani, hogy noha a 2023. évi hatarozat csokkenti az
e rendszer alapjan jar6 nyugdijak 0sszegét, nem kérddjelezi meg magat a nyugdijjogosultsag elvét.

A felperesek szerint azonban az OKNYR alapjan jir6 nyugdijak Osszegének a 2023. évi
hatdrozatbol ered6 csokkentése olyan mértéki, hogy az a tulajdonhoz vald jog 1ényeges tartalmat
érintené.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Parlament szerint a nyugdijak 6sszege csokkentésének
mértékét fészabdly szerint az ardnyossag elvére tekintettel kell értékelni, és csak ezen Osszeg
egészen szélsGséges csokkentése érinthetné a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat.

A nyugdijak 0sszege 2023. évi hatdrozatbol eredd csokkentésének mértékét illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperesek benyujtottak egy 2023. oktéber 5-én kelt szakértéi jelentést, amelyet
az alap kérésére egy nyugdij- és tarsadalombiztositasi kérdésekre szakosodott tandcsadé iroda
készitett. E jelentés szerint a biztositdsmatematikai elemzés alapjan a 2023. évi hatarozat atlagosan
62,53%-kal csokkentené az OKNYR alapjan jaré nyugdijak 6sszegét, a csokkentés mértéke 60,15%
és 70,71%-kozott mozog. Ha semlegesitik a nyugdijkorhatar 65 évrél 67 évre torténé emelésének a
jelen tigyben nem vitatott hatasat, az 50%-os csokkentésnek és a naprakésszé tétel eltorlésének a
nyugdijak Osszegére gyakorolt halmozott hatdsa atlagosan 61,96% lenne. Arra is ra kell mutatni,
hogy a csokkentés legmagasabb mértéke azokra a személyekre vonatkozik, akik a felperesekkel
ellentétben a 2023. évi hatdrozat meghozatalanak idépontjdban még nem szereztek
nyugdijjogosultsagot.

A Parlament arra hivatkozik, hogy a szakértéi jelentés semmilyen jelentéséggel nem bir a 2023. évi
hatdrozat jogszerliségének értékelése szempontjabol, anélkiil azonban, hogy vitatnd az abban
szerepld becsléseket vagy az alkalmazott szamitdsi modokat. A targyaldson a Parlament elismerte,
hogy nem rendelkezett becslésekkel a széban forgd két intézkedésbdl eredé nyugdijcsokkentés
altalanos mértékére vonatkozdan.

Ebben az 6sszefiiggésben és az iratokban szerepld informdacidkra tekintettel a Torvényszék ugy

itéli meg, hogy a felperesek altal benyujtott szakértéi jelentésben szerepl6 becslések észszertinek
tekinthet6k.
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El8szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a nyugdij teriiletén a tulajdonhoz valé alapvetd jog
lényeges tartalmat az OKNYR-hez hasonlé rendszer esetében a 2008/94 iranyelv 8. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlat dltal garantalt minimalis szintre tekintettel kell meghatarozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2008/94 irdnyelv célja a munkavéllalék védelme
munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén. Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az
iranyelvet a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl szdirmazé, ugyanezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések
esetén kell alkalmazni. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének elsé¢ bekezdése el6irja a tagallamok
szamdara, hogy hozzanak létre egy olyan intézetet, amely biztositja az érintett munkavallalék
fenndllé koveteléseinek teljesitését. Ugyanezen iranyelv 8. cikke el6irja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a torvényileg eldirt nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereken kiviili,
foglakoztatasi és foglalkoztataskozi kiegészité ellaitérendszerek elSirasai szerinti, az Oregségi
ellitdsra vonatkoz6, mdir megszerzett jogosultsigaik tekintetében megteszik a sziikséges
intézkedéseket a munkavallalok érdekeinek védelmében. Ez utébbi rendelkezést ugy értelmezték,
hogy a védelem minimalis szintjének tiszteletben tartasa érdekében a korabbi munkavallalo
munkaltatéjanak fizetésképtelensége esetén a valamely szakmai kiegészité ellaitérendszerben
megszerzett jogosultsagai szerinti dregségi ellatasainak legalabb felét meg kell kapnia (lasd: 2019.
december 19-i Pensions-Sicherungs-Verein itélet, C-168/18, EU:C:2019:1128, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 2008/94 iranyelv a cimzettjeire, azaz a tagallamokra és targyi
hatélyara tekintettel nyilvinvaléan nem alkalmazhaté a jelen tigyben.

Ezenkivill, a felperesek dllitasaval ellentétben, a 2008/94 irdnyelvnek nem az a célja, hogy
meghatdrozza a nyugdijak Osszege csokkentésének maximalis szintjét, hanem az, hogy a
munkavallaléknak a fizetésképtelen munkdltatéval szembeni védelmére vonatkozé tagdallami
kotelezettség keretében létrehozza a kiegészitd nyugdijrendszer alapjan jar6 ellatasokra
vonatkozé olyan garanciarendszert, amelynek ezen ellatasok legalabb 50%-at fedeznie kell.

Egyébirant, amint arra a Parlament hivatkozik, a tulajdonhoz valé alapveté jog lényeges tartalma
nem hatdrozhat6 meg az uniés jogalkoté altal elfogadott, és az unids birésag dltal a munkajog
teriiletén a védelem harmonizélt szintjének meghatdarozasa érdekében értelmezett szabalyokra
tekintettel. Az unids jogalkot6 ugyanis donthet ugy, hogy olyan szabalyozast fogad el, amely az
érintett személyek szdmadra az alapvetd jogok tiszteletben tartdasabdl eredé minimalis védelmi
szintet meghaladé védelmet biztosit.

Kovetkezésképpen, és még ha el is ismerjiik — amit a Parlament a targyaldson vitatott —, hogy az
OKNYR alapjan jaré nyugdijak 6sszegének a 2023. évi hatdrozatban megéllapitott 50%-os
csokkentését a 2008/94 iranyelv 8. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlat Osztonodzte, ez az
itélkezési gyakorlat nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az 50%-ot meghaladé mértéki
csokkentés megfosztana lényegétél a tulajdonhoz valé alapveté jog lényeges tartalmat a
kiegészit6 nyugdij teriiletén.

Misodszor, a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalma, amely a nyugdijhoz valé jogbdl all, nem
hatérozhaté meg sem az OKNYR-nek fizetendd hozzajaruldsoknak a képvisel6k és a Parlament
kozotti felosztasara, sem pedig a Parlamentnek az alap hidnyédért val6 felelésségére vonatkozéd
allitolagos kotelezettségvallalasdra tekintettel. E kérdések ugyanis az OKNYR finanszirozasara
vonatkoznak, és ennélfogva kiillonboznek az e rendszer szerinti nyugdijhoz valé jog tiszteletben
tartdsara vonatkozé kérdéstdl.
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Harmadszor, a Torvényszék megallapitja, hogy a 2023. évi hatdrozat hatalybalépését kovetSen a
nyugdijak havi dsszege az 6t, tiz, illetve tizendt éven keresztiil jarulékot fizeté kedvezményezettek
esetében koriilbeliil 900 eurd, 1800 eurd, illetve 2700 eurd dsszeget tesz ki. Noha kétségtelen, hogy
ezek az dsszegek jelentds, 50%-o0s csokkentésbdl erednek, a kiillonboz6 jarulékfizetési idészakokra
tekintettel nem elhanyagolhatdk.

[gy az ligy sajatos koriillményeire és azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a Charta
17. cikkének (1) bekezdését nem lehet tigy értelmezni, hogy az meghatarozott 6sszegli nyugdijra
jogosit (lasd a fenti 99. pontot), a felperesek nem bizonyitottak, hogy az OKNYR alapjan jaré
nyugdijak Osszegének a 2023. évi hatdrozattal a fenti 103. pontban emlitett ardnyban torténé
csokkentése megfosztana lényegétél a nyugdijhoz valé jogot, és igy megkérddjelezné a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

¢) A tulajdonhoz valo jog ardnytalan megsértésére alapitott, mdsodik kifogdsrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a 2023. évi hatdrozat legaldbbis sérti a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat, mivel ardnytalanul sérti a tulajdonhoz valé jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve — amely az unids jog egyik éltaldnos
elvét képezi — megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a széban
forgé szabdlyozas altal kitlizott jogszeri célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben vélasztas kinadlkozik tobb alkalmas intézkedés
kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell fordulni, és az okozott hatranyok a kitlizott
célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 340. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a fenti 117. pontban emlitett feltételek tiszteletben tartdsanak birésagi feliilvizsgalatat illeti,
az OKNYR kialakitésa terén mar megallapitast nyert, hogy tekintettel a Parlament rendelkezésére
all6 széles mérlegelési jogkorre, csak a meghozott intézkedésnek az altala elérendé célhoz képest
nyilvinval6an alkalmatlan jellege érintheti az ilyen intézkedés jogszer(iségét (lasd ebben az
értelemben: 2013. madrcius 13-i Inglewood és tarsai kontra Parlament itélet, T-229/11 és
T-276/11, EU:T:2013:127, 71. pont; 2021. szeptember 15-i Ashworth és tarsai kontra Parlament
itélet, T-720/19-T-725/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:580, 97. pont).

Igy nem az a kérdés, hogy a 2023. évi hatdrozattal elfogadott intézkedések voltak-e az egyetlenek
vagy a lehetd legjobbak, hanem az, hogy azok nyilvanvaléan alkalmatlanok voltak-e a Parlament
altal elérni kivant célokra (lasd ebben az értelemben: 2019. december 3-i Cseh Koztarsasag
kontra Parlament és Tanacs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatirozasa érdekében, hogy a 2023. évi hatdrozat tiszteletben tartja-e az ardnyossag
elvét, el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a széban forgé intézkedések jogszert célokat kovetnek-e,
masodszor, hogy ezek az intézkedések alkalmasak-e ezen célok elérésére, harmadszor, hogy nem
haladjak-e meg nyilvanvaléan az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, negyedszer pedig, hogy
aranyosak-e ezen célokkal, amennyiben a széban forgé kiillonb6zé érdekek kozotti megfeleld
egyensulybol erednek.
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1) A jogszerii célok fenndlldsdrol

Noha a felperesek elismerik, hogy a 2023. évi hatdrozat altalanos érdekd célt kovet, vitatjak e
célkitiizés jogszerliségét.

A 2023. évi hatdrozat (1), (2) és (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a meghozott
intézkedések célja az alap ,rendkiviil kényes” pénziigyi helyzetére, kiilonosen a ,rendkiviil sulyos”
likviditasi problémadira és a biztositdsmatematikai hidnydra tekintettel az alap rovid tava védelme
volt, az OKNYR jelenlegi és jovébeli kedvezményezettjei érdekében, valamint az eurdpai
addfizet6kre gyakorolt hatranyos kovetkezmények elkeriilése vagy legalabbis azok mértékének
csokkentése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az alap felelds a kiegészité nyugdijaknak a volt
képvisel6k részére torténd kifizetéséért (lasd a fenti 9. pontot), annak védelme, még rovid tavon
is, jogszert célnak mindsiil.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az OKNYR eredetileg biztositasmatematikai szdmitason alapult,
amelynek keretében a tagok és a Parlament Osszes éves hozzdjaruldasanak fészabdly szerint
fedeznie kellett az ugyanabban az évben megszerzett teljes nyugdijjogosultsigot, és e
hozzajarulasok egyharmadat a tagok, kétharmadiat pedig a Parlament fizette (lasd a fenti
8. pontot). Kétségtelen, hogy az alap pénziigyi egyensilydnak elvét a képvisel6k statGtumanak és
az azokra vonatkozd végrehajtasi intézkedéseknek a hatdlybalépése veszélyeztette, mivel
— bizonyos kivételekkel — megsziint az alap hozzdjarulasok utjan torténd finanszirozasa. Ez nem
véltoztat azon, hogy mig a Parlament az OKNYR finanszirozasanak kétharmad4dhoz hozzajarult, a
jelentds biztositdsmatematikai hidnynak a Parlament altali — akdr csak részleges — fedezése
novelheti az e rendszerbdl az eurdpai addalanyokra haruléd pénziigyi terhet. Marpedig az alap
hianydhoz kapcsol6dd, ezen addalanyokat éré negativ kovetkezmények csokkentése jogszeri
célnak mindsiil (ldsd analdgia utjan: 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet,
C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187, 112. pont).

Kovetkezésképpen a 2023. évi hatdrozatban kitizott célok jogszertiek voltak, és megfeleltek a
Parlament alapot érinté likviditasi problémadkkal és az alap biztositdsmatematikai hidnyanak
mértékével kapcsolatos aggdlyainak (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2021.
szeptember 15-i Ashworth és tarsai kontra Parlament itélet, T-720/19-T-725/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:580, 100. pont).

A 2023. évi hatarozat altal kovetett célok jogszerliségét nem kérddjelezik meg a felperesek azon
érvei, amelyek szerint a Parlament igyekezett mentesiteni magat a felel6ssége aldl.

Egyrészt ugyanis a felperesek megalapozatlanul 4llitjak, hogy a 2023. évi hatarozat sérti a 2009.
aprilis 1-jén tett kotelezettségvallalas hatalyat (lasd a fenti 67. pontot).

Masrészt a felperesek a Parlamentnek az alap pénziigyi helyzetében fennalld felel6sségére
hivatkoznak, azzal az indokkal, hogy nem irt el6 biztositismatematikai egyensuly helyredllitasat
célz6 mechanizmust, és nem fogadott el olyan intézkedéseket sem, amelyek fészabdly szerint
ellensdlyozndk azt, hogy a képvisel6k statitumdanak hatdlybalépését kovetéen megsziint az alap
finanszirozasa.
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Kétségtelen, hogy az iigy irataibdl, kiilonosen az elnokségi iilések jegyz6konyveibdl kittinik, hogy
noha az alap finanszirozdsaval kapcsolatos problémak bebizonyosodtak, kiillondsen a képvisel6k
statatumanak elfogadasat és a 2007/2008-as pénziigyi valsagot kovetden, csak olyan
intézkedéseket fogadtak el, amelyek elégtelenségét megallapitottdk. A Parlamentnek az alap
pénziigyi helyzetének a megfelelé egyensuly helyredllitasara irdnyul6 intézkedések hidnya miatti
romldsaval kapcsolatos esetleges felel6ssége azonban nem foszthatja meg a Parlamentet attél a
lehetdségtdl, hogy fellépjen az allami kiadasok csokkentése és az alap védelme érdekében, és nem
teszi ezeket a célkit(izéseket jogszertitlenné sem.

Kovetkezésképpen a felperesek nem vonhatjak kétségbe a 2023. évi hatarozat alapjaul szolgalo
érdekek jogszeriiségét.

2) Az intézkedéseknek a kitiizott célok elérésére valo alkalmassdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2023. évi hatarozat célja az alap révid tavii megérzése és a hiany
eurdpai adofizetOkre gyakorolt kovetkezményeinek korlatozasa.

Marpedig a 2023. évi hatarozat értelmében az alap eszkozei 2022 végén 52,8 milli6 eurdt tettek ki,
mig a folyésitand6 nyugdijak 6sszegének 2030-ig évi 22 és 23 milli6 eurd kozott kellett lennie. A
2023. évi hatdrozat kovetkezésképpen megallapitja, hogy az alap 2024-ben kimeriilhet, és az
legkés6bb 2025-ben ki is meril, mintegy 310 milli6 eurd 0Osszegl, finanszirozds nélkiili
biztositdsmatematikai hidnnyal. Ezeket a nem vitatott szdmadatokat a 2022. december 31-i éves
beszamolo is megerdsiti.

A 2023. évi hatarozat szerint a nyugdijak 0sszegének 50%-os csokkentése és naprakésszé tétele
megsziintetésének 181,4 milli6 eurd, illetve 40,4 milli6 euré6 megtakaritist kellene
eredményeznie. Az alap kotelezettségei igy 362,7 milli6 eurérdl 139 millié eurdra csokkennének.
Ezen intézkedések a nyugdijkorhatir emelésébdl eredd kétmillié eurds megtakaritissal egyiitt
azzal a hatdssal jarnak, hogy két vagy harom évvel meghosszabbitjdk az alap élettartamat, és
biztositdsmatematikai hidnyat 310 millié eurdrél 86 millié eurdra csokkentik.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az Elnokség ugy hatarozott, hogy a széban forgd intézkedéseket
dtmeneti szabalyozds bevezetése nélkiil kell alkalmazni, mivel — tekintettel az OKNYR
finanszirozasi problémadinak sulyossdgdara és az alap likvid eszkozei nagyon kozeli kimeriilésének
kockazatara — egy ilyen rendszer bevezetése nagymértékben veszélyeztethetné ezen intézkedések
varhato pénziigyi hatésait.

Végeredményben a targyaldson megallapithaté volt, hogy a 2023. évi hatdrozat ténylegesen
meghosszabbitotta az alap élettartamat, amely eszkozeinek a Parlament véleménye szerint 2026

decemberéig ki kell meriilniiik.

E tényez6kbdl kitlinik, hogy a 2023. évi hatdrozattal elfogadott intézkedések nyilvanvaléan
alkalmasak a kit(izott célok elérésére.

3) Az intézkedések sziikségességérdl és ardnyossdgardl
A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a 2023. évi hatarozat olyan médon sértette a tulajdonhoz

val6 jogot, amely nem volt sziikséges, és nem a kiillonb6z6 fenndallé érdekek egymassal szembeni
mérlegelésébdl eredt.

ECLI:EU:T:2025:1109 23



138

139

140

141

142

143

144

2025. 12. 17-1 iTELET — T-620/23-T-1023/23. sz. EGYESITETT UGYEK
BARON CRESPO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Parlament az Eln6kségén keresztiil a szigortian sziikséges mértékre
korlatozta-e az OKNYR felperesekhez hasonlé kedvezményezettjeinek tulajdonhoz valé jogéba
torténd beavatkozast abban az értelemben, hogy a kit(izott célokat nem lehetett észszer(ien elérni
ugyanolyan hatékonyan mads, e jogot kevésbé sérté eszkozokkel, valamint hogy megfelel$
egyensulyt teremtett-e a kovetett daltalinos érdek kovetelményei és az emlitett
kedvezményezettek tulajdonhoz valé joga kozott. E vizsgalat soran a kovetkezé tényezdket kell
figyelembe venni.

El6szor is, a 2023. évi hatdrozat (2) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Elnokség
killonb6z6 lehetséges megoldasokat és intézkedéseket vett szamitasba az alap likviditasi
problémadinak orvoslasara és biztositdsmatematikai hidnydnak csokkentésére, tobbek kozott az
elfogadottaknal ,kevésbé drdkéi” intézkedéseket. Ezeket az alternativ intézkedéseket azonban
elutasitottak azzal az indokkal, hogy azok az alap pénziigyi nehézségeinek mértéke miatt nem
voltak elegendéek.

Az Elnokség 2023. 4prilis 17-i és majus 22-i tiléseinek jegyz6konyvébdl, valamint a Parlament
fotitkdranak az elnokségi eszmecserék alapjaul szolgidlé feljegyzéseibdl ugyanis kitlinik, hogy
eredetileg tobb lehet6séget vettek szamitasba — amelyek végiil kettére csokkentek --, nevezetesen
a 2023. évi hatdrozatban elfogadott lehetéséget, és egy masikat, amely a nyugdijak 0sszegének
50%-o0s csokkentésére iranyult, a rendszer egyéb paramétereinek médositasa nélkiil. Ertékelték az
egyes opcidkhoz kapcsolddé jogi kockazatokat, valamint a biztositdsmatematikai hidnyra és az
alap élettartamara gyakorolt hatasukat, és az Elnokség a ,legambiciézusabb” opcié mellett foglalt
allast.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2023. évi hatdrozat nem az alap biztositdsmatematikai
hidnyanak elszdmoldsdhoz vezet, hanem e hidny ebbdl kovetkezd, 310 millié eurdrél 86 millié
eurdra torténd csokkenéséhez. A targyaldson feltett kérdésekre vélaszolva a Parlament 1ényegében
jelezte, hogy az OKNYR reformjanak célja e hidny dsszegének jelentds csokkentése, anélkiil hogy
meghatirozndk az elérend6 konkrét 6sszeget. Hozzatette, hogy az emlitett hidny csokkentésének
mértékét kiilonosen a nyugdijak osszege csokkentésének azon mértékére tekintettel hatdroztak
meg, amelyet a Birésag itélkezési gyakorlatara tekintettel elfogadhatdénak itélt.

Masodszor, a 2023. évi hatdrozat (6) preambulumbekezdése utal arra, hogy az Elnokség figyelembe
vette az OKNYR alapjan egyénileg kifizetett nyugdijak teljes dsszege és a kedvezményezettek
egyéni hozzdjaruldsainak teljes 6sszege kozotti aranyt. Igy az alapba befektetett minden egyes
euréd utdn az utdébbiak atlagosan 4,7 eurdt kaptak, 16%-uk esetében ez az 6sszeg 14,3 euréra
emelkedett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 2023. junius 30-ig a nyugdij 0sszege minden egyes
jarulékfizetési év utan az Eurépai Unioé Birdsaga birdi illetménye 40%-anak megfelel6 alap 3,5%-a
volt, amelynek minimalis Osszege ezen alap 10,5%-dnak, maximalis Osszege pedig ezen alap
70%-4nak felelt meg. A Parlament fétitkardnak 2023. aprilis 12-i feljegyzésébdl kitlinik, hogy az
emlitett alap 2022. évi naprakésszé tételét kovetéen a nyugdij havi Osszege azon
kedvezményezettek esetében, akik ot, tiz, illetve tizenot éven keresztil fizettek jarulékot,
koriilbeliil 1700 eurét, 3400 eurdt, illetve 5100 eurdt tett ki.

Harmadszor, a Parlament fétitkdranak 2023. majus 12-i feljegyzésébdl kitilinik, hogy a széban
forgé intézkedéseket a tagok azon lehetdségével egyiitt vették szamitasba, hogy kérjék az OKNYR
visszavonasat, és a nyugdij egyszeri és végleges atalanydsszeg formajaban torténé kifizetését. Ezt a
lehetdséget, amely az OKNYR még nem nyugdijas tagjai javdra mar létezett, valamennyi tagra
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kiterjesztették, és el6irtdk, hogy a fent emlitett atalainyosszeg lényegében a képvisel vagy volt
képvisel6 altal fizetett egyéni hozzdjarulasok 20%-kal novelt Osszege és a mar megkapott
nyugdijak Osszege kozotti kiillonbségnek felel meg. Ez az intézkedés olyan Osszefiiggésbe
illeszkedik, amelyben a nyugdijak 0Osszegének a 2023. évi hatdrozatban eldirt csokkentése
jellegénél fogva erdteljesebben érinti azokat a személyeket, akik még nem nyugdijasok, vagy
akiknek részére roviddel a 2023. évi hatarozat elfogadasa el6tt kezdték meg a nyugdij folydsitasat.
E hatdrozat (7) preambulumbekezdése szerint lényegében ez utdbbiak inkdbb elhagyhatjik a
rendszert, tekintettel az alap jovéjét érinté modositasokra és bizonytalansagokra.

Negyedszer, a 2023. évi hatdrozat tartalmaz egy ,bizonytalansagi zdradéknak” vagy ,veszélyességi
zaradéknak” is nevezett ,el6relathatatlansagi zaradékot”, amely szerint a kedvezményezett
nyugdijemelés iranti kérelmet nydjthat be, ha igazolja, hogy az OKNYR alapjn jaré nyugdij
osszegének csokkentését kovetden a szegénységi kiiszob alatt él.

E korilmények 0sszességére tekintettel a kovetkezdket kell megallapitani.

El6szor is, ami magat a jelen 1évé kiillonbozé érdekek egymdssal szembeni mérlegelésének
fennallasat illeti, a 2023. évi hatarozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a széban forgd
intézkedéseket tobbek kozott az OKNYR jelenlegi vagy jovébeli kedvezményezettjeinek érdekeit
figyelembe véve azonositottdk, és hogy egyéb, e rendszer kedvezményezettjeinek tulajdonhoz
valo jogat kevésbé sértd intézkedéseket vettek szamitasba. Egyébirant a 2023. évi hatarozat nem
szlinteti meg az alap biztositdsmatematikai hidnyat. E hatdrozat e hiany egy részét a Parlament
koltségvetésére, kovetkezésképpen pedig az eurdpai adéfizetkre harulé teherként tartja fenn.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2023. évi hatdrozat sziikségszertien a fennall6 érdekek, azaz egyrészt az
OKNYR kedvezményezettjeinek, masrészt pedig az eurépai adoéfizeték érdekeinek egymdassal
szembeni mérlegelésébdl ered. Kovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul 4llitjak, hogy a
Parlament teljes mértékben és mindenképpen elmulasztotta egymassal szemben mérlegelni a
koltségvetési érdekeken kiviil fennallé egyéb érdekeket.

Maisodszor, a fenndll6 kiillonb6zé érdekek egyensilyanak eredményét illetéen meg kell dllapitani,
hogy a széban forgd intézkedések jelentés pénziigyi kovetkezményekkel jarnak a felperesek
szamdra. Jelentésen csokkentik ugyanis azon nyugdijak Osszegét, amelyeket ez utébbiak 2023.
jinius 30-ig kaptak az OKNYR alapjan. Ez a csokkentés atmeneti szabdlyozas hidnyaban is
varatlan.

E tekintetben a Torvényszék egyrészt tgy itéli meg, hogy az a kérillmény, hogy az OKNYR egy
onkéntes kiegészité nyugdijrendszer, fontos tényez6 a széban forgé intézkedések aranyossaganak
értékelése sordn. Mivel ugyanis az OKNYR-hez val6 csatlakozis nem kételezd, e rendszer alapjan
a volt parlamenti képvisel6knek csak egy része részesiil nyugdijban. Ezenkiviil emlékeztetni kell
arra, hogy az OKNYR alapjdn jaré nyugdij nem az egyetlen olyan nyugdij, amelyet azon évek
tekintetében kaptak, amelyek sordn a felperesek jarulékot fizettek az emlitett rendszerbe. Ezen
évek tekintetében ez utébbiak a KKJ-szabalyzat III. melléklete alapjan (lasd a fenti 7. pontot) vagy
a tagallamok altal folydsitott és adott esetben a Parlament dltal kiegészitett nyugdijat, vagy a
Parlament altal folyésitott nyugdijat kapjak. Végeredményben azok a felperesek, akiket a hetedik
parlamenti ciklustél (2009-2014) ujravalasztottak, a képvisel6k statituma szerinti nyugdijat is
kapnak a Parlamenttol.
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Ebben az 0sszefiiggésben a fakultativ kiegészité nyugdij — akar jelentés — csokkentése a
tulajdonhoz valé jog megsértését illetéen nem ugyanolyan terjedelmd, mint az alapnyugdij
csokkentése, amely a kedvezményezett megélhetéséhez sziikséges eszkozoket biztositani hivatott
helyettesit6 jovedelemnek mindsiil, és amely a kedvezményezett dltal kapott egyetlen nyugdijnak
bizonyulhat.

Masrészt, amint arra a Parlament rdmutatott, a nyugdijak Osszege csokkentésének mértéke
Osszevethetd a tagok dltal fizetett jarulékokbdl eredd befektetés jovedelmezdségével, azaz az egy
befektetett eurdra juté atlagosan 4,7 euré hozam jovedelmezdségével (lasd a fenti 142. pontot).
Egyébirant az a lehet8ség, hogy az OKNYR alapjan jaré nyugdijat egyszeri és végleges
atalanyosszeg formadjaban fizetik ki, biztositja, hogy — ha azt perben érvényesitik — a tagok
legalabb az altaluk befizetett jarulékoknak megfelel6 6sszeg 20%-kal novelt értékét kapjak vissza.
Azt is meg kell allapitani, hogy a 2023. évi hatdrozat nem eredményezi a nyugdijak névleges
Osszegének olyan szintre valdé csokkentését, amely a megbizatds idGtartamdra és a befizetett
jarulékok osszegére tekintettel nyilvanvaléan észszerfitlen lenne.

A széban forg6 intézkedéseknek a felperesek tulajdonhoz valé jogara gyakorolt kovetkezményeit a
koltségvetési megszoritasokkal és az OKNYR kiilénb6z6 reformjainak — kéztiik a 2023. évi
hatdrozatnak — az el6készitd munkalatai sordn tobbszor megallapitott azon igénnyel szemben
mérlegelték, hogy az Unid pénziigyei tekintetében felel6s hatarozatot kell elfogadni.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Alap nehézségei tobbek kozott
a 2002-es és a 2007/2008-as pénziigyi valsagbol erednek. A Parlament altal a targyaldson
megerdsitett informacidk szerint ez utébbi valsagot koveten az alap 60 millié eurd veszteséget
konyvelt el. Mérpedig, amint azt a Parlament f6titkara a 2023. dprilis 12-i feljegyzésben jelezte, e
valsag kovetkeztében tobb nemzeti nyugdijrendszert, koztiik az alapnyugdijrendszereket is
reformdlni kellett. Azt is meg kell allapitani, hogy szdmos tagallamnak olyan jogszabalyi
reformokat kellett elfogadni, amelyek a szoban forgd rendszer, s6t az altalanos koltségvetés
pénziigyi egyensulydnak megérzése vagy helyredllitisa céljabol csokkentették az esedékes
nyugdijak Osszegét. Az ilyen megallapitas sziikségszertien bizonyos sullyal bir a szolidaritas
jellemezte tarsadalomban — amint azt az EUSZ 2. cikk hangstlyozza (2025. februar 25-i Sad
Rejonowy w Biatymstoku és Adoreiké itélet, C-146/23 és C-374/23, EU:C:2025:109, 71. pont), és
olyan &sszefiiggésben, amelyben az OKNYR-t mdr a Parlament, tehat az eurépai adéalany
finanszirozta kétharmad részben (lasd a fenti 124. pontot).

Azt is meg kell 4llapitani, hogy kétségtelen, hogy az OKNYR-nek fizetett hozzajaruldsok
finanszirozasat illetéen a tagok és a Parlament kozotti felosztasi kulcsot fel lehetett volna
haszndlni a hidnynak a Parlament koltségvetése altal viselendd részének meghatarozasahoz.
Mindazonaltal a Parlament széles mérlegelési jogkérrel rendelkezett (1asd a fenti 118. pontot). Igy
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett szabadon hatdrozhatott méas megosztasrél az
alap biztositdsmatematikai hidnyanak viselését illetGen.

A fentiek 0sszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2023. évi hatarozat targyat képezé
intézkedések — az OKNYR kedvezményezettjeinek tulajdonjogdra gyakorolt jelentds hatésaik
ellenére — nem e kedvezményezettek érdekei és a széban forgd koltségvetési érdekek kozotti
nyilvdnvaléan alkalmatlan arbitrazs eredményei.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a masodik kifogast, kovetkezésképpen el kell utasitani a

2023. évi hatarozat jogellenességére vonatkozo, arra alapitott kifogast, hogy e hatarozat sérti a
tulajdonhoz valé jogot.
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4. A harmadik és a negyedik részrél, amennyiben azok a 2023. évi hatdrozat amiatti
jogellenességére vonatkozo kifogdson alapulnak, hogy az sérti a parlamenti fiiggetlenség
biztositdsanak elvét és az egyenldé bandsmad elvét

A felperesek azt allitjidk, hogy a Parlament elmulasztotta annak értékelését, hogy az OKNYR
alapjan jaré nyugdijak Osszegének a 2023. évi hatarozattal torténdé csokkentése milyen hatast
gyakorol a parlamenti fiiggetlenség biztositdsdnak altaldnos elvére — amely magaban foglalja a
pénziigyi fiiggetlenséget —, valamint az egyenlé bandsmodd elvére. Marpedig véleményiik szerint
az emlitett elveket megsértették, figyelembe véve e csokkentés mértékét és a képvisel6k
statutuma szerinti nyugdijra vonatkozé hasonlé intézkedések elmaradasat.

A Parlament vitatja a felperesek érvelését.

a) A parlamenti fiiggetlenség biztositdsa elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Azon képvisel6k fiiggetlenségének — ideértve a pénziigyi fiiggetlenséget is — biztositasa, akik a nép
képvisel6iként a nép dltalanos érdekét hivatottak szolgdlni, a minden demokratikus parlamenti
képviseleti rendszerben benne rejlé altalanos elvnek mindésil (ldsd: 2018. mércius 7-i Gollnisch
kontra Parlament itélet, T-624/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:121, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A képviseld fiiggetlenségét biztosité megfelelé pénzbeli juttatas
biztositasa nem korlatozhaté kizarélag a mandatum idétartamara. Tobbek kozott nyugdijat kell
el6irnia azon idGtartam fiiggvényében, amely alatt a képvisel6 a Parlament tagja volt (2011.
oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itélet, T-439/09, EU:T:2011:600, 59. pont). Igy azzal a céllal,
hogy biztositsdk a minimaélis biztositdsi fedezetet, killonosen az olyan tagallamokbdl érkezé
képvisel6k szamara, ahol a képvisel6k tekintetében el6irt nyugdijrendszer nem megfeleld, az
OKNYR azon jogi rendelkezések részét képezi, amelyek célja, hogy — 4ltalanos érdekbdl —
biztositsa a képvisel6k anyagi fliggetlenségét (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Purvis
kontra Parlament itélet, T-439/09, EU:T:2011:600, 59. és 60. pont).

A jelen tigyben a felperesek el6szor is azt dllitjdk, hogy a Parlament a 2023. évi hatdrozat
elfogaddsit megel6z6en nem vizsgdlta, hogy a nyugdijak Osszegének csokkentése sérti-e a
parlamenti képvisel6k fiiggetlensége biztositasanak altalanos elvét.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2023. évi hatarozat (6) preambulumbekezdése pontositja,
hogy az abban foglalt intézkedéseket tobbek kozott az OKNYR jelenlegi vagy jovébeli
kedvezményezettjeinek ~ érdekeit  figyelembe  véve  hatdroztdk meg.  Ugyanezen
preambulumbekezdés megallapitja, hogy a ,kevésbé drasztikus” intézkedéseket megvizsgaltak, de
azokat mint elégteleneket elutasitottak. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2023. évi hatarozat
rendelkezik azon volt képvisel6k nyugdija novelésének lehetéségérél, akik az OKNYR alapjan jaré
nyugdij 6sszegének csokkentését kovetéen nehéz helyzetben vannak, valamint lehetdséget biztosit
szamukra arra, hogy az OKNYR visszavondsat, és a nyugdij egységes és végleges 4talanydsszeg
formdjaban torténd kifizetését kérjék.

Ebben az osszefiiggésben az a koriilmény, hogy a 2023. évi hatdrozat nem emliti kifejezetten a
parlamenti fiiggetlenség biztositdsat, nem jelenti azt, hogy a Parlament azt nem vette figyelembe
az ,OKNYR kedvezményezettjeinek érdekei” tagabb fogalma révén.

Maisodszor a felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a megfelelé nyugdij biztositasa arra iranyul,

hogy megtorje a képvisel6k mandatumuk gyakorldsa sordn valé kondicionaldsat, és hogy ezt a célt
figyelmen kiviil hagytdk, mivel a nyugdijak 6sszege csokkentésének mértéke azt eredményezi, hogy
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a nyugdijak szintje nem megfelel6. Azzal érvelnek, hogy a Parlament nem csokkentette hasonld
moédon a képvisel6k statutuma szerinti nyugdij Osszegét, hanem a 2023. évi hatarozat
— amennyiben elismeri, hogy az ilyen csokkentés megengedett —, megnyitja az utat e csokkentés
el6tt.

Mairpedig egyrészt a felperesek nem igazoljak, hogy a nyugdij 6sszegének a 2023. évi hatarozattal
torténd csokkentése mennyiben vezetne elégtelen nyugdij nydjtdsdhoz, amelybdl a parlamenti
fiiggetlenség biztositasa elvének megsértése kovetkezne. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az OKNYR alapjan megszerzett nyugdij kiegészité nyugdij, amely kiegésziti vagy a
tagallamok 4&ltal folydsitott nyugdijat, és adott esetben azt kiegésziti a Parlament, vagy a
Parlament éltal a KKJ-szabalyzat III. melléklete alapjan folydsitott nyugdijat (lasd a fenti
7. pontot), és az e rendszerhez valé csatlakozas nem volt kotelezd.

Masrészt az a koriilmény, hogy a Parlament nem fogadott el a képvisel6k statituma szerinti
nyugdij csokkentésére iranyulé hasonld intézkedést, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
2023. évi hatarozat sérti a parlamenti fiiggetlenség biztositasanak elvét.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene a Parlament
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.

b) Az egyenlé bandsmod elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az egyenl6 banasmod elve akkor sériil, ha személyek két csoportjat, amelyek ténybeli és jogi
helyzete kozott nincs lényeges kiilonbség, eltéré bandsmddban részesitenek, vagy ha eltérd
helyzeteket azonos mddon kezelnek (2023. mdrcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet,
C-714/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:187, 102. pont).

A jelen tigyben a felperesek szerint lényegében az a tény, hogy a 2023. évi hatarozat jelentésen
csokkenti az OKNYR alapjan jar6 nyugdijak Osszegét a Parlament koltségvetésének
tehermentesitése, és ennélfogva az eurdpai adofizetok védelme érdekében, mikozben a képvisel6k
statutuma szerinti nyugdij tekintetében nem hoztak hasonlé intézkedést, az egyenlé bandasmadd
elvének megsértésére utal, amelyet e hatarozat elfogadasa el6tt nem vizsgaltak.

Mairpedig, amint arra maguk a felperesek is ramutatnak, a Bir6sag mar kimondta, hogy tekintettel
a képvisel6k statutuma szerinti nyugdijrendszer és az OKNYR kozotti kiilénbségekre, mivel az
elébbi kotelez6 és kizardlag az unids koltségvetést terheli — ellentétben az utébbival —, a koztiik
1évé killonbségek fenndllaisa onmagdban nem vonja maga utdn az egyenlé bandsmdd elvének
megsértését, fiiggetleniil az e két nyugdijrendszer kozotti esetleges hasonldsagoktodl (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 9-i Grossetéte kontra Parlament itélet, C-714/21 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:187, 105. pont). A felperesek dllitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy ezt az
értékelést a Birdsag a fenti 76. pontban emlitett 2018. december 10-i hatarozat jogszerliségének
vizsgélata keretében végezte el, amely hatarozat csak azokra a nyugdijakra vonatkozott, amelyek a
hatélybalépésének id6pontjaban még nem voltak esedékesek, nem teszi azt alkalmazhatatlanna a
jelen tigyben, mivel az az OKNYR és a képviselok statituma szerinti nyugdijrendszer kozotti
altalanos kiilonbségeken alapul.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene a Parlament
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.
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Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani a 2023. évi hatdrozattal szembeni, arra alapitott
jogellenességi kifogast, hogy az sérti a parlamenti fiiggetlenség biztositasanak elvét és az egyenld
bandsmad elvét.

A fentiek Osszességére tekintettel a kereseteket el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell az
utdbbi részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib4vitett méasodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék Enrique Baron Crespot és a mellékletben megnevezett tobbi felperest
kotelezi a koltségek viselésére.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. december 17-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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