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Liidetud kohtuasjades T-620/23-T-1023/23,
Enrique Barén Crespo, elukoht Madrid (Hispaania), ja teised hagejad, kelle nimed on toodud
lisas!, esindajad: advokaadid J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande
Rojo ja S. Fernandez Tourné,

hagejad,

versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Gorlitz, M. Ecker, ].-C. Puffer ja C. Burgos,
kostja,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal kooseisus: koja president A. Marcoulli (ettekandja), kohtunikud J. Schwarcz,
L. Madise, W. Valasidis ja L. Spangsberg Gronfeldt,

kohtusekretar: ametnik P. Nuiez Ruiz,

arvestades menetluse kirjalikku osa, eelkdige 30. novembri 2023. aasta otsust, millega liideti
kohtuasjad T-620/23-T-1023/23 kohtuotsuse huvides,

arvestades 19. juuni 2025. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
! Teiste hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.
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KonTuotsus 17.12.2025 — LIDETUD KOHTUASJAD T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO JT VS. PARLAMENT

kohtuotsuse

Hagejad Enrique Barén Crespo ja teised fiiiisilised isikud, kelle nimed on toodud lisas, paluvad
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagides tiihistada esimene akt, millega makstakse pensioni, mis
on neile méiaratud Euroopa Parlamendi liikmete tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi (edaspidi
stidiendav vabatahtlik pensioniskeem®) alusel, rakendades Euroopa Parlamendi juhatuse 12. juuni
2023. aasta otsust, millega muudetakse Euroopa Parlamendi liikmete pohiméaaruse
rakendusmeetmeid (ELT 2023, C 227, lk 5, ja parandus ELT C, C/2023/90030; edaspidi
»2023. aasta otsus”), ning sellele jargnenud pensioni maksmise aktid.

I. Vaidluse taust

Hagejad on endised Euroopa Parlamendi liikmed, kes liitusid tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemiga ja tegid sinna sissemakseid, voi nende digusjdrglased. Nad hakkasid tdiendavast
vabatahtlikust pensioniskeemist makstavat pensioni saama enne 2023. aasta otsuse vastuvotmist.

2023. aasta otsuse artikliga 1 lisati Euroopa Parlamendi lilkmete pohimédruse rakendusmeetmete,
mis on vastu voetud Euroopa Parlamendi biiroo 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsusega (ELT 2009,
C 159, 1k 1; edaspidi ,pohimadruse rakendusmeetmed®), artiklile 76 uus loige la, mida
kohaldatakse alates 1. juulist 2023 ja milles on sdtestatud:

»Enne 1. juulit 2023 Euroopa Parlamendi lilkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja
VII lisa artiklite 1, 3 ja 4 alusel endistele parlamendiliikmetele voi muudele soodustatud isikutele
maksma hakatud pensionide puhul vdhendatakse ja kohandatakse sellest kuupdevast alates
makstavaid summasid jargmiselt:

a) Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisa artikli 2
l16ike 1 kohast pensioni summat ning eelnimetatud lisa artikli 2 loike 2 kohast pensioni
maksimum- ja miinimumsummat vdhendatakse 50%;

b) Euroopa Liidu Kohtu kohtuniku pohipalk Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja VII lisa artikli 2 16igete 1 ja 2 tdhenduses on pohipalk 30. juuni
2023. aasta seisuga ja parast seda kuupéeva seda ei ajakohastata.”

Parlament edastas igale hagejale esimese akti selle pensioni maksmise kohta, mis oli neile makstav

tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel, kohaldades eespool punktis 3 mainitud Euroopa

Parlamendi liikmete pohiméidruse rakendusmeetmete selliselt muudetud sitet, ning seejérel
hilisemad pensioni maksmise aktid (edaspidi ,vaidlustatud otsused®).

II. Poolte nouded
Oma loplikes seisukohtades paluvad hagejad Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsused;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

2 ECLI:EU:T:2025:1109



10

KonTuotsus 17.12.2025 — LIDETUD KOHTUASJAD T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO JT VS. PARLAMENT

Parlament palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
I1. Oiguslik kisitlus

A. Sissejuhatavad mirkused tidiendava vabatahtliku pensioniskeemi kohta

Kuni iihtse pensioniskeemi kehtestamiseni koigile parlamendiliikmetele olid pensionid
reguleeritud Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjaga
(edaspidi ,kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskiri“). Parlamendiliikmed said pensioni,
mida maksis valimisliikmesriik. Kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisa artikli 1
loikes 2 oli siiski ette ndhtud, et juhul, kui riiklik pensioniskeem ei nde pensioni ette, voi juhul,
kui ette ndahtud pensioni tase ja/voi tingimused ei ole samavaarsed nendega, mida kohaldatakse
parlamendiliikme suhtes tema valimisriigis, vdis parlamendiliige saada pensioni vi pensionilisa
Euroopa Liidu eelarvest selle pensioni tasemel ja tingimustel, mida makstakse nimetatud riigi
parlamendi alamkoja liikkmetele.

Soltumata eespool punktis 7 kirjeldatud pensionist ja seetottu, et liikkmesriikide pensioniskeemide
vahel olid suured erinevused, kehtestati esialgne tdiendav pensioniskeem, millega said vastavalt
kindlaksmaaratud tingimustele liituda koik Euroopa Parlamendi liikmed. Parlamendi juhatus
(edaspidi ,juhatus®) vottis 12. juunil 1990 vastu tédiendavat vabatahtlikku pensioniskeemi
puudutava eeskirja, mis on lisatud kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisa 16ppu.
Lisa artikli 1 kohaselt oli tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi eesmirk — kuni iihtse
pohiméddruse vastuvotmiseni — tagada neile, kes otsustavad skeemis osaleda, eluaegne tidiendav
pension. Sissemaksete ja pensionisumma arvutamise alus oli kuni 40% Euroopa Liidu Kohtu
kohtuniku palgast. Kolmandiku ulatuses rahastati tdiendavat vabatahtlikku pensioniskeemi
sellega liitunud parlamendiliikmete sissemaksetest ja kahe kolmandiku ulatuses rahastas seda
parlament. Skeemi alus oli esialgu kogumispensioni mudel, mis pohines kindlustusmatemaatilisel
tasakaalul, mis tdhendas eelkoige, et parlamendiliikme iga-aastane sissemakse vastab iihele
kolmandikule samal aastal omandatud pensionidigustest, kusjuures parlamendi iga-aastane
sissemakse kattis sellest iilejadnud kaks kolmandikku (vt selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Purvis vs. parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 45).

Euroopa Parlamendi kvestorid asutasid mittetulundusithinguna tédiendava pensionifondi
sPensionifond — Euroopa Parlamendi liikmed” (edaspidi ,fond“). Fondi iilesanne oli saada
parlamendiliikmetelt ja parlamendilt sissemakseid, hallata neid varasid ja maksta tdiendavat
pensioni. Fond ise asutas 1994. aasta martsis Luksemburgi diguse alusel muutuva pohikapitaliga
investeerimisithingu (SICAV) ,Pensionifond - Euroopa Parlamendi liikmed, muutuva
pohikapitaliga investeerimisiihing®, kes haldas fondi investeeringuid.

Euroopa Parlamendi liikmete pohiméédrus voeti vastu parlamendi 28. septembri 2005. aasta
otsusega, millega voetakse vastu Euroopa Parlamendi liikmete pohiméérus (2005/684/EU,
Euratom) (ELT 2005, L 262, 1k 1; edaspidi ,pohiméérus®) ning see joustus parlamendi seitsmenda
koosseisu ametiaja esimesel pdeval 14. juulil 2009. Pohimaédrusega kehtestati parlamendiliikmete
jaoks loplik pensioniskeem. Ajutiste meetmetena on pohimaaruse artikli 27 16ikes 1 muu hulgas
ette nédhtud, et parlamendi loodud fond kehtib péarast 14. juulit 2009 edasi nende
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parlamendiliikmete voi endiste parlamendiliikmete jaoks, kes on fondis juba omandanud 6igusi
vOi ootedigusi. Pohiméadruse artikli 27 16ike 2 kohaselt sdilivad omandatud 6igused ja ootedigused
tdies ulatuses ning parlament voib maddrata kindlaks eeldused ja tingimused uute oiguste
omandamiseks. Lisaks ei saa pohiméaaruse artikli 27 1digete 3 ja 4 kohaselt tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemiga juba liitunud parlamendiliikmed enam, vélja arvatud erandjuhtudel (vt allpool
punkt 11), omandada uusi 6igusi fondis ja fondi ei saa kasutada parlamendiliikmed, kes valitakse
parlamenti alates 2009. aastast.

Pohimadruse rakendusmeetmete artiklite 73 ja 74 kohaselt joustusid need meetmed 14. juulil 2009
ning samal kuupédeval tunnistati kehtetuks kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri, kui
tileminekusitetes ei olnud sdtestatud teisiti. Vastavalt iileminekusitetele on poéhimééruse
rakendusmeetmete artiklis 76 selle joustumise kuupéeval kohaldatavas redaktsioonis sétestatud
jargmist:

»1. Parlamendiliikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisa alusel maaratud
tdiendava (vabatahtliku) vanaduspensioni maksmist jatkatakse nimetatud lisa alusel isikutele, kes
said seda enne pohiméaruse joustumise kuupéeva.

2. Enne pohimaidruse joustumise kuupdeva eelnimetatud VII lisa alusel omandatud
pensionidigused sdilivad vastavalt nimetatud lisas sédtestatud tingimustele.

3. Pédrast pohimédruse joustumise kuupéeva voivad vastavalt eelnimetatud VII lisale uusi digusi
omandada 2009. aastal valitud parlamendiliikmed,

a) kes olid parlamendiliikmed monel varasemal ametiajal ja
b) kes on juba omandanud v6i omandamas digusi tdiendava pensioniskeemi alusel ning

c) kelle suhtes on nende valimisriik vastu votnud erandkorra kooskolas pohimaéruse artikliga 29
voi kes vastavalt pohiméaaruse artiklile 25 on ise otsustanud siseriikliku skeemi kasuks ja

d) kellel ei ole Euroopa Parlamendi liikme mandaadi tditmise alusel 6igust riiklikule voi Euroopa
pensionile.

4. Parlamendiliikme sissemaksed [fondi] tehakse nende isiklikest vahenditest.”

Fondi rahastamine sissemaksetega, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse rakendusmeetmete
artikli 76 16ikes 3 ette ndhtud erandit, l1oppes seega pohiméddruse ja selle rakendusmeetmete
joustumisega.

Tédiendavat vabatahtlikku pensioniskeemi kisitlevaid sétteid on korduvalt muudetud, et votta
arvesse fondi rahalisi raskusi, mis stivenesid 2007/2008. aasta finantskriisi tottu ning pérast
pohimaédruse ja selle rakendusmeetmete joustumist fondi rahastamise l0petamise tottu, vélja
arvatud erandjuhtudel (vt eespool punkt 12).

Nii on parlamendiliikmete sissemaksete médra mitu korda suurendatud, fondi puudujdigi

katmiseks koguti sissemaksete tegijatelt ja parlamendilt aastatel 1996-1998 erakorralist
sissemakset, pensioniiga tdiendava pensioni saamiseks tosteti, 2009. aastal kaotati voimalus jadada

4 ECLI:EU:T:2025:1109



15

16

17

18

19

20

KonTuotsus 17.12.2025 — LIDETUD KOHTUASJAD T-620/23-T-1023/23
BARON CRESPO JT VS. PARLAMENT

alates 50. eluaastast ennetdhtaegsele pensionile, nagu ka voimalus saada pensioni ithekordse
vdljamaksena, ning koigile pensionimaksetele kehtestati 5% suurune maks alates
1. jaanuarist 2019 maksmisele kuuluvatelt pensionidelt.

Eelkoige tostis parlament 2023. aasta otsusega pensioniiga 65. eluaastalt 67. eluaastale ja vihendas
poole vorra nii alates 1. juulist 2023 maksmisele kuuluvate tdiendavate pensionide summat kui ka
enne seda kuupdeva maksmisele kuulunud pensionide summat nimetatud kuupéevast alates
makstavate summade suhtes. Niisiis otsustas parlament vdhendada alates 1. juulist 2023
tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist makstavaid summasid poole vorra, olenemata
sellest, kas soodustatud isikud omandasid oma pensionidigused enne voi parast 2023. aasta otsuse
vastuvotmist. Pensionide summa ajakohastamine, mida tehti seoses Euroopa Liidu Kohtu
kohtuniku pohipalgaga, kaotati samuti 2023. aasta otsusega.

2023. aasta otsuses on selliselt voetud joulisi meetmeid pohjendatud fondi ,ddrmiselt keerulise”
olukorraga, nimelt on fondi vara suurus 2022. aasta 16pus 52,8 miljonit eurot, samas kui
iga-aastased pensionimaksed on kuni 2030. aastani eeldatavasti 22—23 miljonit eurot. Otsuses on
margitud, et fondi vara voib olla ammendunud juba 2024. aastal ja kindlasti ammendub vara
2025. aastal, kusjuures rahastamata kindlustusmatemaatiline puudujadk on ligikaudu
310 miljonit eurot. 2023. aasta otsuse kohaselt on voetud meetmete eesmirk kaitsta fondi
lithiajaliselt, pikendades fondi eluiga 2027. aastani, ja kaitsta Euroopa maksumaksjat, vihendades
fondi puudujaaki 86 miljonile eurole.

B. Parlamendi taotlus korvaldada toimikust kaks dokumenti

Parlament palub, et tema o6igustalituse moélemad arvamused, mis on esitatud hagiavalduste lisas,
eemaldataks toimikutest. Ta vdidab, et tegemist on konfidentsiaalsete sisedokumentidega, mille
avalikustamist ta ei ole lubanud.

Hagejad vaidlevad parlamendi taotlusele vastu. Nad vdidavad, et parlamendi 6igustalituse esitatud
kaks arvamust on eriti informatiivsed. Hagejad lisavad, et mis puudutab 2005. aasta arvamust, siis
on see juhatusele edastatud fondi haldusnoukogu aruande lahutamatu osa, ning 2018. aasta
arvamuse puhul on Euroopa Parlamendi liikmetel 6igus tutvuda koéigi parlamendi voi parlamendi
komisjoni valduses olevate toimikutega ja ei ole keeldutud voimaldamast neil selle arvamusega
tutvuda.

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et esiteks tdhendab poolte vordsuse pdhiméte, mis tuleneb
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 tagatud oiglase kohtumenetluse
moistest endast, kohustust anda kummalegi poolele moistlik voimalus esitada oma seisukoht, mis
holmab toendite esitamist, tingimustes, mis ei asetaks ithte neist oma vastasega vorreldes oluliselt
ebasoodsamasse olukorda. Teiseks on liidu 6iguses kohaldatav toendite vaba hindamise pohimate,
millest tuleneb, et digel ajal esitatud toendi vastuvoetavust saab liidu kohtus vaidlustada tiksnes
selle pohjal, et see on saadud ebaseaduslikult (vt 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2
vs. parlament ja ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punktid 128 ja 129 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seega juhul, kui pool on ebaseaduslikult esitanud tdendeid, niiteks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta madruses (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) viidatud sisedokumente, tuleb kaaluda poolte huve seoses digusega
oiglasele kohtumenetlusele, vottes arvesse huve, mida kaitsevad digusnormid, mida on rikutud
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voi millest nende toendite kogumisel on korvale hoitud. Liidu kohus peab niisiis kaaluma iihelt
poolt hageja huve, kes on tdendid esitanud, arvestades eelkodige nende tarvilikkust talle esitatud
hagi pdhjendatuse hindamisel, ning teiselt poolt vastaspoole huve, kelle huve nende téendite
toimikusse jatmine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada (12. juuli 2022. aasta kohtuotsus
Nord Stream 2 vs. parlament ja ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punktid 130 ja 131).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ndhtub pealegi, et avaliku huviga, mille kohaselt peavad
institutsioonid saama kasutada oma oigustalituste tdiesti soltumatult antud arvamusi, laheks
vastuollu see, kui moonda, et selliseid sisedokumente voib liidu kohtus toimuvas vaidluses
esitada, ilma et asjaomane institutsioon oleks selleks loa andnud voi kohus selle esitamist
noéudnud. Nimelt seab hageja sellise digusliku arvamuse ilma loata esitamisega vaidlustatud akti
kehtivust puudutavas menetluses asjaomase institutsiooni vastamisi arvamusega, mille on selle
akti valjatootamisel andnud tema enda digustalitus. Kui méonda, et hageja voib lisada toimikusse
institutsiooni 6igusliku arvamuse, mille avalikustamiseks institutsioon ei ole luba andnud, rikuks
see pohimotteliselt diglase kohtumenetluse noudeid (vt 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord
Stream 2 vs. parlament ja ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punktid 136 ja 137 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Siiski on otsustatud, et erandkorras voib labipaistvuse pohiméttest tulenevalt olla pohjendatud
institutsiooni sellise dokumendi avalikustamine kohtumenetluses, mida ei ole uldsusele
kéttesaadavaks tehtud ja mis sisaldab diguslikku arvamust, kui see 6iguslik arvamus on seotud
seadusandliku menetlusega, mille puhul on noutav suurem labipaistvus (vt 12. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja noukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 138 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on esiteks kaks konealust dokumenti parlamendi digustalituse arvamused.
15. veebruari 2005. aasta arvamus, mis oli mdeldud ametisolevale kvestorite esimehele, kes
vastutab parlamendiliikmete finantskiisimuste eest, kisitleb juhatuse volitusi kulude hiivitamise
ja toetuste maksmise eeskirja muutmiseks. 3. detsembri 2018. aasta 6iguslik teade kasitleb fondi
voimalikku tegevuse lopetamist. Nende dokumentide pdises on mairgitud, et tegemist on
konfidentsiaalsete oGiguslike arvamustega. Vaidlusaluste dokumentide puhul on vaieldamatult
tegemist oiguslike arvamustega médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Teiseks on selge, et hagejad ei taotlenud parlamendilt luba esitada konealused o6iguslikud
arvamused Uldkohtule ja viimane ei néudnud nende esitamist kiesolevate hagide raames ning
parlament ei ole neid avaldanud vastavalt médrusele nr 1049/2001 taotluse raames, mis puudutab
tildsuse juurdepéésu institutsioonide dokumentidele. Seega tuleb todeda, et need dokumendid on
esitatud nouetevastaselt. Sellega seoses ei anna parlamendi kodukorraga parlamendiliikmetele
antud 6igus tutvuda koigi parlamendi valduses olevate dokumentidega neile digust esitada kohtus
ilma parlamendi loata konfidentsiaalset dokumenti. Samuti ei mojuta hagejate viidatud asjaolud,
et 15. veebruari 2005. aasta oiguslik arvamus on osaliselt &dra toodud parlamendi
sisedokumentides ja diguslik arvamus kujutab endast fondi haldusnéukogu aruande lisa, mis on
moeldud juhatusele, seda, et parlament ei ndustunud arvamuse avalikustamisega hagejatele.

Kolmandaks, kuigi konealused 6iguslikud arvamused parinevad parlamendilt, ei ole need seotud
digusloomeprotsessiga, vaid fondi korraldamisega, mida parlament seadusandjana ei reguleeri.

Neil asjaoludel rikub asjaomaste oiguslike arvamuste toimikusse jatmine parlamendi 6igust

oiglasele kohtumenetlusele ja 6igust tema huvile saada aus, objektiivne ja kdikehdlmav arvamus.
Lisaks ei piisa hagejate pelgast huvist pohjendada selle arvamusega oma hagi — olgu see kui tahes
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Oiguspdrane —, et digustada parlamendi Giguste ja huvide sellist riivet, seda enam, et nende
argumentide pohjendatus ja niisiis voimalus kohtuasja voita ei séltu nende arvamuste esitamisest.
Seega tuleb jdreldada, et kdesolevas asjas huvide kaalumisel, millele on osutatud eespool
punktis 20, kaldub kaalukeel parlamendi diguste ja huvide kaitse kasuks (vt selle kohta 12. juuli
2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja noukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb rahuldada parlamendi taotlus korvaldada toimikust 15. veebruari 2005. aasta
ja 3. detsembri 2018. aasta oiguslikud arvamused. Uldkohus ei vota neid kahte dokumenti seega
arvesse.

C. Taotlus menetlust korraldavate meetmete votmiseks

Hagejad paluvad Uldkohtul vétta menetlust korraldavad meetmed, mille eesmirk on, et parlament
esitaks esiteks 2023. aasta otsuse vastuvotmise tédieliku toimiku, sealhulgas seonduvad aruanded ja
koigi seotud koosolekute protokollid, teiseks koik parlamendi tehnilised ja
kindlustusmatemaatilised aruanded tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi kohta, mis toimikutes
veel ei sisaldu, ning kolmandaks tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi hinnangulised finants- ja
kindlustusmatemaatilised kulud alates skeemi jdustumisest ning selle aastaeelarvekulud.

Uldkohus véttis oma kodukorra artikli 89 16ike 3 punkti d alusel menetlust korraldavad meetmed,
et paluda parlamendil esitada juhatuse 17. aprilli ja 22. mai 2023. aasta koosolekute protokoll,
millele on viidatud 2023. aasta otsuse pdhjenduses 2, ning parlamendi peasekretdri 12. aprilli
ja 12. mai 2023. aasta teated ja nende lisad, mida on mainitud neis protokollides. Neil asjaoludel
on Uldkohus seisukohal, et tal on parlamendi edastatud dokumente arvestades piisavalt teavet,
mistottu ei ole vaja teda kohustada esitama muid téendeid ja dokumente, mida hagejad on
taotlenud.

D. Sisulised kiisimused

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsused on odigusvastased, kuna need pohinevad 2023. aasta
otsusel, mis on samuti digusvastane osas, milles sellega on ette ndhtud tdiendavast vabatahtlikust
pensioniskeemist makstavate pensionide summa vidhendamine poole vorra ja selle summa
ajakohastamise tithistamine (edaspidi ,kaks asjaomast meedet”).

Hagejate ainus viide, et 2023. aasta otsus on digusvastane, koosneb viiest osast, mille kohaselt
esimesena on rikutud pohimdaruse artikli 27 loiget 2 ja parlamendi kodukorda, teisena
oiguskindluse ja omandatud 6iguste kaitse pohimétteid, kolmandana omandidiguse olemust ning
parlamendi soltumatuse tagamise ja vordse kohtlemise pohimotteid, neljandana
proportsionaalsuse pdhimotet ning viiendana digusparase ootuse kaitse pohimotet.

Uldkohus leiab, et asjakohane on liita teine ja viies viiteosa ning ka kolmas ja neljas viiteosa selles

osas, milles viimased pohinevad iihelt poolt omandidiguse rikkumisel ning teiselt poolt
parlamendi soltumatuse tagamise ja vordse kohtlemise pohimotete rikkumisel.
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1. Esimene osa, et 2023. aasta otsus on odigusvastane pohjusel, et sellega on rikutud
pohimddruse artikli 27 loiget 2 ja parlamendi kodukorda

Hagejad viidavad, et 2023. aasta otsus on digusvastane, kuna see mojutab tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi alusel juba omandatud pensionidigusi, rikkudes pohimaaruse artikli 27 16iget 2.
Nad viidavad, et see site tootati vélja kui 1opp- voi kaitseklausel, mis pohimoétteliselt takistab
tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel enne pohimaédruse joustumist omandatud diguste
vOi ootediguste muutmist, erinevalt endiselt tdiendavas vabatahtlikus pensioniskeemis osalevate
parlamendiliikmete oigustest, mida vois muuta. Seda tdlgendust kinnitavad nii selle sitte
koostajate kirjalikud kinnitused kui ka pohiméédruse rakendusmeetmete artikkel 76. Hagejad
vaidlevad vastu ka kohtupraktikas pohiméadruse artikli 27 16ikele 2 antud toélgendusele, mis ei ole
igal juhul kéesolevates kohtuasjades kohaldatav, kuna nad olid oma pensionidigused tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi alusel omandanud juba enne 2023. aasta otsuse vastuvotmist.
Hagejad jéreldavad sellest, et juhatus iiletas selle otsuse vastuvotmisega oma padevust, nagu see
tuleneb parlamendi kodukorra artikli 25 loikest 2, ning et tdiendava vabatahtliku pensisoniskeemi
alusel omandatud diguste selline mojutamine saab toimuda iiksnes pohimédruse muutmise teel.

Parlament vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Sellega seoses on pohimiiruse 11 jaotise ,Uleminekusitted” artiklis 27 sitestatud:

»1. Euroopa Parlamendi loodud vabatahtlik pensionifond kehtib pérast kidesoleva pohiméaaruse
joustumist edasi nende parlamendiliikmete voi endiste parlamendiliikmete jaoks, kes on
konealuses fondis juba omandanud 6igusi voi ootedigusi.

2. Omandatud o6igused ja ootedigused sdilivad tdies ulatuses. Parlament v6ib maarata kindlaks
eeldused ja tingimused uute diguste voi ootediguste omandamiseks.

3. Parlamendiliikmed, kes saavad [pohiméddruses ette ndhtud] palka [...], ei saa enam omandada
uusi 6igusi voi ootedigusi vabatahtlikus pensionifondis.

4. Fondi ei saa kasutada parlamendiliikmed, kes valitakse parlamenti esimest korda pirast
kédesoleva pohimédruse joustumist.”

Hagejad vdidavad sisuliselt, et pohimédruse artikli 27 loike 2 esimene lause takistab nende endiste
parlamendiliikmete, kes omandasid oma pensionidigused enne 2023. aasta otsust, pensionisumma
vihendamist.

Esimesena tuleb meenutada, et digus loetakse omandatuks, kui selle 6iguse aluseks olev olukord
on tekkinud enne 6igusakti muutmist. Mis puudutab tapsemalt digust vanaduspensionile, siis on
see lildjuhul omandatud hetkel, mil tekib selle 6iguse aluseks olev olukord, see tahendab ajal, mil
pension on muutunud maksmisele kuuluvaks (vt 19. septembri 2024. aasta kohtuotsus Coppo
Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punktid 124 ja 125 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et kuna hagejate pension oli maksmisele kuuluv juba enne
2023. aasta otsuse vastuvotmist, on neil koigil pensionidigused omandatud.

8 ECLI:EU:T:2025:1109
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Teisena olgu samuti mérgitud, et liidu oiguses ei ole pohimatet, mille kohaselt ei tohi omandatud
oigusi ja veelgi vihem ootedigusi mingil juhul muuta ega vihendada. Seega on teatavatel
tingimustel voimalik neid o6igusi asjaomaste huvide kaalumise tulemusel muuta (9. maértsi
2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187,
punkt 89).

Kolmandana ei vii pohimédruse artikli 27 1dike 2 esimese lause grammatiline tdélgendamine
tingimata jarelduseni, et liidu seadusandja soovis ,kiilmutada® pensionisumma, millele endisel
parlamendiliikmel oli digus (vt analoogia alusel 9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs.
parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187, punkt 91). Mis puudutab poéhimééruse
artikli 27 ldoike 2 kontekstipohist tdlgendamist, siis tuleb meenutada, et see sidte kuulub
pohimaédruse iileminekusdtete hulka. Nende hulgas ette ndhtud artikkel véljendab seadusandja
tahet madrata kindlaks suhe parlamendiliikmete iihtse pohimédruse jargse pensionisiisteemi,
riiklike pensioniskeemide ja tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi vahel, tagades samas
tilemineku pohiméidrusega kehtestatud siisteemile (vt selle kohta 15. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Ashworth jt vs. parlament, T-720/19-T-725/19, ei avaldata, EU:T:2021:580,
punkt 79). Nimetatud artikli eesmérgi kohta on otsustatud, et liidu seadusandja eesmérk oli
madratleda tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi isikuline kohaldamisala, kohaldades seda
jatkuvalt parlamendiliikmetele, kes olid juba liitunud, erinevalt parlamendiliikmetest, kes valiti
esimest korda parast pohimééruse joustumist ja kes ei saanud sellega enam liituda (vt selle kohta
9. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187,
punktid 91 ja 92). Seevastu ei saa pohimaaruse artikli 27 16ikest 2 tuletada liidu seadusandja tahet
kehtestada tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi materiaaldiguslikud tingimused, eelkoige
keelata selle skeemi tingimuste mis tahes muutmine tulevikuks, sealhulgas nende muudatuste
tegemine, mis mojutavad pensionisummat, millele endisel parlamendiliikmel on digus (vt selle
kohta 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata,
EU:C:2023:187, punktid 91 ja 93).

Sellest jareldub, et pohiméaaruse artikli 27 16ike 2 esimest lauset ei saa tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus hagejatele tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstavate pensionide summa
viahendamine. Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et juhatus iletas 2023. aasta otsuse
vastuvotmisel oma padevust pohjendusel, et otsusega on rikutud pohimaéruse sétteid.

Muud hagejate esitatud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei mojuta asjaolu, et eespool punktis 40 viidatud
kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades ei olnud huvitatud isikutel mitte omandatud
pensionidigused, vaid iiksnes pensioni ootedigused, kiesolevates kohtuasjades Uldkohtu poolt
pohiméadruse artikli 27 1oike 2 esimesele lausele antud ja Euroopa Kohtu kinnitatud télgenduse
kohaldamist. Nimelt késitleb see sdte iihtemoodi omandatud odigusi ja ootedigusi, mida ta eristab
pohimaaruse artikli 27 1oike 2 teises lauses ette ndhtud uutest digustest. Sellest jareldub, et liidu
kohtute tolgendus, mille kohaselt on pohimaaruse artikli 27 loike 2 esimese lause eesmérk
madratleda tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi isikuline kohaldamisala, mitte madrata
kindlaks selle materiaaldiguslikud tingimused, kehtib nii nende parlamendiliikmete suhtes, kellel
on omandatud o6igused, kui ka nende suhtes, kellel on ainult ootedigused.

Teiseks ei saa pohiméiruse selle esialgses redaktsioonis (vt eespool punkt 11) artikli 76 15iget 1,
mille kohaselt ,[tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstava] vanaduspensioni
maksmist jatkatakse“, télgendada nii, et see kiilmutab pensionisumma. Konealune séte kisitleb
tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist makstavate pensionide maksmise tingimusi. Need
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tingimused kuuluvad seega juhatuse iildisesse padevusse vastavalt parlamendi kodukorra artikli 25
ldikele 3 ja parlament voib seega neid tingimusi muuta (vt selle kohta 9. mairtsi 2023. aasta
kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187, punktid 73 ja 74).

Kolmandaks tuginevad hagejad kirjalikele kinnitustele, mille on andnud endised
parlamendiliikmed, kes osalesid pohimédruse ja selle rakendusmeetmete ldbirddkimistel ja
vastuvotmisel. Hagejad vididavad, et neist kinnitustest ndhtub pohimdaruse artikli 27 ja
rakendusmeetmete artikli 76 autentne tolgendus selles mottes, et need sétted tagavad saadud voi
saadava pensioni summa siilitamise. Hagejad lisavad, et valdav enamik parlamendiliikmetest, kes
hadletasid pohimédruse poolt, olid liitunud tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga ja et sellise
tagatise puudumisel ei oleks nad pohiméérust vastu votnud.

Koigepealt tuleb sarnaselt parlamendiga mérkida, et kui puuduvad ettevalmistavad materjalid,
milles oleks selgelt viljendatud teatava sdtte koostajate kavatsus, saab liidu kohus tugineda
tiksnes selle teksti ulatusele niisugusena, nagu see on kindlaks médratud, ja anda sellele sittele
tdhenduse, mis tuleneb selle grammatilisest ja loogilisest tolgendamisest (vt 20. mai 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Violetti jt, T-261/09 P, EU:T:2010:215, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks sellele ei ole hagejate esitatud kirjalikud kinnitused sisuliselt midagi muud, kui
meeldetuletus, et pohiméaaruse artikkel 27 ja selle rakendusmeetmete artikkel 76 olid méeldud
tagatisena tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga liitunud isikute omandatud Giguste jargimise
kohta voi tagatisena pensioni saamise diguse kohta ka parast fondi ammendumist olukorras, kus
seda fondi alates pohimddruse joustumisest enam oluliselt ei rahastata. Sellised kirjalikud
kinnitused ei muuda kehtetuks pohiméadruse artikli 27 16ike 2 esimese lause tolgendust, mis
tuleneb eespool punktis 40 viidatud kohtuotsustest, mille kohaselt nimetatud site ei takista
hagejatele makstavate pensionide summa vihendamist.

Eeltoodust ldhtudes tuleb ainsa viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

2. Teine ja viies osa, et 2023. aasta otsus on digusvastane pohjusel, et sellega on rikutud
oiguskindluse, omandatud éiguste Kaitse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimaotteid

Ainsa viite teises osas vididavad hagejad, et 2023. aasta otsusega on rikutud oiguskindluse
pohimotet, kuna sellega on kahjustatud 6igusi, mis on omandatud enne otsuse vastuvotmist. Nad
rohutavad, et isegi kui eeldada, et 2023. aasta otsus vois mojutada omandatud 6igusi, on diguste
selline vihendamine oma ulatuselt tdiesti pretsedenditu. Tépsemalt mojutab 2023. aasta otsus
pensionidiguse pohitunnuseid, nimelt selle diguse suurust ja parlamendi vastutust tagada selle
maksmine fondi ammendumise korral. Hagejad lisavad repliigis, et nende arvates on rikutud
oiguskindluse pohimotet, kuna 2023. aasta otsus ei sisaldanud iileminekumeetmeid. Nad
viidavad, et kuna parlament ei olnud maksejouetu, oleks ta saanud votta enda kanda suuremad
eelarvekulud, nahes ette tileminekukorra.

Ainsa viite viiendas osas vididavad hagejad, et tdiendavale vabatahtlikule pensioniskeemile
kohaldatav diguslik raamistik, mis koosneb pohiméérusest, selle rakendusmeetmetest ja juhatuse
1. aprilli 2009. aasta otsusest, voeti vastu selleks, et tagada diguspérase ootuse kaitse pohimote,
sdilitades kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja alusel omandatud pensionidigused,
sealhulgas pensioni summa suuruse. Nad lisavad, et isegi kui eeldada, et parlamendil oli
2023. aasta otsuse vastuvotmisel ,0iguslik varu®, piirasid seda voimalust tekkinud diguspérast
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ootust arvestades korduvad kinnitused, mille parlament andis fondile ja tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi soodustatud isikutele selle kohta, et pensionide summa siilitatakse, ning muu
hulgas selle kohta, et ta votab vastutuse fondi varade ammendumise korral.

Parlament vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Teine ja viies osa sisaldavad sisuliselt kahte etteheidet, millest esimene puudutab omandatud
oiguste kaitse pohimotte rikkumist ning teine oiguskindluse ja oOiguspdrase ootuse kaitse
pohimotete rikkumist.

a) Esimene etteheide omandatud éiguste kaitse pohimotte rikkumise kohta

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et varasemat seadust muutvaid uusi seadusi
kohaldatakse varasema seaduse kehtivusajal tekkinud olukordade suhtes, vilja arvatud erandite
korral. Teisiti on see vaid olukordade puhul, mis on tekkinud ja 16plikult realiseerunud varasema
seaduse kehtivusajal ja mis loovad omandatud o6igusi (vt 19. septembri 2024. aasta kohtuotsus
Coppo Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 124 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetselt vanaduspensioni saamise digust, siis see omandatakse tildjuhul siis, kui
pension on muutunud maksmisele kuuluvaks (vt eespool punkt 37). Omandatud o6iguste kaitse
pohimote ei tihenda siiski, et pensioni arvutamise korra mis tahes muudatus, mis toob kaasa
pensioni vihenemise, mida kohaldatakse digusnormide alusel, mis on vastu voetud pérast seda,
kui pension on muutunud maksmisele kuuluvaks, kujutab endast nende omandatud oiguste
kahjustamist (19. septembri 2024. aasta kohtuotsus Coppo Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, punkt 126).

Nimelt tuleb omandatud pensionidigusi eristada pensionide summadest. Moiste ,omandatud
pensionidigused” holmab pensionidigusi, mis tulenevad iga asjaomase hageja individuaalsetest
sissemaksetest ja mis on tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstava pensioni
arvutamise aluseks. Konealust moistet ei saa seega moista nii, et see viitab véidetavale digusele
saada pensioni kindlas ja muutumatus suuruses, mis on arvutatud normide alusel, mis kehtisid
pensioni maksmise hetkel (vt analoogia alusel 19. septembri 2024. aasta kohtuotsus Coppo
Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 89).

Sellega seoses tuleb mirkida, et liidu diguses ei ole olemas pohimotet, mille kohaselt ei tohi
omandatud o6igusi mingil juhul muuta v6i vihendada. Teatud tingimustel on voimalik selliseid
Oigusi muuta pérast asjaomaste huvide kaalumist (vt eespool punkt 39).

Neid asjaolusid arvestades ei ole hagejatel alust viita, et asjaolu, et 2023. aasta otsusega vihendati
tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist soodustatud isikutele maksmisele kuuluvat
pensionisummat, kujutab endast juba iseenesest omandatud diguste jargimise pohimotte
rikkumist.

Mis puudutab argumenti 2023. aasta otsusega pensionide summa viahendamise ulatuse kohta, siis
on see seotud proportsionaalsuse pohimotte jargimise kiisimusega ning seda kasitletakse seega

kolmanda ja neljanda osa raames, kuna need pohinevad omandidiguse ebaproportsionaalsel riivel.

Sellest jareldub, et kui proportsionaalsuse pohimottega seotud argumendi analiiiisist ei tulene
teisiti, tuleb esimene etteheide tagasi liikkata.
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b) Teine etteheide oiguskindluse ja éiguspdrase ootuse kaitse pohimatete rikkumise kohta

Mis puudutab iihelt poolt digusparase ootuse kaitse pohimotte vdidetavat rikkumist, siis tuleb
meenutada, et digus tugineda sellele kui diguskindluse pdhimottega kaasnevale pohimottele on
igal isikul, kelles Euroopa Liidu institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud
pohjendatud lootusi (vt 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus noukogu vs.
K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selliseid lootusi tekitada voivaks kinnituseks — olenemata selle andmise vormist — on tépne,
tingimusteta ja tihtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusvédrsest allikast. Seevastu ei saa
keegi tugineda oOiguspdrase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele nimetatud kinnituste
puudumisel. Samuti, kui ettevaatlik ja teadlik isik on voimeline ette ndgema, et voetakse liidu
meede, mis voib tema huve kahjustada, ei saa ta selle meetme votmise korral tugineda
diguspédrase ootuse kaitse pohimoéttele (vt 19. septembri 2024. aasta kohtuotsus Coppo Gavazzi jt
vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tuleb osas, milles hagejad tuginevad diguspirasele ootusele, mis tuleneb tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi suhtes kohaldatavast o6iguslikust raamistikust — mis koosneb
pohimaddrusest, selle rakendusmeetmetest ja juhatuse 1. aprilli 2009. aasta otsusest —, mérkida, et
ei pohimairuses ega selle rakendusmeetmetes ei ole ette nidhtud oigust sellise pensionisumma
sdilitamisele, mis on kindlaks méédratud vastavalt regulatsiooni seisule enne 2023. aasta otsuse
vastuvotmist (vt eespool punktid 41 ja 44).

Hagejad viidavad peale selle, et juhatuse 1. aprilli 2009. aasta koosolekul vottis parlament endale
kohustuse tagada fondi ammendumise korral tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel
makstavate pensionide maksmine, kasutades selleks oma eelarvet. Nad lisavad, et otsus edastati
koigile tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga liitunud isikutele ning et alates 2009. aastast
markis parlament oma raamatupidamise aastaaruandes &dra fondi kindlustusmatemaatilise
puudujadgi.

Sellega seoses tuleb mérkida, et juhatus mitte ainult ei votnud oma 1. aprilli 2009. aasta koosolekul
vastu samal pdeval tehtud otsust, millega muudeti kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskirja, vaid vottis ka parlamendi nimel kohustuse tagada ,[tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemiga] liitunud parlamendiliikmete o6igust saada tdiendavat pensioni, mis jaab
omandatuks pérast fondi ammendumist®. Veel otsustas ta, et ,samamoodi kantakse kogu kapital,
mis jaéb fondi pdrast koigi pensionidiguste viljamaksmist, iile parlamendile”. Nagu hagejad
margivad, on seda kohustust mainitud 3. aprilli 2009. aasta teates tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi liitunutele.

Selle kohustuse eesmairk oli tagada parlamendiliikmete omandatud pensionidigused tdendolisel
juhul, kui fond on ammendatud enne liikmete kogutud koéigi pensionidiguste véljamaksmist
(18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 73,
ja 13. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus Inglewood jt vs. parlament, T-229/11 ja T-276/11,
EU:T:2013:127, punkt 66).
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Vottes aga arvesse selle sonastust ning eespool punktides 54 ja 55 viidatud kohtupraktikat, ei saa
parlamendi sellist kohustust katta pensionide maksmine oma eelarvest, selleks et tagada
tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga liitunud isikute omandatud diguste jargimine, segi ajada
parlamendi kohustusega tagada pensionide summa maksmine, nagu see on kindlaks méaaratud
enne 2023. aasta otsust kohaldatavates normides.

Jarelikult ei ole hagejatel alust vdita, et 2023. aasta otsuse vastuvOtmisega eiras parlament
1. aprillil 2009 voetud kohustuse ulatust oma juhatuse kaudu ja rikkus sel pohjusel diguspérase
ootuse kaitse pohimatet.

Mis teisena puudutab hagejate viidatud akte, millest tuleneb diguspédrane ootus, et maksmisele
kuuluvate pensionide summat ei vahendata, siis esiteks olgu mérgitud, et parlamendi digustalituse
15. veebruari 2005. aasta ja 3. detsembri 2018. aasta arvamused eemaldati toimikutest ning seega ei
saa neid arvesse votta.

Teiseks olgu mérgitud, et parlamendi peasekretéri 24. novembri 2005. aasta teade on kirjalik teave,
mis on koostatud juhatuse liikmetele ja milles esitatakse juhatusele ettepanekuid fondi
rahastamise kohta pédrast pohiméidruse vastuvotmist. Seega on tegemist siseteatega, mis
madratluse kohaselt ei ole moeldud fondi soodustatud isikutele. Lisaks, nagu vdidab parlament,
kajastab see teade, mis on osa institutsioonisisesest otsustusahelast, tiksnes parlamendi
haldusteenistuse, st peasekretariaadi, mitte juhatuse seisukohta, kes on padev muutma tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi materiaaldiguslikke tingimusi (9. maértsi 2023. aasta kohtuotsus
Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187, punkt 74). Nimetatud teadet ei
saa seega pidada selliseks, mis sisaldab kinnitusi, mille administratsioon fondi soodustatud
isikutele andis (vt selle kohta 26. septembri 2002. aasta kohtuotsus Borremans jt vs. komisjon,
T-319/00, EU:T:2002:229, punkt 67). Olgu lisatud, et asjaolu, et hagejatel oli voimalik nimetatud
teatega tutvuda seetottu, et nad on parlamendiliikmed, ei sea seda jareldust kahtluse alla, sest
vastasel juhul tunnistaks nende puhul 6igust kaitsele neile erilise diguspérase ootuse alusel.

Kolmandaks on parlamendi presidendi 14. aprilli 2016. aasta kirjas fondi presidendile méargitud
parlamendi ithemotteline kohustus ,aktsepteerida oma o6iguslikud kohustused fondi liikmete
ees”. Kuna mainitud kohustuste ulatust ei ole tipsustatud, ei saa see kiri kujutada endast eespool
punktis 60 viidatud kohtupraktika tdhenduses kinnitust selle kohta, et tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi alusel maksmisele kuuluvate pensionide summat ei saa muuta.

Neljandaks kehtib sama ka sellise Euroopa Parlamendi 24. oktoobri 2018. aasta resolutsiooni
kohta, mis kasitleb noukogu seisukohta Euroopa Liidu 2019. aasta iildeelarve projekti kohta
(ELT 2020, C 345, 1k 221). Nimelt piirdub parlament kdonealuses resolutsioonis sellega, et palub
peasekretiril ja juhatusel koostada kiiresti selge kava tagamaks, et ,parlament [tunnistab]
[tdiendava] vabatahtliku pensioniskeemi kohustusi kohe pérast 2019. aasta valimisi ja votab need
ile“. Seega ei anna resolutsioon mingit kinnitust, et parlament ei muuda tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi alusel makstud pensionide summat. Lisaks on selline parlamendi resolutsioon
nagu 24. oktoobri 2018. aasta resolutsioon puhtalt poliitilisi avaldusi sisaldav dokument, mis ei
ole siduv ega saa tekitada digusparast ootust, et seda jargitakse (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta
kohtuotsus Salernojt vs. komisjon ja noukogu, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, ei avaldata,
EU:C:1985:318, punkt 59, ning 17. detsembri 2003. aasta kohtumddrus Krikorian jt vs.
parlament jt, T-346/03, EU:T:2003:348, punktid 19 ja 20).
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Viiendaks, kuigi parlamendi peasekretéri avaldused juhatuse 12. mairtsi 2018. aasta koosolekul
nditavad, et pdrast fondi ammendumist peaks parlament maksma oma eelarvest tdiendavast
vabatahtlikust pensioniskeemist makstavaid pensione, ei sisalda need mingit kinnitust nende
pensionide suuruse kohta. Seoses peasekretiri 16. novembri 2020. aasta avaldustega parlamendi
eelarvekontrollikomisjoni ees olgu mairgitud, et ta tdi neis selgelt esile pensionide summa
viahendamise voimaluse.

Sellest jareldub, et hagejate viidatud aktid ei tekitanud oiguspédrast ootust, et tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstavate pensionide summat, mis kuulub maksmisele, ei saa
viahendada.

Kolmandana tuleb tddeda, et tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi korraldamisel on
administratsioonil ulatuslik kaalutlusoigus (vt selle kohta 13. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus
Inglewood jt vs. parlament, T-229/11 ja T-276/11, EU:T:2013:127, punkt 71). Valdkonnas, kus
administratsioonil on selline kaalutlusoigus, ei vordu pelk praktika, olgu see kui levinud tahes,
tdpse, tingimusteta ja tihtelangeva teabega, millest voib tegelikult tekkida 6iguspdrane ootus (vt
selle kohta analoogia alusel 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Thunus jt vs. EIP, T-247/19, ei
avaldata, EU:T:2020:577, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saanud asjaolu, et kuni
2023. aasta otsuse vastuvotmiseni mojutasid parlamendi poolt tdiendavasse vabatahtlikku
pensioniskeemi tehtud muudatused siistemaatiliselt ainult selle skeemi soodustatud isikuid, kes
veel ei saanud oma tdiendavat pensioni, tekitada digusparast ootust, et skeemi tulevased reformid
voiksid samamoodi puudutada tiksnes viimati nimetatud isikuid.

Tuleb lisada, et toimiku materjalidest ja parlamendi avaldustest kohtuistungil selgub, et eespool
punktis 74 viidatud praktika pohines tolgendusel, mis kehtib parlamendi teenistustes pensioni
valdkonnas omandatud odiguste ulatuse kohta. Nimelt leidsid need teenistused eelkdige, et
pensioni summat, mida makstakse juba pensioni saavatele endistele parlamendiliikmetele, ei ole
voimalik muuta, sest vastasel juhul rikutaks nende omandatud 6igusi. Seda asjaolu ei saa siiski
samastada eespool punktis 61 viidatud kohtupraktika tdhenduses kinnitusega, et see tolgendus
jaab kehtima seni, kuni tdiendav vabatahtlik pensioniskeem kehtib. Nagu parlament kohtuistungil
markis, on tema teenistuste tolgendus liidu kohtute tehtud lahendeid arvestades jarelikult
muutunud.

Neljandana tuleb markida, et tdiendavat vabatahtlikku pensioniskeemi késitlevaid 6igusnorme
muudeti korduvalt, eelkdige 2009. ja 2018. aastal fondi majandusliku ja finantsolukorra
halvenemise tottu. Tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi soodustatud isikud vaidlesid 1. aprilli
2009. aasta ja 10. detsembri 2018. aasta reformidele vastu ning need olid aluseks kohtuasjadele,
milles tehti esiteks 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600) ja 13. martsi 2013. aasta kohtuotsus Inglewood jt vs. parlament (T-229/11 ja
T-276/11, EU:T:2013:127) ning teiseks 15. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ashworth jt vs.
parlament (T-720/19-T-725/19, ei avaldata, EU:T:2021:580), 15. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Arnaoutakis jt vs. parlament (T-240/20-T-245/20, ei avaldata, EU:T:2021:590),
9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament (C-714/21 P, ei avaldata,
EU:C:2023:187) ning 9. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Galeote ja Watson vs. parlament
(C-715/21 P ja C-716/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:190). Olgu veel mainitud, et 10. detsembri
2018. aasta reformi vastuvotmisele eelnenud arutelude kdigus markis juhatus, et see reform ei ole
piisav. Ta palus parlamendi peasekretiril teha 2020. aasta 16puks ettepanek tdiendavate meetmete
kohta, eelkdige pensionisummade kiilmutamiseks voi nende ajakohastamise piiramiseks, ning
uurida muid meetmeid, et leida fondile pikaajalisem lahendus.
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Jarelikult olid sellised tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi soodustatud isikud nagu hagejad
tingimata teadlikud 2023. aasta otsuse kontekstist, milleks on vajadus muuta tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi tingimusi.

Koigil neil pohjustel tuleb kiesolev etteheide tagasi litkata osas, milles see puudutab digusparase
ootuse kaitse pohimoétte rikkumist, ilma et oleks vaja teha otsust parlamendi selle kohta esitatud
asja labivaatamist takistavate asjaolude kohta ning hagejate viidatud ja repliigi lisas esitatud
dokumentide vastuvoetavuse kohta.

Mis teiselt poolt puudutab 6iguskindluse pohimotte viidetavat rikkumist, siis vdidavad hagejad, et
2023. aasta otsus ei sisalda iileminekumeetmeid.

Juhatus otsustas, et konealuseid meetmeid kohaldatakse ilma i{ileminekukorda kehtestamata
pohjusel, mis on esitatud 2023. aasta otsuse pohjenduses 8, milleks on see, et vottes arvesse
tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi rahastamisprobleemide tosidust ja fondi likviidsuse
peatselt ammendumise ohtu, ohustaks iileminekukorra kehtestamine tosiselt nende meetmete
loodetud finantsmoju. Seetottu voeti 2023. aasta otsus vastu 12. juunil 2023, see avaldati Euroopa
Liidu Teatajas 29. juunil 2023 ja see joustus 1. juulist 2023.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale peab 6iguskindluse tagamise pohindue
oma erinevates avaldumisvormides tagama liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvate olukordade
ja oigussuhete ettendhtavuse (vt selle kohta 9. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs.
parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).
Oiguskindluse péhimottega on néutud, et liidu digusnormid voimaldaksid isikutel tipselt teada
oma kohustuste ulatust, mis nende 6igusnormidega on ette ndhtud, ja et neil oleks voimalik
selgelt teada oma oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt 19. septembri 2024. aasta
kohtuotsus Coppo Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu avalikku teenistust puudutavates kohtuvaidlustes on otsustatud, et ametnikel ei ole digust
personalieeskirjade sdilitamisele sellisel kujul, nagu need kehtisid nende toolevotmise hetkel, ning
kuigi liidu seadusandjal on vabadus igal ajal teha personalieeskirjade normidesse muudatusi, mida
ta peab teenistuse huvidega kooskolas olevaks, ja votta tulevikus vastu personalieeskirjade sitteid,
mis on asjaomaste ametnike jaoks ebasoodsamad, on see nii tingimusel, et nendega on kehtestatud
piisav iileminekuperiood, et viltida omandatud pensionide maksmise normide ootamatut
muutmist. Sellise ajavahemiku eesmirk ei ole rikkuda diguspérast ootust, et digusnormid jaavad
kehtima (vt 15. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ashworth jt vs. parlament, T-720/19-T-725/19,
ei avaldata, EU:T:2021:580, punktid 129 ja 132 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, isegi kui eeldada, et kdesoleval juhul on tekkinud 6igusparane ootus, mida aga tekkinud ei
ole, voib iilekaaluka avaliku huviga olla vastuolus iileminekumeetmete votmine olukordadeks, mis
tekkisid enne uute digusnormide joustumist, kuid mis ei olnud veel 16ppenud. Seega on iilekaaluka
avaliku huvi puudumise korral rikutud koérgemalseisvat digusnormi, kui ei ole kehtestatud
tileminekumeetmeid, kaitsmaks osaleja digusparast ootust ithenduse digusnormide suhtes (vt
15. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ashworth jt vs. parlament, T-720/19-T-725/19, ei avaldata,
EU:T:2021:580, punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul kavandati konealuseid meetmeid, arvestades fondi darmiselt keerulist olukorda,
mille vara oli 2023. aasta mai 16pus 43—44 miljonit eurot, kusjuures makstavate pensionide
aastasumma oli keskmiselt 22—23 miljonit eurot kuni 2030. aastani. Selles kontekstis ja igal juhul
eeldas fondi liihiajalise kaitse tagamine viivitamatu moéjuga meetmete votmist ja vois seega endast
kujutada tilekaalukat avalikku huvi, mis digustab tileminekumeetmete vastu votmata jatmist.

Sellest tuleneb, et kdesolev etteheide tuleb tagasi litkkata osas, milles see puudutab digusparase
ootuse kaitse pohimotte rikkumist, ilma et oleks vaja teha otsust parlamendi esitatud asja
labivaatamist takistavate asjaolude suhtes.

Seega, kui proportsionaalsuse pohimotte rikkumist kisitlevate argumentide analiiiisist ei tulene
teisiti, tuleb liikata tagasi 2023. aasta otsuse digusvastasuse vastuviide selle kohta, et otsusega on
rikutud 6iguskindluse, omandatud diguste kaitse ja digusparase ootuse kaitse pohimoétteid.

3. Kolmas ja neljas osa selles sultes, milles need tuginevad vastuvdiitele, et 2023. aasta otsus
on digusvastane pohjusel, et sellega on rikutud omandioéigust

Ainsa viite kolmandas osas vdidavad hagejad muu hulgas, et vottes arvesse 2023. aasta otsuses ette
ndhtud pensionisumma vihendamise ulatust, kahjustab otsus omandidiguse olemust. Esiteks
vastab see olemus Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiiviga 2008/94/EU tootajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral (ELT 2008, L 283,
lk 36) seotud kohtupraktikas kindlaks méédratud minimaalsele vihendamatule tasemele, mis on
50% pensionisummast. Tegemist on seda enam vdhendamatu tasemega, et iihelt poolt ei olnud
parlamendil kaalutlusbigust, mille see direktiiv andis liikmesriikidele, ja teiselt poolt oli
parlament igal juhul kohustatud vastutama fondi ammendumise eest, mis oli eeldatav ja
ettendhtav eelkoige alates 2009. aastast ning mis pidi tegelikuks saama 2024. aastal. Hagejad
jareldavad sellest, et 2023. aasta otsuse tagajirg on parlamendi vastutuse o&igusvastane
neutraliseerimine. Teiseks paneks 2023. aasta otsus fondi puudujddgi vahendamise koormuse
ebaproportsionaalselt fondi soodustatud isikutele.

Ainsa viite neljandas osas vdidavad hagejad eelkoige, et 2023. aasta otsus on digusvastane iihelt
poolt seetdttu, et otsusele ei eelnenud asjaomaste huvide kaalumist, ja teiselt poolt seetottu, et
see ei vasta proportsionaalsuse pohimottele. Sellega seoses kinnitavad hagejad, et kuigi fondi
puudujaik oli eeldatav, parlament oli kohustunud seda katma ning igal juhul ei olnud kohustust
sdilitada fondiga seotud kindlustusmatemaatilist tasakaalu, ei ole iildise huvi abstraktne eesmark
vihendada seda puudujddki — mis on 2023. aasta otsuse ainus eesmirk — ei vajalik, diguspérane
ega proportsionaalne. Hagejad rohutavad, et fondi likviidsusprobleemid tulenevad fondi
kontseptsioonist ja arengust, mille eest vastutab parlament. Lisaks leiavad nad, et puudujaagi
tasakaalustamine koormaks tdielikult voi {ileméddra tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi
soodustatud isikuid, rikkudes seni kehtinud kahe kolmandiku / ithe kolmandiku jaotust. Nad
lisavad, et ei suurendatud sissemaksete hiivitamise tingimus ega puudusklausel ei sea kahtluse alla
2023. aasta otsuse ebaproportsionaalsust.

Parlament vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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a) Sissejuhatavad mdrkused

Harta artikli 17 loikes 1 on satestatud:

s1gaiithel on digus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja
tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.”

Konealune site on isikutele 6igusi andev digusnorm (vt 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (kasutusvaldus pollumajandusmaale), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastavalt harta artikli 52 1dikele 3 on hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis
vastavad Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK) tagatud digustele, samad, mis neile EIOKga ette on nihtud.
Seega tuleb harta artikli 17 tolgendamisel votta arvesse Euroopa Inimoéiguste Kohta praktikat, mis
kisitleb EIOK esimese lisaprotokolli artiklit 1, millega on omandidiguse kaitse tagatud minimaalse
kaitsetasemena (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus
pollumajandusmaale), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

On juba todetud, et Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb, et kui digusakt nédeb ette
sotsiaaltoetuse automaatse maksmise, tekivad isikutel, kes vastavad oigusaktis sdtestatud
tingimustele, EIOK esimese lisaprotokolli artikli 1 kohaldamisalasse kuuluvad varalised huvid.
Sotsiaalkindlustusskeemi tehtud sissemaksetest tulenevad o6igused kujutavad endast niisiis
varalisi oigusi selle artikli tdhenduses (13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 50) ning vanaduspensioni summa vidhendamine, mis voib mojutada
asjaomase isiku elukvaliteeti, kujutab endast tema omandidiguse piirangut (vt 19. septembri
2024. aasta kohtuotsus Coppo Gavazzi jt vs. parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, punkt 104 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul — ja nagu parlament moonab — piirab 2023. aasta otsus osas,
milles see toob kaasa hagejate pensionisumma vihendamise, nende omandibigust.

Tuleb siiski meenutada, et harta artikliga 17 tagatud omandidigus ei ole absoluutne eesbigus ja et
selle teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis on pohjendatavad liidu taotletavate tildise
huvi eesmirkidega (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja
EKP, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69). Seega ndhtub harta artikli 52 1dike 1
esimesest lausest, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ja nende olemust arvestades. Lisaks on harta artikli 52 1oike 1 teises lauses ette ndhtud,
et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmarkidele
voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Kéesoleval juhul vdidavad hagejad esimeses etteheites, et 2023. aasta otsusega on rikutud harta
artikli 52 16ike 1 esimest lauset. Kuigi nad modnavad, et nende omandidiguse riive 2023. aasta

otsusega on ette nihtud seadusega, eirab see otsus nende viitel omandidiguse olemust.

Teises etteheites vdidavad hagejad, et 2023. aasta otsusega on rikutud vahemalt harta artikli 52
16ike 1 teist lauset, kuna see riivab ebaproportsionaalselt omandidigust.
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b) Esimene etteheide omandidéiguse olemuse rikkumise kohta

Sisuliselt vdidavad hagejad, et esiteks vihendab 2023. aasta otsus iilemédra pensionide summat
vahemikus 60,15%-70,71%, teiseks neutraliseerib otsus digusvastaselt parlamendi vastutuse ja
kolmandaks jétab fondi puudujiédgi vihendamise ebaproportsionaalselt fondi soodustatud isikute
kanda, eirates pensioniskeemi koormuse jagamise pdhireeglit, mida seni kohaldati.

Olgu meenutatud, et harta artikli 17 16ige 1 kaitseb varalist digust, mille hagejad on omandanud
fondi sissemaksete tegemise teel. Samas ei saa sdtet tolgendada nii, et see annab odiguse
kindlaksmédratud summas pensionile (vt selle kohta 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt,
C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega seisneb hagejate varaline 6igus, nagu see on tagatud harta artikli 17 loikes 1, kdesolevas asjas
diguses saada tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel pensioni, mitte aga 6iguses nouda
kindlaksméadratud summat. Tuleb aga tddeda, et kuigi 2023. aasta otsus vidhendab selle skeemi
alusel makstavate pensionide summat, ei sea see kahtluse alla pensionidiguse pohimotet ennast.

Hagejad leiavad siiski, et 2023. aasta otsusest tulenev tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel
makstavate pensionide summa vdhendamine on nii ulatuslik, et see mdjutab omandidiguse
olemust.

Sellega seoses tuleb mirkida, et parlamendi arvates tuleb pensionide summa viahendamise taset
tldjuhul hinnata proportsionaalsuse pohimdttest lahtudes ning ainult selle summa viga
aarmuslik viahendamine voib méjutada omandidiguse olemust.

Mis puudutab 2023. aasta otsusest tuleneva pensionide summa vihendamise ulatust, siis tuleb
nentida, et hagejad esitasid 5. oktoobri 2023. aasta eksperdiaruande, mille koostas fondi taotlusel
pensionidele ja sotsiaalkindlustusele spetsialiseerunud konsultatsioonibiiroo. Aruande kohaselt
vihendaks 2023. aasta otsus tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist makstavate pensionide
summat kindlustusmatemaatilise analiilisi pohjal keskmiselt 62,53% vorra, kusjuures
vihendamise maér jadks vahemikku 60,15-70,71%. Kui pensioniea 65. eluaastalt 67. eluaastale
tostmise moju, millele kdesolevas asjas vastu ei vaieldud, neutraliseeritakse, oleks 50%
vihendamise ja ajakohastamise kaotamise kumulatiivne moju pensionide summale keskmiselt
61,96%. Samuti tuleb markida, et koige korgem vahendamise mddr puudutab isikuid, kes
erinevalt hagejatest ei olnud 2023. aasta otsuse tegemise kuupédevaks veel pensionidigusi
omandanud.

Parlament véidab, et eksperdiarvamusel ei ole 2023. aasta otsuse diguspdrasuse hindamisel mingit
vadrtust, seadmata siiski kahtluse alla selles sisalduvat hinnangut voi kasutatud arvutusmeetodit.
Kohtuistungil mo6onis parlament, et ta ei oska hinnata kahest asjaomasest meetmest tuleneva
pensionide summa vihendamise tldist taset.

Selles kontekstis ja toimiku materjale arvestades leiab Uldkohus, et hagejate esitatud
eksperdiarvamuses sisalduvat hinnangut voib pidada maistlikuks.

Esimesena vididavad hagejad, et kui tegemist on sellise skeemiga nagu tdiendav vabatahtlik

pensioniskeem, tuleb omandipdhidiguse olemus pensioni valdkonnas kindlaks maéarata lahtuvalt
minimaalsest tasemest, mis on tagatud direktiivi 2008/94 artiklit 8 kasitleva kohtupraktikaga.
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Sellega seoses tuleb nentida, et direktiivi 2008/94 eesmirk on kaitsta tootajaid tooandja
maksejouetuse korral. Vastavalt direktiivi artikli 1 16ikele 1 kohaldatakse seda direktiivi tootajate
nouete suhtes, mis tekivad toolepingutest voi toosuhetest ja esitatakse todandjate vastu, kes on
maksejouetud sama direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses. Direktiivi artikli 3 esimeses 16iguga on
noutud, et liikmesriigid peaksid looma organi, mis tagab konealuste to6tajate rahuldamata nduete
vdljamaksmise. Direktiivi artikli 8 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad vajalike meetmete
votmise, et kaitsta tootajate huve seoses nende tootajate tekkinud digusega saada vanadushiivitist
vastavalt tdiendavatele tooandja voi tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, mis ei kuulu
riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse. Viimati nimetatud sédtet on tdlgendatud nii, et
minimaalse kaitse tagamiseks peab endine todtaja saama oma tédandja maksejouetuse korral
vihemalt poole vanadushivitistest, millele tal on tekkinud o6igus tdoandja tdiendava
pensioniskeemi alusel (vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb todeda, et arvestades direktiivi 2008/94 adressaate, kelleks on liikmesriigid, ja
selle esemelist kohaldamisala, ei ole see direktiiv kdesolevas asjas ilmselgelt kohaldatav.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei ole direktiivi 2008/94 eesmérk méaarata kindlaks
pensionide summa vihendamise maksimaalne tase, vaid kehtestada liikmesriikide kohustuse
raames, mis seisneb maksejouetu todandja tootajate kaitsmises, tdiendava pensioniskeemi alusel
makstavate hiivitiste tagamise siisteem, mis peab katma vihemalt 50% neist hiivitistest.

Nagu véidab pealegi parlament, ei saa omandipohidiguse olemust kindlaks médrata 6igusnormide
alusel, mille liidu seadusandja on vastu vétnud ja mida liidu kohus on télgendanud selleks, et
kehtestada t600iguse valdkonnas iihtlustatud kaitsetase. Liidu seadusandja voib nimelt otsustada
votta vastu oOigusnormid, mis annavad puudutatud isikutele kaitse, mis iiletab pohidiguste
jargimisest tuleneva minimaalse kaitsetaseme.

Jarelikult, isegi kui moonda — millele parlament kohtuistungil vastu vaidles —, et 2023. aasta
otsuses kehtestatud tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstavate pensionide 50%
viahendamise méar oli inspireeritud direktiivi 2008/94 artiklit 8 kasitlevast kohtupraktikast, ei
toenda see kohtupraktika, et korgema maéra kui 50% vorra vihendamine muudaks sisutiihjaks
omandipohiodiguse tdiendava pensioni valdkonnas.

Teisena ei saa omandidiguse olemust, mis seisneb pensioni saamise diguses, madrata kindlaks seda
arvestades, kuidas on parlamendi lilkmete ja parlamendi vahel jaotatud tdiendavasse vabatahtlikku
pensioniskeemi sissemaksete tegemine, ega seda, et parlamendil on véidetavalt kohustus katta
fondi puudujdadk. Nimelt on need kiisimused seotud tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi
rahastamisega ja erinevad seega kiisimusest, mis puudutab selle skeemi alusel pensioni saamise
oiguse jargimist.

Kolmandana tédeb Uldkohus, et pirast 2023. aasta otsuse joustumist on pensionide igakuine
summa soodustatud isikute puhul, kes on vastavalt teinud sissemakseid viie, kiimne ja
viieteistkiimne aasta jooksul, ligikaudu 900 eurot, 1800 eurot ja 2700 eurot. Kuigi on tosi, et need
summad tulenevad markimisvddrse, 50% vdhendamise kohaldamisest, ei ole need eri
sissemakseperioode arvestades tiihised.

Vottes seega arvesse kiesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid ja kohtupraktikat, mille kohaselt ei

saa harta artikli 17 loiget 1 tdlgendada nii, et see annab diguse kindlaksméédratud summas
pensionile (vt eespool punkt 99), ei ole hagejad toendanud, et 2023. aasta otsusega tdiendava
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vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstavate pensionide summa vdhendamine eespool
punktis 103 nimetatud vahekorras muudaks pensionidiguse sisutiihjaks ja seaks seega kahtluse
alla omandidiguse olemuse.

Jarelikult tuleb esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

¢) Teine etteheide omandidéiguse ebaproportsionaalse riive kohta

Teises etteheites vdidavad hagejad, et 2023. aasta otsus rikub vihemalt harta artikli 52 16ike 1 teist
lauset, kuna see riivab ebaproportsionaalselt omandidigust.

Siinkohal olgu meenutatud, et liidu oiguse iildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse
pohimote nouab, et liidu institutsioonide aktid oleksid asjaomaste digusnormidega taotletavate
diguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on nende
eesmairkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada koige vahem koormavat meedet, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla seatud
eesmirke arvestades iilemédra suured (vt 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament ja noukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eespool punktis 117 nimetatud tingimuste tditmise kohtulikku kontrolli, siis on
tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi korraldamise valdkonnas juba otsustatud, et arvestades
parlamendi ulatuslikku kaalutlusdigust, saab voetud meetme Gigusparasust mojutada iiksnes see,
kui meede on parlamendi taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (vt selle kohta
13. martsi 2013. aasta kohtuotsus Inglewood jt vs. parlament, T-229/11 ja T-276/11,
EU:T:2013:127, punkt 71, ning 15. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ashworth jt vs. parlament,
T-720/19-T-725/19, ei avaldata, EU:T:2021:580, punkt 97).

Seega ei ole vaja vilja selgitada seda, kas 2023. aasta otsusega voetud meetmed on ainsad voi
parimad voéimalikud, vaid kas need on parlamendi taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt
sobimatud (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja
nodukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas 2023. aasta otsusega on jargitud proportsionaalsuse pohimoétet, tuleb
esiteks analiilisida, kas konealuste meetmetega taotletakse digusparaseid eesmirke, kas teiseks on
need meetmed nende eesmirkide saavutamiseks sobivad, kas kolmandaks ei ldhe need ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning kas neljandaks on
meetmed nende eesmirkide suhtes proportsionaalsed, kuivord need tulenevad eri kaalul olevate
huvide diglasest tasakaalust.

1) Oiguspiiraste eesmdrkide olemasolu

Kuigi hagejad tunnistavad, et 2023. aasta otsusel on tildise huvi eesmirk, vaidlevad nad vastu selle
eesmdrgi digusparasusele.

2023. aasta otsuse pohjendustest 1, 2 ja 6 ndhtub, et voetud meetmete eesmirk oli kaitsta —
arvestades fondi ,ddrmiselt keerulist“ finantsolukorda, eelkoige selle ,ddrmiselt tosiseid”
likviidsusprobleeme ja kindlustusmatemaatilist puudujédki —fondi lithiajaliselt koigi praeguste ja
tulevaste tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi soodustatud isikute huvides ning hoida dra voi
viahemalt vihendada ebasoodsaid tagajargi Euroopa maksumaksjale.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et kui fondi iilesanne on maksta endistele parlamendiliikmetele
tdiendavaid pensione (vt eespool punkt 9), on selle kaitsmise — isegi lithiajaliselt — digusparane
eesmark.

Samuti tuleb markida, et tdiendav vabatahtlik pensioniskeem pohines esialgu
kindlustusmatemaatilistel arvutustel, mille raames pidi soodustatud isikute ja parlamendi
iga-aastaste sissemaksete kogusumma pohimotteliselt katma koik samal aastal omandatud
pensionidigused, kusjuures need sissemaksed tasus soodustatud isik kolmandiku ja parlament
kahe kolmandiku ulatuses (vt eespool punkt 8). On tosi, et fondi finantstasakaalu pohimotet
kahjustati pohimédruse ja selle rakendusmeetmete joustumisega, kuna 16ppes fondi rahastamine
sissemaksetega, vilja arvatud erandjuhtudel. Sellegipoolest, kuigi parlament oli juba osalenud
kahe kolmandiku ulatuses tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi rahastamises, voib parlamendi
poolt suure kindlustusmatemaatilise puudujddgi kas voi osaliselt katmine suurendada selle
skeemiga Euroopa maksumaksjale kaasnevat finantskoormust. Fondi puudujidgiga seotud
negatiivsete tagajiargede vihendamine maksukohustuslase jaoks on aga digusparane eesmirk (vt
analoogia alusel 9. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei
avaldata, EU:C:2023:187, punkt 112).

Jarelikult olid 2023. aasta otsuse eesmairgid digusparased ning kooskdlas parlamendi murega fondi
mojutavate likviidsusprobleemide ja fondi kindlustusmatemaatilise puudujadgi suuruse pérast (vt
selle kohta analoogia alusel 15. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ashworth jt vs. parlament,
T-720/19-T-725/19, ei avaldata, EU:T:2021:580, punkt 100).

2023. aasta otsusega taotletavate eesmirkide oiguspédrasust ei sea kahtluse alla hagejate
argumendid, mille kohaselt soovis parlament vabaneda oma vastutusest.

Nimelt, tihelt poolt ei ole hagejatel alust vdita, et 2023. aasta otsus eirab 1. aprillil 2009 voetud
kohustuse ulatust (vt eespool punkt 67).

Teiselt poolt tuginevad hagejad parlamendi vastutusele fondi finantsolukorra eest, kuna
parlament ei ole ette ndinud kindlustusmatemaatilise tasakaalustamise mehhanismi ega votnud
meetmeid, et hiivitada fondi sissemaksetega rahastamise lopetamine pohimdiruse joustumise
tottu.

Toimiku materjalidest ja eelkoige juhatuse koosolekute protokollidest ndahtub kiill, et kuigi fondi
rahastamisega seotud probleemid olid tuvastatud, eriti pérast pohiméddruse vastuvotmist
ja 2007/2008. aasta finantskriisi, voeti vastu ainult need meetmed, mille ebapiisavust oli
margitud. Parlamendi véimalik vastutus fondi finantsolukorra halvenemise eest piisavate
tasakaalustavate meetmete votmata jatmise tottu ei vota temalt siiski voimalust votta meetmeid
avaliku sektori kulutuste vihendamiseks ja fondi kaitsmiseks ega muuda neid eesmairke
digusvastaseks.

Seega ei ole hagejatel alust seada kahtluse alla nende huvide digusparasust, millel 2023. aasta otsus
pohineb.

2) Meetmete sobivus taotletavate eesmdrkide saavutamiseks

Olgu mairgitud, et 2023. aasta otsusega taotletud eesmirgid on kaitsta fondi liihiajaliselt ja piirata
selle eelarvepuudujddgi tagajargi Euroopa maksumaksjatele.
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2023. aasta otsuse kohaselt olid fondi vara 2022. aasta lopus 52,8 miljonit eurot, samas kui
makstavate pensionide summa pidi olema 22-23 miljonit eurot aastas kuni 2030. aastani. Sellest
tulenevalt on 2023. aasta otsuses todetud, et fond voib ammenduda 2024. aastal ja et see
ammenduks véltimatult hiljemalt 2025. aastal, kusjuures rahastamata kindlustusmatemaatiline
puudujadk on ligikaudu 310 miljonit eurot. Neid arvandmeid, millele ei ole vastu vaieldud,
kinnitavad raamatupidamise aastaaruanded, mis on koostatud 31. detsembri 2022. aasta seisuga.

2023. aasta otsuse kohaselt peaks pensionide summa vdhendamine 50% ja pensionide
ajakohastamise lopetamine vdimaldama aitama sddsta vastavalt 181,4 miljonit eurot
ja 40,4 miljonit eurot. Fondi kohustused viheneksid seega 362,7 miljonilt eurolt 139 miljonile
eurole. Koos pensioniea tostmisest tuleneva 2 miljoni euro suuruse kokkuhoiuga pikeneks nende
meetmete tagajdrjel fondi eluiga kahe voi kolme aasta vorra ja fondi kindlustusmatemaatiline
puudujadk vaheneks 310 miljonilt eurolt 86 miljonile eurole.

Samuti tuleb meenutada, et juhatus otsustas, et konealuseid meetmeid kohaldatakse ilma
tleminekukorda kehtestamata, kuna taiendava vabatahtliku pensioniskeemi
rahastamisprobleemide tosidust ja fondi likviidsuse peatselt ammendumise ohtu arvestades voib
sellise korra kehtestamine oluliselt ohustada nende meetmete loodetud finantsmaju.

Lisaks vois kohtuistungil todeda, et 2023. aasta otsusega pikendati toepoolest fondi eluiga, mille
varad peaksid parlamendi arvates olema ammendunud 2026. aasta detsembriks.

Neist asjaoludest ndhtub, et 2023. aasta otsusega voetud meetmed on taotletavate eesmérkide
saavutamiseks ilmselgelt sobivad.

3) Meetmete vajalikkus ja proportsionaalsus

Hagejad véidavad sisuliselt, et 2023. aasta otsus riivas nende omandibigust viisil, mis ei olnud
vajalik ega tulene eri huvide kaalumisest.

Seega tuleb analiiiisida, kas parlament piirdus oma juhatuse kaudu selliste tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi soodustatud isikute nagu hagejate omandidigusesse sekkumise puhul rangelt
vajalikuga selles mottes, et taotletavaid eesmirke ei olnud moistlikult voimalik sama téhusalt
saavutada muude seda digust vihem kahjustavate vahenditega, ning kas ta on loonud diglase
tasakaalu taotletava iildise huvi nouete ja soodustatud isikute omandidiguse vahel. Analiiiisi
kéigus tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Esiteks ndhtub 2023. aasta otsuse pohjendustest 2 ja 6, et juhatus kaalus mitmesuguseid voimalusi
ja meetmeid, millega piiiti lahendada fondi darmiselt tosist likviidsusprobleemi ja vdhendada
kindlustusmatemaatilist puudujdaki, eelkdige meetmeid, mis on ,vihem sekkuvad“ kui meetmed,
mis voeti. Alternatiivsed meetmed liikkati aga tagasi pohjendusel, et need ei olnud fondi
finantsraskuste ulatust arvestades piisavad.

Nimelt ndahtub juhatuse 17. aprilli ja 22. mai 2023. aasta koosolekute protokollist ning parlamendi
peasekretéri teadetest, mida kasutati juhatuse teabevahetuse toetamiseks, et esialgu néhti ette
mitu voimalust ning 16puks jdi neist sdelale kaks, nimelt 2023. aasta otsuses tehtud valik ja teine,
mis seisnes pensionide summa vidhendamises 50% vorra, muutmata muid pensioniskeemi
parameetreid. Hinnati iga variandiga seotud oiguslikke riske, samuti neist iga moju fondi
kindlustusmatemaatilisele puudujaagile ja elueale ning juhatus pooldas ,kdige ambitsioonikamat”
varianti.
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Sellega seoses tuleb markida, et 2023. aasta otsus ei vii fondi kindlustusmatemaatilise puudujaégi
hiivitamiseni, vaid selle puudujadgi méarkimisvaarse vahenemiseni 310 miljonilt eurolt 86 miljonile
eurole. Kohtuistungil esitatud kiisimustele vastates maérkis parlament sisuliselt, et tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi reformi eesmiark on vihendada oluliselt selle puudujddgi summat,
ilma et oleks kindlaks madratud konkreetset summat, milleni tuleb jouda. Ta lisas, et puudujaagi
viahendamise tase madrati kindlaks eelkoige pensionide summa vihendamise mééra alusel, mida
ta pidas Euroopa Kohtu praktika kohaselt vastuvoetavaks.

Teiseks on 2023. aasta otsuse pohjenduses 6 mairgitud, et juhatus vottis arvesse tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi raames individuaalselt saadud pensionimaksete kogusumma ja
soodustatud isikute individuaalsete sissemaksete kogusumma suhet. Seega said soodustatud
isikud iga fondi investeeritud euro kohta keskmiselt 4,7 eurot, kusjuures 16% neist isikutest said
14,3 eurot.

Sellega seoses tasub meelde tuletada, et kuni 30. juunini 2023 oli pensioni suurus igal ametiajal,
mille eest on tehtud sissemakseid, 3,5% alusest, mis vastas 40%-le Euroopa Liidu Kohtu kohtuniku
palgast, kusjuures miinimumsumma oli sellest alusest 10,5% ja maksimumsumma 70%.
Parlamendi peasekretéri 12. aprilli 2023. aasta teatest néhtub, et parast selle aluse ajakohastamist
2022. aastal oli igakuine pensionisumma nende soodustatud isikute puhul, kes olid teinud
sissemakseid  vastavalt viie, kiimne ja viieteistkimne aasta jooksul, ligikaudu
1700 eurot, 3400 eurot ja 5100 eurot.

Kolmandaks ndhtub parlamendi peasekretdri 12. mai 2023. aasta teatest, et vaidlusaluseid
meetmeid kavatseti kohaldada koos soodustatud isikutele antud voimalusega taotleda taiendavast
vabatahtlikust pensioniskeemist lahkumist ning saada pensioni {ihekordse 1opliku
kindlasummalise maksena. Seda voimalust, mis oli juba olemas tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemiga liitunud isikute puhul, kes ei olnud veel pensionile jadnud, laiendati koigile
liitunud isikutele ning néhti ette, et eespool nimetatud kindlasummaline makse vastab sisuliselt
parlamendiliikme voi endise parlamendiliikme tehtud individuaalsete sissemaksete summa, mida
on suurendatud 20% vorra, ja juba saadud pensionisumma vahele. See meede kuulub konteksti,
milles 2023. aasta otsuses ette ndhtud pensionide summa vihendamine mojutab oma olemuselt
rohkem isikuid, kes ei ole veel pensionile jadnud voi kes hakkasid pensioni saama veidi aega enne
2023. aasta otsuse vastuvotmist. Selle otsuse pohjenduse 7 kohaselt voivad viimati nimetatud
isikud sisuliselt eelistada skeemist lahkumist, arvestades tehtud muudatusi ja fondi tulevikuga
seotud ebakindlust.

Neljandaks sisaldab 2023. aasta otsus raskuste klauslit, mida nimetatakse ka ,puudusklausliks” voi
yhddaklausliks“, mille kohaselt voib soodustatud isik taotleda pensioni suurendamist, kui ta
toendab, et pérast tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstava pensioni summa
viahendamist elab ta allpool vaesuse piiri.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb todeda jargmist.

Esimesena, kui kaaluda asjasse puutuvaid huvisid, siis ndhtub 2023. aasta otsuse pdhjendusest 6, et
konealused meetmed tehti kindlaks, vottes nimelt arvesse tidiendava vabatahtliku pensioniskeemi
praeguste voi tulevaste soodustatud isikute huve, ning kavandati muid meetmeid, mis kahjustavad
vihem selle skeemi soodustatud isikute omandidigust. Lisaks ei hiivitata 2023. aasta otsusega
fondi kindlustusmatemaatilist puudujadki. Otsusega on osa sellest puudujadgist jaetud
parlamendi eelarve ja seega Euroopa maksumaksja kanda.
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Sellest tuleneb, et 2023. aasta otsus tuleneb tingimata asjaomaste huvide, st iihelt poolt tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi soodustatud isikute ja teiselt poolt Euroopa maksumaksja huvide
kaalumisest. Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et parlament jattis tdielikult ja absoluutselt
kaalumata muud kui eelarvehuvid.

Teisena, eri huvide tasakaalustamise tulemuse seisukohast olgu todetud, et konealused meetmed
toovad hagejatele kaasa olulisi rahalisi tagajérgi. Meetmed viahendavad mérkimisvaarselt hagejate
pensionide summat, mida nad said tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist kuni
30. juunini 2023. Vihendamine on ka ékiline, kui puudub tileminekukord.

Sellega seoses leiab Uldkohus iihelt poolt, et asjaolu, et kénealune pensioniskeem on tdiendav
vabatahtlik pensioniskeem, on oluline tegur asjaomaste meetmete proportsionaalsuse
hindamisel. Kuna tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga liitumine ei ole kohustuslik, saab selle
skeemi alusel pensioni ainult osa endistest parlamendiliikmetest. Lisaks tuleb meenutada, et
tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist tulenev pension ei ole ainus pension, mis saadi
nende aastate eest, mil hagejad on teinud sissemakseid pensioniskeemi. Nende aastate eest
saavad nad kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisa alusel (vt eespool punkt 7)
pensioni, mida maksavad liikmesriigid ja mida vajaduse korral tdiendab Euroopa Parlament, voi
mida maksab Euroopa Parlament. Pealegi saavad hagejad, kes valiti tagasi alates parlamendi
seitsmendast koosseisust (2009-2014), samuti parlamendilt pohiméaarusekohast pensioni.

Selles kontekstis ei ole vabatahtliku tdiendava pensioni vihendamisel, isegi kui see on
markimisvddrne, omandiodiguse riive seisukohast sama ulatust kui pohipensioni vihendamisel,
mis kujutab endast asendussissetulekut, mis peab andma pensionisaajale toimetulekuks vajalikud
vahendid, ning mis voib olla konkreetse pensionisaaja jaoks ainus pension.

Teiselt poolt, nagu parlament maérkis, voib pensionide vihendamise maédra vaadelda liitunud
isikute sissemaksete tegemisest tuleneva investeeringu kasumlikkuse seisukohast, milleks on
keskmine kasumlikkus 4,7 eurot investeeritud iihe euro eest (vt eespool punkt 142). Lisaks tagab
voimalus saada tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist makstavat pensioni iihekordse
16pliku kindlasummalise maksena, kui seda kasutatakse, et liitunud isikud saaks kétte vihemalt
summa, mis vastab nende tehtud sissemaksetele ja mida suurendatakse 20% vorra. Samuti tuleb
asuda seisukohale, et 2023. aasta otsus ei vihenda pensionide nominaalsummasid tasemeni, mis
oleks mandaadi kestust ja tehtud sissemaksete suurust arvestades ilmselgelt ebamaistlik.

Asjaomaste meetmete tagajirgi hagejate omandidigusele kaaluti eelarvepiirangutega ja
vajadusega, mida on korduvalt esile toodud tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi eri reformide,
sealhulgas 2023. aasta otsuse ettevalmistavates materjalides, ning milleks on liidu rahaliste
vahendite seisukohast vastutustundliku otsuse tegemine.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et fondi raskused tulenevad eelkoige 2002.
ja 2007/2008. aasta finantskriisist. Vastavalt teabele, mida parlament kohtuistungil kinnitas,
tekkis fondil viimati nimetatud kriisi jarel 60 miljoni euro suurune kahjum. Nagu aga Euroopa
Parlamendi peasekretdr 12. aprilli 2023. aasta teates markis, tuli kriisi tottu reformida mitut
riiklikku pensioniskeemi, sealhulgas pohipensioniskeeme. Samuti tuleb mairkida, et paljud
liikmesriigid on votnud vastu seadusandlikud reformid, mis vidhendavad makstavate pensionide
summat, et sdilitada voi taastada konealuse skeemi voi isegi nende iildeelarve finantstasakaal.
Sellel jareldusel on tingimata teatav kaal iihiskonnas, kus valitseb solidaarsus, nagu on réhutatud
ELL artiklis 2 (25. veebruari 2025. aasta kohtuotsus Sad Rejonowy w Bialymstoku ja Adoreike,
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C-146/23 ja C-374/23, EU:C:2025:109, punkt 71), ja kontekstis, kus tdiendavat vabatahtlikku
pensioniskeemi oli juba kahe kolmandiku ulatuses rahastanud parlament ja seega Euroopa
maksumaksja (vt eespool punkt 124).

Samuti tuleb mainida, et liitunud isikute ja parlamendi vahelist jaotuspohimoétet tdiendavasse
vabatahtlikku pensioniskeemi tehtavate sissemaksete rahastamiseks oleks voinud toesti kasutada
selleks, et médrata kindlaks, kui suur osa puudujadgist tuleb kanda parlamendi eelarvest.
Parlamendil oli siiski ulatuslik kaalutlusdigus (vt eespool punkt 118). Seega vois ta vabalt kindlaks
madrata fondi kindlustusmatemaatilise puudujaagi katmiseks teistsuguse jaotuse, tingimusel et
jargitakse proportsionaalsuse pohimotet.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et vaatamata markimisvairsele
mojule tdiendava vabatahtliku pensioniskeemiga liitunud isikute omandidigusele, ei ole
2023. aasta otsuse asjaomased meetmed tingitud tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi
soodustatud isikute huvide ja kaalul olevate eelarvehuvide ilmselgelt sobimatust kompromissist.

Eeltoodut arvestades tuleb teine etteheide tagasi liikkata ja seega tuleb tagasi lilkata 2023. aasta
otsuse digusvastasuse vastuvdide, mille kohaselt rikub see otsus omanditigust.

4. Kolmas ja neljas osa selles suhtes, milles need tuginevad vastuvdiitele, et 2023. aasta otsus
on éigusvastane pohjusel, et sellega on rikutud parlamendi séltumatuse tagamise ja vordse
kohtlemise pohimétteid

Hagejad véidavad, et parlament jdttis 2023. aasta otsusega hindamata tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi alusel makstavate pensionide summa vihendamise moéju parlamendi séltumatuse
tagamise ildpohimottele, mis holmab finantssoltumatust, ja vordse kohtlemise pdhimottele.
Hagejad leiavad aga, et neid pdhimétteid on rikutud, arvestades pensionide summa vidhendamise
ulatust ja seda, et pohiméidrusekohase pensioniga seotud sarnased meetmete puuduvad.

Parlament vaidleb hagejate argumentidele vastu.

a) Etteheide parlamendi soltumatuse tagamise pohimotte rikkumise kohta

Nende parlamendiliikmete soltumatuse, sealhulgas finantssoltumatuse tagamine, kes rahva
esindajatena peaksid teenima rahva iildisi huve, on omane iildpohiméte igale demokraatlikule
parlamentaarsele esindusstisteemile (vt 7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament,
T-624/16, ei avaldata, EU:T:2018:121, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjakohase
rahalise hiivitise tagamine, mis tagab parlamendiliikme séltumatuse, ei saa piirduda iiksnes
mandaadi kestusega. Eelkoige peab see ette ndgema pensioni vastavalt sellele ajavahemikule, mil
parlamendiliige kuulus parlamenti (18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament,
T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 59). Seega, kuivord tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi
eesmirk on tagada minimaalne kindlustuskate eelkdige neist liikmesriikidest parit
parlamendiliikmetele, kus neile ette ndhtud pensioniskeem ei olnud piisav, kuulub tdiendav
vabatahtlik pensioniskeem nende digusnormide hulka, mille eesmérk on tldistes huvides tagada
parlamendiliikmete finantssoltumatus (vt selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis
vs. parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, punktid 59 ja 60).
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Kéesolevas asjas viidavad hagejad esimesena, et parlament ei analiilisinud enne 2023. aasta otsuse
vastuvotmist, kas pensionide summa vihendamine rikub parlamendi séltumatuse tagamise
tildpohimaotet.

Tuleb aga meenutada, et 2023. aasta otsuse pohjenduses 6 on tépsustatud, et selles sisalduvad
meetmed madrati kindlaks, vottes eelkoige arvesse tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi
praeguste ja tulevaste soodustatud isikute huve. Samas pohjenduses on mairgitud, et ,vihem
sekkuvaid“ meetmeid uuriti, kuid need jaeti korvale, kuna need ei olnud piisavad. Lisaks tuleb
mairkida, et 2023. aasta otsuses on ette ndhtud voimalus suurendada nende endiste
parlamendiliikmete pensioni, kes on pérast tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel
makstava pensioni summa vihendamist hddaolukorras, ning véimalus neil parlamendiliikmetel
taotleda tdiendavast vabatahtlikust pensioniskeemist lahkumist ja pensioni saamist tihekordse
16pliku kindlasummalise maksena.

Selles kontekstis ei tdhenda asjaolu, et 2023. aasta otsuses ei ole sdonaselgelt mainitud parlamendi
soltumatuse tagamist, et parlament ei votnud seda arvesse laiema moiste ,tdiendava vabatahtliku
pensioniskeemi soodustatud isikute huvide“ kaudu.

Teisena vdidavad hagejad sisuliselt, et piisava pensioni mddramise eesmirk on takistada
parlamendiliikmete igasugust mojutamist nende mandaadi tditmisel ning et seda eesméirki on
eiratud, kuna pensionide summa vihendamise ulatus toob kaasa pensionide ebapiisava taseme.
Nad viidavad, et parlament ei ole pohimédrusekohase pensioni summat sarnaselt vihendanud,
kuid 2023. aasta otsus, milles tunnistatakse, et selline vihendamine on lubatud, avab selleks ukse.

Uhelt poolt ei ole hagejad aga pohjendanud, kuidas tooks 2023. aasta otsusest tulenev
pensionisumma vihendamine kaasa ebapiisava pensioni madramise, mistottu rikutaks
parlamendi soltumatuse tagamise pohimdtet. Siinkohal tuleb meenutada, et tdiendava
vabatahtliku pensioniskeemi alusel omandatud pension on tdiendav pension, mis lisandub
pensionile, mida maksavad liikmesriigid ja mida vajaduse korral tdiendab Euroopa Parlament voi
Euroopa Parlament kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisa alusel (vt eespool
punkt 7), ning et selle skeemiga {ihinemine ei olnud kohustuslik.

Teiselt poolt ei toenda asjaolu, et parlament ei votnud sarnast meedet pohimédidrusekohase
pensioni vihendamiseks seda, et 2023. aasta otsusega on rikutud parlamendi soéltumatuse
tagamise pohimotet.

Jarelikult tuleb kaesolev etteheide tagasi liikata, ilma et oleks vaja teha otsust parlamendi esitatud
asja labivaatamist takistava asjaolu kohta.

b) Etteheide vordse kohtlemise pohimatte rikkumise kohta

Vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega on tegemist juhul, kui kahte isikute kategooriat, kelle
faktiline ja 6iguslik olukord ei erine oluliselt, koheldakse erinevalt v6i kui erinevaid olukordi
kasitletakse tihetaoliselt (9. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei
avaldata, EU:C:2023:187, punkt 102).
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Kéaesolevas asjas vididavad hagejad sisuliselt, et asjaolu, et 2023. aasta otsusega vidhendatakse
markimisvaarselt tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi alusel makstavate pensionide summat,
et kergendada parlamendi eelarvet ja seega kaitsta Euroopa maksumaksjat, samas kui
pohiméadrusekohase pensioni suhtes ei ole voetud iihtegi sarnast meedet, kujutab endast vordse
kohtlemise pohimoétte rikkumist, mida enne selle otsuse vastuvotmist ei analiiiisitud.

Nagu aga hagejad ise maérgivad, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et vottes arvesse
pohiméadrusekohase pensioniskeemi ja tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi erinevusi —
esimene on erinevalt teisest kohustuslik ja eranditult liidu eelarvest rahastatav — ei too
nendevahelised erinevused iseenesest kaasa vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, soltumata
nende kahe pensioniskeemi vdimalikust sarnasusest (vt selle kohta 9. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Grossetéte vs. parlament, C-714/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:187, punkt 105).
Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei muuda asjaolu, et Euroopa Kohus andis selle
hinnangu eespool punktis 76 mainitud 10. detsembri 2018. aasta otsuse digusparasuse kontrolli
raames, mis puudutas iiksnes pensione, mis ei olnud selle joustumise kuupideval veel maksmisele
kuuluvad, seda hinnangut kéesolevatele juhtumitele kohaldamatuks, kuna see hinnang pohineb
tildistel erinevustel tdiendava vabatahtliku pensioniskeemi ja pohimééarusekohase pensioniskeemi
vahel.

Jarelikult tuleb kéesolev etteheide tagasi liikata, ilma et oleks vaja teha otsust parlamendi esitatud
asja ldbivaatamist takistava asjaolu kohta.

Sellest jareldub, et 2023. aasta otsuse digusvastasuse vastuvdide, mille kohaselt on sellega rikutud
parlamendi s6ltumatuse tagamise ja vordse kohtlemise pohimotteid, tuleb tagasi liikkata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb hagid jatta rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 1oike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja moista hagejatelt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Enrique Barén Crespo ja teiste hagejate, kelle nimed on toodud lisas, kohtukulud
nende endi kanda.

Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril 2025 Luxembourgis.

Allkirjad
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