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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

17. prosince 2025*

sInstituciondlni pravo — Provadéci opatreni ke statutu poslanctt Parlamentu — Pravidla pro
poskytovani ndhrad a prispévkli poslancim Parlamentu — Zména doplinkového dobrovolného
systému diichodového pojisténi — Ozndmeni o stanoveni prav na doplikovy dobrovolny

dichod — Namitka protipravnosti — Nabytd prédva — Prdvni jistota — Legitimni o¢ekdvini —

Pravo na vlastnictvi — Proporcionalita — Nezavislost Parlamentu — Rovné zachdzeni — Zadost
o vynéti dokumenta ze spisu”
Ve spojenych vécech T-620/23 az T-1023/23,
Enrique Bar6n Crespo, s bydlistém v Madridu (Spanélsko), a dalsi Zalobci, jejichz jména jsou
uvedena v priloze!, zastupci: J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcia-Andrade, F. Diaz-Grande
Rojo a S. Fernandez Tourné, advokati,
zalobci,

proti

Evropskému parlamentu, zastupci: N. Gorlitz, M. Ecker, J.-C. Puffer a C. Burgos, jako
Zmocnenci,

Zalovanému,
TRIBUNAL (druhy roziifeny senit),

béhem porad ve slozeni: A. Marcoulli (zpravodajka), predsedkyné, J. Schwarcz, L. Madise,
W. Valasidis a L. Spangsberg Grenfeldt, soudci,

za soudni kanceldr: P. Nuiez Ruiz, radov4,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, a to zejména k

rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2023 o spojeni véci T-620/23 az T-1023/23 pro tGcely rozhodnuti,
jimz se konci rizeni,

po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2025,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
! — Seznam ostatnich Zalobci je pfipojen pouze ke znéni ozndmenému tGcastnikiim fizeni.
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Rozsudek

Zalobami podanymi na zakladé ¢ldnku 263 SFEU se Zalobci, Enrique Barén Crespo a dalsi fyzické
osoby, jejichz jména jsou uvedena v priloze, domahaji zruseni prvniho vymeéru diichodu, ktery jim
ndlezi v ramci doplinkového dobrovolného systému diichodového pojisténi poslanci Evropského
parlamentu (déle jen ,DDSDP®), jimz bylo provedeno rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze
dne 12. cervna 2023, kterym se méni provadéci opatfeni ke statutu poslanci Evropského
parlamentu (Uft. vést. 2023, C 227, s. 5, dale jen ,rozhodnuti z roku 2023“), jakoz i naslednych
vymeért dachodu.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci jsou byvali poslanci Parlamentu, ktefi vstoupili do DDSDP a ptispivali do néj, nebo jejich
pravni nastupci. Diichod z DDSDP zacali pobirat pred prijetim rozhodnuti z roku 2023.

Clankem 1 rozhodnuti z roku 2023 byl do ¢ldnku 76 provadécich opatieni ke statutu poslancti
Evropského parlamentu, kterd byla pfijata rozhodnutim predsednictva Evropského parlamentu
ze dne 19. kvétna a 9. ¢ervence 2008 (Ur. vést. 2009, C 159, s. 1, dile jen ,provadéci opatfeni ke
statutu®), vloZzen novy odstavec la, pouzitelny ode dne 1. cervence 2023, ktery stanovi:

»VySe dichodu, na néjz byvali poslanci nebo jiné opravnéné osoby ziskali nirok od

1. ¢ervence 2023 podle clankt 1, 3 a 4 prilohy VII pravidel pro poskytovani ndhrad a prispévka

[poslanciim Parlamentu], se od uvedeného data snizuje a upravuje takto:

a) vySe dichodu podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy VII pravidel pro poskytovani ndhrad a prispévki
[poslancim Parlamentu] a maximdlni a minimadlni vy$e dichodu podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené
prilohy se snizuji o 50 %;

b) zakladnim platem soudce Soudniho dvora Evropské unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 prilohy VII
k pravidlim pro poskytovani ndhrad a prispévka [poslancim Parlamentu] se rozumi zékladni
plat k 30. ¢ervnu 2023 a po tomto datu jiz nepodléhd dalsim Gpravam®.

Parlament zaslal jednotlivym Zalobctim prvni vymér diichodu, ktery jim nalezel v ramci DDSDP,

vyhotoveny na zdkladé takto pozménéného ustanoveni provadécich opatreni ke statutu poslancia

Evropského parlamentu uvedeného v bodé 3 vyse, a poté dalsi vymeéry dichodu (dile jen
»nhapadend rozhodnuti”).

II. Navrhova zadani ucastniki fizeni

Zalobci v rdmci navrhovych zddani v poslednim znéni navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil napadena rozhodnuti,

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zaloby zamitl,
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— ulozil zalobctiim ndhradu ndklada fizeni.

III. Pravni otazky

A. Uvodni tivahy tykajici se DDSDP

Az do doby, kdy by zaveden jednotny systém dichodového pojisténi pro vSechny poslance, se
dichody ridily pravidly pro poskytovani ndhrad a prispévka poslancim Parlamentu (déle jen
spravidla pro poskytovani ndhrad“). Poslanci pobirali diichod vyplaceny clenskym statem, za
ktery byli zvoleni. Podle ¢l. 1 odst. 2 prilohy III pravidel pro poskytovani ndhrad nicméné platilo,
ze pokud s dichodem nepocital vnitrostatni systém nebo pokud se vyse nebo podminky dichodu
neshodovaly s vysi nebo podminkami vztahujicimi se na poslance narodniho parlamentu
clenského statu, za ktery byl poslanec zvolen, tento poslanec mohl pobirat starobni diichod nebo
priplatek ke starobnimu diichodu vyplaceny z rozpoctu Evropské unie, jehoz vyse a podminky se
shodovaly s vys$i a podminkami diichodu poslanci dolni komory parlamentu tohoto statu.

Bez ohledu na diichod popsany v bodé 7 vyse a kvili zna¢cnym rozdilim mezi vnitrostatnimi
systémy diichodového pojisténi byl zaveden docasny doplnkovy systém diichodového pojisténi,
k némuz méli za urcitych podminek pristup vsichni poslanci. Dne 12. ¢ervna 1990 prijalo
predsednictvo Parlamentu (déle jen ,predsednictvo”) pravidla pro DDSDP, kterd byla in fine
vlozena do prilohy VII pravidel pro poskytovani ndahrad. Podle ¢lanku 1 této prilohy bylo cilem
DDSDP zajistit osobam, které se rozhodnou se tohoto systému tcastnit, dozivotni doplinkovy
dtchod, a to az do té doby, nez bude prijat jednotny statut. Zaklad pro vypocet prispévki a vyse
dachodi ¢inil 40 % platu soudce Soudniho dvora Evropské unie. DDSDP byl financovén z jedné
tietiny prispévky pojisténych poslanct a ze dvou tfetin Parlamentem. Ridil se kapitaliza¢nim
modelem, ktery byl pavodné zaloZzen na pojistné matematické rovnovize, coz mimo jiné
znamenalo, Ze rocni prispévek poslance odpovidal jedné tretiné dichodovych prav nabytych
v témze roce a ro¢ni prispévek Parlamentu pokryval zbyvajici dvé tfetiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, bod 45).

Kvestofi Parlamentu zalozili fond doplinkového dichodového pojisténi nazvany ,Fonds de
pension — députés au Parlement européen” (,Duchodovy fond - poslanci Evropského
parlamentu®), a to ve formé neziskového sdruzeni (dale jen ,Fond*“). Ukolem tohoto Fondu bylo
vybirat prispévky od poslancti a Parlamentu, tyto financ¢ni prostfedky spravovat a vyplacet
doplinkové diichody. Sam Fond pak v bfeznu 1994 zalozil podle lucemburského prava investicni
spole¢nost s proménnym zakladnim kapitdlem (SICAV), nazvanou ,Fonds de pension — Députés
au Parlement européen, Société d’investissement a capital variable“ (,Dichodovy fond — poslanci
Evropského parlamentu, investicni spolecnost s proménnym zdkladnim kapitdlem®), ktera
spravovala investice Fondu.

Statut poslancG Parlamentu, ktery byl prijat rozhodnutim Evropského parlamentu ze dne
28. zari 2005 o prijeti statutu poslanci Evropského parlamentu (2005/684/ES, Euratom)
(Ut. vést. 2005, L 262, s. 1, déle jen ,statut”), vstoupil v platnost dne 14. ¢ervence 2009, tj. prvnim
dnem sedmého volebniho obdobi. Timto statutem byl zaveden definitivni systém dichodového
pojisténi pro poslance. V rdmci prechodnych ustanoveni je v ¢l. 27 odst. 1 statutu stanoveno, ze
Fond zfizeny Parlamentem bude zachovan i po 14. ¢ervenci 2009, a to pro poslance nebo byvalé
poslance, ktefi jiz v tomto Fondu nabyli prav nebo budoucich naroki. Podle ¢l. 27 odst. 2 statutu
plati, Ze nabytd prava nebo budouci naroky zastavaji zachovany v plném rozsahu a Parlament
muze stanovit podminky nebo pravidla pro nabyti novych prav nebo budoucich néroka.

ECLI:EU:T:2025:1109 3



11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE — SPOJENE VECI T-620/23 Az T-1023/23
BARON CRESPO A DALSI V. PARLAMENT

V ¢lanku 27 odst. 3 a 4 statutu je kromé toho uvedeno, zZe poslanci, ktefi jiz jsou pojisténi v ramci
DDSDP, nemohou — az na vyjimky (viz bod 11 ddle) — nabyvat v tomto Fondu zadnych novych
prav ani budoucich naroka a nemohou jej vyuzivat poslanci, ktefi byli nové zvoleni od roku 20009.

Provadéci opatfeni ke statutu vstoupila podle jejich clankd 73 a 74 v platnost dne
14. cervence 2009 a s vyhradou prechodnych ustanoveni byla k témuz datu zrusena pravidla pro
poskytovani nahrad. Clanek 76 provaddécich opatieni ke statutu ve znéni pouzitelném ke dni
vstupu statutu v platnost uvedeny v ramci prechodnych ustanoveni zni:

»1. Doplnkovy (dobrovolny) starobni dichod poskytovany podle prilohy VII pravidel pro
poskytovani nahrad a prispévka poslanciim bude nadéle vyplacen v souladu s touto prilohou
osobam, které tento dichod ziskaly pred vstupem statutu v platnost.

2. Naérok na diichod nabyty pred vstupem statutu v platnost podle vySe uvedené prilohy VII
zlstava zachovan. Bude vyplacen za podminek uvedenych v této priloze.

3. Novy narok po vstupu statutu v platnost a v souladu s vyse uvedenou prilohou VII mohou
nadale ziskavat poslanci zvoleni v roce 2009:

a) ktefi byli poslanci jiz v minulém volebnim obdobi a
b) ktefi ziskali nebo kterym vznikal narok v doplinkovém systému diichodového pojisténi a

c) pro néz Clensky stat, v némz byli zvoleni, stanovil odlisnd pravidla v souladu s ¢lankem 29
statutu nebo ktefi se podle ¢lanku 25 statutu rozhodli pro vnitrostatni systém a

d) ktefi nemaji ndrok na vnitrostitni nebo evropsky dichod vyplyvajici z vykonu mandéatu
poslance Evropského parlamentu.

4. Prispévky do fondu [...], které hradi poslanci, jsou poskytovéany z jejich soukromych financ¢nich
prostredka.”

Poté, co vstoupily v platnost statut a provadéci opatreni ke statutu, se do Fondu prestaly platit
prispévky, a to s vyhradou uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 76 odst. 3 uvedenych opatfeni.

Ustanoveni tykajici se DDSDP byla nékolikrat pozménéna s cilem zohlednit finan¢ni obtize
Fondu, které se prohloubily v disledku financni krize v letech 2007/2008 a toho, Ze az na vyjimky
se po vstupu statutu a provadécich opatreni ke statutu v platnost prestaly do tohoto Fondu platit
prispévky (viz bod 12 vyse).

Byla proto nékolikrat zvysena sazba prispévku poslancti, v letech 1996 az 1998 byl od prispévatel
a Parlamentu vybiran mimoradny prispévek na pokryti schodku Fondu, byl zvysen vék potrebny
pro ziskani naroku na doplnkovy dichod, v roce 2009 byla zru$ena moznost predc¢asného
odchodu do dichodu ve véku 50 let i moznost vyplaty diichodu formou jednorazové castky
a u dichodd, na néz vznikl narok od 1. ledna 2019, byl zaveden 5% poplatek odvadény ze vsech
vyplat dichodu.

Konkrétné rozhodnutim z roku 2023 Parlament zvysil dichodovy vék z 65 na 67 let a o polovinu

snizil nejen vysi doplnkovych diachodd, na néz vznikl narok od 1. cervence 2023, ale i vysi
dtchod®, na néz vznikl nirok pred timto datem, a to od uvedeného data. Parlament se tedy

4 ECLI:EU:T:2025:1109



16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE — SPOJENE VECI T-620/23 Az T-1023/23
BARON CRESPO A DALSI V. PARLAMENT

rozhodl snizit vysi dichodt vyplacenych v ramci DDSDP od 1. ¢ervence 2023 o polovinu bez
ohledu na to, zda opravnéné osoby nabyly dichodovd prava pred prijetim rozhodnuti
z roku 2023 nebo po ném. Rozhodnutim z roku 2023 se rovnéz upustilo od valorizace diichodg,
ktera se provadéla na zakladé zakladniho platu soudce Soudniho dvora Evropské unie.

Tato prijatd prisnd opatfeni jsou v rozhodnuti z roku 2023 zd@vodnéna ,mimoradné obtiznou”
situaci Fondu, a sice tim, ze aktiva dosahovala na konci roku 2022 52,8 milionu eur a platby
dtichodi budou do roku 2030 Cinit praimérné 22 az 23 miliond eur ro¢né. V tomto rozhodnuti je
déle uvedeno, Ze se mtize stat, ze aktiva Fondu budou vy¢erpana jiz v roce 2024, nejpozdéji k tomu
ovSem dojde v roce 2025 a vznikne tak nefinancovany pojistné-matematicky schodek ve vysi
priblizné 310 miliont eur. Podle rozhodnuti z roku 2023 maji prijatd opatfeni v kratkodobém
horizontu zajistit fungovani Fondu, a to prodlouzenim doby jeho Zzivotnosti do roku 2027,
a chranit evropské danové poplatniky snizenim schodku Fondu na 86 milionti eur.

B. K zadosti Parlamentu, aby byly ze spisti vynaty dva dokumenty

Parlament zad4, aby byla ze spisti vynata dvé stanoviska vydana jeho pravni sluzbou, ktera byla
predlozena v priloze k zalobam. Tvrdi, Ze se jedna o davérné dokumenty pro vnitini pouziti a ze
nepovolil jejich zpristupnéni.

Zalobci s zadosti Parlamentu nesouhlasi. Tvrdi, Ze v obou piedlozenych stanoviscich pravni sluzby
Parlamentu je objasnéna celd rada skutecnosti. Ke stanovisku z roku 2005 dodévaji, Ze je nedilnou
soucasti zpravy spravni rady Fondu, kterd byla preddna predsednictvu, a ke stanovisku z roku 2018
doplnuji, Ze poslanci Parlamentu maji pravo nahlizet do vSech spisti, které ma Parlament nebo
néktery z vybort k dispozici, a pfistup k tomuto stanovisku jim nebyl odepren.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze zdsada rovnosti zbrani, kterd je logickym dtsledkem samotného
pojmu ,spravedlivy proces®, ktery je zarucen zejména clankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“), znamend povinnost nabidnout kazdému uGcastniku fizeni
primérenou moznost prezentovat svoji véc vCetné diikazi za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace ve srovnani s protistranou. Déle plati, Ze zadsadou pouzitelnou v unijnim
pravu je zasada volného hodnoceni dikazi, ze které plyne, zZe pripustnost vcas predlozeného
dikazu mutze byt u unijnich soudd zpochybnéna pouze na zdkladé toho, ze dikaz byl ziskin
nedovolenym zptisobem (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament
a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 128 a 129 a citovana judikatura).

V pripadé dikaz, které Gcastnik fizeni predlozil neopravnéné, jako jsou dokumenty pro vnitfni
pouziti uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), musi byt vaZeny zajmy jednotlivych tcéastnikt
fizeni souvisejici s jejich pravem na spravedlivy proces s prihlédnutim k zdjmim chranénym
pravidly, ktera byla pri ziskdvani takovych dikaz porusena nebo obchdzena. Unijni soud tedy
musi pomérit zajmy zalobce, ktery tyto dikazy predlozil, zejména s ohledem na jejich uzitecnost
pro ucely posouzeni divodnosti zaloby, kterd u néj byla podédna, se zajmy protistrany, které by
mohly byt konkrétné a skute¢né poskozeny ponechianim uvedenych ditkaza ve spise (rozsudek ze
dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 130
a131).
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Z ustéalené judikatury kromé toho vyplyva, ze by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, ktery
vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela nezavisle,
paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro vnitfni pouziti mohly byt predlozeny
v ramci sporu projednavaného pred unijnim soudem, a¢ s jeho predlozenim dany organ
nevyslovil souhlas nebo to tento soud nenafridil. Nepovolenym predlozenim takového pravniho
stanoviska totiz zalobce konfrontuje dot¢eny organ v ramci fizeni o platnosti napadeného aktu se
stanoviskem vydanym jeho vlastni pravni sluzbou pfi vypracovani tohoto aktu. Pripustit, aby tento
zalobce mohl vlozit do spisu pravni stanovisko organu, jehoz zpristupnéni nebylo timto orgdnem
povoleno, by pritom v zdsadé porusovalo pozadavky na spravedlivy proces (viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 136
a 137 a citovan4 judikatura).

Bylo nicméné rozhodnuto, zZe zpristupnéni dokumentu organu, ktery nebyl zpfistupnén verejnosti
a obsahuje pravni stanovisko, v soudnim fizeni muze vyjime¢né odavodnit zdasada
transparentnosti, pokud se toto stanovisko tykd legislativniho procesu, na ktery se vztahuje
pozadavek zvysené transparentnosti (viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 138 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech je tieba zaprvé konstatovat, ze oba doté¢ené dokumenty jsou stanoviska
pravni sluzby Parlamentu. Stanovisko ze dne 15. Ginora 2005, urc¢ené uradujicimu predsedovi
kvestortt odpovédnému za ekonomické zdlezitosti poslancii Parlamentu, se tykd pravomoci
predsednictva ménit pravidla pro poskytovani ndhrad. Pravni sdéleni ze dne 3. prosince 2018 se
tykd mozného zruseni Fondu. V zdhlavi téchto dokumentt je uvedeno, Ze se jednd o davérna
pravni stanoviska. Sporné dokumenty jsou tedy nepochybné dokumenty pravniho poradenstvi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé je nesporné, ze zalobci nepozddali Parlament o souhlas s predlozenim dotcenych
pravnich stanovisek v fizeni pred Tribundlem, Ze Tribundl jejich predlozeni v ramci fizeni
o projednavanych zalobdch nenaridil a Ze je Parlament nezpfistupnil na zdkladé zadosti o pristup
verejnosti k dokumentiim organt v souladu s narizenim ¢. 1049/2001. Je tedy tieba konstatovat, Ze
tyto dokumenty byly predlozeny neopravnéné. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze pravo,
které poslanctim Parlamentu priznava jednaci rad tohoto organu a podle kterého mohou nahlizet
do vsech spisti, které md Parlament k dispozici, jim nepfiznava pravo predlozit divérny dokument
soudu bez souhlasu Parlamentu. Stejné tak je tfeba konstatovat, Ze okolnosti, na které poukazuji
zalobci, ze pravni stanovisko ze dne 15. inora 2005 bylo zcasti prevzato do raznych dokumenti
pro vnitini pouziti Parlamentu a ze tvofi prilohu ke zpravé spravni rady Fondu urcené
predsednictvu, nemaji na skutecnost, ze Parlament se zpristupnénim uvedeného stanoviska
zalobciim nevyslovil souhlas, zadny vliv.

Zatteti, i kdyz byla dotlend pravni stanoviska vypracovdna v rdmci Parlamentu, netykaji se
legislativniho procesu, ale systému Fondu, ktery neni spravovan Parlamentem jakoZto
normotvarcem.

Za takovych okolnosti by ponechani dotcenych pravnich stanovisek ve spisech porusilo pravo
Parlamentu na spravedlivy proces a jeho zdjem obdrzet nezavisld, objektivni a iplnd stanoviska.
Kromé toho je tieba podotknout, Ze jediny zdjem zalobct, at je jakkoli legitimni, podlozit svoji
argumentaci pomoci téchto stanovisek nestaci k odtivodnéni takového poskozeni prav a zajmu
Parlamentu, a to tim spiSe ze opodstatnénost této argumentace, a tedy moznost dosahnout ve véci
uspéchu, nikterak nezavisi na predlozeni téchto stanovisek. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze
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vazeni zajml pripomenuté v bodé 20 vyse v projedndvané véci vyzniva ve prospéch ochrany prav
a zgjml Parlamentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 141 a citovana judikatura).

Z&dosti Parlamentu o vynéti pravnich stanovisek z 15. nora 2005 a 3. prosince 2018 ze spisi je
tudiz tfeba vyhovét. Tribundl tedy tyto dva dokumenty nebude brat do tvahy.

C. K navrhu na prijeti organiza¢nich procesnich opatreni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl pfijal organizaéni procesni opatieni k tomu, aby Parlament
predlozil zaprvé cely spis tykajici se prijeti rozhodnuti z roku 2023, vcetné prislusnych zprav
a zapisu ze vSech souvisejicich schtzi, zadruhé vsechny odborné a pojistné matematické zpravy
Parlamentu tykajici se DDSDP, které jesté ve spisech nejsou obsazeny, a zatfeti odhadované
finan¢ni a pojistné matematické naklady DDSDP od doby, kdy zacal fungovat, a naklady jeho
ro¢niho rozpoctu.

Tribunal prijal organizacni procesni opatieni na zakladé ¢l. 89 odst. 3 pism. d) svého jednaciho
fadu a Parlament pozadal, aby predlozil zapisy ze schtzi predsednictva, které se konaly ve dnech
17. dubna a 22. kvétna 2023 a o kterych se hovofi v bodé 2 odtivodnéni rozhodnuti z roku 2023,
jakoz i pripisy generalniho tajemnika Parlamentu z 12. dubna a 12. kvétna 2023 a jejich prilohy,
které jsou zminény v uvedenych zapisech. Tribundl je za téchto okolnosti toho ndzoru, ze
z dokumentt predlozenych Parlamentem ziskal dostatek informaci, a proto neni tfeba naridit,
aby byly poskytnuty dalsi diikazy a dokumenty, jejichz predlozeni Zalobci pozaduji.

D. K véci samé

Zalobci tvrdi, ze napadend rozhodnuti jsou protipravni, jelikoZ jsou zaloZzena na rozhodnuti
z roku 2023, které je také protipravni, protoze pocitd se snizenim vyse dichodt vyplacenych
v rdmci DDSDP o polovinu a se zrusenim valorizace téchto dichodi (dale jen ,dvé dotcena
opatreni®).

Jediny Zalobni dtivod Zalobcli vychdazejici z namitky protipravnosti rozhodnuti z roku 2023 se
sklada z péti ¢asti: prvni vychazi z poruseni ¢l. 27 odst. 2 statutu a jednaciho radu Parlamentu,
druha z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany nabytych prav, treti z poruseni podstaty prava na
vlastnictvi a zasad zaruky nezdavislosti Parlamentu a rovného zachazeni, ¢tvrtd z poruseni zasady
proporcionality a pata z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Tribundl ma za to, Ze je namisté spojit druhou a patou ¢ast a také treti a Ctvrtou ¢ast, jelikoz tyto
casti vychazeji jednak z poruseni prava na vlastnictvi a jednak z poruseni zasad zaruky nezavislosti
Parlamentu a rovného zachazeni.

1. K prvni Cdsti, vychdzejici z ndmitky protiprdvnosti rozhodnuti z roku 2023, a to z toho
diivodu, Ze toto rozhodnuti odporuje cl. 27 odst. 2 statutu a jednacimu radu Parlamentu

Zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023 je protipravni, jelikoz se v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 statutu
dotyka diachodovych prav, kterych jiz nabyli v ramci DDSDP. Uvadéji, Ze toto ustanoveni bylo
koncipovano jako ustanoveni ,uzaviraci“ nebo ,zajistovaci®, které v zdsadé brani zméné nabytych
prav nebo budoucich narokt v raimci DDSDP pred vstupem statutu v platnost, a to na rozdil od
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prav poslancd, ktefi do DDSDP nadaéle prispivali, jez zménéna byt mohla. Tento vyklad dle ndzoru
zalobcl potvrzuji Cestnd prohlaseni autort tohoto ustanoveni i ¢lanek 76 provadécich opatreni ke
statutu. Zalobci zpochybnuji i vyklad ¢l. 27 odst. 2 statutu podany v judikatufe, kterd se na
projednavané véci v zadném pripadé neuplatni, jelikoz zalobci nabyli diichodova prava v ramci
DDSDP jesté pred prijetim rozhodnuti z roku 2023. Z toho Zalobci vyvozuji, Ze predsednictvo
prijetim tohoto rozhodnuti prekrocilo své pravomoci, které vyplyvaji z ¢l. 25 odst. 2 jednaciho
radu Parlamentu, a Ze k takovému zdsahu do prav nabytych v ramci DDSDP mohlo dojit pouze
prostfednictvim zmény statutu.

Parlament s argumentaci zalobct nesouhlasi.

Clének 27 statutu, ktery se nachazi v hlavé II, nadepsané ,Prechodna ustanoveni, v tomto ohledu
stanovi:

»1. Dobrovolny dtchodovy fond zfizeny Evropskym parlamentem bude zachovan i po nabyti
ucinnosti tohoto statutu, a to pro poslance nebo byvalé poslance, ktefi jiz v tomto fondu nabyli
prav nebo budoucich naroka.

2. Nabytd prava nebo budouci ndroky zGstdvaji zachovdna [zachovany] v plném rozsahu.
Parlament muze stanovit podminky nebo pravidla pro nabyti novych prav nebo budoucich
narokd.

3. Poslanci, kterym je vyplicena odména [zavedend statutem], nemohou v dobrovolném
dtiichodovém fondu nabyvat zadnych novych prav ani budoucich narokda.

4. Fondu nemohou vyuzivat poslanci, ktefi byli poprvé zvoleni po nabyti Gc¢innosti tohoto
statutu.”

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze ¢l. 27 odst. 2 prvni véta statutu brani sniZzeni vy$e dichodu byvalych
poslanct, ktefi nabyli diichodova prava pred rozhodnutim z roku 2023.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze pravo je povazovano za nabyté, pokud skutecnost, kterd vedla
k jeho vzniku, nastala pred legislativni zménou. Pokud jde konkrétné o nirok na pobirani
starobniho dichodu, tento narok vznika v zasadé v okamziku, kdy nastala skutecnost zakladajici
tento narok, tj. v okamziku, kdy se diichod stane splatnym (viz rozsudek ze dne 19. zafi 2024,
Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, body 124 a 125 a citovana
judikatura).

V projednavanych vécech je nesporné, ze diichod zalobct byl splatny jiz pred prijetim rozhodnuti
z roku 2023, takze vsichni nabyli dichodovych prav.

Zadruhé je tfeba rovnéz pripomenout, Ze v unijnim pravu neexistuje zdsada, podle niz by nabyta
prava, a natoz pak budouci naroky, nemohly byt v zadném pripadé zménény nebo omezeny. Za
urcitych podminek tedy je mozné takova prava a naroky po zvazeni dotCenych zajml zmeénit
(rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezvefejnény,
EU:C:2023:187, bod 89).

Zatteti doslovny vyklad ¢l. 27 odst. 2 prvni véty statutu nevede nutné k zavéru, Ze by unijni

normotvirce zamyslel ,zmrazit“ vysi dichodu, kterého se mohl byvaly poslanec domdhat
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezvefejnény,
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EU:C:2023:187, bod 91). Pokud jde o kontextualni vyklad ¢l. 27 odst. 2 statutu, je tfeba
pripomenout, Ze se jednd o jedno z prechodnych ustanoveni uvedeného statutu. Tento clanek,
nahlizeny v kontextu téchto ustanoveni, odrazi zdmér unijntho normotviirce vymezit vztah mezi
jednotnym systémem diichodového pojisténi poslanct Parlamentu podle statutu a vnitrostatnimi
systémy a DDSDP a zdroven zajistit pfechod na systém zavedeny ve statutu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2021, Ashworth a dal$i v. Parlament, T-720/19 az T-725/19,
nezverejnény, EU:T:2021:580, bod 79). Pokud jde o ucel tohoto ¢lanku, bylo rozhodnuto, Ze cilem
unijniho normotvirce bylo vymezit osobni ptisobnost DDSDP a stanovit, Ze se i nadale bude
vztahovat na poslance Parlamentu, ktefi jiz byli v jeho ramci pojisténi, a to na rozdil od poslancit
Parlamentu, ktefi byli poprvé zvoleni po vstupu statutu v platnost a uz jej vyuzivat nemohli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P,
nezverejnény, EU:C:2023:187, body 91 a 92). Naproti tomu nelze z ¢l. 27 odst. 2 statutu vyvodit,
ze by mél unijni normotvirce v amyslu upravit hmotnépravni podminky DDSDP, zejména
zakazat jakoukoli zménu podminek tohoto systému do budoucna, a to vcetné téch, jez maji vliv
na vys$i dichodu, které se mtize byvaly poslanec doméhat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezverejnény, EU:C:2023:187, body 91 a 93).

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 27 odst. 2 prvni vétu statutu nelze vykladat v tom smyslu, ze by brénila
sniZeni vy$e dichodd nélezejicich Zalobctim v rdmci DDSDP. Zalobci tudiz nemohou divodné
tvrdit, Ze predsednictvo pfijetim rozhodnuti z roku 2023 prekrocilo své pravomoci, jelikoz toto
rozhodnuti odporuje ustanovenim statutu.

Ostatni argumenty uvedené zalobci nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je tfeba konstatovat, Ze na pouziti vykladu ¢l. 27 odst. 2
prvni véty statutu, jejz provedl Tribunal a potvrdil Soudni dvar, v projednavanych pripadech nema
zadny vliv, Ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v bodé 40 vyse, nemély doty¢né
osoby nabyta diichodova prava, ale pouze budouci naroky na diichod. V tomto ustanoveni se totiz
pristupuje k nabytym praviim a budoucim narokam, kterd jsou v ném odlisena od novych prav
nebo novych budoucich narokt uvedenych v ¢l. 27 odst. 2 druhé vété uvedeného statutu, stejnym
zpusobem. Z toho vyplyvd, ze vyklad podany unijnimi soudy, podle kterého je cilem ¢l. 27 odst. 2
prvni véty statutu vymezit osobni padsobnost DDSDP, a nikoli stanovit jeho hmotnépravni
podminky, se vztahuje jak na poslance s nabytymi pravy, tak na poslance, ktefi maji toliko budouci
naroky.

Zadruhé ¢l. 76 odst. 1 provadécich opatfeni ke statutu v pivodnim znéni (viz bod 11 vyse), podle
kterého ,dichod poskytovany [v ramci DDSDP] bude nadale vyplacen [...]% nelze vykladat tak, ze
zmrazuje vy$i dichodu. Toto ustanoveni se tykd podminek vyplaceni dichodt v ramci DDSDP.
Tyto podminky tedy spadaji do obecné pravomoci predsednictva podle ¢l. 25 odst. 3 jednaciho
fddu Parlamentu, a predsednictvo je tudiz mize ménit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. biezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezverejnény, EU:C:2023:187, body 73 a 74).

Zalobci se zatieti dovoldvaji cestnych prohlaseni byvalych poslancti, kteii se podileli na
projednavani a prijimani statutu a provadécich opatfeni ke statutu. Tvrdi, ze z téchto prohlaseni
plyne autenticky vyklad ¢lanku 27 statutu a ¢lanku 76 provadécich opatreni ke statutu, a to v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni zarucuji zachovani vyse dichodi, které jsou nebo maji byt vyplaceny.
Zalobci dodavaji, Ze valna vétsina poslanci Parlamentu, kteii hlasovali pro statut, byla v rdmci
DDSDP pojisténa a v pripadé neexistence takové zaruky by ho nepfijali.
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Uvodem je treba obdobné jako Parlament podotknout, Ze nejsou-li k dispozici piipravné prace
jasné vyjadrujici zamér autorti urcitého predpisu, unijni soud muaze vychizet pouze z obsahu
predpisu tak, jak byl prijat, a priklddat mu takovy vyznam, jaky vyplyvd z jeho doslovného
a logického vykladu (viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Violetti a dalsi, T-261/09 P,
EU:T:2010:215, bod 51 a citovanad judikatura).

V cestnych prohlasenich predlozenych Zalobci je kromé toho v podstaté pouze pripomenuto, ze
clanek 27 statutu i ¢lanek 76 provadécich opatfeni ke statutu byly koncipovany jako zaruka
dodrzovani nabytych prav osob pojisténych v ramci DDSDP nebo jako zaruka prava na pobirani
dichodu i po vycerpani prostfedkit Fondu, a to za situace, kdy od okamziku vstupu statutu
v platnost uz nebude do tohoto Fondu poskytovan dostatek finan¢nich prostredka. Takova
prohldseni nemohou vést k tomu, ze by vyklad ¢l. 27 odst. 2 prvni véty statutu, ktery vyplyva
z rozsudkli uvedenych v bodé 40 vySe a podle néhoz toto ustanoveni nebrani snizeni vyse
dtchodu nalezejicich zalobctim, pozbyl platnosti.

S ohledem na vs$e vyse uvedené je tfeba prvni cést jediného zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

s v 7

2. Ke druhé a pdté Cdsti, které vychdzeji z ndmitky protipravnosti rozhodnuti z roku 2023,
a to z toho diivodu, Ze toto rozhodnuti odporuje zdasadam pravni jistoty, ochrany nabytych
prav a ochrany legitimniho ocekavani

V ramci druhé ¢ésti jediného zalobniho déivodu zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023 odporuje
zasadé pravni jistoty, jelikoz zasahuje do prav nabytych pred jeho prijetim. Zdaraznuji, ze i kdyby
se rozhodnuti z roku 2023 mohlo nabytych prav dotknout, takto provedené zkraceni prav je
z hlediska rozsahu naprosto nebyvalé. Konkrétné poukazuji na to, zZe rozhodnuti z roku 2023 se
dotyka zakladnich aspektt prava na dtachod, a sice jeho vySe a odpovédnosti Parlamentu zajistit
jeho vyplatu v pripadé vycerpani Fondu. V replice dodévaji, ze podle jejich ndzoru byla porusena
zasada pravni jistoty, jelikoz rozhodnuti z roku 2023 neobsahuje Zddna prechodna opatieni.
Tvrdi, ze se Parlament nenachdzi v platebni neschopnosti, takze mohl nést vyssi rozpoctové
ndklady a stanovit prechodny rezim.

V ramci paté casti jediného zalobniho dtévodu Zalobci tvrdi, Ze pravni ramec vztahujici se na
DDSDDP, ktery sestava ze statutu, provadécich opatfeni ke statutu a rozhodnuti predsednictva ze
dne 1. dubna 2009, byl prijat s cilem zajistit dodrzovani zdsady ochrany legitimniho ocekavani
tim, Ze zGstanou zachovana diichodova prava nabyté na zakladé pravidel pro poskytovani ndhrad,
a to vcetné vyse dichodu. Dodavaji, ze i kdyby Parlament mél pro prijeti rozhodnuti z roku 2023
»pravni prostor”, tento prostor byl s ohledem na zalozené legitimni ocekdvdni omezen
opakovanym ujistovanim, které poskytoval Fondu a osobdm opravnénym v ramci DDSDP
ohledné zachovani vy$e dichoda i ohledné toho, ze prevezme odpovédnost v pripadé vycerpani
aktiv Fondu.

Parlament s argumentaci Zalobcti nesouhlasi.

Druhd a patd ¢ast obsahuji v podstaté dvé vytky: prvni vychdzi z poruseni zdsady dodrzovani
nabytych prav a druha z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.
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a) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni zdsady dodrzZovdni nabytych prav

Podle ustalené judikatury plati, ze nové zdkony, které prindseji zmény starsiho zakona, se pouziji,
neni-li stanoveno jinak, na budouci tcinky situaci, které vznikly za jeho platnosti. Jinak je tomu
zdkona a zaklddaji nabytd prava (viz rozsudek ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi
v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 124 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o narok na pobirani starobniho dichodu, tento narok vznika v zasadé
v okamziku, kdy se diichod stane splatnym (viz bod 37 vyse). Zasada ochrany nabytych prav vsak
neznameng3, Ze jakakoli zména zplisobu vypoctu dichodu, kterd ma za nasledek snizeni této castky
uplatnéné na zdkladé pravni Gpravy prijaté poté, co se tento dichod stal splatnym, predstavuje
zasah do téchto nabytych prav (rozsudek ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi
v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 126).

Je totiz tfeba rozliSovat mezi nabytymi dichodovymi pravy a vysi dichodd. Pojem ,nabyta
dtchodova prava“ oznacuje prava na dichod vyplyvajici z prispévki placenych individualné
kazdym z zalobcd, které predstavuji zaklad pro vypocet dichodu, ktery se jim vyplaci v ramci
DDSDP. Tento pojem tedy nelze chdpat v tom smyslu, ze by odkazoval na udajny narok na
pobirdni fixni a neménné castky dichodu vypoctené na zdkladé pravidel platnych v dobé vyplaty
diachodu (obdobné viz rozsudek ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dals$i v. Parlament,
C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 89).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v unijnim pravu neexistuje zasada, podle niz nabyta
prava nemohou byt v zadném pripadé zménéna nebo omezena. Za urcitych podminek je mozné
takova prava po zvdzeni dotCenych zajma zménit (viz bod 39 vyse).

S ohledem na tyto skutecnosti nemohou zalobci didvodné tvrdit, Ze pokud byla rozhodnutim
z roku 2023 snizena vyse splatného dichodu nélezejictho osobdm opravnénym v ramci DDSDP,
zakladd tato skutecnost sama o sobé poruseni zdsady dodrzovani nabytych prav.

Pokud jde o argument vychazejici z rozsahu snizeni vySe diichodd provedeného rozhodnutim
z roku 2023, ten souvisi s otdzkou dodrzeni zasady proporcionality, a bude tedy zkoumdan v ramci
posuzovani treti a Ctvrté Casti v rozsahu, v némz vychazeji z nepriméreného zasahu do prava na
vlastnictvi.

Z toho vyplyvd, Ze s vyhradou posouzeni argumentu souvisejictho se zdsadou proporcionality je
tfeba prvni vytku zamitnout.

b) Ke druhé vytce, vychdzejici z poruseni zdsad prdvmi jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvdni

Pokud jde o udajné poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pripomenout, Ze
pravo dovolavat se této zdsady nalezi jakozto logicky disledek zdsady pravni jistoty kazdému
jednotlivci, pokud u néj unijni organ tim, ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou
nadéji (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 178 a citovana
judikatura).
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Ujisténi zptsobild vzbudit takové nadéje jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se
informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na formu, v niz jsou tyto informace
sdéleny. Nikdo se naproti tomu nemize dovoldvat poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, pokud mu uvedené ujisténi poskytnuto nebylo. Stejné tak plati, Ze je-li opatrna
a obezretnd osoba s to predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se mize nepfiznivé dotknout
jejich zajmid, nemuze se dovolavat uvedené zasady, pokud je toto opatfeni prijato (viz rozsudek
ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 96
a citovand judikatura).

V prvé radé je treba uvést, ze dovolavaji-li se zalobci legitimniho ocekavani vyplyvajiciho
z pravniho ramce vztahujiciho se na DDSDP, ktery sestava ze statutu, provadécich opatreni ke
statutu a rozhodnuti predsednictva ze dne 1. dubna 2009, je tieba pripomenout, zZe ve statutu ani
v provadécich opatrenich ke statutu neni stanoveno pravo na zachovani vyse dichodu urcené
podle predpist platnych pred prijetim rozhodnuti z roku 2023 (viz body 41 a 44 vyse).

Zalobci kromé toho tvrdi, Ze na schizi predsednictva dne 1. dubna 2009 se Parlament zavdazal, Ze
v pripadé vycerpani prostredkd Fondu zajisti vyplatu diichodt v rdamci DDSDP z vlastniho
rozpoctu. Dodavaji, Ze toto rozhodnuti bylo ozndmeno véem osobam pojisténym v ramci DDSDP
a od roku 2009 Parlament uvadél vysi pojistné matematického schodku Fondu v ro¢nich acetnich
zavérkach.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predsednictvo na schizi dne 1. dubna 2009 nejenze prijalo
rozhodnuti z téhoz dne, kterym byla pozménéna pravidla pro poskytovani ndhrad, ale také se
jménem Parlamentu zavazalo zajistit ,pravo poslanci pojisténych v [DDSDP] na ziskani
doplnkového diichodu, které budou mit i po vycerpani Fondu“. Rovnéz rozhodl, Ze ,stejné tak se
jakykoli kapital, ktery ztstane ve Fondu po vyplaceni vSech dichodovych prav, prevede na
Parlament”. Jak uvadéji zalobci, tento zavazek byl zminén ve sdéleni uré¢eném osobam pojisténym
v ramci DDSDP ze dne 3. dubna 2009.

Tento zavazek se tykal zajisténi nabytych dichodovych prav poslancid pro pravdépodobnou
situaci, kdy se Fond vycerpa pred vyplacenim vSech diichodovych prav ziskanych jeho ¢leny
(rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, bod 73, a ze dne
13. brezna 2013, Inglewood a dalsi v. Parlament, T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, bod 66).

S ohledem na jeho dikci a judikaturu citovanou v bodech 54 a 55 vyse vSak nelze takovy zavazek
Parlamentu vyplatit dichody z vlastniho rozpoctu a zajistit tak dodrzovani nabytych prav osob
opravnénych v ramci DDSDP, zaménovat se zdvazkem Parlamentu zajistit vyplatu dichodi ve
vysi vymezené podle predpist platnych pred rozhodnutim z roku 2023.

Zalobci tudiz nemohou dt@vodné tvrdit, Ze pri piijeti rozhodnuti z roku 2023 Parlament
prostrednictvim svého predsednictva nerespektoval rozsah zavazku prijatého dne 1. dubna 2009,
a porusil proto zdsadu ochrany legitimniho ocekavani.

Co se ve druhé radé tyce aktd, jichz se dovolavaji zalobci, z nichz tdajné vyplyva legitimni
ocekavani, ze nedojde ke sniZzeni vySe splatnych dachodd, je treba zaprvé podotknout, Ze
stanoviska pravni sluzby Parlamentu z 15. inora 2005 a 3. prosince 2018 byla vynata ze spisd,
a nelze je tudiz vzit v potaz.

12 ECLI:EU:T:2025:1109
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Zadruhé pripis generdlniho tajemnika Parlamentu ze dne 24. listopadu 2005 je informativni
sdéleni pro ¢leny predsednictva, v némz jsou predsednictvu predlozeny urcité navrhy tykajici se
financovani Fondu v navaznosti na prijeti statutu. Jednd se tedy o interni sdéleni, které jiz
z povahy véci neni urceno osobam opravnénym k plnéni z Fondu. Jak kromé toho tvrdi
Parlament, v tomto pripisu, ktery je soucésti vnitiniho rozhodovaciho procesu, se odrazi pouze
stanovisko jednoho ze spravnich utvarti Parlamentu, a sice generalniho sekretariatu, a nikoli
stanovisko predsednictva, které je orgdnem prislusnym k provadéni zmén hmotnépravnich
podminek DDSDP (rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P,
nezverejnény, EU:C:2023:187, bod 74). Na tento pripis tedy nelze nahlizet tak, Ze by obsahoval
ujisténi, kterda osobdm opravnénym k plnéni z Fondu poskytl spravni organ (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. zari 2002, Borremans a dal$i v. Komise, T-319/00, EU:T:2002:229, bod 67). Je
treba dodat, Ze tento zavér nemize zpochybnit ani to, ze zalobci mohli mit k uvedenému pripisu
pristup diky svému postaveni poslanci Parlamentu, jelikoz jinak by jim byla pfizndna zvlastni
ochrana z titulu legitimniho oc¢ekavani.

Zatreti v dopise predsedy Parlamentu ze dne 14. dubna 2016 adresovaném predsedovi Fondu je
zminén jednoznacny zdavazek Parlamentu ,prijmout pravni zdvazky vac¢i c¢lenm Fondu®.
Vzhledem k tomu, Ze v ném nebyl upfesnén rozsah uvedenych zavazki, nemuze tento dopis
predstavovat ujisténi ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 60 vyse, Ze vysi splatnych diichodi
v ramci DDSDP nelze zménit.

Zactvrté totéz plati i pro usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. fijna 2018 tykajici se postoje
Rady k navrhu souhrnného rozpoétu Evropské unie na rozpoctovy rok 2019 (Uf. vést. 2020, C 345,
p. 221). V tomto usneseni totiz Parlament pouze vyzval svého generdlniho tajemnika
a predsednictvo, aby sestavili jasny plan, jak ,Parlament prevezme [své] zavazky a odpovédnosti od
[DDSDP], a to ihned po volbach v roce 2019“. Toto usneseni tedy neobsahuje zadné ujisténi, ze
Parlament nezméni vysi dichodl vyplacenych v rdamci DDSDP. Takové usneseni Parlamentu,
jako je usneseni ze dne 24. rijna 2018, je navic dokument, ktery obsahuje prohlaseni ryze politické
povahy, neni zdvazny a nemuze vzbudit legitimni ocCekdvani, Ze se bude v souladu s nim
postupovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Salerno a dalsi v. Komise
a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, nezverejnény, EU:C:1985:318, bod 59, a usneseni ze
dne 17. prosince 2003, Krikorian a dalsi v. Parlament a dalsi, T-346/03, EU:T:2003:348, body 19
a 20).

Zapaté, i kdyz bylo v prohldseni generdlniho tajemnika Parlamentu na schtzi predsednictva dne
12. brezna 2018 uvedeno, Ze po vycerpani prostredki Fondu by Parlament mél vyplacet dichody
v rdmci DDSDP z vlastniho rozpoctu, neni v ném obsazeno zadné ujisténi ohledné vyse téchto
dichodt. Pokud jde o prohldSeni generdlniho tajemnika pfed Vyborem pro rozpoctovou
kontrolu Parlamentu ze dne 16. listopadu 2020, je v ném jasné zminéno, Ze vysi diichodd lze snizit.

Z toho vyplyva, ze akty, jichz se zalobci dovolavaji, nemohou vzbudit legitimni ocekavani, ze vysi
splatnych diichodt v ramci DDSDP nebude mozné snizit.

Ve treti radé je tieba konstatovat, Ze v oblasti Gprav DDSDP md administrativa $iroky prostor pro
uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2013, Inglewood a dalsi v. Parlament,
T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, bod 71). V oblasti, v niZ ma administrativa takovy prostor
pro uvadzeni, ovéem pouhd praxe — jakkoli béznd — nepfedstavuje presné, nepodminéné
a shodujici se informace, z nichz by bylo mozné skute¢né vyvodit legitimni ocekavani (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2020, Thunus a dalsi v. EIB, T-247/19,
nezvetrejnény, EU:T:2020:577, bod 70 a citovand judikatura). Pokud se tedy az do pfijeti
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rozhodnuti z roku 2023 zmény DDSDP provadéné Parlamentem systematicky dotykaly pouze
téch osob opravnénych v ramci tohoto systému, které jesté doplnkovy diichod nepobiraly, tato
skutecnost nemohla vzbudit legitimni ocekavani, Ze budouci reformy tohoto systému se budou
tykat pouze téchto osob.

Je treba dodat, ze z pisemnosti zalozenych ve spisech a z prohldseni Parlamentu na jednéni
vyplyvd, Ze praxe uvedena v bodé 74 vyse vychazela z vykladu rozsahu nabytych dichodovych
prav, ktery prevladal v ramci ttvard Parlamentu. Tyto Gtvary se totiz zejména domnivaly, Ze vysi
dtachodu byvalych poslanct, kteri jiz diichod pobirali, nelze zménit, nebot jinak by doslo k zasahu
do jejich nabytych prav. Tuto okolnost ovSem nelze povazovat za ujisténi ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 61 vyse, ze tento vyklad bude zachovan po celou dobu fungovani DDSDP.
Jak uvedl Parlament na jednéni, vyklad, ktery zastavaly jeho utvary, se vyvijel v ndvaznosti na
rozhodnuti vydana unijnimi soudy.

Ve Ctvrté radé je tieba poznamenat, Ze pravni Uprava tykajici se DDSDP byla nékolikrat zménéna,
zejména v letech 2009 a 2018, a to kvili zhor$eni hospodaiské a finanéni situace Fondu. Osoby
opravnéné v ramci DDSDP reformy z 1. dubna 2009 a 10. prosince 2018 napadly — v souvislosti
s prvni reformou byly vydany rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600), a ze dne 13. biezna 2013, Inglewood a dalsi v. Parlament (T-229/11 a T-276/11,
EU:T:2013:127), a v souvislosti s druhou reformou byly vydany rozsudky ze dne 15. zafi 2021,
Ashworth a dalsi v. Parlament (T-720/19 az T-725/19, nezvefejnény, EU:T:2021:580), ze dne
15. zari 2021, Arnaoutakis a dalsi v. Parlament (T-240/20 az T-245/20, nezvefejnény,
EU:T:2021:590), ze dne 9. bfezna 2023, Grossetéte v. Parlament (C-714/21 P, nezvefejnény,
EU:C:2023:187), a ze dne 9. brezna 2023, Galeote a Watson v. Parlament
(C-715/21 P a C-716/21 P, nezvefejnény, EU:C:2023:190). Je tfeba rovnéz uvést, ze v pribéhu
diskusi, které predchazely prijeti reformy dne 10. prosince 2018, predsednictvo uvedlo, ze tato
reforma je nedostate¢nd. Generdlniho tajemnika Parlamentu pozadalo, aby navrhl dalsi opatreni
do konce roku 2020, a to v¢etné zmrazeni nebo snizeni valorizace vy$e diichodd, a aby provéril
dalsi opatreni, jejichz prostfednictvim by bylo mozné najit pro Fond néjaké dlouhodobéjsi reseni.

Takové osoby opravnéné v ramci DDSDP, jako jsou zalobci, si tedy urcité byly védomy okolnosti
souvisejicich s rozhodnutim z roku 2023, tedy potreby podminky DDSDP reformovat.

Na zéakladé vsech téchto divodd je treba tuto vytku v rozsahu, v némz vychazi z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekdvani, zamitnout; neni pritom tfeba rozhodovat o ndmitkich
nepripustnosti, které v tomto ohledu vznesl Parlament, ani o pripustnosti dokumentd, na které
odkazuji Zalobci a které byly predlozeny v priloze repliky.

Pokud jde déle o idajné poruseni zdsady pravni jistoty, zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023
neobsahuje zadna prechodna opatreni.

Predsednictvo totiz rozhodlo, Ze predmétnd opatreni se pouziji bez uplatnéni prechodného
rezimu z davodu uvedeného v bodé 8 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2023, podle kterého by
uplatnéni takového rezimu vzhledem k zavaznosti problému s financovanim DDSDP a hrozicimu
velmi brzkému vycerpani finan¢nich prostfedkit Fondu mohlo vaziné ohrozit predpokladané
finan¢ni dopady uvedenych opatieni. Rozhodnuti z roku 2023 tedy bylo prijato dne
12. ¢ervna 2023, zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. ¢ervna 2023 a nabylo
ucinnosti dne 1. ¢ervence 2023.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdkladnim pozadavkem pravni jistoty v rtznych
podobdch je zarucit predvidatelnost pravnich situaci a vztahtt upravenych unijnim pravem (viz
rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezverejnény,
EU:C:2023:187, bod 120 a citovana judikatura). Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby unijni pravni
uprava umoznila dotyénym osobam presné se sezndmit s rozsahem povinnosti, které jim uklada,
a tyto osoby mély moznost jednoznacné znat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (viz
rozsudek ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766,
bod 123 a citovand judikatura).

Ve sporech tykajicich se unijni verejné sluzby bylo rozhodnuto, Ze Grednici nemaji narok na to,
aby byl sluzebni rad zachovan v takové podobé, v niz plati v okamziku jejich prijeti do
zaméstnani, a i kdyZ unijni normotviirce mize v normich sluzebniho fddu kdykoli provést
zmény, které povazuje za zmény v zdjmu sluzby, a do budoucna prijmout ustanoveni sluzebniho
radu, kterd jsou pro doty¢né uredniky méné vyhodnd, musi stanovit dostatecné dlouhé prechodné
obdobi, aby se zabranilo necekané zméné podminek pro vyplaty ziskanych dtichodd. Cilem
takového obdobi je nenarusovat legitimni ocekdvani ohledné zachovani platnosti urcité pravni
upravy (viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, Ashworth a dalsi v. Parlament, T-720/19 az T-725/19,
nezverejnény, EU:T:2021:580, body 129 a 132 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze i kdyby v projedndvaném pripadé bylo legitimni ocekavani
zalozeno — quod non — prijeti prechodnych opatreni pro situace, které vznikly pred vstupem
nové pravni upravy v platnost, ale mohly se od té doby jesté vyvijet, mize branit kategoricky
vefejny zdjem. V pripadé chybéjiciho kategorického verejného zajmu tedy nepftijeti prechodnych
opatfeni chranicich ocekavani, které by hospodarsky subjekt mohl legitimné ohledné unijni
pravni Upravy mit, odporuje normé vyssi pravni sily (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2021, Ashworth
a dalsi v. Parlament, T-720/19 az T-725/19, nezverejnény, EU:T:2021:580, bod 133 a citovana
judikatura).

V projednavanych vécech byla predmétna opatreni navrzena s ohledem na mimoradné obtiznou
situaci Fondu, jehoz aktiva se na konci kvétna 2023 pohybovala mezi 43 a 44 miliony eur,
pricemz platby dichodt mély do roku 2030 ¢init pramérné 22 az 23 miliond eur ro¢né. Pro
zajisténi fungovani Fondu v kratkodobém horizontu bylo za téchto okolnosti v kazdém pripadé
tfeba prijmout opatifeni s okamzitym ucinkem, a toto zajisténi tedy mohlo predstavovat
prevazujici vefejny zajem, ktery byl s to odivodnit nepfijeti prechodnych opatfeni.

Z toho vyplyvd, ze tuto vytku je tieba v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty,
zamitnout; o namitce nepfipustnosti vznesené Parlamentem pritom neni tfeba rozhodovat.

S vyhradou posouzeni argument tykajicich se poruseni zdsady proporcionality je tudiz tfeba
namitku protipravnosti rozhodnuti z roku 2023, kterda vychdazi z toho, ze toto rozhodnuti
odporuje zasadam pravni jistoty, ochrany nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani,
zamitnout.

3. Ke treti a Ctvrté Cdsti v rozsahu, v némz vychdzeji z namitky protiprdavnosti rozhodnuti
z roku 2023, a to z toho diivodu, Ze toto rozhodnuti porusuje pravo na vlastnictvi

V ramci treti ¢asti jediného zalobniho divodu zalobci zejména tvrdi, Ze s ohledem na rozsah
snizeni vySe dlichodu, k némuz v jeho duasledku doslo, zasahuje rozhodnuti z roku 2023 do
podstaty prava na vlastnictvi. Zaprvé tato podstata podle jejich ndazoru odpovida prinejmensim
neprekrocitelné hranici 50 % vys$e dichodu podle judikatury tykajici se smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanct v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 2008, L 283, s. 36). O nepiekrocitelnou hranici se jedna tim
spiSe, ze Parlament nemél prostor pro uvazeni, ktery byl v této smérnici priznan clenskym statam,
a dale ze Parlament mél v kazdém pripadé prevzit odpovédnost za vycerpani Fondu, s nimz se
pocitalo, bylo piedvidatelné zejména od roku 2009 a mélo k nému dojit v roce 2024. Zalobci
z toho vyvozuji, ze v disledku rozhodnuti z roku 2023 byla odpovédnost Parlamentu protipravné
neutralizovana. Zadruhé rozhodnutim z roku 2023 doslo dle nazoru zalobci k neimérnému
preneseni odpovédnosti za snizeni schodku Fondu na osoby opravnéné k cerpani z tohoto Fondu.

V ramci ¢tvrté ¢asti jediného zalobniho déivodu Zalobci zejména tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023
je protipravni, jelikoz mu nepiedchézelo zvazeni dotcenych zajmu a neni v souladu se zdsadou
proporcionality. V tomto ohledu zalobci tvrdi, ze ackoliv se se schodkem Fondu pocitalo,
Parlament se zavazal tento schodek vyrovnat a v zadném pripadé neexistovala povinnost udrzovat
v ramci Fondu pojistné matematickou rovnovahu, abstraktni cil obecného zajmu spocivajici ve
snizeni tohoto schodku, coz byl jediny cil, ktery rozhodnuti z roku 2023 sledovalo, neni nezbytny,
legitimni ani pfiméfeny. Zalobci zddraziuji, Ze problémy likvidity Fondu jsou dasledkem jeho
koncepce a vyvoje, za které je odpovédny Parlament. Kromé toho se domnivaji, Ze vyrovnavani
schodku v plném rozsahu nebo nadmérné zatézuje osoby opravnéné v ramci DDSDP, coz
odporuje dosavadnimu rozdéleni na dvé a jednu tretinu. Doddvaji, Ze neprimérenost rozhodnuti
z roku 2023 nemize zpochybnit ani ustanoveni o platbé vyssich prispévka ani ustanoveni
o finan¢ni nouzi.

Parlament s argumentaci Zalobct nesouhlasi.

a) Uvodni pozndmky

Clanek 17 odst. 1 Listiny stanovi:

»<Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zékon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené lhiaté. Uzivani majetku mtize rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zgjmu.”

Toto ustanoveni je pravni normou, kterd prizndva prava jednotlivcim [viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pude), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 68 a citovana judikatura].

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, Ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici prdviim zaruc¢enym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikldd4 tato dmluva.
Pro ucely vykladu ¢lanku 17 Listiny je tedy tfeba vzit do Gvahy judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP, v némz je zakotvena
ochrana préva na vlastnictvi jakozto minimalni droven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PoZivaci priva k zemédélské pudé), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 72 a citovana judikatura].

Jiz bylo konstatovano, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava plati, ze kdyz urcita
pravni uprava stanovi automatické vyplaceni socidlni davky, vznika majetkovy zijem spadajici
u osob, které splinuji dané podminky, do oblasti pasobnosti ¢lanku prvniho dodatkového
protokolu k EULP. Naroky vyplyvajici z odvadéni prispévkd na socidlni zabezpeceni pro dcely
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tohoto clanku predstavuji majetkova prava (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi,
C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50) a snizeni vyse starobniho diichodu, které mize mit vliv na
kvalitu zivota doty¢né osoby, predstavuje omezeni jejtho prava na vlastnictvi (viz rozsudek ze dne
19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 104 a citovana
judikatura).

Z toho v projednavanych vécech vyplyvd, ze rozhodnuti z roku 2023 tim, ze vede ke sniZeni vyse
dtichodu zalobcti, omezuje jejich pravo na vlastnictvi, jak uznava i Parlament.

Je nicméné treba pfipomenout, Ze pravo na vlastnictvi zarucené ¢lankem 17 Listiny neni absolutni
vysadou a jeho vykon miize byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného zajmu, které
Unie sleduje (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69). Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt
kazdé omezeni vykonu prav a svobod v ni uznanych stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. V ¢lanku 52 odst. 1 druhé vété Listiny je doplnéno, Ze omezeni mohou byt
zavedena pri dodrzeni zasady proporcionality pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecné odpovidaji
cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavanych vécech zalobci v ramci prvni vytky tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023 odporuje
cl. 52 odst. 1 prvni vété Listiny. Trebaze pripoustéji, ze zdsah do prava na vlastnictvi v disledku
rozhodnuti z roku 2023 je stanoven zakonem, tvrdi, ze toto rozhodnuti odporuje podstaté prava
na vlastnictvi.

V ramci druhé vytky zalobci uvadéji, ze rozhodnuti z roku 2023 odporuje alespon ¢l. 52 odst. 1
druhé vété Listiny, jelikoz do prava na vlastnictvi nepfimérené zasahuje.

b) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni podstaty prava na vlastnictvi

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze zaprvé rozhodnutim z roku 2023 doslo k nepfimérenému snizeni vyse
dichodd o 60,15% az 70,71 %, zadruhé se timto rozhodnutim protipravné neutralizuje
odpovédnost Parlamentu a zatfeti v jeho dusledku dochdzi k neimérnému preneseni
odpovédnosti za snizeni schodku Fondu na osoby opravnéné k cerpani z tohoto Fondu, ¢imz toto
rozhodnuti odporuje do té doby uplatnovanému zakladnimu pravidlu rozlozeni ndkladi daného
systému.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny chrani majetkové pravo, které zalobci nabyli
v disledku placeni prispévkt do Fondu. Toto ustanoveni naproti tomu nelze vykladat tak, ze
zakladad pravo na dichod v urcité vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017,
Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50 a citovand judikatura).

V projednavanych vécech tedy majetkové pravo zalobcti, zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, spociva
v pravu na pobirdni ddchodu v ramci DDSDP, a nikoli v pravu na vyplatu urcité ¢astky. Je pritom
nutno konstatovat, Ze i kdyz byla rozhodnutim z roku 2023 sniZena vyse diichodi v ramci tohoto
systému, toto rozhodnuti nezpochybnuje samotnou podstatu prava na dichod.

Zalobci jsou nicméné toho ndzoru, ze snizeni vySe dichodd v rdmci DDSDP v disledku

rozhodnuti z roku 2023 je takového rozsahu, Ze byla dotlena samotna podstata prava na
vlastnictvi.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ndzoru Parlamentu musi byt posouzeni miry snizeni vyse
dtchodt v zdsadé provedeno s ohledem na zdsadu proporcionality a podstaty prava na vlastnictvi
se muze dotknout pouze zcela extrémni snizeni této vyse.

Pokud jde o rozsah snizeni vyse dichoda v disledku rozhodnuti z roku 2023, je tieba uvést, ze
zalobci predlozili znalecky posudek ze dne 5. fijna 2023, ktery na zddost Fondu vypracovala
poradenskd kancelar specializujici se na oblast dichod a socidlniho zabezpeceni. Z tohoto
posudku vyplyvd, Ze s ohledem na pojistné matematickou analyzu vede rozhodnuti z roku 2023
ke snizeni vyse dichodi v ramci DDSDP v priméru o 62,53 %, pricemz mira snizeni se pohybuje
mezi 60,15 % a 70,71 %. Pokud se neutralizuji dopady spojené se zvy$enim dtichodového véku z 65
na 67 let, které v projednavanych vécech neni zpochybnovano, kumulovany dopad 50% snizeni
a zruseni valorizace na vysi diichoda ¢ini v priméru 61,96 %. Je tfeba rovnéz uvést, ze nejvyssi
mira sniZeni se tyka osob, které na rozdil od zalobct ke dni prijeti rozhodnuti z roku 2023 jesté
dichodova prava nenabyly.

Parlament tvrdi, ze znalecky posudek nema pro posouzeni legality rozhodnuti z roku 2023 zadny
vyznam; v ném obsazené odhady nebo pouzité metody vypoctu nicméné nezpochybnuje. Na
jednani Parlament pfipustil, Ze nemda k dispozici zddné odhady celkové miry snizeni vyse
dtchodt vyplyvajiciho ze dvou dotcenych opatreni.

V téchto souvislostech a s ohledem na informace obsazené ve spise ma Tribunal za to, Ze odhady
obsazené ve znaleckém posudku predlozeném zalobci lze povazovat za raciondlni.

Zalobci v prvé fadé tvrdi, Ze podstata zdkladniho prava na vlastnictvi v souvislosti s déichody,
pokud jde o takovy systém, jako je DDSDP, by méla byt vymezena s ohledem na minimalni
uroven zarucenou Vv judikature tykajici se clanku 8 smérnice 2008/94.

V tomto ohledu je treba podotknout, Ze cilem smérnice 2008/94 je chranit zaméstnance v pripadé
platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele. Podle jejiho Cl. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na
pohledavky zaméstnancG vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért vaci
zaméstnavatellm, ktefi se nachdzeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice.
Clének 3 prvni pododstavec uvedené smérnice ukladd ¢lenskym statim povinnost ziidit instituce
zajistujici dhradu nesplacenych pohleddvek zaméstnanci. Clanek 8 téze smérnice stanovi, Ze
Clenské staty zajisti, aby byla prijata nezbytna opatfeni na ochranu zajmt zaméstnancd, pokud jde
o nabytd prdava na starobni dichody, na zdkladé doplnkovych zameéstnaneckych nebo
mezioborovych systémi socidlniho zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy
socidlniho zabezpeceni. Posledné uvedené ustanoveni bylo vylozeno tak, Ze ma-li byt zajisténa
minimdlni Groven ochrany, zaméstnanec obdrzi v pripadé platebni neschopnosti svého
zameéstnavatele alespon polovinu dévek ve stari vyplyvajicich z dichodovych naroki nabytych
v doplikovém zaméstnaneckém systému socidlniho zabezpeceni (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, bod 41 a citovana
judikatura).

Uvodem je tieba konstatovat, ze smérnice 2008/94 se s ohledem na své adreséty, tj. ¢lenské staty,
a svou vécnou plisobnost v projednavanych vécech zjevné nepouzije.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je mimoto tfeba podotknout, ze cilem smérnice 2008/94 neni
urcit maximdlni miru snizeni vy$e diichodq, ale zavést v souvislosti s povinnosti ¢lenskych stata
chranit zaméstnance pracujici pro zaméstnavatele v platebni neschopnosti systém zaruky za
davky nélezejici v ramci doplnkového systému dichodového pojisténi, ktery musi pokryt alespon
50 % téchto davek.

Jak kromé toho tvrdi Parlament, obsah zdkladniho prava na vlastnictvi nemize byt urcovan
predpisy prijatymi unijnim normotvircem a vykladanymi unijnim soudem za tcelem vymezeni
harmonizované urovné ochrany v oblasti pracovniho prava. Unijni normotvirce totiz muze
rozhodnout o prijeti pravni Gpravy, kterda dot¢enym osobdm priznava vyssi aroven ochrany, nez
je uroven minimalni, kterd plyne z dodrzovani zakladnich prav.

I kdyby tedy bylo pripusténo, ze 50% mira snizeni vySe diichodG v ramci DDSDP, k niz se
pristoupilo v rozhodnuti z roku 2023, byla inspirovana judikaturou tykajici se ¢lanku 8 smérnice
2008/94, coz Parlament na jedndni zpochybnil, na zakladé této judikatury nelze konstatovat, ze
snizenim o vice nez 50 % je zakladni pravo na vlastnictvi v oblasti doplikového dichodového
pojisténi zbaveno podstaty.

Ve druhé radé je tfeba podotknout, ze podstatu prava na vlastnictvi, které spociva v pravu na
pobirani diichodu, nelze urcit s ohledem na rozdéleni platby prispévkid do DDSDP mezi poslanci
a Parlamentem ani s ohledem na tidajny zavazek Parlamentu prevzit odpovédnost za vyrovnani
schodku Fondu. Tyto otazky totiz souviseji s financovanim DDSDP, a proto se odlisuji od otazky
tykajici se dodrzeni prava na pobirani diichodu v ramci tohoto systému.

Ve treti radé Tribunal konstatuje, Ze po vstupu rozhodnuti z roku 2023 v platnost odpovida
mési¢ni vySe dichodd zhruba témto castkam: u osob, které do systému prispivaly po dobu péti
let, priblizné 900 eur, u osob, které prispivaly deset let, priblizné 1 800 eur a u osob, které prispi-
valy patnact let, priblizné 2 700 eur. I kdyz jsou tyto castky vysledkem vyrazného 50% sniZeni, nej-
sou s ohledem na jednotlivé doby pojisténi zanedbatelné.

Vzhledem ke specifickym okolnostem daného pripadu a judikature, podle které ¢l. 17 odst. 1
Listiny nelze vykladat tak, ze zakladd pravo na dachod v urcité vysi (viz bod 99 vyse), zalobci
neprokazali, ze v dasledku snizeni vyse diichodd v ramci DDSDP v mife uvedené v bodé 103
vy$e, k némuz doslo na zékladé rozhodnuti z roku 2023, bylo pravo na diichod zbaveno podstaty,
a Ze tedy byla zpochybnéna podstata prava na vlastnictvi.

Z toho vyplyvd, ze prvni vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

¢) Ke druhé vytce, vychdzejici z nepriméreného zdsahu do prdva na vlastnictvi

Zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti z roku 2023 odporuje alespon ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny, jelikoz
do préava na vlastnictvi neprimérené zasahuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, ktera je soucasti obecnych
pravnich zasad Unie, vyzaduje, aby byly akty pfijaté unijnim normotvircem zpusobilé k dosazeni
legitimnich cilt sledovanych dotcenou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cild, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2022,
Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340 a citovand judikatura).

ECLI:EU:T:2025:1109 19



118

119

120

121

122

123

124

ROZSUDEK ZE DNE — SPOJENE VECI T-620/23 Az T-1023/23
BARON CRESPO A DALSI V. PARLAMENT

Pokud jde o soudni prezkum toho, zda byly dodrzeny podminky uvedené v bodé 117 vyse, v oblasti
uprav DDSDP jiz bylo rozhodnuto, Ze s ohledem na Sirokym prostorem pro uvazeni Parlamentu
muze byt legalita prijatého opatfeni dot¢ena pouze zjevné neprimérenym charakterem takového
opatteni ve vztahu k cili, jehoZ sledovanim je Parlament povéren (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. biezna 2013, Inglewood a dalsi v. Parlament, T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, bod 71,
a ze dne 15. zari 2021, Ashworth a dalsi v. Parlament, T-720/19 az T-725/19, nezverejnény,
EU:T:2021:580, bod 97).

Nejedna se tedy o otazku, zda jsou opatreni prijata na zakladé rozhodnuti z roku 2023 jedinou
nebo nejlepsi moznosti, ale o to, zda byla zjevné neprimérend ve vztahu k cilim, které Parlament
hodlal sledovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77 a citovana judikatura).

Pri zjistovani, zda je rozhodnuti z roku 2023 v souladu se zdsadou proporcionality, je tfeba
zkoumat zaprvé, zda dotcena opatreni sleduji legitimni cile, zadruhé, zda jsou zptsobilad téchto
cild dosdhnout, zatfeti, zda zjevné neprekracuji meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné,
a zactvrté, zda jsou ve vztahu k témto ciliim primérens, jelikoz vychazeji ze spravedlivé rovnovahy
mezi jednotlivymi dotcenymi zajmy.

1) K existenci legitimnich cilii

I kdyz zalobci uznavaji, ze rozhodnuti z roku 2023 sleduje cil obecného zijmu, zpochybnuji
legitimitu tohoto cile.

Zbodil 1, 2 a 6 odtivodnéni rozhodnuti z roku 2023 vyplyva, ze prijatd opatieni méla s ohledem na
»>mimofradné obtiznou“ financ¢ni situaci Fondu, zejména jeho ,mimofadné zavazné“ problémy
likvidity a pojistné-matematicky schodek, zajistit fungovani Fondu v kratkodobém horizontu
v zajmu vSech soucasnych i budoucich prijemctit DDSDP a zamezit negativhim dopadiim na
evropské danové poplatniky nebo je alespon zmirnit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz je Fond povéren vyplatou dopliikovych dichoda
byvalym poslancim (viz bod 9 vySe), zajisténi jeho fungovani, byt v kratkodobém horizontu,
predstavuje legitimni cil.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze DDSDP byl ptivodné zaloZen na pojistné matematickém vypoctu,
v jehoz ramci musel soucet ro¢nich prispévki pojisténych osob a Parlamentu v zdsadé pokryvat
vSechna dichodova prava nabytd v témze roce, pricemz tyto prispévky platila z jedné tretiny
pojisténd osoba a ze dvou tretin Parlament (viz bod 8 vys$e). Je pravda, Zze vstupem statutu
a provadécich opatreni ke statutu v platnost byla narusena zdsada finan¢ni rovnovahy Fondu,
jelikoz az na vyjimky se do Fondu prestaly platit prispévky. To vsak nic neméni na tom, ze za
situace, kdy Parlament na financovani DDSDP jiz prispival ze dvou tfetin, i jen caste¢né
pokryvani zna¢ného pojistné matematického schodku ze strany Parlamentu muze zvySovat
finan¢ni zatéz, kterou tento systém klade na evropské danové poplatniky. Snizeni negativnich
dasledka spojenych se schodkem Fondu pro tyto danové poplatniky pritom predstavuje legitimni
cil (obdobné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P,
nezverejnény, EU:C:2023:187, bod 112).
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Cile sledované rozhodnutim z roku 2023 tudiz byly legitimni a odpovidaly obavam Parlamentu
z probléma s likviditou, které Fond postihly, a vysi jeho pojistné matematického schodku
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, Ashworth a dalsi v. Parlament,
T-720/19 az T-725/19, nezverejnény, EU:T:2021:580, bod 100).

Argumenty zalobcd, podle nichz se Parlament snazil zprostit odpovédnosti, legitimitu cili
sledovanych rozhodnutim z roku 2023 nezpochybnuji.

Zalobci totiz nemohou d@ivodné tvrdit, Ze rozhodnuti z roku 2023 nerespektuje rozsah zavazku
prijatého dne 1. dubna 2009 (viz bod 67 vyse).

Zalobci se dile dovolavaji odpovédnosti Parlamentu za finanéni situaci Fondu z toho dtvodu, Ze
nepripravil pojistné matematicky vyrovnavaci mechanismus ani nepfrijal opatreni, ktera by
kompenzovala skutecnost, zZe v disledku vstupu statutu v platnost se do Fondu v zdsadé prestaly
platit prispévky.

Je pravda, Ze z pisemnosti zalozenych ve spisech, zejména ze zapisti ze schiizi predsednictva,
vyplyvd, ze ackoli byly zjistény problémy s financovanim Fondu, a to zejména po prijeti statutu
a finan¢ni krizi v letech 2007/2008, byla prijata pouze opatieni, kterd se ukazala jako
nedostatecnd. Pripadnd odpovédnost Parlamentu za zhorSeni finan¢ni situace Fondu kvuli
neprijeti dostate¢nych vyrovnavacich opatieni ho ovSem nemize pripravit o moznost postupovat
tak, aby byly snizeny vefejné vydaje a zajisténo fungovani Fondu, ani vést k tomu, ze by se tyto cile
staly nelegitimnimi.

Zalobctim se tudiz nepodaftilo zpochybnit legitimitu z4jmd, na nichZ je rozhodnuti z roku 2023
zalozZeno.

2) Ke zpusobilosti opatreni dosdhnout sledovanych cilii

Je tfeba pripomenout, Ze cile sledované rozhodnutim z roku 2023 spocivaji v zajisténi fungovani
Fondu v kratkodobém horizontu a v omezeni dopadt souvisejicich s jeho schodkem na evropské
danové poplatniky.

V rozhodnuti z roku 2023 je pfitom uvedeno, ze aktiva Fondu dosahovala na konci roku 2022 52,8
milionu eur a platby dichodt budou do roku 2030 ¢init primérné 22 az 23 miliont eur ro¢né.
Z rozhodnuti z roku 2023 tudiz vyplyvd, Ze se Fond vycerpa moznd v roce 2024 a nevyhnutelné
k tomu dojde nejpozdéji v roce 2025 a vznikne tak nefinancovany pojistné-matematicky schodek
ve vysi priblizné 310 miliond eur. Tyto tdaje, které nebyly nikterak zpochybnény, potvrzuje ro¢ni
ucetni zavérka sestavend k 31. prosinci 2022.

Podle rozhodnuti z roku 2023 by snizeni vy$e diichodt o 50 % mélo vést k isporam ve vysi 181,4
milionu eur a zru$eni jejich valorizace pak k isporam ve vysi 40,4 milionu eur. Zavazky fondu by
tak mély klesnout z 362,7 miliond eur na 139 miliont eur. V kombinaci s dsporami ve vysi dvou
miliont eur dosazenymi na zakladé zvyseni diichodového véku by tato opatfeni méla za nasledek
prodlouzeni doby zivotnosti Fondu o dva nebo tfi roky a pokles pojistné matematického schodku
z 310 na 86 miliond eur.
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Je tieba rovnéz pripomenout, ze predsednictvo rozhodlo, Ze se predmétnd opatfeni pouziji bez
uplatnéni prechodného rezimu, jelikoz uplatnéni takového rezimu vzhledem k zavaznosti
problém s financovanim DDSDP a hrozicimu velmi brzkému vycerpéni financ¢nich prostredka
Fondu by vazné ohrozilo predpokladané finan¢ni dopady téchto opatreni.

Na jedndni ostatné bylo mozno konstatovat, ze v dasledku rozhodnuti z roku 2023 byla doba
zivotnosti Fondu skutecné prodlouzena, jeho aktiva by méla byt dle ndzoru Parlamentu vycerpana
do prosince 2026.

Z téchto okolnosti vyplyva, ze opatfeni prijatd rozhodnutim z roku 2023 jsou zjevné zptisobild
dosahnout sledovanych cili.

3) K nezbytnosti a primérenosti opatieni

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze rozhodnutim z roku 2023 bylo zasazeno do prava na vlastnictvi
zpusobem, ktery nebyl nezbytny a nebyl vysledkem zvazeni jednotlivych dotcenych zdjmi.

Je proto treba posoudit, zda Parlament prostfednictvim svého predsednictva omezil zasah do
vlastnického prava takovych osob opravnénych v ramci DDSDP, jako jsou zalobci, na to, co bylo
nezbytné nutné, a to v tom smyslu, ze sledovanych cild nebylo mozno rozumné dosdhnout stejné
uc¢innym zptsobem jinymi prostiedky, které by do tohoto prava zasahovaly méné, a zda zajistil
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky sledovaného obecného zijmu a pravem téchto osob na
vlastnictvi. Pro acely tohoto posouzeni je tieba vzit v ivahu nésledujici skute¢nosti.

Zaprvé z bodid 2 a 6 odivodnéni rozhodnuti z roku 2023 vyplyva, Ze predsednictvo zvazovalo
riznd moznad feseni a riznd opatreni, kterd by vyresila problémy likvidity Fondu a snizila pojistné
matematicky schodek, a to v€etné opatreni, ,ktera by predstavovala mensi zdsah do prav prijemca”
nez opatfeni, kterd byla prijata. Tato alternativni opatfeni vSak byla zamitnuta, jelikoz vzhledem
k rozsahu finan¢nich obtizi Fondu byla nedostate¢na.

Ze zapisu ze schizi predsednictva, které se konaly ve dnech 17. dubna a 22. kvétna 2023,
a z pripisd generdlniho tajemnika Parlamentu, které slouzily jako podklad pro jednani
predsednictva, totiz vyplyvd, ze plivodné se zvazovalo nékolik moznosti, které se nakonec
omezily na moznosti dvé, a sice na moznost zvolenou v rozhodnuti z roku 2023 a dal$i moznost
spocivajici ve snizeni vySe dichodi o 50 % beze zmény ostatnich parametri systému. Byla
posouzena pravni rizika spojend s kazdou z téchto moznosti i jejich dopad na pojistné
matematicky schodek a dobu zivotnosti Fondu a predsednictvo se priklonilo k ,nejambiciézné;jsi“
varianté.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze rozhodnuti z roku 2023 nema za nésledek vyrovnani pojistné
matematického schodku Fondu, nybrz jeho vyrazné snizeni, a to z 310 na 86 miliond eur.
V odpovédi na otazky polozené na jednani Parlament v podstaté uvedl, Ze cilem reformy DDSDP
bylo podstatné snizit vysi tohoto schodku, pficemz nebyla stanovena zadna konkrétni cilova
castka. Dodal, Ze mira snizeni uvedeného schodku byla stanovena zejména s ohledem na miru
snizeni vySe dichodt, kterou povazoval za prijatelnou s prihlédnutim k judikature Soudniho
dvora.

22 ECLI:EU:T:2025:1109



142

143

144

145

146

147

148

ROZSUDEK ZE DNE — SPOJENE VECI T-620/23 Az T-1023/23
BARON CRESPO A DALSI V. PARLAMENT

Zadruhé v bodé 6 odtivodnéni rozhodnuti z roku 2023 je uvedeno, Ze predsednictvo prihlédlo
k poméru mezi celkovou ¢astkou diichodd, které byly jednotlivé obdrzeny z DDSDP, a celkovymi
prispévky opravnénych osob. Tyto osoby v priméru ziskaly za kazdé euro investované do Fondu
4,7 eura, pricemz u 16 % z nich tato ¢astka stoupla na 14,3 eura.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze do 30. ¢ervna 2023 cinila vyse diichodu za kazdy rok
vykonu mandatu, béhem néhoz byly odvadény prispévky, 3,5 % zakladu odpovidajiciho 40 % platu
soudce Soudniho dvora Evropské unie, pricemz minimalni ¢astka byla stanovena na 10,5 % tohoto
zdkladu a maximalni ¢astka odpovidala 70 % tohoto zdkladu. Z pripisu generdlniho tajemnika
Parlamentu ze dne 12. dubna 2023 vyplyva, ze po valorizaci uvedeného zdkladu v roce 2022 cinila
mési¢ni vySe diichodu u opravnénych osob, které prispivaly do systému po dobu péti let, priblizné
1700 eur, u osob, které prispivaly po dobu deseti let, priblizné 3 400 eur a u osob, které prispivaly
patndct let, priblizné 5 100 eur.

Zatreti z pripisu generdlniho tajemnika Parlamentu ze dne 12. kvétna 2023 vyplyv4, Ze dotcena
opatreni byla koncipovana spolecné s moznosti pojisténych osob pozadat o vystoupeni z DDSDP
a o vyplatu diichodu ve formé jednorazové konecné c¢astky. Tato moznost, kterou uz mély osoby
pojisténé v ramci DDSDDP, které jesté nebyly v diichodu, byla rozsifena na vSechny pojisténé osoby
a bylo stanoveno, ze vySe uvedend jednorazova castka bude v podstaté odpovidat rozdilu mezi
souctem jednotlivych prispévki zaplacenych poslancem nebo byvalym poslancem a zvySenych
vy$e diichodi stanovené v rozhodnuti z roku 2023 ze své podstaty vétsi dopad na osoby, které jesté
nejsou v dichodu nebo zacaly dichod pobirat kratce pred prijetim rozhodnuti z roku 2023.
V bodé 7 odGvodnéni tohoto rozhodnuti je v podstaté uvedeno, ze vzhledem k provedenym
zméndm a nejistoté ohledné budoucnosti Fondu mozné budou tyto osoby chtit ze systému radéji
vystoupit.

Zactvrté rozhodnuti z roku 2023 obsahuje ,,ustanoveni zohlediujici mimoradné okolnosti“, znamé
také jako ,ustanoveni o finan¢ni nouzi“ nebo ,ustanoveni o mimorddnych okolnostech®, podle
kterého miize opravnéna osoba podat zadost o zvyseni dichodu, pokud prokaze, ze po snizeni
vy$e dichodu, ktery mu nélezi z DDSDP, by se ocitl pod hranici ohrozeni chudobou.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je tfeba konstatovat nasledujici.

Co se v prvé radé tyce samotného zvazeni jednotlivych dotéenych zdjmi, z bodu 6 odivodnéni
rozhodnuti z roku 2023 vyplyva, ze dotCend opatfeni byla zvolena zejména s ohledem na zdjmy
soucasnych ¢i budoucich osob opravnénych v ramci DDSDP a byla zvaZena i jind opatfeni, ktera
by méné zasahovala do prava na vlastnictvi svédcictho osobdm oprdvnénym v ramci tohoto
systému. Rozhodnutim z roku 2023 kromé toho nebyl vyrovnan pojistné matematicky schodek
Fondu. Cast tohoto schodku byla podle uvedeného rozhodnuti ponechdna k tiZi rozpoétu
Parlamentu, a tudiz k tizi evropskych danovych poplatniki.

Z toho plyne, ze rozhodnuti z roku 2023 nutné vychazi ze zvazeni dotéenych z4jmi, a sice z4jmi
osob opravnénych v ramci DDSDP na jedné strané a zajmu evropskych danovych poplatniki na
strané druhé. Zalobci tudiz nemohou divodné tvrdit, ze Parlament zcela a absolutné opomenul
zvazit dot¢ené mimorozpoctové zajmy.
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Co se ve druhé radé tyce vysledku zvazeni jednotlivych dotcenych zajmd, je nutno konstatovat, ze
predmétnd opatieni maji pro zalobce znac¢né financni disledky. Vyrazné totiz snizuji vysi
dtichodd, které zalobci pobirali v rdmci DDSDP do 30. ¢ervna 2023. Vzhledem k absenci
prechodného rezimu je toto snizeni i znacné nenadalé.

V tomto ohledu ma Tribunadl za to, ze dtlezitou okolnosti pfi posuzovani primérenosti dotcenych
opatreni je, ze DDSDP je doplnkovy dobrovolny penzijni systém. Vzhledem k tomu, ze clenstvi
v DDSDP neni povinné, diichod z tohoto systému pobird pouze cast byvalych poslanct
Parlamentu. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze diichod vyplaceny v ramci DDSDP neni jediny
dtchod, ktery zalobci pobiraji za roky, béhem nichz do uvedeného systému prispivali. Za tyto roky
zalobci pobiraji na zakladé prilohy III pravidel pro poskytovani ndhrad (viz bod 7 vyse) diichod
vyplaceny bud ¢lenskymi staty, k némuz jim urcitou ¢astku pripadné doplaci Parlament, nebo
Parlamentem. Zalobci, kteif byli znovu zvoleni na sedmé volebni obdobi (2009-2014), ostatné
dostavaji od Parlamentu i diichod dle statutu.

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze ani vyrazné snizeni doplinkového dobrovolného
diichodu nema z hlediska zdsahu do prava na vlastnictvi stejné dopady jako snizeni zdkladniho
dtachodu, ktery predstavuje ndhradni pfijem, jenz méa svému prijemci poskytnout prostredky
nezbytné k zivobyti, a miize byt jedinym dichodem, ktery tento prijemce pobira.

Jak dale uvedl Parlament, mira snizeni vySe diichodli maze byt posuzovdna s ohledem na
rentabilitu investice plynouci z placeni prispévkd pojisténymi osobami, a sice pramérnou
rentabilitu 4,7 eura za kazdé investované euro (viz bod 142 vySe). Moznost nechat si vyplatit
dichod v ramci DDSDP ve formé jednorazové konecné castky kromé toho zajistuje, zZe je-li této
moznosti vyuzito, pojisténé osoby ziskaji zpét minimdalné c¢astku odpovidajici zaplacenym
prispévkiim navysenou o 20 %. Je rovnéz treba konstatovat, Ze rozhodnuti z roku 2023 nevede ke
snizeni nominalni vy$e diichodt na droven, kterd by byla zjevné nepfiméfena vzhledem k délce
mandatu a vysi zaplacenych prispévka.

Dtsledky dotc¢enych opatfeni na pravo zalobct na vlastnictvi byly pomérfeny s rozpoctovymi
omezenimi a potfebou pfijmout uvazlivé rozhodnuti, pokud jde o unijni finance, ktera vysla
nékolikrat najevo v ramci pripravnych praci na raznych reformach DDSDP, vcetné rozhodnuti
z roku 2023.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze obtize Fondu jsou dusledkem piredevsim
finan¢nich krizi v letech 2002 a 2007/2008. Podle informaci, které Parlament potvrdil na jednani,
zaznamenal Fond po druhé z téchto krizi ztratu ve vysi 60 miliont eur. Jak pritom uvedl generalni
tajemnik Parlamentu v pripisu ze dne 12. dubna 2023, v disledku této krize muselo byt
reformovano vice vnitrostatnich systémt dichodového pojisténi, vcetné zdkladnich systémi
dtchodového pojisténi. Je tfeba rovnéz podotknout, ze mnoho ¢lenskych stat muselo prijmout
legislativni reformy, kterymi byla sniZzena vyse dichodt, na néz vznikl narok, aby zachovaly nebo
obnovily finan¢ni rovnovahu dotceného systému, nebo dokonce jejich souhrnného rozpoctu. Toto
konstatovani md nevyhnutné urcitou vdhu ve spolecnosti vyznacujici se solidaritou, jak je
zdtraznéno v clanku 2 SEU (rozsudek ze dne 25. tnora 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku
a Adoreike, C-146/23 a C-374/23, EU:C:2025:109, bod 71), a za situace, kdy byl DDSDP ze dvou
tretin financovan Parlamentem, a tedy evropskymi danovymi poplatniky (viz bod 124 vyse).
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Je rovnéz pravda, ze k urceni toho, jaka ¢ast schodku ma byt uhrazena z rozpoctu Parlamentu,
mohl byt pouzit kli¢, podle néhoz bylo financovani prispévkit do DDSDP rozdéleno mezi
pojisténymi osobami a Parlamentem. Parlament v§ak mél siroky prostor pro uvazeni (viz bod 118
vyse). Pokud pritom dodrzel zasadu proporcionality, mohl zvolit jiny zptsob rozdéleni povinnosti
k thradé pojistné matematického schodku Fondu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je tieba konstatovat, ze navzdory zna¢nym
dopadiim na préavo na vlastnictvi svédcici osobam opravnénym v rdamci DDSDP nejsou dotcena
opatreni vyplyvajici z rozhodnuti z roku 2023 vysledkem zjevné nepriméreného poméreni mezi
dotcenymi zajmy téchto opravnénych osob a dot¢enymi rozpoctovymi zajmy.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba druhou vytku zamitnout, a v diisledku toho je tieba zamitnout
namitku protipravnosti rozhodnuti z roku 2023 vychazejici z toho, Ze toto rozhodnuti porusuje
pravo na vlastnictvi.

4. Ke treti a cCtvrté cdsti v rozsahu, v némz vychdzeji z namitky protipravnosti rozhodnuti
z roku 2023, a to z toho ditvodu, Ze toto rozhodnuti odporuje zdsaddm zdruky nezdvislosti
Parlamentu a rovného zachdzeni

Zalobci tvrdi, Ze Parlament neposoudil, jaké dopady m4 sniZeni vy$e dichodd v ramci DDSDP,
k némuz doslo v dasledku rozhodnuti z roku 2023, na obecnou zisadu zaruky nezavislosti
Parlamentu, ktera zahrnuje i finanéni nezavislost, a na zdsadu rovného zachazeni. Podle jejich
nazoru pritom byly uvedené zisady poruseny vzhledem k rozsahu tohoto snizeni a vzhledem
k tomu, Ze nebyla prijata obdobna opatfeni v souvislosti s dichodem dle statutu.

Parlament s argumentaci Zalobcti nesouhlasi.

a) K vytce vychdzejici z poruseni zdsady zdaruky nezavislosti Parlamentu

Zaruka nezavislosti — vCetné nezavislosti finan¢ni — poslanci, ktefi maji jakozto zastupci lidu
slouzit obecnému zajmu tohoto lidu, predstavuje obecnou zdsadu vlastni kazdému systému
demokratického parlamentniho zastoupeni (viz rozsudek ze dne 7. brezna 2018, Gollnisch
v. Parlament, T-624/16, nezvefejnény, EU:T:2018:121, bod 45 a citovand judikatura). Zaruka
priméreného finan¢niho vyrovndni, zabezpecujictho nezavislost poslance, nemutze byt omezena
pouze na obdobi mandatu. Zejména musi zabezpecit dichod v zavislosti na délce obdobi, béhem
kterého byl poslanec ¢lenem Parlamentu (rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament,
T-439/09, EU:T:2011:600, bod 59). Vzhledem k tomu, Ze DDSDP mad zajistit minimdalni kryti
zejména pro poslance pochazejici z ¢lenskych stati, ve kterych je penzijni systém stanoveny pro
poslance nedostatecny, je tento systém soucasti pravnich ustanoveni majicich v obecném zajmu
zabezpecit finan¢ni nezavislost poslancit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011,
Purvis v. Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, body 59 a 60).

V projednavanych vécech zalobci zaprvé tvrdi, ze Parlament pred prijetim rozhodnuti z roku 2023
nezkoumal, zda snizeni vyse diichodi odporuje obecné zasadé zaruky nezavislosti Parlamentu.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze v bodé 6 odivodnéni rozhodnuti z roku 2023 je uvedeno, ze
opatreni, ktera obsahuje, byla zvolena zejména s ohledem na zdjmy soucasnych i budoucich
prijemctt DDSDP. V tomtéz bodé odiivodnéni je zminéno, Ze byla zkoumana i opatreni, ,ktera by
predstavovala mensi zdsah do prav prijemct”, avSak byla zamitnuta jako nedostate¢nd. Kromé
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toho je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti z roku 2023 pocitd s moznosti zvySeni dichodu
byvalych poslanct, ktefi by se po snizeni vyse dichodu nélezejictho z DDSDP ocitli v tizivé
situaci, a také s moznosti téchto poslanct pozadat o vystoupeni z DDSDP a o vyplatu dichodu ve
formé jednorazové konecné castky.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze pokud se v rozhodnuti z roku 2023 na zaruku
nezavislosti Parlamentu vyslovné nepoukazuje, neznamend to, ze ji Parlament nezohlednil
v ramci $ir§tho pojmu ,,zdjmy osob opravnénych v ramci DDSDP*.

Zadruhé zalobci v podstaté tvrdi, Ze Gcelem priznadni dostate¢né vysokého diichodu je zpretrhat
jakoukoli zavislost poslancd pri vykonu mandatu a tento cil nebyl vzat do tivahy, nebot rozsah
snizeni vySe dlichodli vede k jejich stanoveni na nedostate¢nou uroven. Tvrdi, Ze Parlament
neprovedl obdobné snizeni vyse dichodu dle statutu, ale ze rozhodnuti z roku 2023 uznava, ze je
takové snizeni pripustné, takze k nému otevira cestu.

Zalobci piitom nevysvétlili, pro¢ by snizeni vyse diichodu, k némuz doslo v dtsledku rozhodnuti
z roku 2023, mélo vést k priznani nedostate¢né vysokého dichodu, coz by mélo za nasledek
poruseni zasady zaruky nezavislosti Parlamentu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze
dtchod pobirany v ramci DDSDP je dtchod doplikovy, ktery se pripocitiva k dichodu
vypldcenému bud ¢lenskymi stity, k némuz urcitou ¢astku ptipadné doplaci Parlament, nebo
Parlamentem na zakladé prilohy III pravidel pro poskytovani nahrad (viz bod 7 vyse), a clenstvi
v tomto systému nebylo povinné.

Dale je treba podotknout, Ze pokud Parlament neprijal obdobné opatreni ke snizeni diichodu dle
statutu, tato skutecnost nemiize prokazat, ze rozhodnuti z roku 2023 odporuje zasadé zaruky
nezavislosti Parlamentu.

Tuto vytku je tudiz tieba zamitnout; o ndmitce nepripustnosti vznesené Parlamentem pritom neni
treba rozhodovat.

b) K vytce vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zasada rovného zachdazeni je porusena tehdy, jestlize je se dvéma kategoriemi osob, jejichz
faktickd a pravni situace nevykazuje podstatné odlisnosti, zachdzeno odlisné nebo kdyz je
s odlisnymi situacemi zachdzeno stejné (rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament,
C-714/21 P, nezvefejnény, EU:C:2023:187, bod 102).

V projednavanych vécech jsou zalobci v podstaté toho ndzoru, ze o poruseni zasady rovného
zachdzeni, které pred prijetim rozhodnuti z roku 2023 nebylo zkouméno, svédc¢i skutecnost, ze
timto rozhodnutim doslo k vyraznému snizeni vyse dichodti v ramci DDSDP, aby se odleh¢ilo
rozpoctu Parlamentu, a v diisledku toho se poskytla ochrana evropskym danovym poplatnikim,
zatimco u dichodu dle statutu zadné obdobné opatreni prijato nebylo.

Jak pritom uvedli sami Zalobci, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vzhledem k rozdilim mezi systémem
dtichodového pojisténi dle statutu a DDSDP, kdy prvni z nich je povinny a na rozdil od druhého
je financovan vylu¢né z unijniho rozpoctu, plati, ze existence rozdilt mezi témito systémy sama
o sobé nevede k poruseni zdsady rovného zachdzeni, a to bez ohledu na pfipadné podobnosti
mezi témito dvéma systémy dichodového pojisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2023, Grossetéte v. Parlament, C-714/21 P, nezvefejnény, EU:C:2023:187, bod 105). Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je tfeba podotknout, Ze i kdyz Soudni dviir toto posouzeni provedl
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v ramci prezkumu legality rozhodnuti ze dne 10. prosince 2018 uvedeného v bodé 76 vyse, které se
tykalo pouze diichodd, jez ke dni jeho vstupu v platnost jesté nebyly splatné, neznamena to, ze
v projednavanych vécech neni pouzitelné, jelikoz vychazi z obecnych rozdild mezi DDSDP
a systémem dichodového pojisténi dle statutu.

Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout; o ndmitce nepripustnosti vznesené Parlamentem pritom neni
treba rozhodovat.

Z toho vyplyva, ze namitku protipravnosti rozhodnuti z roku 2023 vychazejici z toho, ze toto
rozhodnuti odporuje zasaddm zaruky nezdavislosti Parlamentu a rovného zachdazeni, je tfeba

zamitnout.

S ohledem na vse vyse uvedené musi byt Zaloby zamitnuty.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu nékladd rizeni a Zalobci neméli ve véci
uspéch, je davodné ulozit zalobctim ndhradu néklada rizeni, které vynalozil Parlament.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (druhy rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Enrique Baron Crespo a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, nahradi
naklady rizeni.
Marcoulli Schwarcz Madise

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2025.

Podpisy
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