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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. maja 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe pocas fazy vystavby budovy — Rezim dobrovolného
zdanenia — Upustenie od pdvodne planovanej ¢innosti — Uprava odpocitania dane zaplatenej na
vstupe — Odpoved na prejudicidlnu otdzku, ktortt mozno jednoznacne vyvodit z judikatiry”

Vo veci C-248/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny sud, Svédsko) z 19. mdja 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 9. jina 2020, ktory stvisi s konanim:

Skatteverket

proti
Skelleftea Industrihus AB,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 137, 168, 184 az 187, 189 a 192

smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH").

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteverket (danovy tirad, Svédsko) a spolo¢nostou
Skelleftea Industrihus Aktiebolag AB vo veci povinnosti ulozenej tejto spolo¢nosti vykonat tpravu
odpocitania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe v nadvéznosti na upustenie od
investi¢ného projektu vystavby nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”

Clanok 135 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

1) ndjom nehnutelnosti.”
Clanok 137 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu zdanitelnym osobdm poskytnit moznost volby v otdzke zdanenia tychto
transakcil:

b) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

c) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b);

d) najom nehnutelnosti.

2. Clenské staty stanovia pravidla pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.

Clenské $taty moézu obmedzit rozsah posobnosti tejto moznosti.“

Podla ¢lanku 168 tej istej smernice:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v ¢lenskom State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,
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b) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
podla ¢ldnku 18 pism. a) a ¢lanku 27,

c) DPH splatna za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo¢enstva podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod i),

d) DPH splatnd za transakcie, ktoré sa povazuji za nadobudnutia v rdmci Spolocenstva v stlade
s ¢lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto clenského statu.”
Clanok 184 smernice o DPH stanovuje:

»LPovodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktor[é]
mala zdanitelnd osoba pravo.“

Clanok 185 tejto smernice stanovuje:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykona najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa uprava odpocitanej dane nemdze vykonat pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukdzaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urc¢eného ako dary nepatrnej

hodnoty a vzoriek uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ciastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze c¢lenské staty vsak
mozu Upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Clanok 186 uvedenej smernice uvadza:
,Clenské staty stanovia pravidl4 pre vykonavanie ¢ldnkov 184 a 185.“
Clanok 187 tej istej smernice znie:

»1. V pripade investicného majetku sa Gprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vratane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské staty... véak mozu pre tGpravu odpocitanej dane stanovit pitroéné obdobie pozostivajice
z celych 5 rokov, ktoré zac¢ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investi¢cného majetku sa dizka obdobia sliZziaceho na vypocet tpravy
odpocitanej dane mdze predlzit az na dvadsat rokov.

2. Ro¢nd uprava odpocitanej dane sa uskutoc¢nuje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na

investi¢ny majetok alebo, ked sa obdobie na tpravu odpocitanej dane prediZilo, do vysky
zodpovedajucej casti DPH uplatnenej na investi¢ny majetok.

ECLI:EU:C:2021:394 3
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Uprava odpocitanej dane uvedend v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajucich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujuicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat
pouzity.”

Podla ¢ldnku 188 smernice o DPH:

»1. Ak je investi¢cny majetok dodany v priebehu obdobia na Gpravu odpocitanej dane, posudzuje
sa tento investi¢ny majetok az do uplynutia obdobia na Gpravu odpocitanej dane, ako keby ho
zdanitelnd osoba stale pouzivala v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za uplne zdanend v pripade, ked je zdanené dodanie investi¢ného
majetku.

Ekonomické ¢innost sa povazuje za tplne oslobodent od dane v pripade, ked je oslobodené od dane
dodanie investi¢cného majetku.

2. Uprava odpocitanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na tipravu
odpocitanej dane, ktoré este neuplynulo. Ked je v§ak dodanie investi¢ného majetku oslobodené od
dane, ¢lenské staty mozu upustit od poziadavky na upravu odpocitanej dane, pokial je nadobudatel
zdanitelnou osobou, ktord pouziva dotknuty investi¢ny majetok vylu¢ne na transakcie, pri ktorych
je DPH odpocitatelna.”

Clanok 189 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov 187 a 188 mozu ¢lenské staty prijat tieto opatrenia:

a) vymedzit pojem investi¢ny majetok,

b) urdit vysku DPH, ktora sa zohladni pri Gprave odpocitanej dane,

c) prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby tpravou odpocitanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d) povolit zjednodu$enie administrativnych postupov.”
Clanok 190 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely c¢lankov 187, 188, 189 a 191 mozu clenské Staty za investicny majetok povazovat sluzby,
ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa bezne pripisuju investicnému majetku.”

Clanok 191 smernice o DPH uvadza:
»Ak uplatiiovanie ¢ldnkov 187 a 188 prinesie v niektorom ¢lenskom $tdte zanedbatelny vysledok, tento
od nich moéze po porade s Vyborom pre DPH upustit vzhladom na celkovy dosah DPH v dotknutom

¢lenskom $tite a na potrebu zjednodusit administrativne postupy, pokial to nespdsobi narusenie
hospodarskej sutaze.”
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Podla ¢ldanku 192 tejto smernice:

»V pripade prechodu zo vSeobecnej Gpravy uplatinovania dane na osobitnti ipravu alebo naopak urobia
¢lenské staty vsetky potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby zdanitelnd osoba nebola neoprdvnene
zvyhodneni alebo jej nebola spdsobend neopravnena ujma.”

Svédske prdvo

Podla § 2 kapitoly 3 Mervirdesskattelag (1994:200) (zdkon 1994:200 o dani z pridanej hodnoty)
z 30. marca 1994 (SES 1994, ¢. 200) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
(dalej len ,zdkon o DPH") je prendjom nehnutelného majetku v zdsade oslobodeny od DPH.
Vlastnik nehnutelnosti, ktory prenajima celt tito nehnutelnost alebo jej ¢ast ndjomcovi na trvalé
uzivanie na ucely cinnosti, s ktorou je spojenda danova povinnost, sa vSak moze rozhodnut pre
zdanenie na zdklade § 3 kapitoly 3 a § 1 kapitoly 9 zdkona o DPH.

Aj ked sa v zdsade mozno rozhodnat pre zdanenie a7z po dokonceni nehnutelnosti a zacati
prendgjmu, z § 3 ods. 3 bodu 3 kapitoly 3 a § 2 kapitoly 9 zakona o DPH vsak vyplyva, Ze vlastnik
nehnutelnosti sa méze rozhodnit pre zdanenie pocas fazy vystavby nehnutelnosti, a to najmé pod
podmienkou, ze ma v imysle budovu po jej dokonceni prenajat.

Podla § 6 ods. 2 kapitoly 9 tohto zdkona mdze danovy orgin pocas vystavby nehnutelnosti,
dokonca este pred zacatim prendjmu, skoncit zvolené zdanenie, ak sa preukize, ze podmienky
spojené s tymto rezimom uz nie su splnené.

Kapitola 8 a kapitola 8a zdkona o DPH obsahuji ustanovenia tykajice sa v prislusnom poradi
prava na odpocitanie DPH, ktorou st zatazené transakcie na vstupe, a prav odpocitanej dane.

Podla § 3 kapitoly 8 a § 8 kapitoly 9 tohto zdkona ma vlastnik nehnutelnosti, ktory sa rozhodol pre
zdanenie, pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vztahujicej sa na nadobudnutie
majetku v savislosti s jeho ¢innostou. Odpocitanie dane mozno vykonat bud dobrovolnym
zdanenim pocas fazy vystavby, alebo spatnym odpocitanim, alebo Gpravou odpocitanej dane.

Z § 4 kapitoly 8a uvedeného zdkona vyplyva, ze iprava odpoctov musi byt v zasade vykonand
v pripade zmeny pouzivania investicného majetku, ktorého nadobudnutie Gplne alebo ¢iasto¢ne
zalozilo pravo na odpocitanie dane na vstupe, takze narok na odpodcitanie sa znizil. Upravu
odpoctov dane treba vykonat aj v opacnej situdcii, konkrétne ak kupa nezakladd privo na
odpocitanie dane alebo ak toto pravo zakladd len ciasto¢ne, a pokial je v dosledku zmeny
pouzivania zisteny narok na odpocitanie dane alebo sa zvysi.

Podla § 6 kapitoly 8a toho istého zdkona k vykonaniu dpravy odpocitanej dane mdze dojst len
v pripade zmeny pouzivania investicného majetku alebo jeho prevodu v urcitom case (obdobie na
upravu). Toto obdobie je vo vztahu k nehnutelnému majetku desat rokov.

§ 11 kapitoly 9 zakona o DPH obsahuje osobitné ustanovenia tykajtce sa Gpravy odpocitanej dane
v pripade, Ze dobrovolné zdanenie zanikne pocas fazy vystavby predtym, ako dojde
k zdanitelnému prenajmu. Uprava odpocitanej dane sa teda vykond raz za celé zostdvajice
obdobie na Upravu. Okrem toho sa $tatu zaplati dan na vstupe vztahujica sa na obdobie medzi
rozhodnutim o priznani dobrovolného zdanenia a jeho zdnikom, zvy$end o uroky. Tieto
ustanovenia maju za nasledok, ze vSetky dane na vstupe, ktoré boli odpocitané, musia byt
okamzite vratené spolu s irokmi.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Skellefted Industrihus, spolo¢nost zalozend podla $védskeho préava, ktord zamyslala postavit na
pozemku v jej vlastnictve budovu s kancelarskymi priestormi urcenymi na prendjom, poziadala
a ziskala pocas vystavby budovy moznost vyuzivat rezim dobrovolného zdanenia od novembra
2012. T4ato spoloc¢nost nasledne vykonala odpocitanie DPH na vstupe vo vyske 966 508 $védskych
korun (SEK) (priblizne 95 400 eur) uplatnenej na ndkupy, ktoré uskutocnila, a to predovsetkym na
sluzby architekta tykajuce sa plinovanej budovy. Po tom, ¢o jeden z potencidlnych buducich
najomcov oznamil, Ze uz nemd zaujem o prendjom priestorov v predmetnej budove, sa po prehod-
noteni nakladov ukdzalo, Ze projekt nie je finan¢ne rentabilny. Zalovand vo veci samej sa teda
v septembri 2013 rozhodla upustit od projektu, ¢im sa ukon¢il rezim dobrovolného zdanenia.

Skelleftea Industrihus Aktiebolag v decembri 2013 vritila v plnej vyske DPH odpocitant pocas
obdobia, v ktorom vyuzivala rezim dobrovolného zdanenia. O tri roky neskor, kedze sa
domnievala, ze povinnost vratit DPH odpocitant na vstupe nie je zluéitelnd so smernicou o DPH,
vsak poziadala o opatovné prijatie odpoctu na vstupe.

Kedze danovy tdrad tato ziadost zamietol, Skellefted Industrihus Aktiebolag podala Zalobu na
Forvaltningsritten i Umea (Spravny sid Umed, Svédsko), ktory tejto zalobe vyhovel z dévodu, ze
uplatnitelna vnitro$tdtna pravna dprava nie je zluc¢itelnd s pravom Unie. Danovy tirad v désledku
toho previedol na Skellefted Industrihus Aktiebolag sumu DPH, ktoru tato spolo¢nost pévodne
vratila.

Kedze odvolanie podané danovym tradom bolo zamietnuté, podal danovy tirad na vnutro$tatny
sud, ktory predlozil tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, mimoriadny opravny
prostriedok, v ktorom sa domdhal, aby tento std ulozil spolo¢nosti Skellefted Industrihus
povinnost vratit DPH odpocitant na vstupe.

Vnutrostatny sud najskor uvadza, Ze v prejednavanej veci nedoslo k zneuzitiu alebo podvodu a ze
nadobudnutie majetku neslizilo na uskutoc¢nenie transakcii oslobodenych od dane. Spor vo veci
samej sa tak tyka len otdzky zlucitelnosti § 11 kapitoly 9 zdkona o DPH so smernicou o DPH, ak
danova povinnost zanikne z ddvodu upustenia od projektu vystavby budovy pred jej dokoncenim,
a teda sa ziadna ndjomna transakcia neuskutocnila.

Vnutrostatny sid dalej poznamendva, ze ustanovenia § 11 kapitoly 9 zdkona o DPH nemaja
v smernici o DPH priamy ekvivalent, a ze je teda potrebné urcit, ¢i, ako uvadza danovy drad, tieto
ustanovenia skutocne patria do rdmca volnej Gvahy, ktora ¢lenskym $tatom prizndva ¢lanok 137
uvedenej smernice, na GcCel spresnenia rezimu dobrovolného zdanenia pri prengjme
nehnutelnosti. Odpoved na takuto otdzku pritom podla neho nemozno vyvodit z judikatiry
Stdneho dvora, a najmi ju nemozno vyvodit z rozsudkov z 12. janudra 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22); z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214), a z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios
(C-672/16, EU:C:2018:134).

Napokon tento sud spresnuje, ze za predpokladu, ze by Stidny dvor dospel k zaveru, ze na pravnu
upravu dotknutd vo veci samej sa nevztahuje miera volnej tivahy priznané ¢lenskym $tédtom, bolo
by potrebné este preskdmat, ¢i tieto ustanovenia mézu byt napriek tomu pripustné z hladiska
pravidiel smernice o DPH tykajucich sa tpravy odpoctov dane. Vnutrostatny sud zastava nazor,
Ze ani v tomto bode judikatira Sidneho dvora, najmé jeho rozsudok z 29. februara 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67), neumoznuje odpovedat na tuto otazku.
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Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

sJe zlucitelné so smernicou [0 DPH], najmi s jej ¢lankami 137, 168, 184 az 187, 189 a 192, ze
vlastnik nehnutelnosti, ktorému bol pri vystavbe budovy priznany rezim dobrovolného zdanenia
a ktory odpocital dan na vstupe uplatnend na ndkupy suvisiace s tymto stavebnym projektom,
musi okamzite vratit celkovil vysku dane na vstupe spolu s urokmi z dévodu zaniku danovej
povinnosti na zaklade prerusenia stavebného projektu pred dokoncenim budovy a toho, ze
v dosledku toho neddjde k ziadnemu najmu?”

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, najmda ak odpoved na poloZend
prejudicidlnu otdzku mozno jednoznaéne vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved na takito otdzku
nevyvoldva ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor méze na ndvrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokéta kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa clanky 137, 168, 184 az
187, 189 a 192 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktord stanovuje povinnost vlastnikovi nehnutelnosti, ktorému bol pri vystavbe budovy
urcenej na prendjom priznany rezim dobrovolného zdanenia a ktory odpocital dan na vstupe
uplatnent na ndkupy stvisiace s tymto stavebnym projektom, okamzite vratit celd sumu tejto
DPH spolu s urokmi z dévodu, Ze od planovaného projektu, ktory zakladal pravo na odpocitanie
dane, sa upustilo bez toho, aby dos$lo k zdanitelnej ¢innosti, alebo ktord v takejto situdcii
stanovuje povinnost opravit DPH zaplatenu na vstupe.

S ciefom odpovedat na tuto otdzku treba konstatovat, Ze skutkové okolnosti vo veci samej sa
netykaju situdcie skonc¢enia zdanenia, ale situdcie neexistencie zdanitelnych plneni. KedZze podla
¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH je ,zdanitelnd osoba“ kazdd osoba, ktord nezdvisle a na
akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a i., C-340/15, EU:C:2016:764,
bod 26, ako aj citovand judikatiru), zdanenie DPH nezanikd automaticky v okamihu, ked sa
zdanitelnd osoba rozhodne skoncit povodne pldnovand ¢innost.

Pokial ide o otdzku, ¢i clenské $tity moézu v ramci vykonu volnej dGvahy, ktord im prizndva
¢lanok 137 smernice o DPH, stanovit pravidlo, podla ktorého prdvo na odpocitanie dane priznané
v nadvéznosti na uplatnenie moznosti volby upravenej v tomto ¢ldnku mozno so spiatnou
platnostou odnat, ak sa od zamyslanej ekonomickej ¢innosti upustilo, treba pripomentt, ze podla
judikatdry Sidneho dvora prave nadobudnutie majetku alebo sluzieb zdanitelnou osobou, ktord
kond ako takd, urCuje uplatnenie systému DPH, a teda aj mechanizmu odpocitania dane.
Skuto¢né alebo planované pouzivanie majetku alebo sluzieb urcuje len rozsah pdévodného
odpocitania dane, na ktoré ma zdanitelnd osoba privo podla ¢lanku 168 smernice o DPH,
a rozsah pripadnych uprav pocas nasledujicich obdobi, ale nemd vplyv na vznik prava na
odpocitanie dane (rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, bod 33 a citovana judikatura).
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Sadny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostiva
v zésade zachované aj vtedy, ak sa zamysland podnikatelskd ¢innost napokon neuskuto¢nila,
a v dobsledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. februara 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20, a zo 17. oktébra 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25), alebo ak z dévodu okolnosti nezavislych od vole zdanitelnej
osoby tato osoba nevyuziva uvedeny tovar a sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci
zdanitelnych plneni (rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, bod 34 a citovand judikatdra).

Akykolvek iny vyklad smernice o DPH by bol v rozpore so zdsadou neutrality DPH v suvislosti
s danovym zatazenim podnikov. Mohol by totiz v pripade danového zaobchddzania s podobnymi
investi¢nymi ¢innostami vytvarat neodévodnené rozdiely medzi podnikmi, ktoré uz uskutocnuju
zdanitelné plnenia, a inymi podnikmi, ktoré chct prostrednictvom investicii zacat vykonavat
¢innosti, ktoré buda viest k vzniku zdanitelnych plneni. Takisto by doslo k svojvolnému
rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, kedZe kone¢né schvdlenie odpocitania dane by zaviselo od
toho, ¢i takéto investicie vedd k vzniku zdanitelnych plneni, alebo nie (rozsudok
z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 36 a citovana
judikatadra).

Z judikatiry okrem toho vyplyva, Ze aj ked ¢lanok 137 ods. 2 smernice o DPH ponechéva ¢lenskym
$tatom Sirokd mieru volnej uvahy, ktord im umoznuje stanovit pravidld uplatnenia prava volby
a tiez ho zrusit, clenské staty nemoézu tato pravomoc vyuzit na porusenie clankov 167 a 168 tejto
smernice, a to odnatim uz nadobudnutého prava na odpocitanie dane (rozsudok
z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134,
bod 48 a citovand judikatira). Obmedzenie odpocitani DPH suvisiacich so zdanitelnymi
plneniami po tom, ¢o bolo uplatnené pravo volby, by sa totiz netykalo ,rozsahu“ prava volby,
ktory clenské stity mozu obmedzit podla ¢lanku 137 ods. 2 smernice o DPH, ale dosledkov
vykonu tohto prava (rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, bod 49 a citovana judikatara).

Preto aj ked ¢lenské $taty mozu vymedzit podmienky a pravidla umoznujtce vykonat préavo volby,
tieto podmienky a pravidld nesmu zasahovat do prava na odpocitanie dane a musia reSpektovat
vSeobecné ciele a zasady smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, bod 24; z 12. januéra 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, bod 31, ako aj z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, body 45 a 46).

Z toho vyplyva, Ze clanok 137 ods. 2 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
takému vnuatrostatnemu pravnemu ustanoveniu, akym je § 11 kapitoly 9 zdkona o DPH, ktory
v skutocCnosti stanovuje odnatie prava na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe, hoci bolo toto
prévo priznané zdanitelnej osobe v ramci vykonu jej prava volby.

Pokial ide o otdzku, ako mé byt zdsada zdoéraznend v rozsudku z 29. februira 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67), podla ktorej je pravo na odpocitanie dane zachované aj vtedy, ak sa
¢innost skoncend este predtym, nez viedla k zdanitelnym plneniam, kombinuje s pravidlami
smernice o DPH tykajicimi sa upravy odpocitanej dane, a najma ¢i také ustanovenie, akym je
§ 11 kapitoly 9 zédkona o DPH, moze byt napriek tomu pripustné z hladiska tychto pravidiel, treba
pripomenut, Ze Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze mechanizmus uprav stanoveny
v ¢ldnkoch 184 az 187 smernice o DPH je neoddelitelnou sti¢astou systému odpocitania DPH
stanoveného touto smernicou a jeho cielom je vytvorit uzky a priamy vztah medzi pravom na
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odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanitelné
transakcie na vystupe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 20, a zo 17. septembra 2020, Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 26). Na druhej strane Stdny dvor spresnil, Ze ak sa
tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziji na tcely plneni oslobodenych od
dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat dan
zaplatend na vstupe (rozsudok z 9. jula 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19,
EU:C:2020:546, bod 21 a citovand judikatdra).

Okrem toho clanok 184 smernice o DPH definuje vznik povinnosti pristapit k aprave v SirSom
rozsahu, kedze stanovuje, zZe ,pévodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo
niz$ie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba prévo“. Této formuldcia a priori
nevylu¢uje nijaku predvidatelnd moznost neopravneného odpocitania dane, pricom v$eobecnt
posobnost povinnosti na vykon dpravy potvrdzuje vyslovné taxativne vymedzenie vynimiek
upravenych v clanku 185 ods. 2 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, body 30 a 31).

Okrem toho, ak zdanitelna osoba z dévodu okolnosti nezévislych od svojej vole nepouziva tovary
a sluzby, pri ktorych bola odpoc¢itand dan, v rdmci svojich zdanitelnych plneni, na preukdzanie
existencie ,zmien“ v zmysle ¢lanku 185 smernice o DPH nepostacuje, ze sa nehnutelnost po
skonceni ndjomnej zmluvy, ktorej bola predmetom, nevyuziva, ked sa preukdze, ze zdanitelna
osoba mala nadalej zdujem vyuzivat ju na Gcely zdanitelného plnenia a v tomto smere urobila
potrebné ukony, pretoze to by viedlo k obmedzeniu prava na odpocitanie dane na zdklade
ustanoveni v oblasti tprav (rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, bod 43 a citovana judikatdra).

Uzky a priamy vztah v zmysle judikattry pripomenutej v bode 42 tohto uznesenia, ktory musi
existovat medzi pravom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a uskuto¢nenim planovanych
zdanitelnych plneni, by bol naruseny len vtedy, ak by zdanitelnd osoba uz viac nepldnovala
pouzivat dotknuté tovary a sluzby na uskutocnovanie plneni zdanitelnych na vystupe alebo ich
pouzivala na uskutocnovanie ¢innosti oslobodenych od dane (rozsudok z 12. novembra 2020,
ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 44).

Ak teda, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, situdcia vo veci samej
zodpoveda situdcii opisanej v predchddzajucom bode, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu,
musi viest k uplatneniu mechanizmu Gprav stanovenému v ¢lankoch 184 a 187 smernice o DPH.

Pokial ide konkrétne o ¢lanok 187 smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie
neupravuje pravidld upravy, ktoré treba uplatnit v pripade, ked v samotnom okamihu prvého
pouzitia investi¢cného majetku sa nirok na odpocitanie ukaze ako vyssi alebo nizsi nez pévodne
uplatnené odpocitanie dane (rozsudok zo 17. septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, bod 43). Okrem toho stanovenie pravidiel tUpravy pdvodne uplatneného
odpocitania dane ku dnu prvého pouzitia dotknutého investicného majetku, ak sa zisti, ze
k tomuto dnu bolo uvedené odpocitanie vyssie nez odpocitanie, na ktoré bola zdanitelnd osoba
oprdvnend vzhladom na skuto¢né pouZitie tohto majetku, nepatri do pdsobnosti ¢lanku 187
smernice o DPH, ale vztahuju sa na neho podrobné pravidld uplatinovania ¢lankov 184 a 185 tejto
smernice, ktoré su clenské Staty poverené vymedzit podla ¢lianku 186 uvedenej smernice
(rozsudok zo 17. septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 48).
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Kedze v prejedndvanej veci pritom nedoslo k ,prvému pouzitiu“ alebo ,skuto¢nému pouzitiu®
nadobudnutého tovaru a sluzieb, treba dospiet k zaveru, Ze pravidla tykajtce sa Gpravy pévodne
uplatneného odpocitania DPH stanovené vo $védskom prave nepatria do pésobnosti ¢lanku 187
smernice o DPH, a teda na rozdiel od toho, ¢o uviedol vnutrostatny sid, nemdzu byt v rozpore
s tymto ustanovenim.

Rovnaky zaver plati aj v pripade ¢lanku 192 smernice o DPH, pretoze zo znenia tohto ustanovenia
jasne vyplyva, ze ponechéva ¢lenskym $tdtom moznost volby, ¢i prijmu, alebo neprijma ,potrebné
kroky na zabezpecenie toho, aby zdanitelnd osoba nebola neoprdvnene zvyhodnend alebo jej
nebola spésobend neopravnena ujma“.

Vzhladom na vSetky tieto uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
clanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutros$titnej pravnej uprave, ktord stanovuje povinnost vlastnikovi nehnutelnosti, ktorému bol
pri vystavbe budovy urcenej na prendjom priznany rezim dobrovolného zdanenia a ktory
odpocital DPH na vstupe uplatnent na nakupy stvisiace s tymto stavebnym projektom, okamzite
vratit celd sumu tejto dane zvySenu o pripadné droky z dovodu, ze planovany projekt, ktory
zakladal pravo na odpocitanie dane, neviedol k ziadnej zdanitelnej cinnosti, ale nebrdnia
vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktord v takejto situdcii stanovuje povinnost upravit DPH zaplatend
na vstupe.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clénky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktorda stanovuje povinnost vlastnikovi nehnutelnosti,
ktorému bol pri vystavbe budovy urcenej na prendjom priznany rezim dobrovolného
zdanenia a ktory odpocital dan z pridanej hodnoty (DPH) na vstupe uplatnentt na nakupy
stivisiace s tymto stavebnym projektom, okamzite vratit celid sumu tejto dane zvysenu
o pripadné aroky z dovodu, Ze planovany projekt, ktory zakladal pravo na odpocitanie dane,
neviedol k Ziadnej zdanitelnej ¢innosti, ale nebrania vnuatrostatnej pravnej auprave, ktora
v takejto situdcii stanovuje povinnost upravit DPH zaplatenu na vstupe.

Podpisy
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