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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

18 pdivana toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Verotus —
Yhteinen arvonliséverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —

Rakennuksen rakentamisvaiheessa maksetun veron vihentdminen —
Vapaaehtoinen verovelvollisuus — Paitos olla aloittamatta alun perin suunniteltua toimintaa —
Ostoihin sisdltyneen veron perusteella tehdyn vihennyksen oikaiseminen —

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on selvisti johdettavissa oikeuskaytdnnosté

Asiassa C-248/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (ylin hallintotuomioistuin, Ruotsi) on esittinyt 19.5.2020 tekemalladn
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Skatteverket

vastaan
Skelleftea Industrihus AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maérdykselld unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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madrayksen
Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin  2006/112/EY  (EUVL 2006, L 347, s. 1; jéljempana
arvonlisdverodirektiivi) 137, 168, 184—187, 189 ja 192 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Skatteverket (Ruotsin verohallinto) ja
Skelleftea Industrihus AB ja joka koskee viimeksi mainitulle asetettua velvollisuutta oikaista

ostoihin sisédltyneen arvonlisdveron perusteella tehty vihennys kiinteistohankkeesta luopumisen
seurauksena.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa siadetaian seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1) kiintedn omaisuuden vuokraus.”
Mainitun direktiivin 137 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat myontéa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien
osalta:

b) muun kuin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen osan
ja siithen liittyvédn maapohjan luovutus;

c) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata;

d) kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa sdddetyn valintaoikeuden kayttod koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa timén valintaoikeuden soveltamisalaa.”
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Saman direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa

verosta, jonka tdmad on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisévero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan
a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisdvero.”
Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

“Alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Kyseisen direktiivin 185 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten madrdan maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jialkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on
peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saiddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen ndytetystd tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun vihéarvoisten lahjojen tai

ndytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kdyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jdsenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

Mainitun direktiivin 186 artiklassa saddetadn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissddnnot.”
Saman direktiivin 187 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta-
tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessddn kayttdd perusteena tdydet viisi vuotta kestdvaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kéyttoonotosta.

ECLI:EU:C:2021:394 3
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Kiinteistoinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisiverosta.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
viahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kdytetty ensimmaisen kerran.”

Arvonlisaverodirektiivin 188 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Oikaisukauden aikana luovutettua tuotantotavaraa on katsottava kdytetyksi verovelvollisen
lilketoiminnassa oikaisukauden loppuun saakka.

Liiketoimintaa pidetddn kokonaisuudessaan verollisena, jos tuotantotavaran luovutus on verollinen.

Liiketoimintaa pidetddn kokonaan vapautettuna verosta, jos tuotantotavaran luovutus on vapautettu
verosta.

2. Edelld 1 kohdassa saddetty oikaisu on suoritettava kerralla koko jéljelld olevalta
oikaisukaudelta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin, kun tuotantotavaran luovutus on vapautettu
verosta, olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka kayttdd kyseistd
tuotantotavaraa yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisidvero saadaan
vahentad.”

Kyseisen direktiivin 189 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) maddritella tuotantotavaran kisitteen;

b) tasmentai oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisaveron maarin;

c) toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikaisemisesta ei aiheudu
perusteetonta hyotys;

d) sallia hallinnon yksinkertaistaminen.”
Mainitun direktiivin 190 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 187, 188, 189 ja 191 artiklaa sovellettaessa lukea tuotantotavaroiksi sellaiset
palvelut, joilla on tavanomaisesti tuotantotavaran ominaisuuksiin luettavia ominaisuuksia.”

Arvonliséverodirektiivin 191 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jos 187 ja 188 artiklan soveltamisen vaikutus jasenvaltiossa on merkitykseltddan hyvin vdhdinen, taima
jasenvaltio voi, kuultuaan arvonlisiverokomiteaa ja ottaen huomioon veron kokonaisvaikutuksen

kyseisessd jdsenvaltiossa ja hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla soveltamatta nditd sddannoksia,
jollei tima johda kilpailun vaaristymiseen.”
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Kyseisen direktiivin 192 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Kun verovelvollinen siirtyy tavallisen verotusjirjestelmédn piiristd erityisjarjestelmédn piiriin tai
pdinvastoin, jdsenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
verovelvolliselle ei aiheudu perusteetonta hyotya tai haittaa.”

Ruotsin oikeus

Arvonliséverosta 30.3.1994 annetun lain (1994:200) (mervérdesskattelagen (1994:200); SES 1994,
nro 200), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jaljempéand arvonliséverolaki), 3 luvun 2 §:n
mukaan  kiinteistdjen = vuokraus on  ldhtokohtaisesti  vapautettu  arvonlisdverosta.
Kiinteistonomistaja, joka vuokraa rakennuksen kokonaan tai osittain vuokralaiselle kdytettdvaksi
jatkuvaluonteista verollista toimintaa varten, voi kuitenkin arvonlisédverolain 3 luvun 3 §:n
ja 9 luvun 1 §:n nojalla valita, ettd vuokraamista verotetaan.

Vaikka vapaaehtoinen verovelvollisuus on lihtokohtaisesti mahdollinen vasta kiinteiston
valmistumisen ja  vuokrauksen  alkamisen jilkeen, arvonlisdverolain 3  luvun
3 §:n 3 momentin 3 kohdasta ja 9 luvun 2 §:std seuraa kuitenkin, ettd kiinteistonomistaja voi
valita vapaaehtoisen verovelvollisuuden jo rakentamisvaiheessa muun muassa silla edellytyksell,
ettd se aikoo vuokrata kiinteiston sen valmistuttua.

Kyseisen lain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan verohallinto voi jo rakentamisvaiheessa eli jo
ennen vuokralle antamista pédattdda lopettaa vapaaehtoisen verovelvollisuuden, jos tillaiselle
verovelvollisuudelle ei ole endd edellytyksia.

Arvonlisdverolain 8 ja 8 a luku sisdltavat sadnnokset ostoihin siséltyvdn veron vdhentamisestd ja
viahennyksen oikaisemisesta.

Vapaaehtoisen verovelvollisuuden valinneella kiinteistonomistajalla on kyseisen lain 8 luvun 3 §:n
ja 9 luvun 8 §:n mukaan oikeus vdhentda liiketoimintaansa liittyviin hankintoihin sisaltynyt
arvonlisdvero. Vdahennys voidaan tehda joko siten, ettd kiinteistonomistaja valitsee vapaaehtoisen
verovelvollisuuden rakentamisvaiheessa, takautuvana vihennyksena tai oikaisemalla.

Mainitun lain 8 a luvun 4 §:std ilmenee, ettd vahennys on liahtokohtaisesti oikaistava, jos
tuotantotavaran, jonka hankinnasta on seurannut oikeus ostoihin sisdltyneen veron
viahentdmiseen kokonaan tai osittain, kéyttotarkoitus muuttuu viahennysoikeutta rajoittavalla
tavalla. Oikaisu on tehtdvd myds kddnteisessd tilanteessa eli silloin, kun hankinnasta ei ole
seurannut oikeutta vdhennykseen tai siitd on seurannut oikeus vain osittaiseen vihennykseen,
mutta kayttotarkoitus muuttuu vihennysoikeutta kasvattavalla tavalla.

Saman lain 8 a luvun 6 §:n mukaan ostoihin sisédltyneen veron perusteella tehtyd vdhennysté
oikaistaan ainoastaan silloin, kun tuotantotavaran kéyttétarkoitus on muuttunut tai luovutus on
tapahtunut tietyn ajan sisdlld (tarkistusaika). Tarkistusaika on kiinteistéjen osalta kymmenen
vuotta.

Arvonliséverolain 9 luvun 11 §:ddn siséltyy erityisid sadnnoksia oikaisemisesta siind tapauksessa,
ettd vapaaehtoinen verovelvollisuus lakkaa rakennusvaiheessa ennen verollisen vuokraamisen
aloittamista. Oikaiseminen on télloin suoritettava kerralla koko jéljelld olevalta tarkistusajalta.
Liséksi vapaaehtoista verovelvollisuutta koskevan paiatoksen ja sen lakkaamisen véliseen aikaan
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liittyvé ostoihin sisaltyvd vero on maksettava valtiolle korkoineen. Kyseisten sddnndsten siséllosté
seuraa, ettd kaikki vdhennetyt ostoihin siséltyvdat verot on maksettava vilittomasti takaisin
korkoineen.

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Skelleftea Industrihus, joka on Ruotsin oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, aikoi rakentaa
omistamalleen kiinteistolle vuokrattavaksi tarkoitetun toimistorakennuksen, ja haki
rakentamisvaiheessa vapaaehtoisen verovelvollisuuden soveltamista, mika sille myo6nnettiin
marraskuusta 2012 ldhtien. Se vdhensi tdmén jilkeen 966 508 Ruotsin kruunun (SEK) (noin
95 400 euroa) suuruisen, ldhinnéd suunniteltua rakennusta koskeneista arkkitehtipalveluista koos-
tuneisiin hankintoihin siséltyneen arvonlisidveron. Yhden mahdollisista tulevista vuokralaisista
ilmoitettua, ettei se ollut endd kiinnostunut tilojen vuokraamisesta kyseessd olevassa
rakennuksessa, tehty uusi kustannuslaskelma osoitti, ettei hanke ollut taloudellisesti kannattava.
Padasian vastaaja paitti siten syyskuussa 2013 luopua hankkeesta, mistd seurasi vapaaehtoisen
verovelvollisuuden lakkaaminen.

Skellefted Industrihus palautti joulukuussa 2013 kaikki sind aikana, jolloin se oli ollut
vapaaehtoisesti verovelvollinen, viahennetyt ostoihin sisdltyneet arvonlisédverot. Kolme vuotta
myO6hemmin se kuitenkin pyysi uudelleentarkastelua ja vaati ostoihin sisdltyneen veron
perusteella tehtyjen vdhennysten hyviaksymistd silld perusteella, ettd vaatimus ostoihin
sisdltyneen veron palauttamisesta ei ollut sopusoinnussa arvonlisdverodirektiivin kanssa.

Verohallinnon hyldttyd kyseisen vaatimuksen Skellefted Industrihus saattoi asian vireille
Forvaltningsritten i Umeassa (Umean hallintotuomioistuin, Ruotsi), joka hyviksyi vaatimuksen
silld perusteella, ettd sovellettavat Ruotsin sddnnokset eivdt olleet unionin oikeuden mukaisia.
Verohallinto maksoi siten takaisin Skellefted Industrihusille tdmdn alun perin palauttaman
arvonlisdveron.

Verohallinnon valitus hallinto-oikeuden ratkaisusta hylattiin, minké jélkeen verohallinto valitti
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja vaati tdtd velvoittamaan Skelleftea
Industrihusin maksamaan palautetun ostoihin sisaltyneen arvonlisdaveron takaisin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo aluksi, ettd nyt kasiteltdvéssd asiassa ei ole
tapahtunut vadrinkaytoksid tai petoksia ja ettd kyseessd olevia hankintoja ei ole kaytetty
arvonlisdverottomien liiketoimien toteuttamiseen. Pddasia koskee siten yksinomaan kysymystd
arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:n yhteensopivuudesta arvonlisdverodirektiivin kanssa silloin, kun
verovelvollisuus lakkaa sen vuoksi, etti rakennushankkeesta luovutaan ennen rakennuksen
valmistumista eikd mitdén vuokrausliiketoimintaa siten aloiteta.

Se huomauttaa tdman jilkeen, ettd arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:n sddnnoksilld ei ole valitonta
vastinetta arvonlisdverodirektiivissd ja ettd ndin ollen on ratkaistava, kuuluvatko kyseiset
sadnnokset verohallinnon vaittamalld tavalla sen harkintavallan piiriin, joka jdsenvaltioilla on
mainitun direktiivin 137 artiklan perusteella kiinteiston vuokrauksen verottamiseen liittyvéa
valintaoikeutta koskevien sddntdjen tasmentdmisessd. Tahdn kysymykseen annettavaa vastausta
ei kuitenkaan voida ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan johtaa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja erityisesti 12.1.2006 annetusta tuomiosta Turn- und
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Sportunion  Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), 30.3.2006 annetusta tuomiosta
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214) tai 28.2.2018 annetusta tuomiosta
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Se tdsmentdd siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd padasiassa kyseessd olevat
sadnnokset eivat kuulu jasenvaltioiden harkintavallan piiriin, ettd on vield tutkittava, voidaanko
ne kuitenkin hyviksya vahennysten oikaisemisesta annettujen arvonlisdverodirektiivin saédnnosten
perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd myoskdan tahén kysymykseen ei
ole loydettdvissd vastausta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, muun muassa 29.2.1996
annetusta tuomiosta INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).

Tassd tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen (ylin hallintotuomioistuin, Ruotsi) on pééttianyt
lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti sen 137, 168, 184—187, 189 ja 192 artiklan kanssa
yhteensopivaa se, ettd kiinteistonomistajan, joka on hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi
rakennuksen rakennusvaiheen aikana ja joka on vihentdnyt rakennushankkeen osalta ostoihin
sisaltyvdn veron, on maksettava valittomasti takaisin koko ostoihin sisdltyva vero korkoineen silla
perusteella, ettd verovelvollisuus pééttyy sen vuoksi, ettd rakennushanke keskeytetdén ennen
rakennuksen valmistumista, eikd vuokraus niin ollen toteudu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paéttdd ratkaista asian
perustellulla maardykselld muun muassa silloin, kun ennakkoratkaisukysymykseen annettava
vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytinnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilysta.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on syytd soveltaa kyseistd madréysta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldadn lahinng,
onko arvonlisdverodirektiivin 137, 168, 184—187, 189 ja 192 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn kiinteistonomistajan, joka oli hakeutunut
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen oli tarkoitus
antaa vuokralle, ja vdhentdnyt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin sisdltyneen
arvonlisdveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin sisdltynyt arvonlisdvero korkoineen
valittomasti  takaisin  silld  perusteella, ettd vdhennysoikeuden perusteena olleesta
rakennushankkeesta luovutaan ennen verollisen toiminnan aloittamista, tai jossa sdddetddn
tillaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin siséltédnyt arvonlisavero.

Kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd padasian taustalla olevat tosiseikat eivit koske
tilannetta, jossa verovelvollisuus paattyy, vaan tilannetta, jossa verollisia liiketoimia ei ole. Koska
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missé tahansa taloudellista toimintaa (ts. liikketoimintaa), riippumatta tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), arvonlisdverovelvollisuus ei padty
automaattisesti silloin, kun verovelvollinen paattdd luopua aiemmin suunnittelemastaan
liiketoiminnasta.

ECLI:EU:C:2021:394 7



36

37

38

39

40

MAARAYS 18.5.2021 — Asia C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

Siltd osin, voivatko jdsenvaltiot niille arvonlisdverodirektiivin 137 artiklassa annetun
harkintavallan perusteella antaa sddnndstd, jonka mukaan kyseisessa artiklassa sdddetyn
valintaoikeuden kéyttdmisen seurauksena myoOnnetty vidhennysoikeus voidaan peruuttaa
taannehtivasti, jos suunnitellusta liiketoiminnasta luovutaan, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdyténnon mukaan arvonlisiverojirjestelmédn ja siten myds
vahennysjarjestelmdn soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavarat
tai palvelut tdssd ominaisuudessaan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kayton
perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperdisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen
on oikeutettu arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan nojalla, ja myohempien ajanjaksojen aikana
mahdollisesti tehtdvien oikaisujen laajuus, mutta se ei vaikuta vihennysoikeuden syntymiseen
(tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds toistuvasti todennut, ettd lahtokohtaisesti vihennysoikeus siilyy
kerran synnyttyddn, vaikka suunniteltu liiketoiminta ei olisi my6hemmin toteutunutkaan eika
verollisia liiketoimia ndin ollen olisi tehty (ks. vastaavasti tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, 20 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta) ja
vaikka verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syistd myohemmin kaytd verollisessa
liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vdhennys (tuomio 12.11.2020,
ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Muunlainen  arvonlisdverodirektiivin ~ tulkinta olisi vastoin sitd  periaatetta, ettd
arvonlisdverotuksessa on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen. Se johtaisi
nimittdin siihen, ettd yrityksid, jotka jo tekevit verollisia liiketoimia, ja yrityksid, jotka aikovat
aloittaa verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan investointeja tekemaélld, kohdeltaisiin saman
investointitoiminnan osalta verotuksessa perusteettomasti eri tavalla. Samalla tapaa
sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siitéd syystd, ettd vihennysten
lopullinen hyvéksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai
eivat (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskaytannostéd ilmenee liséksi, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta, jonka nojalla ne voivat vahvistaa valintaoikeuden
kayttod koskevat yksityiskohtaiset saidnnot tai jopa poistaa oikeuden, jasenvaltiot eivit voi kayttaa
harkintavaltaansa kyseisen direktiivin 167 ja 168 artiklan vastaisesti poistamalla jo saadun
viahennysoikeuden (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 48 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Sellaisten vdhennysten rajoittaminen,
jotka liittyvdt valintaoikeuden kéyttdmisen jalkeisiin verollisiin liiketoimiin, ei nimittdin koskisi
valintaoikeuden "laajuutta”, jota jasenvaltiot saavat arvonlisaverodirektiivin
137 artiklan 2 kohdan nojalla rajoittaa, vaan valintaoikeuden kdyttdmisen seurauksia (tuomio
28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 49 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka jdsenvaltiot voivat siis vapaasti mairitelld valintaoikeuden kéyttamisen edellytykset ja
yksityiskohtaiset sddnndt, ndma eivdt saa rajoittaa itse vahennysoikeutta ja niiden on oltava
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja yleisten periaatteiden mukaisia (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, 24 kohta; tuomio
12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 31 kohta ja tuomio
30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 45 ja 46 kohta).
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Tasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on
esteend arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:n kaltaiselle kansalliselle saidannokselle, jossa tosiasiallisesti
saddetddn ostoihin siséltyvéda arvonlisdveroa koskevan vihennysoikeuden peruuttamisesta, vaikka
kyseinen oikeus on myonnetty verovelvolliselle timén kéytettyd valintaoikeuttaan.

Sen kysymyksen osalta, miten 29.2.1996 annetussa tuomiossa INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)
korostettu periaate, jonka mukaan véhennysoikeus on saatu, vaikka toiminta lopetetaan ennen
kuin se on johtanut verollisiin liiketoimiin, on yhdistettdvd véhennysten oikaisemisesta
annettujen arvonlisdverodirektiivin sddnndsten kanssa, ja erityisesti siltd osin, voidaanko
arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:n kaltainen sddnnos silti hyviksya kyseisten sadannosten kannalta, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on yhtaaltd todennut, ettd arvonlisdverodirektiivin
184—187 artiklassa sdddetty oikaisumekanismi on erottamaton osa kyseisella direktiivilld
perustettua vidhennysjirjestelmad, ja silld pyritddn luomaan liheinen ja viliton suhde ostoihin
sisaltyvdd arvonlisdveroa koskevan vidhennysoikeuden sekd kyseessd olevien tavaroiden ja
palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kéayton vilille (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 20 kohta ja tuomio
17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 26 kohta). Se on toisaalta
tdsmentdnyt, ettd silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetddn
sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisidveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneistd eikd ostoihin sisdltyvdd veroa voida vdhentda
(tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on mainittava, ettd oikaisuvelvollisuuden syntyminen maaritelladn arvonlisdverodirektiivin
184 artiklassa niin laajasti kuin mahdollista, silld sen mukaan ”alun perin tehty vdhennys
oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu”. Tdmd sanamuoto ei sulje a priori pois mitddn ajateltavissa olevaa tapausta, jossa
kyseessd on perusteeton vahennys, ja oikaisuvelvollisuuden yleistd ulottuvuutta vahvistaa se, etta
arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siitd sallitut
poikkeukset (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
30 ja 31 kohta).

Lisdksi silloin kun verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syistd kaytd verollisessa
lilketoiminnassaan tavaroita ja palveluja, joiden osalta vihennys on tehty, arvonlisaverodirektiivin
185 artiklassa tarkoitettujen "muutosten” toteamiseksi ei riitd, ettd kiinteistdé on ollut tyhjilldén
vuokrasopimuksen irtisanomisen jilkeen omistajasta riippumattomista syistd, kun on osoitettu,
ettd omistajalla on edelleen aikomus hyodyntda kiinteistod verollisessa liiketoiminnassaan ja
omistaja on ryhtynyt hyddyntdmiseen tarvittaviin toimenpiteisiin, koska tdmaé tarkoittaisi sitd,
ettd oikaisuihin sovellettavilla sddnnoksilld rajoitettaisiin vahennysoikeutta (tuomio 12.11.2020,
ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 43 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

Niinpa edelld 42 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskdytdnndssé tarkoitettu ldheinen ja véliton
suhde ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa koskevan vidhennysoikeuden ja toteuttaviksi
suunniteltujen verollisten liiketoimien vélilld katkeaa, jos verovelvollinen ei suunnittele enda
kayttavansa kyseessd olevia tavaroita ja palveluja verollisten myyntiliiketoimien toteuttamiseen
tai kéyttdd niitd verosta vapautettujen liiketoimien suorittamiseen (tuomio 12.11.2020, ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 44 kohta).
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Jos — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — pddasian tilanne vastaa edellisessd kohdassa
kuvattua tilannetta, mikad ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, siihen on
siten sovellettava arvonlisdverodirektiivin 184—187 artiklassa sdddettyd oikaisumekanismia.

Unionin tuomioistuin on todennut tarkemmin arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan osalta, ettd
kyseiseen sdadnnokseen ei sisdlly oikaisun yksityiskohtaisia sddntojd, joita on sovellettava siind
tapauksessa, ettd vdhennysoikeus osoittautuu jo kéyttoonoton ajankohtana suuremmaksi tai
pienemmaéksi kuin alun perin tehty vdhennys (tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht,
C-791/18, EU:C:2020:731, 43 kohta). Sitd paitsi arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa ei
sadnnelld sellaisten yksityiskohtaisten sddntojen vahvistamista, jotka koskevat alkuperdisen
vihennyksen oikaisemista kyseessd olevan tuotantotavaran kéyttoonottoajankohtana, jos
ilmenee, ettd mainittu vahennys oli tdnd ajankohtana suurempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli kyseisen tavaran tosiasiallisen kdyton perusteella oikeutettu, vaan siihen
sovelletaan kyseisen direktiivin 184 ja 185 artiklassa tarkoitettuja yksityiskohtaisia
soveltamissadntdjd, jotka jésenvaltiot vahvistavat mainitun direktiivin 186 artiklan nojalla
(tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 48 kohta).

Koska nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ollut hankitun tavaran ja palvelujen "kayttoonottamista” eika
“"tosiasiallista kédyttod”, on katsottava, ettd Ruotsin oikeudessa sdddetyn alkuperdisen
arvonlisdverovihennyksen oikaisemista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot eivat kuulu
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan soveltamisalaan eivdtkd ne siten voi olla ristiriidassa
kyseisen sadnnoksen kanssa, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epaillyt.

Sama pédtelma on tehtdva arvonlisdaverodirektiivin 192 artiklan osalta, koska kyseisen sddannoksen
sanamuodosta ilmenee selvdsti, ettd siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus valita,
toteuttavatko ne “tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd verovelvolliselle ei aiheudu
perusteetonta hyotya tai haittaa”.

Ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 137, 168, 184—187, 189 ja 192 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn kiinteistonomistajan, joka oli hakeutunut
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen oli tarkoitus
antaa vuokralle, ja vdhentinyt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin sisdltyneen
arvonlisdveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin sisdltynyt arvonlisivero korkoineen
valittomasti takaisin silld perusteella, ettd vihennysoikeuden perusteena ollut hanke ei ollut
johtanut verolliseen liiketoimintaan, mutta eivit ole esteend kansalliselle sdédnndstolle, jossa
saddetddn tallaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin sisdltynyt arvonlisévero.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin

2006/112/EY 137, 168, 184—-187, 189 ja 192 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetddan kiinteistonomistajan, joka oli hakeutunut
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vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen oli
tarkoitus antaa vuokralle, ja vihentinyt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin
sisidltyneen arvonlisiveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin sisidltynyt arvonlisidvero
korkoineen vilittomaisti takaisin silld perusteella, etti vihennysoikeuden perusteena ollut
hanke ei ollut johtanut verolliseen liiketoimintaan, mutta eivit ole esteenéd kansalliselle
saannostolle, jossa saddetddn tillaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin
sisdltynyt arvonlisivero.

Allekirjoitukset
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