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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

18 mai 2021*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Fiscalitate —
Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Deducerea taxei
achitate in amonte in faza de constructie a unei cladiri — Regim de impozitare la cerere —
Abandonarea activitatii avute in vedere initial — Regularizarea deducerii taxei achitate in amonte —
Réspuns la intrebarea preliminara care poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta”

In cauza C-248/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia), prin decizia din 19 mai 2020, primita
de Curte la 9 iunie 2020, in procedura
Skatteverket
impotriva
Skelleftea Industrihus AB,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Oe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 137, 168, 184-187, 189 si 192 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitid in continuare
,Directiva TVA”).

* Limba de procedura: suedeza.
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Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteverket (administratia fiscald, Suedia),
pe de o parte, si Skelleftea Industrihus AB, pe de alta parte, in legatura cu obligarea acesteia la o
regularizare a deducerii taxei pe valoarea addugatd (TVA) achitate in amonte ca urmare a abandonarii
unui proiect de investitii imobiliare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA:

»«Persoand impozabild» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfiasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.”

Articolul 135 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:
»Statele membre scutesc urméatoarele operatiuni:

[...]

(I) leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.”
Articolul 137 din directiva mentionatd prevede:

»(1) Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea
urmatoarelor operatiuni:

[...]

(b) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, alta decat
livrarea previzuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

c) livrarea de terenuri pe care nu s-au ridicat constructii, alta decat livrarea de terenuri construibile
p !
prevazuti la articolul 12 alineatul (1) litera (b);

(d) leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

(2) Statele membre stabilesc normele de exercitare a optiunii prevazute la alineatul (1).

Statele membre pot limita sfera de aplicare a dreptului de optiune mentionat anterior.”

Potrivit articolului 168 din aceeasi directiva:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeazd a-i fi prestate de o alta
persoana impozabilg;
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(b) TVA datoratda pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 si 22;

(e) TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai micd decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 din aceasta directiva prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cédnd se anuleazi
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 186 din directiva mentionatd prevede:
»otatele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
Articolul 187 din aceeasi directiva are urméatorul cuprins:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioadd de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicata bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzitoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificdrile dreptului de

deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

ECLIL:EU:C:2021:394 3



11

12

13

14

15

ORDONANTA DIN 18.5.2021 — Cauza C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

Potrivit dispozitiilor articolului 188 din Directiva TVA:
,(1) In cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate ca si
cand au fost utilizate pentru activitatea economicd a persoanei impozabile pana la expirarea perioadei

de regularizare.

Activitatea economica este consideratd impozabild in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este impozabila.

Activitatea economicd este consideratd scutita in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutita.

(2) Regularizarea prevazutd la alineatul (1) se efectueazd o singura data pentru perioada de timp
ramasa din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cind livrarea de bunuri de capital este
scutita, statele membre pot sd nu solicite o regularizare in mdsura in care cumpdérdtorul este o
persoana impozabild care utilizeazd bunurile de capital respective doar pentru operatiuni care dau
drept de deducere.”

Articolul 189 din aceastd directivd prevede:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b) precizarea valorii TVA care este luatd in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oriciror masuri necesare pentru a se asigura cd regularizarea nu creeaza avantaje
nejustificate;

(d) permiterea simplificarilor administrative.”
Articolul 190 din directiva mentionatd prevede:

,In sensul articolelor 187, 188, 189 si 191, statele membre pot considera ca bunuri de capital serviciile
care au caracteristici similare celor atribuite in mod normal bunurilor de capital.”

Articolul 191 din Directiva TVA prevede:

,In cazul in care, in orice stat membru, efectul practic al aplicirii articolelor 187 si 188 este neglijabil,
statul membru in cauzd poate opta, dupd consultarea comitetului TVA, si nu aplice dispozitiile
respective, tindnd seama de impactul global al TVA in statul membru in cauza si de necesitatea unei
simplificari administrative si cu conditia sd nu rezulte denaturari ale concurentei.”

Potrivit articolului 192 din aceasta directiva:

»Atunci cand o persoana impozabila trece de la regimul normal de impozitare la un regim special sau

viceversa, statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a se asigura ca persoana impozabila
respectivd nu beneficiaza de avantaje nejustificate sau nu sufera prejudicii nejustificate.”
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Dreptul suedez

In conformitate cu articolul 2 din capitolul 3 din Mervirdesskattelag (1994:200) [Legea privind taxa pe
valoarea adaugatd (1994:200)] din 30 martie 1994 (SES 1994, nr. 200), in versiunea aplicabila situatiei
de fapt din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), inchirierea bunurilor
imobile este, in principiu, scutitd de TVA. Totusi, proprietarul unui bun imobil care il inchiriaza in
tot sau in parte unui locatar pentru o folosinta permanenta pentru o activitate impozabild poate opta
pentru impozitare, in temeiul articolului 3 din capitolul 3 si al articolului 1 din capitolul 9 din Legea
privind TVA-ul.

Desi nu este posibil, in principiu, sa se opteze pentru impozitare decit dupa finalizarea bunului imobil
si dupd inceperea inchirierii, din articolul 3 alineatul 3 punctul 3 din capitolul 3 si din articolul 2 din
capitolul 9 din Legea privind TVA-ul rezulta insa ca proprietarul unui imobil poate opta pentru
impozitare in faza de constructie a imobilului, cu conditia in special ca acesta sd aiba intentia de a
inchiria cladirea din momentul finalizarii acesteia.

In temeiul articolului 6 alineatul 2 din capitolul 9 din aceasta lege, administratia fiscald poate, in cursul
constructiei imobilului, chiar inainte de inceperea inchirierii, s& pund capat impozitarii la cerere in
cazul in care se dovedeste ca nu mai sunt indeplinite conditiile legate de acest regim.

Capitolul 8 si capitolul 8a din Legea privind TVA-ul cuprind dispozitii referitoare la dreptul de
deducere a TVA-ului achitat pentru operatiunile in amonte si, respectiv, la regularizari.

In temeiul articolului 3 din capitolul 8 si al articolului 8 din capitolul 9 din aceasta lege, proprietarul
unui imobil care a optat pentru impozitare are dreptul sa deducd TVA-ul achitat in amonte aferent
achizitiilor legate de activitatea sa. Deducerea poate fi efectuatd fie prin impozitarea la cerere in cursul
fazei de constructie, fie prin deducere retroactiva, fie prin regularizare.

Potrivit articolului 4 din capitolul 8 din legea mentionatd, regularizarea deducerilor trebuie efectuata, in
principiuy, in cazul modificérii utilizarii unui bun de capital a cdrui achizitionare a dat nastere, in tot sau
in parte, unui drept de deducere a taxei achitate in amonte, astfel incat dreptul de deducere este redus.
De asemenea, este necesar sa se efectueze o regularizare a deducerilor in situatia inversa, si anume
atunci cand cumpdrarea nu ar da nastere dreptului de deducere sau ar da nastere numai partial
dreptului, iar, in urma unei modificari a utilizarii, dreptul de deducere este constatat sau devine
superior.

Potrivit articolului 6 din capitolul 8a din aceeasi lege, regularizarea se poate efectua numai in cazul in
care utilizarea bunurilor de capital s-a modificat sau se efectueaza un transfer de proprietate intr-un
anumit termen (perioada de regularizare). Aceastd perioadd este de zece ani pentru bunurile
imobiliare.

Articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA-ul contine dispozitii speciale referitoare la
regularizare in ipoteza in care impozitarea la cerere inceteazd in faza de constructie inainte de
inceperea unei inchirieri impozabile. Regularizarea se efectueaza, astfel, o singura data pentru perioada
ramasa din perioada de regularizare. In plus, taxa achitatd in amonte aferenti perioadei cuprinse intre
decizia de acordare a impozitarii la cerere si incetarea acesteia trebuie platita statului, majorata cu
dobanzi. Aceste dispozitii au ca efect faptul ca orice taxa achitatd in amonte care a fost dedusa trebuie
restituita imediat, majoratd cu dobanzi.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intrucat intentiona si construiasci, pe un teren propriu, o clidire de birouri destinati inchirierii,
Skellefted Industrihus, societate de drept suedez, a solicitat si a obtinut, cu ocazia construirii
imobilului, beneficiul regimului de impozitare la cerere incepand din luna noiembrie a anului 2012.
Ulterior, aceasta a dedus in cuantum de 966 508 coroane suedeze (SEK) (aproximativ 95400 de euro),
TVA-ul achitat in amonte pentru achizitii pe care le efectuase, in principal servicii de arhitectura
referitoare la constructia planificata. Dupa ce unul dintre potentialii viitori locatari a informat ca nu
mai era interesat de inchirierea de spatii in cladirea respectiva, reevaluarea costurilor a evidentiat ca
proiectul nu era rentabil din punct de vedere financiar. Intimata din litigiul principal a decis, asadar,
in luna septembrie a anului 2013, sd abandoneze proiectul, ceea ce a pus capat regimului de
impozitare la cerere.

In luna decembrie anului 2013, Skellefted Industrihus a restituit integral TVA-ul dedus in perioada in
care beneficiase de regimul de impozitare la cerere. Cu toate acestea, trei ani mai tarziu, apreciind ca
obligatia de a efectua restituirea TVA-ului dedus in amonte nu era compatibila cu Directiva TVA,
aceasta a solicitat ca deducerea in amonte si fie din nou acceptata.

Intrucat cererea mentionati a fost respinsi de administratia fiscald, Skelleftea Industrihus a introdus o
actiune la Forvaltningsratten i Umea (Tribunalul Administrativ cu sediul in Umed, Suedia), care a
admis actiunea pentru motivul ca legislatia nationala aplicabilda nu era compatibila cu dreptul Uniunii.
In consecinti, administratia fiscald a platit Skellefted Industrihus cuantumul TVA-ului pe care il
restituise initial aceasta din urma.

Avand in vedere ca apelul declarat de administratia fiscald a fost respins, aceasta a formulat recurs la
instanta de trimitere solicitaind obligarea Skelleftea Industrihus la plata TVA-ului dedus in amonte.

Instanta de trimitere aratd mai intai cg, in spetd, nu a existat un abuz sau o frauda si ca achizitiile nu
au servit la realizarea unor operatiuni scutite. Astfel, litigiul principal ar privi numai problema
compatibilitatii articolului 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA-ul cu Directiva TVA atunci cand
obligatia fiscala inceteaza ca urmare a abandondrii unui proiect de constructie a unei clidiri inainte de
finalizarea acesteia si, asadar, nu a fost realizata nicio operatiune de inchiriere.

Instanta de trimitere arata in continuare ca dispozitiile articolului 11 din capitolul 9 din Legea privind
TVA-ul nu au echivalent direct in Directiva TVA si ca trebuie, asadar, sa se stabileasca daci, astfel cum
sustine administratia fiscald, aceste dispozitii se inscriu efectiv in cadrul marjei de apreciere conferite
statelor membre de articolul 137 din directiva mentionata pentru a preciza regimul impozitarii la
cerere pentru inchirierile imobiliare. Or, raspunsul la o asemenea intrebare nu ar putea fi dedus din
jurisprudenta Curtii si in special nu ar putea fi dedus din Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), din Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin
kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), si din Hotararea din 28 februarie 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

In sfarsit, aceasta precizeazi ci, in ipoteza in care Curtea ar considera ci reglementarea in discutie in
litigiul principal nu este acoperitd de marja de apreciere recunoscutd statelor membre, ar mai trebui
sa se examineze dacad aceste dispozitii pot fi totusi admise in raport cu normele Directivei TVA
privind regularizarea deducerilor. Instanta de trimitere considerd ca, si cu privire la acest aspect
jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din 29 februarie 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67), nu
ar permite sa se raspunda la aceasta intrebare.
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In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia) a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu Directiva TVA, in special cu articolele 137, 168, 184-187, 189 si 192 din aceasta, ca
un proprietar al unui imobil, care a optat pentru impozitarea construirii unei cladiri si care a dedus
TVA-ul achitat in amonte pentru achizitiile aferente proiectului de constructie, sa fie obligat sa
restituie imediat cuantumul total al TVA-ului achitat in amonte, majorat cu dobanzi, pe baza faptului
ca obligatia fiscala inceteazd ca urmare a intreruperii proiectului de constructie inainte de finalizarea
cladirii si cd, prin urmare, nu exista o activitate de inchiriere?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cand, printre altele, raspunsul la o
intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand
raspunsul la o asemenea intrebare nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

Este necesar ca in prezenta cauza sa se aplice aceastd dispozitie.

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolele 137, 168, 184-187, 189 si 192 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale care prevede obligatia proprietarului unui bun imobil, caruia i s-a acordat
beneficiul regimului impozitarii la cerere cu ocazia construirii unei cladiri pe care trebuia si o
inchirieze si care a dedus TVA-ul achitat in amonte pentru achizitiile aferente acestui proiect
imobiliar, de a restitui imediat cuantumul total al TVA-ului, majorat cu dobanzi, pentru motivul cé
proiectul avut in vedere care a dat nastere dreptului de deducere a fost abandonat fara sa fi existat o
activitate taxabild, sau care prevede, intr-o asemenea situatie, obligatia de a regulariza TVA-ul achitat
in amonte.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se constate ca faptele aflate la originea cauzei
principale nu privesc o situatie de incetare a impozitarii, ci o situatie de inexistenta a unor operatiuni
taxabile. Astfel, din moment ce, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, ,persoana
impozabila” inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economici, indiferent de scopul sau rezultatele activititii respective (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 octombrie 2016, Nigl si altii, C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 26, precum si jurisprudenta
citatd), supunerea la plata TVA-ului nu inceteaza in mod automat in momentul in care persoana
impozabila decide sa abandoneze o activitate avuta in vedere anterior.

In ceea ce priveste aspectul daca statele membre pot, in exercitarea marjei de apreciere care le este
acordata la articolul 137 din Directiva TVA, sd prevadd o norma potrivit careia dreptul de deducere
acordat ca urmare a exercitarii dreptului de optiune prevazut la acest articol poate fi revocat retroactiv
atunci cind activitatea economicd avuta in vedere a fost abandonata, trebuie amintit ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, achizitionarea de bunuri sau servicii de catre o persoand
impozabila care actioneazd in aceastd calitate este cea care determind aplicarea sistemului de TVA si,
prin urmare, a mecanismului de deducere. Utilizarea data bunurilor sau serviciilor ori care este avuta
in vedere pentru acestea determind numai intinderea deducerii initiale la care persoana impozabild are
dreptul in temeiul articolului 168 din Directiva TVA si intinderea eventualelor regularizari in
perioadele urmaitoare, dar nu afecteazd nasterea dreptului de deducere (Hotédrarea din 12 noiembrie
2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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De asemenea, Curtea a statuat in mod repetat cd dreptul de deducere, odati nascut, rimane, in
principiu, dobandit chiar daca, ulterior, activitatea economicd preconizatd nu a fost realizatd, astfel
incat nu a condus la operatiuni taxabile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 februarie 1996,
INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 20, si Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, punctul 25), sau daci, din cauza unor imprejuréri independente de vointa sa, persoana
impozabila nu a utilizat bunurile si serviciile care au dat nastere dreptului de deducere in cadrul unor
operatiuni taxabile (Hotardrea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Orice interpretare diferita a Directivei TVA ar fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului in ceea ce
priveste sarcina fiscald a intreprinderii. Intr-adevir, aceasta ar putea conduce, in cadrul tratamentului
fiscal al acelorasi activitati de investitii, la diferente nejustificate intre intreprinderi care realizeaza deja
operatiuni taxabile si altele care incearca, prin intermediul unor investitii, sa inceapa activitati ce vor fi
sursa unor operatiuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferente arbitrare intre aceste din urma
intreprinderi, intrucat acceptarea definitivdi a deducerilor ar depinde de aspectul daca asemenea
investitii dau nastere sau nu unor operatiuni taxabile (Hotirarea din 12 noiembrie 2020, ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, din jurisprudentd reiese cd, desi articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA lasa
statelor membre o putere discretionara largd care le permite sa determine normele de exercitare a
dreptului de optiune si chiar si il suprime, statele membre nu pot utiliza aceasta putere pentru a
incalca articolele 167 si 168 din aceasta directivd, revocand un drept de deducere deja dobandit
(Hotdrarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira - Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Astfel, o limitare a deducerilor de TVA legate de
operatiunile taxabile, dupa ce dreptul de optiune a fost exercitat, nu ar privi doar ,sfera de aplicare” a
dreptului de optiune pe care statele membre o pot restrange in temeiul articolului 137 alineatul (2) din
Directiva TVA, ci consecintele exercitarii acestui drept (Hotardrea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 49 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, desi statele membre pot defini conditiile si normele care permit punerea in aplicare a
dreptului de optiune, acestea nu trebuie s aduca atingere insusi dreptului de deducere si trebuie sa
respecte obiectivele si principiile generale ale Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, punctul 24,
Hotararea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22,
punctul 31, precum si Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punctele 45 si 46).

Rezulta ca articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
dispozitii legislative nationale precum articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA-ul, care
prevede, in fapt, revocarea dreptului de deducere a taxei achitate in amonte, desi acest drept a fost
acordat unei persoane impozabile in cadrul exercitarii de catre aceasta a dreptului sau de optiune.

In ceea ce priveste problema modului in care principiul subliniat in Hotirarea din 29 februarie 1996,
INZO (C-110/94, EU:C:1996:67), potrivit caruia dreptul de deducere este dobandit chiar daca o
activitate inceteazd inainte ca aceasta sd determine operatiuni impozabile, trebuie coroborat cu
normele Directivei TVA privind regularizarea deducerilor si in special daca o dispozitie precum
articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA-ul poate fi totusi admisa in raport cu aceste
norme, trebuie amintit cd, pe de o parte, Curtea a statuat cd mecanismul de regularizare prevazut la
articolele 184-187 din Directiva TVA face parte integrantd din regimul de deducere al TVA-ului
instituit de aceastd directiva si are ca obiectiv sa stabileascd un raport strans si direct intre dreptul la
deducerea TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau serviciilor respective in vederea unor
operatiuni impozitate in aval (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 20, si Hotararea din 17 septembrie 2020,
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Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 26). Pe de altd parte, aceasta a precizat ca,
atunci cand bunuri sau servicii achizitionate de o persoand impozabild sunt utilizate pentru nevoile
unor operatiuni scutite sau care nu tin de domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici
perceperea taxei in aval, nici deducerea taxei in amonte (Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In plus, articolul 184 din Directiva TVA defineste nasterea obligatiei de regularizare in modul cel mai
larg posibil, in mésura in care ,[d]educerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai
mica decét cea la care are dreptul persoana impozabild”. Aceastd formulare nu exclude a priori nicio
ipotezd posibild de deducere neconforma, intinderea generald a obligatiei de regularizare fiind intérita
de enumerarea expresd a exceptiilor previzute la articolul 185 alineatul (2) din aceasta directivd (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, punctele 30 si 31).

Mai mult, atunci cand, din cauza unor imprejurari independente de vointa sa, persoana impozabild nu
utilizeazd bunurile si serviciile respective care au dat nastere deducerii in cadrul unor operatiuni
taxabile, nu este suficient, pentru a stabili existenta unor ,modificiri” in sensul articolului 185 din
directiva mentionata, ca un imobil sa fi ramas neocupat, dupa rezilierea unui contract de inchiriere al
cérui obiect il constituia, nici chiar in conditiile in care se dovedeste cd persoana impozabild inca are
intentia de a-1 exploata in scopurile unei activitati taxabile si face demersurile necesare in acest scop,
intrucit aceasta ar conduce la restrangerea dreptului de deducere prin intermediul dispozitiilor
aplicabile in materie de regularizari (Hotdrarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Astfel, relatia stransa si directd, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 42 din prezenta ordonanta,
care trebuie sa existe intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si realizarea unor
operatiuni taxabile avute in vedere este ruptd dacd persoana impozabilda nu mai intentioneaza sa
utilizeze bunurile si serviciile in cauza pentru a realiza operatiuni cérora li se aplicd taxa in aval sau
le-ar utiliza pentru a efectua operatiuni scutite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 noiembrie
2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 44).

In consecinti, daci, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, situatia din litigiul principal corespunde
celei descrise la punctul anterior, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, aceasta trebuie
sa determine aplicarea mecanismului de regularizare previzut la articolele 184-187 din Directiva TVA.

In ceea ce priveste mai precis articolul 187 din Directiva TVA, Curtea a statuat ci aceasta dispozitie nu
reglementeaza normele referitoare la regularizare care trebuie aplicate dacd, chiar in momentul primei
utilizdri a bunului de capital, dreptul de deducere se dovedeste mai mare sau mai mic decat deducerea
initiala (Hotararea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
punctul 43). De altfel, stabilirea normelor referitoare la regularizarea deducerii initiale la data primei
utilizari a bunului de capital in cauza, atunci cand rezulta cg, la aceastd datd, deducerea mentionata
era mai mare decét cea la care avea dreptul persoana impozabilg, tindnd seama de utilizarea efectiva a
acestui bun, nu intrd sub incidenta articolului 187 din Directiva TVA, ci sub cea a normelor de aplicare
a articolelor 184 si 185 din aceasta directiva, pe care statele membre sunt insédrcinate sa le defineasca in
temeiul articolului 186 din directiva mentionatda (Hotarédrea din 17 septembrie 2020, Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 48).

Or, in spetd, din moment ce nu a avut loc ,prima utilizare” sau ,o utilizare efectiva” a bunului si a
serviciilor achizitionate, trebuie sa se concluzioneze ca normele referitoare la regularizarea deducerii
initiale a TVA-ului prevazute in dreptul suedez nu intra in domeniul de aplicare al articolului 187 din
Directiva TVA si, prin urmare, contrar a ceea ce a avut in vedere instanta de trimitere, nu pot fi
contrare acestei dispozitii.
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Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste articolul 192 din Directiva TVA, intrucat din modul de
redactare a acestei dispozitii reiese cu claritate ca aceasta lasd statelor membre optiunea de a adopta
sau de a nu adopta ,masurile necesare pentru a se asigura cad persoana impozabild respectivdi nu
beneficiazd de avantaje nejustificate sau nu sufera prejudicii nejustificate”.

Avéand in vedere toate aceste consideratii, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolele 137, 168, 184-187, 189 si 192 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale care prevede obligatia proprietarului unui bun imobil, caruia i s-a acordat
beneficiul regimului impozitarii la cerere cu ocazia construirii unei cladiri pe care trebuia sa o
inchirieze si care a dedus TVA-ul achitat in amonte pentru achizitii aferente acestui proiect imobiliar,
de a restitui imediat cuantumul total al acestei taxe, majorat eventual cu dobanzi, pentru motivul ca
proiectul avut in vedere care a dat nastere dreptului de deducere nu a determinat nicio activitate
taxabild, insd nu se opune unei reglementari nationale care prevede, intr-o asemenea situatie, obligatia
de a regulariza TVA-ul achitat in amonte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolele 137, 168, 184-187, 189 si 192 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care prevede obligatia proprietarului unui bun imobil,
cdruia i s-a acordat beneficiul regimului impozitarii la cerere cu ocazia construirii unei cladiri pe
care trebuia sa o inchirieze si care a dedus taxa pe valoarea adaugata (TVA) achitata in amonte
pentru achizitii aferente acestui proiect imobiliar, de a restitui imediat cuantumul total al acestei
taxe, majorat eventual cu dobanzi, pentru motivul ca proiectul avut in vedere care a dat nastere
dreptului de deducere nu a determinat nicio activitate taxabila, insa nu se opune unei
reglementiri nationale care prevede, intr-o asemenea situatie, obligatia de a regulariza TVA-ul
achitat in amonte.

Semnaturi
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