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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

18. kvétna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho #adu Soudniho dvora — Dané — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané zaplacené na vstupu béhem
faze vystavby budovy — Rezim volby zdanéni — Upusténi od pivodné zamyslené c¢innosti —
Oprava odpoctu dané zaplacené na vstupu — Odpovéd na predbéznou otdzku, kterd mize byt jasné
vyvozena z judikatury”

Ve véci C-248/20,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 19. kvétna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervna 2020, v fizeni
Skatteverket
proti
Skelleftea Industrihus AB,
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanké 137, 168, 184 az 187, 189 a 192

smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

* Jednaci jazyk: $védstina.
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Skatteverket (dafiova sprava, Svédsko) a spole¢nosti
Skellefted Industrihus AB tykajictho se povinnosti ulozené této spolecnosti, aby provedla opravu
odpoc¢tu dané z pridané hodnoty (DPH), kterou zaplatila na vstupu v ndvaznosti na upusténi od
investi¢niho projektu na vystavbu nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.”

Clanek 135 odst. 1 této smérnice stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
[...]

1) pacht nebo nijem nemovitosti.

Clanek 137 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni v ptipadé téchto
plnéni:

[...]

b) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a);

¢) dodéni nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b);

d) pacht nebo ndjem nemovitosti.

2. Clenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

Clenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.”

Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
(::l,enlském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto Clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b) DPH, kterd je splatnd pii plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle
¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27;
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c¢) DPH, ktera je splatna pii pofizenich zbozi uvniti Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);

d) DPH, kterd je splatnd pfi plnénich povazovanych za pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi podle
clankd 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

Clének 184 smérnice o DPH stanovi:

»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok.”
Clanek 185 této smérnice stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podéni pfiznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskana urcita snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zistala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pfi zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti

prostredkii na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkd uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, kterd zistala zcela nebo zcésti nezaplacena,
a u kradezi.”

Clanek 186 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lankéim 184 a 185.
Clének 187 téze smérnice zni takto:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi porizeno
nebo vyrobeno.

Clenské staty vsak mohou pii provedeni opravy vychizet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, mutize byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu [DPH] uplatnéné u investicniho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se [provede] na zdkladé zmén poméru mezi ndrokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.”

Cldnek 188 smérnice o DPH stanovi:

»1. Pri dodani investicniho majetku v pribéhu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do uplynuti
opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ¢innost.

Ekonomicka ¢innost se povazuje za plné zdanénou, je-li dodani investicntho majetku zdanéno.

Ekonomicka ¢innost se povazuje za plné osvobozenou od dané, je-li dodéni investicntho majetku
osvobozeno od dané.

ECLIL:EU:C:2021:394 3



12

13

14

15

16

17

18

USsNESENT zE DNE 18. 5. 2021 — vic C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

2. Oprava podle odstavce 1 se provede jednordzové za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.
Je-li vak dodani investi¢cniho majetku osvobozeno od dané, mohou clenské staty nevyzadovat opravu,
je-li porizovatelem osoba povinna k dani, ktera vyuzivd dany investi¢ni majetek vyhradné k plnénim,
u nichz je [DPH] odpocitatelna.”

Clanek 189 této smérnice stanovi:

»Pro Ucely pouziti ¢lankd 187 a 188 mohou clenské staty prijmout tato opatfeni:
a) vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek;

b) upfesnit vysi [DPH], kterou je tieba vzit v ivahu pfi opravé;

¢) prijmout jakdkoliv vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby opravy nemély za nasledek neopravnénou
vyhodu;

d) umoznit administrativni zjednoduseni.”
Clanek 190 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely ¢lanka 187, 188, 189 a 191 mohou clenské staty povazovat za investicni majetek sluzby,
které maji povahu obdobnou povaze obvykle pfisuzované investicnimu majetku.”

Clanek 191 smérnice o DPH stanovi:

sJestlize jsou dusledky uplatinovani ¢lankt 187 a 188 v nékterém clenském staté zanedbatelné, nemusi
tento clensky stat po konzultaci s vyborem pro DPH tyto ¢lanky uplatnovat s ohledem na celkovy
dopad dané v doty¢ném clenském staté a na potiebu zjednoduseni administrativy za podminky, Ze tim
neni naru$ena hospodarska soutéz.”

Clanek 192 této smérnice stanovi:

»Prejde-li osoba povinnd k dani z béZzného rezimu DPH do nékterého zvldstniho rezimu nebo opacné,
mohou c¢lenské staty prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, Ze tato osoba povinna k dani
neni neopravnéné zvyhodnéna ani poskozena.”

Svédské pravo

V souladu s ¢lankem 2 kapitoly 3 Mervirdesskattelag (1994:200) [zdkon o dani z pridané hodnoty
(1994:200)] ze dne 30. brezna 1994 (SFS 1994, ¢. 200), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o DPHY), je prondjem nemovitosti v zdsadé osvobozen od
DPH. Vlastnik nemovitosti, ktery pronajima celou tuto nemovitost nebo jeji ¢ast ndjemci pro trvalé
uzivani v rdmci C¢innosti podléhajici dani, si vSak miize zvolit zdanéni na zdkladé ¢lanku 3 kapitoly 3
a ¢lanku 1 kapitoly 9 zdkona o DPH.

I kdyz je v zdsadé mozné zvolit zdanéni az po dokonceni nemovitosti a zahdjeni pronajmu, z ¢l. 3
odst. 3 bodu 3 kapitoly 3 a c¢ldnku 2 kapitoly 9 zdkona o DPH nicméné vyplyvd, Ze si vlastnik
nemovitosti mize zvolit zdanéni béhem fize vystavby nemovitosti, zejména za podminky, Ze ma
v umyslu budovu po jejim dokonceni pronajmout.

Na zakladé cl. 6 odst. 2 kapitoly 9 tohoto zdkona muze danova sprava v pribéhu vystavby nemovitosti

jesté pred zahdjenim prondjmu zvolené zdanéni ukoncit, prokaze-li se, ze podminky souvisejici s timto
rezimem jizZ nejsou splnény.
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Kapitola 8 zdkona o DPH obsahuje ustanoveni o ndroku na odpocet DPH, jiz jsou zatiZena plnéni na
vstupu, a kapitola 8a zdkona o DPH obsahuje ustanoveni o opravach odpoctu DPH.

Podle ¢lanku 3 kapitoly 8 a ¢lanku 8 kapitoly 9 tohoto zdkona ma vlastnik nemovitosti, ktery si zvolil
zdanéni, ndrok na odpocet DPH na vstupu zatézujici pofizeni majetku souvisejici s jeho cinnosti.
Odpocet muze byt proveden na zakladé zvoleného zdanéni béhem faze vystavby, na zdkladé odpoctu
se zpétnou Gcinnosti nebo na zakladé opravy odpoctu.

Z clanku 4 kapitoly 8a uvedeného zakona vyplyva, ze oprava odpocti musi byt v zasadé provedena
v pripadé zmény vyuzivani investicniho majetku, jehoz porizeni zcela nebo zcésti zalozilo narok na
odpocet dané na vstupu, takze je nirok na odpocet snizen. Opravu odpocti dané je tieba provést
i v opacné situaci, tedy pokud nakup nezalozil nirok na odpocet dané nebo pokud narok zalozil jen
¢astecné, a pokud je v disledku zmény vyuzivani zjistén narok na odpocet nebo se stava vyssi.

Podle ¢lanku 6 kapitoly 8a tohoto zdkona k opravé odpoctu DPH muze dojit pouze v pripadé zmény
vyuziti investi¢cniho majetku nebo v pripadé jeho prevodu béhem urcité doby (opravné obdobi). Toto
obdobi je u nemovitosti stanoveno na deset let.

Clanek 11 kapitoly 9 zdkona o DPH obsahuje zvla$tni ustanoveni tykajici se opravy odpoc¢tu v pripadé,
ze zvolené zdanéni zanikne béhem faze vystavby pred zahdjenim prondjmu, ktery podléha dani. Oprava
se pak musi provést jednordzové za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo. Kromé toho je tfeba
statu zaplatit dan na vstupu tykajici se obdobi mezi rozhodnutim o pfiznani zvoleného zdanéni a jeho
ukoncenim, navy$enou o uroky. Tato ustanoveni maji za nasledek, ze veskeré dané na vstupu, které
byly odpocteny, musi byt okamzité vraceny, a to navy$ené o uroky.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Skellefted Industrihus, spolecnost zalozend podle $védského prava, ktera zamyslela nechat postavit na
pozemku, ktery vlastnila, kancelafskou budovu, jez méla byt pronajata, pozddala o priznani rezimu
volby zdanéni a pri vystavbé nemovitosti ji byl tento rezim priznan od listopadu 2012. Tato spolecnost
nasledné odpocetla DPH na vstupu ve vysi 966 508 $védskych korun (SEK) (pfiblizné 95400 eur)
z urcitych nakupt, které provedla, predevsim z poskytnuti sluzeb architekta tykajicich se planované
nemovitosti. Poté, co jeden z potencidlnich budoucich ndjemcti ozndmil, Ze jiz nema zdjem o nijem
prostor v dotcené budové, se po prehodnoceni ndkladi ukazalo, ze projekt neni finan¢né rentabilni.
Zalovand v pivodnim fizeni se tedy v zafi 2013 rozhodla, ze od projektu upusti, na zakladé ¢ehoz byl
rezim volby zdanéni ukoncen.

Spolec¢nost Skellefted Industrihus v prosinci 2013 vratila v plné vysi DPH, kterou odpocetla béhem
obdobi, v ramci néhoz pozivala rezimu volby zdanéni. Tato spolecnost vSak o tfi roky pozdéji, kdyz
méla za to, ze povinnost vratit DPH odectenou na vstupu neni slucitelnd se smérnici o DPH, pozadala
o to, aby byl odpocet na vstupu znovu prijat.

Vzhledem k tomu, Ze danova sprava tuto zadost zamitla, spole¢nost Skellefted Industrihus podala
zalobu u Forvaltningsritten i Umea (spravni soud se sidlem v Umed, Svédsko), ktery této zalobé
vyhovél z davodu, Ze pouzitelné vnitrostitni pravni predpisy nejsou slucitelné s unijnim pravem.
Danova sprava v dtsledku toho spolecnosti Skellefted Industrihus prevedla ¢astku DPH, kterou tato
spolec¢nost ptivodné vratila.

Vzhledem k tomu, ze odvolani podané danovou spravou bylo zamitnuto, podala danova sprava kasa¢ni

opravny prostredek k predkladajicimu soudu, ve kterém se domdhala, aby tento soud ulozil spole¢nosti
Skelleftea Industrihus povinnost vratit DPH odectenou na vstupu.

ECLIL:EU:C:2021:394 5
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Predklddajici soud nejprve uvadi, ze v projednavané véci nedoslo ke zneuziti nebo danovému tniku
a porizeni majetku neslouzila k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané. Spor v ptivodnim fizeni se
tak podle néj tyka pouze otazky slucitelnosti ¢lanku 11 kapitoly 9 zdkona o DPH se smérnici o DPH,
pokud danova povinnost zanikne z divodu upusténi od projektu vystavby budovy pred jejim
dokoncenim, a tudiz zadné plnéni spocivajici v prondjmu uskute¢néno nebylo.

Predkladajici soud dédle poznamendva, ze ustanoveni ¢lanku 11 kapitoly 9 zdkona o DPH nemaji ve
smérnici o DPH primy ekvivalent, a je tedy treba urcit, zda, jak uvadi danova sprava, tato ustanoveni
skute¢né spadaji do rdmce prostoru pro uvazeni, ktery Clenskym statim priznava clanek 137 uvedené
smérnice k upfesnéni rezimu volby zdanéni, pokud jde o nijem nemovitého majetku. Odpovéd na
tuto otazku pritom podle néj nelze vyvodit z judikatury Soudniho dvora, a zvlasté nemize byt vyvozena
z rozsudki ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), ze dne
30. brezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), a ze dne 28. tinora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Konecné predkladajici soud upfesnuje, ze v pripadé, ze by mél Soudni dvir za to, Ze se na pravni
upravu, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, nevztahuje prostor pro uvazeni priznany clenskym
statim, bylo by tfeba jesté prezkoumat, zda tato ustanoveni mohou byt nicméné pripusténa s ohledem
na pravidla smérnice o DPH o opravé odpocti. Predkladajici soud ma za to, ze i v tomto ohledu
judikatura Soudniho dvora, zejména jeho rozsudek ze dne 29. dnora 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67), neumoznuje na tuto otdzku odpovédét.

Za téchto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je slucitelné se smérnici o [DPH], zejména s jejimi clanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192, kdyz je od
vlastnika nemovitosti, kterému byl pri vystavbé budovy pfizndn rezim volby zdanéni a ktery odecetl
dan zaplacenou na vstupu z porizeni majetku souvisejicich s timto stavebnim projektem, vyzadovano,
aby okamzité vratil celkovou c¢éstku této dané zaplacené na vstupu navysenou o uroky z davodu, ze
zdanéni zaniklo pfi zastaveni tohoto projektu pred dokonc¢enim stavby budovy, a nedoslo tedy
k zddnému prondjmu?“

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora zejména stanovi, Ze pokud Ize odpovéd na predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbézinou otizku nelze
rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192
smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které
stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti, kterému byl pfi vystavbé budovy, jez méla byt pronajata,
prizndn rezim volby zdanéni a ktery odecetl DPH zaplacenou na vstupu z porizeni majetku
souvisejicich s timto stavebnim projektem, aby okamzité vrétil celkovou ¢astku této DPH navysenou
o uroky z davodu, Ze od zamysleného projektu, na zakladé néhoz vznikl narok na odpocet, bylo
upusténo, aniz bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, nebo které v takové situaci stanovi povinnost
opravit DPH zaplacenou na vstupu.

Za Ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba konstatovat, ze skutkovy zdklad véci v ptivodnim fizeni se

tyka nikoli situace ukonceni zdanéni, ale situace neexistence zdanitelnych plnéni. Vzhledem k tomu, ze
podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, kterd na
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jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764,
bod 26, jakoz i citovana judikatura), totiz zdanéni DPH automaticky nezanikd v okamziku, kdy se
osoba povinna k dani rozhodne upustit od ¢innosti, kterou predtim zamyslela.

Pokud jde o otdzku, zda ¢lenské staity mohou v ramci vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery je jim priznan
v ¢lanku 137 smérnice o DPH, stanovit pravidlo, podle kterého narok na odpocet pfiznany v ndvaznosti
na uplatnéni moznosti volby stanovené v tomto ¢lanku muze byt se zpétnou ucinnosti odnat, pokud je
od zamyslené ekonomické cinnosti upusténo, je nutno pripomenout, ze podle judikatury Soudniho
dvora je pro uplatnéni systému DPH, a tedy i mechanismu odpoctu dané, rozhodujici pofizeni zbozi
nebo sluzeb osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Skutecné nebo zamyslené pouziti zbozi
nebo sluzeb urcuje pouze rozsah pocatecniho odpoctu, na ktery ma osoba povinna k dani ndrok podle
¢lanku 168 smérnice o DPH, a rozsah pfipadnych oprav v prabéhu nésledujicich obdobi, ale
neovliviiuje vznik ndroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial
Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 33 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze jednou vznikly nirok na odpocet zlstane v zdsadé zachovan
i tehdy, pokud pozdéji nevedla zamyslend ekonomickd cinnost ke zdanitelnym plnénim (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20, a ze dne 17. fijna
2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25), nebo i tehdy, kdyz osoba povinnd k dani z divodu
okolnosti nezavislych na jeji vili nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpoctu, v ramci
zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, bod 34 a citovana judikatura).

Jakykoli jiny vyklad smérnice o DPH by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud jde o danové
zatizeni podnikd. Mohl by totiz pfi danovém zachizeni s podobnymi investi¢nimi cinnostmi vést
k neodivodnénym rozdilim mezi podniky, které jiz uskutecnuji zdanitelnd plnéni, a ostatnimi
podniky, které se prostfednictvim investic snazi zahdjit cinnosti, které povedou ke zdanitelnym
plnénim. Stejné tak by v pripadé posledné jmenovanych podnikit doslo ke svévolnym rozdiltim, jelikoz
by konecné schvileni odpocti dané zaviselo na tom, zda takové investice povedou ke vzniku
zdanitelnych plnéni, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, bod 36 a citovana judikatura).

Z judikatury kromé toho vyplyva, ze ¢l. 137 odst. 2 smérnice o DPH sice ponechava ¢lenskym statim
sirokou diskre¢ni pravomoc, kterd jim umoznuje stanovit podminky vykonu moznosti volby,
a dokonce ji zrusit, avsak clenské staty nemohou vyuzit tuto pravomoc k poruseni ¢lankda 167
a 168 této smérnice odnétim jiz vzniklého ndroku na odpocet (rozsudek ze dne 28. Gnora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 48 a citovand judikatura).
Omezeni odpoc¢tc DPH, k nimz do$lo v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi po vykonu moznosti
volby, by se totiz tykalo nikoliv ,rozsahu“ moznosti volby, kterou mohou ¢lenské staty omezit podle
¢l. 137 odst. 2 smérnice o DPH, ale dtsledki vykonu této moznosti (rozsudek ze dne 28. tiinora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 49 a citovana judikatura).

Clenskym statm je sice dovoleno, aby definovaly podminky a pravidla umoznujici uplatnit moznost
volby, témito podminkami a pravidly vSak nesmi byt dotCen samotny narok na odpocet a tato pravidla
a podminky museji dodrzovat cile a obecné zdsady smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 9. zafi 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, bod 24; ze dne
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, bod 31, jakoz i ze dne
30. brezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, body 45 a 46).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 137 odst. 2 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni vnitrostatni pravni upravy, jako je ¢lanek 11 kapitoly 9 zdkona o DPH, které fakticky stanovi
odnéti naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu, tfebaze tento narok byl osobé povinné k dani
priznan v ramci toho, ze tato osoba vykonala svou moznost volby.
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Pokud jde o otazku, jak md byt zdsada zdGraznénd v rozsudku ze dne 29. tGnora 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67), podle niz narok na odpocet zlstane zachovén i tehdy, pokud je ¢innost
ukoncena predtim, nez by vedla ke zdanitelnym plnénim, kombinovdna s pravidly uvedenymi ve
smérnici o DPH o opravé odpocti dané, a zvlasté zda takové ustanoveni, jako ¢lanek 11 kapitoly 9
zdkona o DPH, muze byt nicméné pripusténo s ohledem na tato pravidla, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze mechanismus oprav stanoveny v ¢lancich 184 az 187 smérnice o DPH je
nedilnou soucasti upravy odpoctli DPH, kterd je stanovena v této smérnici, pricemz jeho cilem je
zalozit uzky a primy vztah mezi narokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a vyuzivinim
predmétného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. cervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 20, a ze dne
17. zari 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 26). Soudni dvir dale upfesnil, Ze
pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro potreby plnéni
osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemize dojit k vybrdni dané na vystupu ani
k odpoctu dané na vstupu (rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, bod 21 a citovand judikatura).

.....

zpusobem, jelikoz ,[p]oc¢atecni odpocet dané se opravi, je-li vy$$i nebo nizsi, nez na jaky méla osoba
povinnd k dani narok“. Tato formulace nevylucuje a priori zadny mozny pripad neopravnéného
odpoctu, pricemz vSeobecny rozsah povinnosti provést opravu je potvrzen vyslovnym vyjmenovanim
vyjimek povolenych v ¢l. 185 odst. 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2020,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, body 30 a 31).

Kromé toho, pokud osoba povinnd k dani z déivodu okolnosti nezavislych na jeji vili nepouzije zbozi
a sluzby, které vedly k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni, nepostacuje k prokazani ,,zmén“ ve smyslu
¢lanku 185 smérnice o DPH, Ze budova zlstala po vypovézeni ndjemni smlouvy, jejimz byla
predmétem, prazdnd, prestoze je prokazano, ze osoba povinnd k dani ma stile v imyslu tuto budovu
pouzivat pro ucely zdanitelného plnéni a podnika za timto Gcelem nezbytné kroky, nebot toto by vedlo
k omezeni niroku na odpocet prostrednictvim ustanoveni upravujicich opravy odpoct (rozsudek ze
dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 43 a citovana
judikatura).

V pripadé, ze by osoba povinnd k dani jiz neméla v umyslu pouzivat dotcené zbozi a sluzby
k uskute¢novani plnéni zdanitelnych na vystupu nebo by je pouzivala k uskute¢novani plnéni
osvobozenych od dané, byl by tak prerusen uzky a primy vztah ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 42 tohoto usneseni, ktery musi existovat mezi narokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu
a uskute¢nénim zamyslenych zdanitelnych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu
2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 44).

Pokud tedy, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, situace ve véci v pivodnim fizeni odpovida situaci
popsané v predchozim bodé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, musi vést k uplatnéni
mechanismu opravy stanoveného v ¢lancich 184 az 187 smérnice o DPH.

Pokud jde konkrétné o clanek 187 smérnice o DPH, Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni
neupravuje pravidla pro provadéni oprav pro pripad, kdy se pfimo v okamziku prvniho pouziti
investicniho majetku ukéze, ze je narok na odpocet dané vyssi nebo nizsi nez pocatecni odpocet dané
(rozsudek ze dne 17. zari 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 43). Ostatné
stanoveni pravidel pro opravu pocatecniho odpoctu dané ke dni prvniho pouziti predmétného
investicniho majetku, pokud se k tomuto dni ukdze, Ze byl uvedeny odpocet dané vyssi nez odpocet
dané, na ktery méla osoba povinnd k dani narok na zdkladé skute¢ného pouziti tohoto majetku, spadd
nikoli pod ¢lanek 187 smérnice o DPH, ale pod provadéci pravidla k ¢lanktim 184 a 185 této smérnice,
ktera maji ¢lenské staty stanovit na zdkladé clanku 186 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 17. zari
2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 48).

8 ECLIL:EU:C:2021:394



48

49

50

51

USsNESENT zE DNE 18. 5. 2021 — vic C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci pritom nedoslo k ,prvnimu pouziti“ nebo ,skute¢nému
pouziti“ porizeného zbozi a sluzeb, je tieba dospét k zavéru, ze pravidla tykajici se opravy pocate¢niho
odpo¢tu DPH stanovené $védskymi pravnimi predpisy nespadaji pod ¢lanek 187 smérnice o DPH,
a nemohou tedy na rozdil od toho, co uvedl predkladajici soud, byt s timto ustanovenim v rozporu.

Tentyz zavér musi platit, pokud jde o ¢ldnek 192 smérnice o DPH, nebot ze znéni tohoto ustanoveni
jasné vyplyva, ze ponechdva clenskym statim volbu, zda prijmou, ¢i nepfijmou ,opatfeni nezbytnd
k zajisténi toho, Ze [dotycnd] osoba povinna k dani neni neopravnéné zvyhodnéna ani poskozena.”

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédeét tak, ze ¢lanky 137, 168, 184
az 187, 189 a 192 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitnim pravnim
predpisim, které stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti, kterému byl pfi vystavbé budovy, jez
méla byt pronajata, pfiznan rezim volby zdanéni a ktery odecetl DPH zaplacenou na vstupu z pofizeni
majetku souvisejicich s timto stavebnim projektem, aby okamzité vratil celkovou ¢astku této dané,
pripadné navySenou o uroky, z davodu, ze zamysleny projekt, na zdkladé néhoz vznikl narok na
odpocet, nevedl k zadnému zdanitelnému plnéni, avsak nebrani vnitrostitni pravni dprave, kterad
v takové situaci stanovi povinnost opravit DPH zaplacenou na vstupu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

élénky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti, kterému
byl pri vystavbé budovy, jez méla byt pronajata, priznan rezim volby zdanéni a ktery odecetl dan
z pridané hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu z porizeni majetku souvisejicich s timto
stavebnim projektem, aby okamzité vratil celkovou castku této dané, pripadné navySenou
o uroky, z diavodu, ze zamysleny projekt, na zakladé néhoz vznikl narok na odpocet, nevedl
k Zadnému zdanitelnému plnéni, avéak nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera v takové situaci
stanovi povinnost opravit DPH zaplacenou na vstupu.

Podpisy.
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