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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)

18. mai 2021*

) Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Maksustamine —

Uhine kidibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Hoone ehituse etapis sisendkdibemaksu
mahaarvamine — Vabatahtlik maksustamiskord — Algul kavandatud tegevusest loobumine —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine — Vastus eelotsuse kiisimusele, mille saab selgelt
tuletada kohtupraktikast

Kohtuasjas C-248/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus)
19. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juunil 2020,
menetluses
Skatteverket
versus
Skelleftea Industrihus AB,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méérusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklite 137, 168,
184-187, 189 ja 192 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Skatteverketi (Rootsi maksuamet) ja Skelleftea Industrihus Aktiebolag AB vahelises

kohtuvaidluses, mis kisitleb viimasele seatud kohustust korrigeerida pédrast kinnisvara
investeerimisprojektist loobumist tehtud sisendkdibemaksu mahaarvamist.

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artikli 9 ldikes 1 on sitestatud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest.”

Selle direktiivi artikli 135 1dikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

1) kinnisasja rendile- ja iiiirileandmine.”

Nimetatud direktiivi artiklis 137 on satestatud:

n]-~

[...]
b)

<)
d)

Liikmesriigid voivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel:

ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, voorandamine, vilja arvatud artikli 12 1oike 1
punktis a nimetatud juhtudel;

hoonestamata maa, v.a artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa vodrandamine;

kinnisasja rendile- ja iitirileandmine.

2. Liikmesriigid kehtestavad loikes 1 ettendhtud valikudiguse kasutamise iiksikasjalikud eeskirjad.

Liikmesriigid voivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala.”

Sama direktiivi artiklis 168 on sitestatud:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a)

b)

kdibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

artikli 18 punkti a ja artikli 27 kohaselt kaubatarnete ja teenuste osutamisena kasitatavate tehingute
eest tasumisele kuuluv kdibemaks;

artikli 2 1oike 1 punkti b alapunkti i kohaselt kaupade iithendusesiseselt soetamiselt tasumisele
kuuluv kdibemaks;

artiklite 21 ja 22 kohaselt kaupade iihendusesisese soetamisena kasitatavate tehingute eest
tasumisele kuuluv kdibemaks;
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e) sellesse liikkmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv véi tasutud kdibemaks.*
Kaibemaksudirektiivi artiklis 184 on ette ndhtud:

»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vdiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

Selle direktiivi artiklis 185 on sétestatud

»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui péarast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid, eelkoige ostude tiihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2. Erandina lbikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi tdielikult
tasumata, vara nouetekohaselt tdoendatud voi kinnitatud hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka

artiklis 16 nimetatud viikese vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral.

Liikmesriigid voivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tiielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

Nimetatud direktiivi artiklis 186 on sdtestatud:
»Liikmesriigid kehtestavad artiklite 184 ja 185 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad.”
Sama direktiivi artikkel 187 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaubad
soetati voi toodeti.

Liikmesriigid voivad korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis holmab kaupade esmasele
kasutuselevotule jargnevad viis tdisaastat.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul voib korrigeerimisperioodi pikendada kahekiimne aastani.

2. Iga-aastane korrigeerimine holmab iiksnes iiht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust voi
pikema korrigeerimisperioodi korral sellele vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud kdibemaksust.

Esimeses loigus osutatud korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisoiguses vorreldes odigusega sellel aastal, mil kaubad omandati v6i toodeti voi mil seda
kasutati esimest korda.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 188 on satestatud:

»1. Korrigeerimisperioodil vodrandamise korral loetakse, et maksukohustuslane kasutas kapitalikaupu
majandustegevuse eesmairgil korrigeerimisperioodi lopuni.

Kui kapitalikaupade voorandamine on maksustatud, eeldatakse, et nimetatud majandustegevus on téies
ulatuses maksustatud.

Kui kapitalikaupade vodrandamine on maksust vabastatud, eeldatakse, et nimetatud majandustegevus
on tdies ulatuses maksust vabastatud.

ECLIL:EU:C:2021:394 3
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2. Loikes 1 sétestatud korrigeerimine tehakse iilejadnud korrigeerimisperioodi kohta ithekorraga. Kui
kapitalikaupade voorandamine on maksust vabastatud, voivad liikmesriigid siiski korrigeerimisnoudest
loobuda, kui soetaja on maksukohustuslane, kes kasutab konealuseid kapitalikaupu tiksnes tehinguteks,
mille puhul saab kidibemaksu maha arvata.”

Selle direktiivi artiklis 189 on satestatud:

»Artiklite 187 ja 188 kohaldamiseks voivad liikmesriigid votta jargmisi meetmeid:
a) madratleda kapitalikaupade moiste;

b) kindlaks médrata korrigeerimisel arvessevoetava maksusumma;

c) votta koik vajalikud meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei tooks kaasa pohjendamatuid
soodustusi;

d) lubada halduskorda lihtsustada.”
Nimetatud direktiivi artiklis 190 on ette nahtud:

»Artiklite 187, 188, 189 ja 191 kohaldamiseks voivad liikmesriigid késitada kapitalikaupadena teenuseid,
millel on samad tunnused, mida tavaliselt omistatakse kapitalikaupadele.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 191 on satestatud:

»,Kui mones liikmesriigis on artiklite 187 ja 188 kohaldamise praktiline mdju tiihine, voib see liikmesriik
parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist loobuda nimetatud artiklite kohaldamisest, vottes arvesse
uldist kdibemaksu moju konealuses liikmesriigis ning halduse lihtsustamise vajadust, tingimusel et see
ei pohjusta konkurentsimoonutusi.”

Selle direktiivi artiklis 192 on sdtestatud:

»,Kui maksukohustuslane liigub tavapédrase maksustamiskorra alt maksustamise erikorra alla voi
vastupidi, voivad liikmesriigid votta vajalikud meetmed tagamaks, et nimetatud maksukohustuslane ei
saaks pohjendamatut kasu ega kannaks pohjendamatut kahju.”

Rootsi digus

30. mértsi 1994. aasta kdibemaksuseaduse 1994:200 (Mervirdesskattelag (1994:200); SES 1994, nr 200)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) 3. peatiiki § 2
kohaselt on kinnisasja iiiirile andmine tildjuhul kdibemaksust vabastatud. Samas voib sellise kinnisasja
omanik, kes iiiirib kogu kinnisasja voi osa sellest iitirnikule piisivaks kasutamiseks maksukohustuslase
tegevuse tarbeks, valida kdibemaksuseaduse 3. peatiiki § 3 ja 9. peatiiki § 1 alusel maksustamise.

Kuigi pohimotteliselt on vdimalik valida, et maksustamine toimub alles parast hoone valmimist ja
ditirilepingu  alustamist, tuleneb kidibemaksuseaduse 3. peatiiki § 3 loike 3 punktist 3 ja 9. peatiiki
§-st 2, et kinnisasja omanik voib valida maksustamise hoone ehituse etapis, muu hulgas tingimusel, et
ta kavatseb ehitise kohe pérast valmimist iiirile anda.

Selle seaduse 9. peatiiki § 6 16ike 2 kohaselt voib maksuhaldur hoone ehitamise ajal enne tiirimise

alustamist 1opetada valikulise maksustamise, kui selgub, et selle korraga seotud tingimused ei ole enam
taidetud.
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Sisendkédibemaksu mahaarvamist kasitlevad sitted on toodud kiéibemaksuseaduse 8. peatiikis ja
mahaarvamise korrigeerimist kasitlevad sétted 8a. peatiikis.

Selle seaduse 8. peatiiki § 3 ja 9. peatiiki § 8 kohaselt on maksustamise valinud kinnisasja omanikul
Oigus arvata maha oma tegevusega seotud ostudelt tasutud sisendkidibemaks. Mahaarvamine voib
toimuda kas valikulise maksustamisena ehituse etapis, tagasiulatuva mahaarvamise voi korrigeerimise
teel.

Nimetatud seaduse 8. peatiiki §-st 4 tuleneb, et mahaarvamist korrigeeritakse pohimotteliselt sellise
kapitalikauba kasutamise muutumise korral, mille omandamisel oli tiielikult voi osaliselt tekkinud
sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igus, nii et mahaarvamisodigus on védhenenud. Samuti tuleb
mahaarvamist korrigeerida vastupidises olukorras, st juhul, kui ostmisel mahaarvamisoigust ei
tekkinud voi see tekkis ainult osaliselt ja kasutamise muutumise tulemusel mahaarvamisdigus tekib voi
suureneb.

Sisendkédibemaksu mahaarvamist korrigeeritakse sama seaduse 8a. peatiiki § 6 kohaselt {iksnes siis, kui
kapitalikaupade kasutust on muudetud voi kui kapitalikaup teatava aja jooksul vdorandatakse
(korrigeerimisperiood). Kinnisasja puhul on see periood kiimme aastat.

Kaibemaksuseaduse 9. peatitki § 11 sisaldab erisdtteid korrigeerimise kohta juhul, kui valikuline
maksukohustus lopetatakse ehituse etapis enne maksustatava iiiirileandmise algust. Korrigeerimine
tuleb seejdrel teha tilejadnud korrigeerimisperioodi kohta tihekorraga. Lisaks tuleb sisendkdibemaksu
valikulise maksukohustuse méédramise otsuse ja selle valiku 16ppemise vahele jadva ajavahemiku eest
tasumisele kuuluv sisendkdibemaks tasuda riigile koos intressiga. Nende sitete toimel tuleb maha
arvatud sisendkédibemaks tasuda kohe koos intressiga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kuna Rootsi oiguse alusel asutatud ariithing Skelleftea Industrihus kavatses ehitada talle kuuluvale
maatiikile iiirile andmiseks biiroohoone, taotles ta hoone ehitamise ajal valikulise maksustamise korda
alates 2012. aasta novembrist, mida tema suhtes ka kohaldati. Seejirel arvas ta tehtud ostudelt —
milleks olid peamiselt projekteeritud hoonega seotud arhitektiteenused — tasutud sisendkdibemaksu
maha 966 508 Rootsi krooni (SEK) (ligikaudu 95400 eurot) ulatuses. Pérast seda, kui iiks tulevastest
titirnikest teatas, et ta ei ole enam huvitatud konealuses hoones ruumide #irimisest, nditas kulude
tiimberhindamine, et projekt ei ole majanduslikult tulus. Pohikohtuasja kostja otsustas seega
2013. aasta septembris projektist loobuda, mis lopetas valikulise maksustamise korra.

Skellefted Industrihus Aktiebolag tasus 2013. aasta detsembris kogu sisendkdibemaksu, mille ta oli
maha arvanud ajavahemikul, mil tema suhtes oli kohaldatud valikulise maksustamise korda. Kolm
aastat hiljem, leides, et sisendkdibemaksu tasumise kohustus ei ole kdibemaksudirektiiviga kooskodlas,
taotles ta siiski, et sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus oleks uuesti lubatud.

Kuna maksuhaldur jittis selle taotluse rahuldamata, esitas Skellefted Industrihus Aktiebolag kaebuse
Forvaltningsratten i Umeéle (Umed halduskohus, Rootsi), kes rahuldas selle pohjendusel, et kohaldatav
liikmesriigi digus ei ole liidu digusega kooskélas. Maksuhaldur kandis seetottu Skelleftea Industrihus
Aktiebolagile iile kdibemaksu, mille viimane oli algul tasunud.

Kuna apellatsioonkaebus, mille oli esitanud maksuhaldur, jéeti rahuldamata, esitas viimane

eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, milles ta palus, et see kohus kohustaks
Skelleftea Industrihusi tasuma mahaarvatud sisendkdibemaks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib koigepealt, et kiesoleval juhul ei ole tegemist kuritarvituse voi
pettusega ning et ostusid ei kasutatud maksust vabastatud tehingute tegemiseks. Seega puudutab
pohikohtuasi iiksnes kiisimust, kas kdibemaksuseaduse 9. peatiiki § 11 on kdibemaksudirektiiviga
kooskolas, kui maksukohustus 16ppeb hoone ehitamise projektist loobumise tottu enne selle valmimist
ning seega ei ole tehtud iihtegi iiritehingut.

Seejarel margib ta, et kdibemaksuseaduse 9. peatiki § 11 sidtetega vordvadrseid sitteid
kaibemaksudirektiivis otseselt ei ole ning seega tuleb kindlaks teha, nagu vdidab ka maksuhaldur, kas
need seaduse sdtted kuuluvad tdepoolest nimetatud direktiivi artikliga 137 liikmesriikidele antud
kaalutlusruumi kohaldamisalasse, et tdpsustada kinnisvara tirileandmise valikulise maksustamise
korda. Vastust sellele kiisimusele ei saa aga tuletada Euroopa Kohtu praktikast, eriti 12. jaanuari
2006. aasta kohtuotsusest Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), 30. madrtsi
2006. aasta kohtuotsusest Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214) ja 28. veebruari
2018. aasta kohtuotsusest Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Lopuks tdpsustab ta, et juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et liikmesriikidele jaetud kaalutlusruum
pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme ei holma, tuleb veel kontrollida, kas need sdtted voivad siiski
olla lubatud kidibemaksudirektiivi sétete alusel, mis késitlevad mahaarvamiste korrigeerimist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ka selles osas ei vdoimalda Euroopa Kohtu praktika, eelkoige
29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus INZO (C-110/94, EU:C:1996:67), tekkinud kiisimusele vastata.

Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kdibemaksudirektiiviga], eriti selle artiklitega 137, 168, 184—187, 189 ja 192, on kooskdlas
olukord, kus kinnisasja omanik, kes tegi hoone ehitamisel valiku maksustamise kasuks ja kes on
ehitamisega seotud ostudelt makstud sisendkdibemaksu maha arvanud, peab viivitamata tasuma kogu
sisendkédibemaksu koos intressiga pohjusel, et maksukohustus 1oppeb seetottu, et ehitusprojekti
elluviimine peatatakse enne hoone valmimist ja iiiirileandmist seega ei toimu?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus muu hulgas siis, kui talle esitatud
eelotsuse kiisimusele voib vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei
tekita pohjendatud kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéaesolevas kohtuasjas on selle sitte kohaldamine pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 137, 168, 184—187, 189 ja 192 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kinnisasja omanik, kellele anti
voimalus kasutada valikulise maksustamise korda sellise hoone ehitamisel, mille ta pidi tiiirile andma,
ja kes arvas maha selle projektiga seotud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu, on kohustatud
viivitamata tasuma selle kdibemaksu tdies ulatuses koos intressidega, kuna kavandatavast projektist,
mis andis diguse mahaarvamisele, loobuti, ilma et oleks esinenud maksustatavat tegevust, voi milles on
sellistel asjaoludel ette ndhtud kohustus korrigeerida sisendkdibemaksu mahaarvamist.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mérkida, et pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud ei puuduta
mitte maksukohustuse loppemist, vaid maksustatavate tehingute puudumist. Nimelt, kuna
kaibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 kohaselt kasitatakse ,maksukohustuslasena“ iga isikut, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist
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voi tulemustest (vt selle kohta 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nigl jt, C-340/15, EU:C:2016:764,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika), ei lope kdibemaksukohustus automaatselt sel hetkel, kui
maksukohustuslane otsustab varem kavandatud tegevusest loobuda.

Mis puudutab kiisimust, kas liikmesriigid voivad neile kdibemaksudirektiivi artikliga 137 antud
kaalutlusruumi kasutades néha ette normi, mille kohaselt voib pédrast selles artiklis ette ndhtud
valikudiguse kasutamist antud mahaarvamisdiguse tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada, kui
kavandatavast majandustegevusest on loobutud, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale on kauba voi teenuse soetamine maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, méirav
asjaolu kdibemaksustisteemi ja seega kdibemaksu mahaarvamise mehhanismi kohaldamiseks. Kauba
vOi teenuse kasutamine voi kasutamise kavatsus madrab vaid kindlaks esialgse mahaarvamise ulatuse,
millele maksukohustuslasel on kdibemaksudirektiivi artikli 168 kohaselt 6igus, ning voimaliku
korrigeerimise ulatuse jargnevatel perioodidel, kuid ei mojuta mahaarvamisoiguse tekkimist
(12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 33
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et mahaarvamisoigus, kui see on tekkinud, jaab ildjuhul
alles, muu hulgas isegi siis, kui kavandatavat majandustegevust hiljem ei teostatud, mistottu ei tehtud
ka sellega seoses maksustatavaid tehinguid (vt selle kohta 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 20, ja 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, punkt 25), voi kui maksukohustuslane ei kasutanud tema tahtest soltumatute asjaolude
tottu kaupa vOi teenust, mis andis maksustatavate tehingute raames oOiguse mahaarvamisele
(12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 34
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéibemaksudirektiivi teistsugune tolgendus oleks vastuolus kdibemaksuga neutraalse maksustamise
pohimottega ettevotja maksukoormuse seisukohast. Sarnaste investeeringute maksustamisel voidaks
nimelt sellise tolgendusega pohjendamatult eristada ettevotjaid, kes juba teevad maksustatavaid
tehinguid, ning ettevotjaid, kes kavatsevad investeeringute abil alustada tegevust, mille kiigus tehakse
maksustatavaid tehinguid. Samuti tehtaks sellisel juhul nende viimati nimetatud ettevotjate vahel vahet
meelevaldselt, kuna mahaarvamise 16plik lubamine soltuks sellest, kas nende investeeringute tulemusel
tehakse maksustatavaid tehinguid voi mitte (12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial
Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub kohtupraktikast, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 137 16ige 2 annab liikmesriikidele
laia kaalutusruumi, voimaldades neil madrata kindlaks valikudiguse kasutamise tingimused voi see
oigus koguni kaotada, ei voi liikmesriigid siiski kasutada seda kaalutlusruumi direktiivi artiklite 167
ja 168 rikkumiseks, vottes &dra juba omandatud mahaarvamisoiguse (28. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika). Parast valikudiguse kasutamist puudutaks maksustatavate tehingutega seotud
kdibemaksu mahaarvamise piiramine nimelt mitte valikudiguse ,ulatust, mida liikmesriigid voivad
kdibemaksudirektiivi artikli 137 loike 2 kohaselt piirata, vaid selle odiguse kasutamise tagajirgi
(28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuigi liikmesriikidel on lubatud méératleda tingimused ja kord, mille kohaselt voib valikuoigust
teostada, ei tohi nad kahjustada mahaarvamisdiguse enda ulatust ning nad peavad jdrgima
kaibemaksudirektiivi eesmirke ja iildpohimétteid (vt selle kohta 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, punkt 24; 12. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, punkt 31, ning
30. martsi 2006. aasta kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punktid 45
ja 46).
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Sellest jareldub, et kaibemaksudirektiivi artikli 137 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
selline liikmesriigi 6igusnorm nagu kéibemaksuseaduse 9. peatiiki § 11, milles on tegelikult ette ndhtud
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse dravotmine olukorras, kus see o6igus on
maksukohustuslasele antud tema valikudiguse kasutamise raames.

Mis puudutab kiisimust, kuidas 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsuses INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)
rohutatud pohimotet, mille kohaselt mahaarvamisodigus tekib isegi siis, kui enne kaibemaksuga
maksustatavate tehingute tegemist tegevus lopetatakse, tuleb kasitada koos kaibemaksudirektiivi
eeskirjadega, mis késitlevad mahaarvamiste korrigeerimist, ja eelkdige kiisimust, kas selline sdte nagu
kaibemaksuseaduse 9. peatiiki § 11 voib neid eeskirju arvestades siiski olla lubatud, tuleb korrata, et
Euroopa Kohus on esiteks otsustanud, et kidibemaksudirektiivi artiklites 184—187 ette ndhtud
korrigeerimismehhanism on selle direktiiviga kehtestatud kdibemaksu mahaarvamise korra olemuslik
osa ning selle eesmirk on tiheda ja otsese seose loomine sisendkdibemaksu mahaarvamise 6iguse ning
hilisemate tehingute tarbeks asjasse puutuvate kaupade ja teenuste kasutamise vahel (vt selle kohta
9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546,
punkt 20, ja 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
punkt 26). Ta tdpsustas teiseks, et kui maksukohustuslase omandatud kaupu voi teenuseid kasutatakse
maksust vabastatud tehingutes voi tehingutes, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, ei voi maksu
sisse nouda ega maha arvata (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele on mahaarvamise korrigeerimise kohustuse tekkimine maaratletud kaibemaksudirektiivi
artiklis 184 voimalikult laialt, nimelt et ,esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi
viaiksem kui maksukohustuslasele lubatud®. Selline sonastus ei vilista a priori iihtegi kidibemaksu
alusetu mahaarvamise voimalust ning korrigeerimise kohustuse iildise kohaldatavuse kasuks réaagib ka
lubatud erandite sonaselge loetelu selle direktiivi artikli 185 loikes 2 (vt selle kohta kohtuotsus
17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punktid 30
ja 31).

Peale selle, kui maksukohustuslane ei kasuta tema tahtest soltumatute asjaolude tottu kaupa voi
teenust, mis andis maksustatavate tehingute raames oOiguse mahaarvamisele, ei piisa
kaibemaksudirektiivi artikli 185 tdhenduses ,muutumise” esinemise tdendamiseks asjaolust, et hoone
seisis pdrast sellega seotud iiirilepingu ilesiitlemist kasutuseta, isegi kui on tdendatud, et
maksukohustuslane kavatseb endiselt seda kasutada maksustatavaks tegevuseks ja astub selleks
vajalikke samme, kuna see tdhendaks mahaarvamisoiguse piiramist korrigeerimist reguleerivate sitete
kaudu (12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, iliksnes juhul, kui maksukohustuslane ei kavatse enam kasutada kdonealuseid kaupu ja teenuseid
hiljem maksustatavate tehingute tarbeks voi kasutab neid maksust vabastatud tehingute tegemiseks,
katkeb see tihe ja otsene seos kdesoleva kohtumééruse punktis 42 viidatud kohtupraktika tdhenduses,
mis peab esinema tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse ja kavandatavate maksustatavate
tehingute tegemise vahel (vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial
Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 44).

Jarelikult, kui — nagu ndhtub eelotsusetaotlusest — pohikohtuasjas kisitletav olukord vastab eelmises
punktis kirjeldatud olukorrale, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb
kohaldada kaibemaksudirektiivi artiklites 184—187 ette ndhtud korrigeerimismehhanismi.

Mis puudutab tdpsemalt kaibemaksudirektiivi artiklit 187, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et see
site ei reguleeri korrigeerimise korda, mida tuleb kohaldada siis, kui kapitalikauba esmakordsel
kasutusele votmisel osutub mahaarvamisdigus esialgsest mahaarvamisest suuremaks voi véiksemaks
(17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 43).
Samuti ei kuulu esialgse mahaarvamise korrigeerimise korra kindlaksmddramine asjaomase
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kapitalikauba esmase kasutuselevotu kuupdeval, kui ilmneb, et sel kuupdeval oli nimetatud
mahaarvamine suurem kui maksukohustuslasele kauba tegelikku kasutamist arvestades lubatud, mitte
kaibemaksudirektiivi artikli 187 kohaldamisalasse, vaid hoopis selle direktiivi artiklite 184 ja 185
kohaldamise {tiksikasjalike eeskirjade kohaldamisalasse, mille liikmesriigid on nimetatud direktiivi
artikli 186 alusel kohustatud kehtestama (17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Stichting Schoonzicht,
C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 48).

Kuna kaesoleval juhul ei ole tegemist soetatud kaupade ja teenuste ,esmase kasutuselevotuga“ voi
»tegeliku kasutamisega®, siis tuleb asuda seisukohale, et Rootsi diguses ette nidhtud kdibemaksu esialgse
mahaarvamise korrigeerimise kord ei kuulu kidibemaksudirektiivi artikli 187 kohaldamisalasse ega ole
seega vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale selle séttega vastuolus.

Sama jareldus tuleb teha ka kdibemaksudirektiivi artikli 192 kohta, kuna selle sétte sonastusest nahtub
selgelt, et see jatab liikmesriikidele valiku, kas votta voi mitte ,vajalikud meetmed tagamaks, et
nimetatud maksukohustuslane ei saaks pohjendamatut kasu ega kannaks pohjendamatut kahju®.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kédibemaksudirektiivi
artikleid 137, 168, 184—187, 189 ja 192 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kinnisasja omanik, kellele anti voimalus kasutada
valikulise maksustamise korda sellise hoone ehitamisel, mille ta pidi iirile andma, ja kes arvas maha
selle projektiga seotud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu, on kohustatud viivitamata tasuma selle
kdibemaksu tédies ulatuses koos intressidega, kuna kavandatavast projektist, mis andis Oiguse
mahaarvamisele, loobuti, ilma et oleks esinenud maksustatavat tegevust, voi milles on sellistel
asjaoludel ette ndhtud kohustus korrigeerida sisendkdaibemaksu mahaarvamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikleid 137, 168, 184—187, 189 ja 192 tuleb toélgendada nii, et nendega
on vastuolus sellised liikmesriigi oigusnormid, milles on ette nihtud, et kinnisasja omanik,
kellele anti voimalus kasutada valikulise maksustamise korda sellise hoone ehitamisel, mille ta
pidi iiiirile andma, ja kes arvas maha selle projektiga seotud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu,
on kohustatud viivitamata tasuma selle kdibemaksu tidies ulatuses koos intressidega, kuna
kavandatavast projektist, mis andis diguse mahaarvamisele, loobuti, ilma et oleks esinenud
maksustatavat tegevust, voi milles on sellistel asjaoludel ette ndhtud kohustus korrigeerida
sisendkdibemaksu mahaarvamist.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2021:394 9



	Euroopa Kohtu määrus (kaheksas koda)
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Rootsi õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


