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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 11. juni 1998

om en procedure efter EF-traktatens artikel 86 (IV/35.613 — Alpha Flight
Services/Aéroports de Paris)

(meddelt under nummer K(1998) 1417)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(98/513/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europwziske Fellesskab,

under henvisning til Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 86 (), senest andret ved tiltreedelsesakten for
Ostrig, Finland og Sverige, swrlig artikel 3,

under henvisning til klage indgivet af Alpha Flight
Services af 22. juni 1995 med péstand om, at Aéroports de
Paris overtraeder traktatens artikel 86 og anmodning om,
at Kommissionen bringer denne overtraedelse til opher,

efter at have givet de bererte virksomheder mulighed for
at udtale sig vedrerende de af Kommissionens fremforte
klagepunkter i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17 og Kommissionens forordning nr. 99/
63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel
19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (%),

efter at have hert Det Réadgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal vedrerende Virksomhedssammenslut-
ninger, og

() EFT 13 af 21. 2. 1962, 5. 204/62.
() EFT 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING

a) Baggrund for beslutningen

(1)  Denne beslutning vedrerer de omsatningsafgifter,
som forvaltningsorganet for Aéroports de Paris
(ADP) opkraever for at udstede tilladelse til leveran-
derer af visse ground handling-tjenester i Orly- og
Roissy-Charles de Gaulle-lufthavnen (CDG).

(2 Den 22. juni 1995 indgav selskabet Alpha Flight
Services SARL, (AFS), der leverer catering-tjenester
i Orly-lufthavnen, en formel klage mod Aéroports
de Paris pa grund af sidstnevntes opkreevning af
diskriminerende afgifter hos leveranderer af cate-
ring-tjenester i modstrid med bestemmelserne i
traktatens artikel 86.

b) Parterne

(3)  ADP er et offentligt selvfinansierende selskab, der
er opfert i handelsregistret i Paris, og hvis aktivi-
teter er anleg, drift og udvikling af transportfacili-
teter til civil lufttransport med udgangspunkt i
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Paris-omradet, som har til formal at lette flyankom-
ster og afgange, tilvejebringe navigationsvejledning,
sikre ind- og udstigning og transport af passagerer
samt lastning og losning af luftbefordret fragt og
post. ADP administrerer Orly-lufthavnen og CDG.

AFS er et datterselskab af det britiske selskab Alpha
Airport Group, der leverer catering-tjenester i Orly-
lufthavnen. Alpha Airport Group betjener luftfarts-
selskaber i en rakke lufthavne i EU, herunder
London, Amsterdam og Orly. Omsztningen for
AFS’s catering-tjenester i Orly var i 1995 pé ca. 150
mio. FRF.

Kontraktforholdet mellem ADP og leveranderer af
ground handling-tjenester, herunder ogsa visse luft-
fartsselskaber, der benytter egen-handling, er blevet
gennemgaet af Kommissionen i forbindelse med
denne sag. Disse virksomheder er ikke omfattet af
denne procedure, men vil blive citeret i neden-
staende tekst.

c) Handelsaftaler indgaet af ADP

AFS og ADP indgik den 1. februar 1990 en
handelsaftale for en periode pa 25 ar.

AFS har siden 1974 haft aktiviteter i Orly, dengang
under navnet Forte Airport Services. I 1988 offent-
liggjorde ADP et udbud for at fa et enkelt selskab
— ud over Air France — til at levere catering-
tjenester til  tredjemand i  Orly-lufthavnen.
Udbuddet gav tilbudsgiverne mulighed for at vaelge
mellem en »kort« tilladelse pa ca. § ar, der ikke
kreevede store investeringer, og en »lange« tilladelse,
der krevede investeringer pa et omrade i luft-
havnen. I begge tilfelde var der i de finansielle
betingelser kun tale om betaling af en afgift pa
basis af tjenesteleveranderens omsatning (se bilag 2
i ADP’s bemearkninger af 25. august 1995, iser
artikel 12 i udbudsbetingelserne).

Den 17. marts 1988 wvalgte ADP’s bestyrelse
selskabet Forte Airport Services. Den 21. maj 1992
indgik ADP og Forte Airport Services en aftale om
en tilladelse for 25 ar med tilbagevirkende kraft fra
den 1. februar 1990, hvorved selskabet fik tilladelse

til at levere catering-tjenester i Orly-lufthavnen
samt tilladelse til at benytte bygninger pa luft-
havnsomradet. Tilladelsen blev zndret den 12. april
1995 for at tage hejde for Forte Airport Services
navneskift til AFS.

Folgende fremgar bla. af aftalen mellem parterne:

— ifelge aftalens artikel 17 — aftalens genstand —
far AFS tilladelse til at benytte en raekke anleg i
Orly-lufthavnen, der er beregnet til catering-
virksomhed, samt tilladelse til at bygge og
udstyre en bygning til udferelsen af denne virk-
somhed

— ifelge aftalens artikel 18 — tilladelsens omfang
— er tilladelsen begrenset til Orly-lufthavnen,
og AFS far tilladelse til at levere en rackke cate-
ring-tjenester, der omfatter tilberedning, embal-
lering, ombordbringning og fjernelse af
madvarer, drikkevarer og andre artikler til
passagerer og besxtning. AFS kan ligeledes
klargere og rengere flykabinerne. Endvidere far
AFS tilladelse til at levere catering-tjenester, der
ikke er beregnet til fly, eller som er beregnet til
kunder uden for lufthavnsomradet. Ifelge de
oplysninger, der fremkom under heringen den
16. april 1997, foretager AFS ikke klargering og
rengering af kabinerne. Endvidere udger de
eksterne catering-tjenester kun en ubetydelig
del af selskabets aktiviteter

— artikel 19-21 — omfattede anleg og dertil knyt-
tede betingelser — vedrerer tilladelse til at
benytte bygninger pa i alt ca. 8 000 m? pa
Orly-lufthavnens omrade. Det foreskrives lige-
ledes, at ADP forer tilsyn med det arbejde,
tjenesteleveranderen udferer i forbindelse med
opferelsen af nye anleg

— artikel 22 — driftsbetingelser — forpligter AFS
til at overholde visse kvalitetskriterier, bade
hvad angér anleggenes vedligeholdelse og luft-
fartsselskabernes tilfredshed. De godkendte
tjenesteydelser skal til enhver tid leve op til
kravet om effektiv og hurtig lufttransport. AFS
forpligter sig til at opfylde en raekke bestemte
betingelser, hvis misligholdelse vil kunne
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betyde, at ADP beslutter hurtigt at give tilla-
delse til et eller flere andre selskaber, der
forventes at kunne yde en bedre service. ADP
har ret til at modtage bemarkninger og rekla-
mationer fra AFS’s kunder, bla. ved hjelp af
kvalitetsundersogelser

— 1 artikel 23 — finansielle betingelser — fore-
skrives det, at AFS til gengald for brugsretten
til bygninger og driftstilladelsen skal betale en
afgift efter felgende principper:

i) der opkraves ingen statsafgift

ii) der betales en omsxtningsbaseret afgift
[...] Der skal betales afgift af omset-
ningen for maltider fra anleg i Rungis, der
leveres direkte til andre kunder, der
opererer fra ADP’s lufthavne, hvad enten
der er tale om luftfartsselskaber eller ej ().
Afgiftssatsen svingede oprindelig mellem
[...] afhaengig af omsztningen. Disse
satser blev alle sat ned til [...] den 26.
februar 1993

iii) endelig har AFS betalt et engangsbeleb pa
[...] til ADP oven i afgiften.

Det skal bemaerkes, at AFS ligeledes benytter anleg
i Rungis uden for lufthavnsomradet. Disse anleg
vedrorer ikke ADP (se AFS’ skrivelse af 18. marts
1996 og artikel 23, stk. 2, i AFS’s aftale).

AFS har klaget over, at ADP opkraver forskellige
afgifter hos AFS og Orly Air Traiteur (OAT), der er
en konkurrerende catering-virksomhed i Orly.
Kommissionen anmodede den 6. juli 1995 ADP
om at oplyse om de betingelser, der er givet OAT.
Folgende fremgir af ADP’s svar og bemzrkninger
af henholdsvis 27. juli 1995 og 25. august 1995.

[...] gav ADP’s bestyrelse selskabet La Toque
Dorée tilladelse til at levere cateringtjenester i Orly.
Den 17. juli 1992 gav ADP luftfartsselskaberne i
Orly skriftlig meddelelse om, at det som folge af
den driftstilladelse, der var indremmet La Toque
Dorée, der senere blev OAT, kun var CARH (Air
France), Forte Airport Services og La Toque Dorée,
der havde tilladelse til at levere catering-tjenester til
luftfartsselskaber i Orly.

() Ved offentliggerelsen af denne beslutning udelades visse
oplysninger af fortrolighedshensyn.

(13)

(14)

OAT er et datterselskab, hvor Air France har kapi-
talmajoriteten via datterselskabet Servair, der lige-
ledes leverer ground handling-tjenester i CDG-luft-
havnen. [...]. De narmere driftsbetingelser for
OAT blev fastsat i skrivelse [...]. [...] ADP gav
bevilling til OAT for 25 ar med [ ...] fra december
1992 vedrgrende ret til at drive cateringvirksomhed
i Orly-lufthavnen og ret til at benytte bygninger
beliggende i lufthavnen.

Af aftalen med OAT fremgér folgende:

a) ifelge artikel 19 — aftalens genstand — far
OAT tilladelse til dels at benytte et omrade i
Orly-lufthavnen, der n@rmere er betegnet i
artikel 20, med henblik pa at opfere og indrette
anlag til catering-virksomhed, dels at udeve de i
artikel 24 fastsatte aktiviteter

b) artikel 20-23 — beskrivelse af anlag, arbejdets
omfang og diverse bestemmelser OAT far
tilladelse til at benytte et omrade [...] og dér
opfere de nedvendige anleg

c) artikel 24 — tilladte aktiviteter — OAT far tilla-
delse til at levere en rakke catering-tjenester,
der omfatter tilberedning, emballering, ombord-
bringning og fjernelse af madvarer, drikkevarer
og andre artikler til passagerer og besztning.
Endvidere far OAT tilladelse til at levere cate-
ring-tjenester, der ikke er beregnet til fly, eller
som er beregnet til kunder uden for lufthavns-
omradet.

d) artikel 25 — driftsbetingelser — ADP kontrol-
lerer kvaliteten af de tjenester, der leveres til

luftfartsselskaberne (se artikel 22 i aftalen med
AFS)

e) artikel 26 — finansielle betingelser — fastsztter
vederlaget for to tilladelser som felger:

— pa den ene side skal aftaleparten til gengeeld
for tilladelsen til at benytte ovennavnte areal
betale en arlig statsafgift til ADP, der
beregnes i forhold til det benyttede areal

— pa den anden side skal aftaleparten til
gengeld for driftstilladelsen betale en afgift
til ADP, der beregnes som felger:
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i) en afgift pa [...] af den samlede omszt-
ning med Compagnie Nationale Air
France og Air Frances datterselskaber, Air
Charter og Air Inter (de tjenester, som
OAT leverer til Servair’s datterselskaber
eller datter-datterselskaber, der har en
driftstilladelse fra ADP, indgar ikke i
beregningen af omsztningen)

i

=

en afgift pa [...] af den samlede omsat-
ning med ethvert andet luftfartsselskab.

ADP angav i sine bemarkninger af 27. juli 1995,
afsnit 2.3, at de finansielle betingelser, der
indremmes tjenesteleverandererne, bestar af en fast
afgift, der modsvarer benyttelse af ejendomme, og
en variabel afgift, der baseres pa omsztningen i
lufthavnen; denne struktur anvendes i alle ADP’s
aftaler og udger en sammenhangende helhed.

Den 1. februar 1996 anmodede Kommissionen om
oplysninger efter bestemmelserne i artikel 11 i
forordning nr. 17 for at fa yderligere oplysninger
om de ground handling-virksomheder, der af ADP
har faet tilladelse til at drive virksomhed i Orly og
CDG og de afgifter, der opkraeves hos disse virk-
somheder. ADP’s svar pd denne anmodning inde-
holder en udtemmende oversigt over de godkendte
virksomheder for hver tjenestekategori. De tjeneste-

(17)

(18)

(19)

kategorier, for hvilke der skal betales omsaetnings-
afgift, er catering-, rengerings- og fragttjenester.

ADP har givet nogle luftfartsselskaber tilladelse til
at anvende egen-handling i forbindelse med deres
lufttransport. De luftfartsselskaber, der har en
okonomisk interesse i at anvende egen-handling, er
selskaber med et vist aktivitetsniveau i lufthavnen.
Et begraenset antal luftfartsselskaber bruger egen-
handling for alle tre ovennzvnte tjenestekategorier.
Nogle luftfartsselskaber anvender egen-handling
gennem saxrlige datterselskaber.

I henhold til den ordning, som ADP anvender, er
der forskellige afgiftssatser for tjenesteleverande-
rerne baseret pa:

— ekstern omsatning (eller uden for koncernen)
for tjenester til tredjemand

— intern omsaetning (eller inden for koncernen)
for tjenester til luftfartsselskaber i samme
koncern. Der er tale om omsatning for egen-
handling saledes at den tilsvarende sats normalt
ligger under den eksterne sats, og i nogle
tilfeelde er nul.

De eksterne og interne satser varierer fra tjenestele-
verander til tjenesteleverander, saledes som det
fremgar af nedenstdende tabel:

Selskab

Ekstern afgift

Intern

afgift (")

Catering

AFS [..] [..] Orly
OAT (Air France) [.-] [..] Orly
Servair (Air France) [..] [..] CDG
Skychef [.] [..] CDG
HRS (AOM underleverander) [..] [..]

Rengoring

ACNA (Air France) [..] [..] Orly
Euronetec [..] [..] Orly
Servair (Air France) [...] [..] CDG
Skychef [.] [..] CDG
SAP (AOM underleverander) [..] [..]

Fragttjenester

Air France (%)

France Handling

SFS

Witra (Lufthansa underleverander)
Trafic (TWA underleverander)

—_—— —— —

. 0 . . .
[
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Selskab Ekstern afgift aIfr;?tn(ll)

Alitalia, Lufthansa, Swissair [..] [..] CDG

Air Canada, JAL, TWA [..] [..] CDG

Fedex, UPS [.] L.] CDG

Aéropostale [.-] [..] CDG

() Afgifter for egen-handling.

(3) ADP preciserede i sin skrivelse af 1. april 1996, at Air France kun udferer fa ground handling-tjenester for

tredjemand.

(20) De nzvnte tjenesteleveranderer betaler en statsafgift til ADP i forhold til det areal,
de anvender pa lufthavnsomradet. De anvendte satser varierer efter tjenesteleve-
rander.

(21) Ifelge de oplysninger, ADP fremsendte den 23. maj 1997 som svar pa Kommissio-
nens anmodning, var de omsatningsafgifter, som nogle tjenesteleveranderer betalte i
1996, folgende (i 1 000 FRF):

Selskab Ekster-n Ekstern afgift Inte¥n Intern afgift
omsatning omszatning ()
Catering- og rengoringstjene-
ster (3)
AFS [.] [
OAT L.1] L.1] [-] [-]
Skychef [--1] [.-]
Servair [.1] L.1] [-] [--]
ACNA [.] -] [-] [--]
Fragttjenester
Witra [-.1] [..1]
Trafic (%) [--] [..]
(') Omsatning for egen-handling.
(3 Der anvendes en enhedssats for en tjenesteleverander, der leverer flere tjenestekategorier.
() For perioden 1. april 1996-31. marts 1997.

(22) I bemarkningerne af 28. februar 1997 og i forbin- (24)  Ud over disse driftstilladelser skal de tjenesteleve-
delse med heringen den 16. april 1997 fremferte randerer, der har adgang til flyene, gennemga en
ADP, at man ikke opkraever de afgifter for fragttje- godkendelsesprocedure, der giver ADP mulighed
nester, der foreskrives i aftalerne med ground hand- for at forbyde ikke-godkendte eksterne virksom-
ling-virksomhederne. ADP  begrunder denne heder adgang til lufthavnsanleggene og luftfartssel-
midlertidige fritagelse med de omhandlede tjene- skaberne.
steleveranderers gkonomiske skrebelighed. [...]

(25) AFS anmodede i 1993 ADP om, at der blev indfert

23)

d) Godkendelse af ground handling-virksom-
heder i de parisiske lufthavne

De handelsaftaler, som ADP har indgéet med de
omhandlede virksomheder, indeholder to tilla-
delser: dels en tilladelse til at benytte bygninger pa
det offentlige omrade, som ADP administrerer, og
dels en tilladelse til at levere catering-, rengerings-
og fragttjenester.

strammere kontrolforanstaltninger for at forhindre,
at virksomheder uden tilladelse til at levere cate-
ringtjenester til tredjemand i Orly fik adgang til det
reserverede omréade i lufthavnen. AFS klagede over,
at brugere, der kun havde tilladelse til at udfere
egen-handling, ogsa leverede ground handling-
tjenester til tredjemand. AFS anferte, at man ikke
kunne konkurrere pa prisen med en tjenesteleve-
rander, der ikke skulle betale afgifter, og at ikke-
godkendte virksomheders adgang medferte et
afgiftstab for ADP (bilag 13, 14, 15 og 20 i AFS’s
klage).
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(26)  Som svar pa AFS anmodning mindede ADP den (28) Den 29. oktober 1996 meddelte AFS ADP, at et
31. maj 1994 om, at der var indfert en godkendel- selskab, der opererer fra Orly, pa basis af et udbud
sesprocedure for at bringe udevelsen af ikke- havde valgt en leverander, der ikke var godkendt af
godkendte aktiviteter pa Orly-platformen til opher ADP, selv om selskabet af ADP havde faet tilladelse
(bilag 23 i AFS’s klage). Under heringen den 16. til at anvende egen-handling. Som svar herpa
april 1997 beskrev ADP godkendelsesproceduren, anferte ADP, at dette ikke var i overensstemmelse
der bestar af en formular, der udleveres af ADP, og med de geldende driftstilladelser, og at der var
som er nedvendig for at fa adgangstilladelse hos de givet de nedvendige anvisninger til ADP’s afde-
kontrolferende politimyndigheder. linger for s hurtigt som muligt at bringe denne
praksis til opher (se AFS’s kommentarer af 21.

februar 1996).

(29) De godkendelsesprocedurer, som ADP har indfert,
giver derfor mulighed for effektivt at kontrollere
adgangen til markedet for ground handling-tjene-
ster i de parisiske lufthavne.

(27) AFS anmodede endvidere ADP om driftstilladelse
for CDG-lufthavnen. Den 24. maj 1995 meddelte
ADP, at AFS’s anmodning om godkendelse til
CDG-lufthavnen ikke kunne efterkommes, bl.a. af
folgende grunde (bilag 26 i AFS’s klage):
e) Tvisten

(30) I forbindelse med oprettelsen af OAT foreslog

ADP sin bestyrelse at bevare de finansielle betin-
~— pi grund af sikkerhedskravene er det nedven- gelser, der var aftalt med leveranderen. [...].

digt, at adgangen til det reserverede omrade

begraenses til det, der er strengt nedvendigt for

udferelsen af ground handling-tjenester, idet (1) 11992 opstod der uenighed mellem AFS og ADP
det er nedvendigt med en streng kontrol af om beregning af den omsaztningsbaserede afgift og
personer og gods. Néar man tager hejde for den om kvaliteten af AFS’s tjenester. Efter indgielse af
meget betragtelige indsats, politimyndighe- en aftale om Force Airport Services’ betaling af
derne allerede har gjort i samarbejde med vores erstatning og pa baggrund af den nye situation i
selskab, er det helt klart uhensigtsmassigt at kelvandet pa dannelsen af OAT, blev ADP og AFS
@ge antallet af virksomheder inden for det enige om at seenke AFS’s afgift med [ ...]. Aftalen
reserverede omrade, idet man derved risikerer blev som folge heraf ndret den 26. februar 1993.
uopretteligt at skade kvaliteten og effektivi-

teten af ovennazevnte kontrol;

(32) AFS blev gennem korrespondance med sine

kunder informeret om den afgift, som konkur-
— for at garantere sikkerheden for personer og renten OAT betalte til ADP (se bilag 20 i AFS’s
gods er det ligeledes nedvendigt i betragtning klage). Det fremgér af korrespondancen, at nogle
af de mange ulykker, der kan konstateres pa virksomheder navnte den omsztningsafgift,
trods af de drastiske foranstaltninger’ der er konkurrenterne betalte til ADP, for at anmode AFS
indfert i den henseende, at begrense antallet om lavere priser (bilag 16-19 i AFS’s klage).
af keretajer i det reserverede omrade. Godken-
delse af endnu en virksomhed vil i betragtelig
grad kunne ege risikoen for alle typer ulykker; (33)  Et luftfartsselskab bad f.cks. AFS om et pristilbud
Aéroports de Paris vil derfor ikke kunne give og anmodede samtidig AFS om, at »navne eventu-
en sadan tilladelse uden at padrage sig erstat- elle afgifter i Orly-lufthavnenc.
ningsansvar;
(34)  Efter et tilbud fra AFS anferte en anden kunde, at

— endelig er det pa det rent kommercielle plan
ikke pavist, at cateringmarkedet, der pa ingen
made er et monopolmarked, kan klare endnu
en virksomhed. Hidtil har intet luftfartsselskab
hverken udtrykt utilfredshed med ADP’s
administration eller udtrykt enske om flere
tjenesteleveranderer pa omréadet.«

»ADP-afgiften veekker bekymring [ ...] pa grund af
den konkurrenceforvridning, som den giver anled-
ning til i et ellers velopbygget tilbud«. Luftfartssel-
skabet informerede AFS om et mere attraktivt pris-
tilbud fra en konkurrerende tjenesteleverander og
anmodede AFS om en prisnedsettelse, der specifikt
skulle afbede virkningerne af omsztningsafgiften.
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(37
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(40)

AFS meddelte i flere skrivelser ADP, herunder skri-
velse af 29. december 1993 (bilag 20 i klagen), at
man ikke mente, at de omsatningsbaserede afgifts-
satser for konkurrerende virksomheder i Orly-luft-
havnen var ensartede, selv hvis man tog hejde for
eventuelle forskelle i statsafgifterne, og at disse
forskelle skabte ulige konkurrencevilkar for de
konkurrerende virksomheder. AFS nzvnte over for
ADP, at de forskellige afgiftssatser beted tab af
kunder og kreevede derfor, at der blev indfert ensar-
tede afgifter for konkurrerende virksomheder.

Den 31. maj 1994 svarede ADP, at den senkning af
AFS’s omsetningsafgift, der var gennemfort den 26.
februar 1993, i betragtning af de geldende grundaf-
gifter beted, at der nu gjaldt samme sats for alle
leveranderer.

f) Parternes hovedargumenter

Den 22. juni 1995 indgav AFS formel klage til
Kommissionen mod ADP med den begrundelse, at
ADP opkravede urimelige afgifter hos catering-
virksomheder i strid med bestemmelserne i trakta-
tens artikel 86. AFS mener, at hvis der blev anvendt
samme omsztningsafgifter og statsafgifter som for
OAT, ville selskabet kunne nedbringe det arlige
afgiftsbeleb med ca. 3,5 mio. FRF.

Pa en hering den 16. april 1997 fremlagde AFS
endvidere konkrete eksempler pa forhandlinger
med luftfartsselskaber i EU, der er kunder hos AFS.
Ifelge AFS viser disse eksempler omsatningsafgif-
ternes konkurrenceforvridende virkning for de
konkurrerende virksomheder: pa den ene side kan
et tilbud med for haje priser betyde tab af kunder,
og pa den anden side kan AFS blive tvunget til at
indrette sit tilbud efter konkurrentens og give
afkald pd en del af overskuddet svarende til
forskellen mellem afgiftssatserne. Denne forskel
[...]kunne siledes betyde, at AFS ville miste [ . ..]
af sit overskud.

Kommissionen vedtog den 4. december 1996 en
meddelelse om klagepunkter vedrerende ADP efter
traktatens artikel 86. ADP anferte folgende i sine
kommentarer til klagepunkterne af 28. februar
1997 og under heringen den 16. april 1997:

(41)

(#2)

(43)

— ADP har ingen dominerende stilling i forhold
til ground handling-virksomheder i de parisiske
lufthavne, da ADP udelukkende stiller fast
ejendom til radighed

— ADP’s handelsaftaler er i overensstemmelse
med de franske regler om anvendelse af
offentlig ejendom

— der gaelder de samme finansielle betingelser for
AFS og OAT, hvis der tages hejde for de
respektive grundskatter, og hvis man i OAT’s
tilfeelde udelukker omsztningen med de virk-
somheder, der indgar i koncernen

— OAT og AFS er ikke i samme situation, vasent-
ligst fordi de to virksomheder benytter forskel-
lige bygninger pa lufthavnsomradet

— endelig vil virksomheder, der benytter egen-
handling, ikke kunne betragtes som udevende
deres aktivitet pa det ssmme marked for ground
handling-tjenester som de virksomheder, der
leverer tjenester til tredjemand.

II. RETLIG VURDERING

a) Gzldende retsregler

AFS’s klage i denne sag vedrerer den afgiftsord-
ning, som forvaltningsorganet for Aéroports de
Paris anvender for catering-tjenester i de parisiske
lufthavne Orly og CDG. ADP anvender imidlertid
tilsvarende afgiftsordninger for andre ground hand-
ling-tjenester, som f.eks. rengering af flyene og
fragt- og posthandtering.

Der skal mindes om, at formalet med EF-traktatens
artikel 59 er at fjerne restriktionerne for fri udveks-
ling af tjenesteydelser, og ifelge traktatens artikel
61 skal dette mal nas inden for rammerne af den
feelles transportpolitik.

Det er formalet med Radets direktiv 96/67/EF, at
markedet for ground handling-tjenester i Felles-
skabets lufthavne pa visse betingelser gradvis skal
abnes fra den 1. januar 1998 og indtil den 31.
december 2002 ('). Direktivet opstiller en ny retlig
ramme, inden for hvilken konkurrencereglerne
fortsat finder anvendelse.

(") EFT L 272 af 25. 10. 1996, s. 36.
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(44) Med vedtagelsen af direktiv 96/67/EF har Radet b) Begrebet virksomhed

#35)

(46)

#7)

(48)

onsket, at de virksomheder, der leverer ground
handling-tjenester, og de brugere, der har tilladelse
til at anvende egen-handling, far adgang til luft-
havnsanleggene, i det omfang denne adgang er
nedvendig for udevelsen af deres virksomhed, og
for at sikre en reel og loyal konkurrence; dog kan
der opkreves betaling for denne adgang. Det
fremgar af direktivets artikel 16, stk. 3, at hvis der
skal betales for denne adgang, skal den fastszttes
efter relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende  kriterier.  Direktiv  96/67/EF
bergrer imidlertid ikke anvendelsen af traktatens
konkurrenceregler. ~ Kommissionen  overvager
fortsat, at disse regler overholdes (se betragtning 28
i direktivet).

Hvad angér bestemmelserne i EF-traktatens artikel
85 og 86, blev transportsektoren undtaget fra
anvendelsesomradet for forordning nr. 17 ved
Radets forordning nr. 141 (), der senere blev
erstattet af tre sektorforordninger vedrerende land-,
s@- og lufttransport (EF-Domstolens dom af 11.
marts 1997 i sag C-264/95 P, Kommissionen mod
Union Internationale des Chemins de fer (UIC) ().

Det foreskrives i artikel 1 i Radets forordning
(EQDF) nr. 3975/87 (%), senest andret ved forordning
(EQF) nr. 2410/92 (*), at »i denne forordning fast-
leegges de narmere retningslinjer for anvendelsen
af traktatens artikel 85 og 86 pa lufttransport«
mellem to lufthavne i Fallesskabet.

Forvaltningsorganets aktiviteter og ground hand-
ling-tjenester i lufthavnene er ikke omfattet af defi-
nitionen af lufttransport mellem to lufthavne i
Faellesskabet. Disse aktiviteter falder saledes ikke
ind under anvendelsesomradet for de sarlige proce-
dureforordninger  for transportsektoren, men
henherer under forordning nr. 17 hvad angar
anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86.

Kommissionen anser derfor i dette tilfeelde
reglerne i forordning nr. 17 som vaerende den
gxldende retsforskrift.

() EFT 124 af 28. 11. 1962, s. 2751/62.
(3 Sml. 1997, s. 1-1287, praemis 44.
() EFT L 374 af 31. 12. 1987, s. 1.
() EFT L 240 af 24. 8. 1992, s. 18.

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

Det fremgar af EF-Domstolens retspraksis, at
begrebet virksomhed i Feallesskabets konkurren-
ceret omfatter enhver enhed, der udever egkono-
misk virksomhed, uanset denne enheds retlige
status og dens finansieringsmade (se bla. dom af
23. april 1991, sag C-41-90, Hoefner og Elser mod
Macrotron GmbH (%)).

Traktatens artikel 85 og 86 finder anvendelse pé en
offentlig enheds praksis, nar det er fastslaet, at
staten via denne enhed udever ekonomisk virk-
somhed af industriel eller kommerciel art
bestdende af salg af varer og tjenester pa markedet.
Det er uden betydning, om staten handler direkte
via en enhed, der er en del af den offentlige admi-
nistration, eller via en enhed, der er tillagt serlige
eller eksklusive rettigheder (se dom af 16. juni 1987
i sag 118/85, Kommissionen mod Italien (°), dom
af 18. marts 1997 i sag C-343/95, Cali & Figli S1l
mod SEPG) ().

ADP er et offentligt selvfinansierende selskab, der
er opfert i handelsregistret i Paris, og hvis aktivi-
teter er anleg, drift og udvikling af transportanleg
til civil lufttransport med udgangspunkt i Paris-
omradet, som har til formal at lette flyankomster og
-afgange, tilvejebringe navigationsvejledning, sikre
ind- og udstigning og transport af passagerer samt
lastning og losning af luftbefordret fragt og post.

Det foreskrives i artikel R.252-12 i den franske lov
om civil luftfart, at ADP’s bestyrelse fastsztter den
overordnede politik for de parisiske lufthavne,
treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at
finansiere administrations- og vedligeholdelsesud-
gifter og forbedring af lufthavnene, og at ADP
beslutter, hvilke grunde, bygninger og lufthavnsfa-
ciliteter, der skal stilles til brugernes radighed i
form af en ret til midlertidig benyttelse af offentlige
omrader.

Ifolge ADP’s Aarsberetning for 1996 stammede
ADP’s omseztning bla. fra:

— kommercielle indtegter (omsxtningsafgifter,
breendstof og andre indtagter): 1 054 mio. FRF,
dvs. 15 % af den samlede omseztning

() Sml. 1991, s. I-1979, praemis 21.
() Sml. 1987, s. 2599, premis 7 og 8.
() Sml. 1997, s. 1-1547, pramis 16-18.
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(54

(59

(56)

(57)

— brug af anlaeg og materiel (parkering, transport,
gateway-faciliteter, intern transport): 8§66 mio.
FRF, dvs. 12,5 % af den samlede omsztning

— lufthavnsassistance (teknisk hjeelp til parkerede
fly, passagerregistrering): 1 253 mio. FRF, dvs.
18 % af den samlede omsatning

— grundafgifter (grunde, bygninger): 720 mio.
FRF, dvs. 10 % af den samlede omsatning.

Det fremgir af sagen, at ADP’s aktiviteter vedre-
rende lufthavnsforvaltning bla. omfatter: godken-
delse af leveranderer af visse tjenester (se bla.
betragtning 9, 14, 23-29), kontrol med keretgjers og
personers feerden og organisation af de aktiviteter,
der foregar pa de felles anlaeg (se betragtning 12 og
26-27), kontrol med kvaliteten af de ground hand-
ling-tjenester, der tilbydes luftfartsselskaberne (se
betragtning 9, 14 og 30). I sin egenskab af forvalter
af de parisiske lufthavne forhandler ADP egenhan-
digt aftaler med tjenesteleverandererne (se betragt-
ning 7, 8, 9, 12, 13, 14, 18-22).

P3 basis af ovenstdende mener Kommissionen, at
ADP fastsatter betingelserne for levering af ground
handling-tjenester for de virksomheder, der far
driftstilladelse, og at disse aktiviteter ma betragtes
som virksomhedsaktiviteter efter traktatens artikel
86.

c) Det relevante marked

Lufthavnsforvalining udfert af forvaltningsor-
ganet

Sagen vedrerer forvaltning og drift af de parisiske
lufthavne. Det selskab, der forvalter en lufthavn, har
bla. til opgave at administrere infrastrukturen og
sikre, at den fungerer hensigtsmaessigt, bl.a. ved at
koordinere og kontrollere alle de aktiviteter, der
foregar i lufthavnen.

Kommissionen har saledes allerede foretaget en
sondring (!) mellem markedet for ground hand-
ling-tjenester og de af forvaltningsorganets aktivi-
teter, der vedrerer administration og organisation af
anvendelsen af infrastrukturen pa felgende made:

(") KOM(94) 590 endelig udg., punkt 12-14.

(58)

(59)

Det er karakteristisk for markedet for ground hand-
ling services, at levering af disse tjenesteydelser ofte
er forbeholdt lufthavnen eller det nationale luft-
fartsselskab. Endvidere er selv-servicering ikke altid
godkendt, eller forbeholdes visse luftfartsselskaber,
som er valgt pa grundlag af kriterier, der ofte ikke
er ganske gennemskuelige.

I denne situation kan priserne ofte fastsattes efter
forgodtbefindende og pa lidet gennemskuelig
made. Endvidere har luftfartsselskaberne ikke altid
mulighed for at opna bedre servicekvalitet eller en
tilpasning til kundernes specielle behov. En leve-
rander kan ogsa give visse luftfartsselskaber fordele
frem for andre, og denne risiko er endnu sterre,
hvis leveranderen er det nationale luftfartsselskab,
som er en direkte konkurrent til de selskaber, som
er tvunget til at benytte dets serviceydelser.

Det er lufthavnenes opgave at administrere lufthav-
nens infrastruktur, dvs. de vedligeholder den,
maske endda opbygger den, stiller den til brugernes
radighed og sikrer, at den fungerer hensigtsmees-
sigt, saerlig ved at organisere og koordinere alle de
aktiviteter, der foregar i lufthavnen. Lufthavnens
egentlige drift lider saledes ikke under, at andre
ground handling-leveranderer far adgang til dette
marked.

De administrative opgaver, som ADP udferer for
ground handling-leveranderer og brugere i de pari-
siske lufthavne, vedrerer bl.a.: udstedelse af driftstil-
ladelse til de godkendte leveranderer, kontrol og
organisation af aktiviteter pa de felles lufthavns-
anleg samt kontrol med kvaliteten af ground hand-
ling-tjenesterne i de parisiske lufthavne (se betragt-
ning 54). Til gengzld for disse tjenester, herunder
iseer udstedelse af driftstilladelse, kan ADP kreve
en afgift, der fastsattes i de omhandlede aftaler.

Lufthavnenes substituerbarbed

Der er et sarligt marked for administration og
koordinering af de godkendte aktiviteter i de pari-
siske lufthavne, idet brugerne af disse lufthavne og
leverandererne af ground handling-tjenester, der er
af afgerende betydning for de omhandlede lufttra-
fiktjenester, er nedt til at bruge Orly- og CDG-luft-
havnen.
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(60) Indenlandske og internationale luftfartsselskaber (65)  Ground handling-tjenester er defineret i bilaget til
med afgang fra eller ankomst i Paris-omradet direktiv 96/67/EQDF, hvor de opdeles i 11 katego-
anvender Orly- og CDG-lufthavnene. De andre rier. De forskellige typer tjenester har felgende
lufthavne, der ville kunne klare en tilsvarende luft- meget forskellige karakteristika ('), bl.a.:
trafik for de samme destinationer, ligger flere
hundrede kilometer vaek, og er normalt beliggende
i andre medlemsstater. Orly og CDG har endvidere — der kraeves teknisk kompetence af forskellig art
en sarlig rolle i deres egenskab af negleplatform og af forskelligt omfang
(*hubs«), der giver passagerer pa en rakke inden- . ) )
landske ruter mulighed for at finde en korrespon- — nogle tjenester, feks. bagagesorte“nz‘%’ inde-
dance med et andet indenlandsk, europzisk eller barer anvendelse af betydeligt materiel eller
internationalt luftfartsselskab. avancerede systemer
— operationer pa standpladsen kraever megen
plads, ligesom det i forbindelse med passager-
(61)  For mange rejsende fra eller til Paris-omradet eller betjening er nedvendigt at have mange
andre omrader i Frankrig kan de indenlandske eller kontaktpunkter for kunderne i lufthavnen;
europaiske luftfartsselskaber, der anvender Orly- andre tjenester, som f.cks. catering, kan for en
eller CDG-lufthavnen, derfor ikke udskiftes med stor dels vedkommende udferes uden for selve
tjenester i andre lufthavne i Fellesskabet. Det lufthavnsomradet
drejer sig om rejsende, der af arbejdsmaessige
grunde benytter de specielt tilpassede hyppige — nogle tjenester, feks. operationer pa stand-
daglige afgange, da rejsetiden og kvaliteten af de pladsen, rengering og catering, kreever, at perso-
tilbudte tjenester er af afggrende betydning for nale og keretojer ferdes pd de reserverede
opfyldelsen af erhvervslivets krav. omréader i lufthavnen, hvilket krever et hejt
sikkerhedsniveau, og det er en af forvaltningsor-
ganets vigtigste opgaver at sikre et sadant
(62) Konkurrencen mellem lufthavne har kun betyd- niveau.
ning, nar en lufthavn udger et »knudepunkte, dvs.
et transitpunkt. I den forbindelse er der flere luft-
havpe, der lfonkurre.:rer. om en d.el af den samlede (66) Denne sag vedrerer iser felgende tre kategorier
trflflk, nemlig den indirekte traf1k der bruger. den ground handling-tjenester: handtering af fragt og
pagzldende lgfthavn som transupl%nk’t. Transittra- post (kategori nr. 4 i bilaget til direktiv 96/67/EF),
fikken udger imidlertid ikke al trafik i en lufthavn, rengering og servicering af fly (kategori nr. 6 i
og sterstedelen af denne trafik er trafik, hvor den bilaget til direktiv 96/67/EF) og catering (kategori
omhandlede lufthavn kan betragtes som udgangs- nr. 11 i bilaget til direktiv 96/67/EF). Catering-
eller destinationssted. Ifslge IATA 1996 Analysis, tienesterne, siledes som defineret i ADP’s aftaler
der er offentliggjort i tidsskriftet Airline Business (artikel 18.1 i AFS’s aftale og artikel 24.1 i OAT’s
fra_december 1996, udger transittrafikken under aftale), indebaerer endvidere elementer fra katego-
5 % af trafikken i Orly-lufthavnen og ca. 7 % af rien »forpladshandling« i direktiv 96/67/EF,
trafikken i CDG-lufthavnen. herunder transport af mad- og drikkevarer til og fra
flyet samt lastning og losning heraf (kategori 5.7 i
bilaget til direktivet).
(63)  Luftfartsselskaber, der udbyder indenlandske eller
europziske afgange fra eller til Paris-omradet, har
saledes intet andet valg end at anvende Orly- o . .
CDG-lufthavnen og deg ground handling-tjen};stef (67) Ground handling udger en betyddlg .del af de
der tilbydes i disse lufthavne. Spargsmalet om de europae1ske. luftfart.sselskabers drlftsnglfter. Ster-
parisiske lufthavnes substituerbarhed er saledes relsen af disse udgifter kan sammenlignes med de
ikke relevant i denne sag, da ADP er forvaltnings- afgifter for lufthavnsadgang, luftfartsselskaberne
organet for de internationale lufthavne i Paris- betaler. Luftfartsselskaberne i EU har en dlrt'ekte
omradet. interesse i en bedr'e kontrol med ground hapdhng—
udgifterne. Endvidere er ground handling et
vaegtigt parameter i luftfartsselskabernes differen-
tieringsstrategi, hvad angar kvaliteten af deres tjene-
ster, der gar ud pa at tilpasse kvaliteten af deres
tjenester til kundernes behov.
Ground handling-tjenester i lufthavnene
(68)  Nogle luftfartsselskaber har tilladelse til at benytte
(64)  Ground handling-tjenesterne i Orly og CDG er af egen-handling. De gvrige anvender leveranderer af

afgerende betydning for flytrafikken til og fra Paris-
omradet. De bidrager veasentligt til en effektiv
anvendelse af de omhandlede lufthavnsinfrastruk-
turer.

ground handling-tjenester til tredjemand. Egen-
handling betyder, at en bruger har tilladelse til selv

(") KOM(94) 590 endelig udg., punkt 11.
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(69)

(70)

1)

(72)

at udfere en kategori ground handlingtjenester.
Luftfartsselskaber, der anvender egen-handling,
valger ofte at lade denne aktivitet udfere af et
saerligt datterselskab. Nogle brugere, der anvender
egen-handling, har tilladelse til at levere tjenester
til andre luftfartsselskaber. Andre brugere, der
anvender egen-handling, har derimod ikke tilla-
delse til at tilbyde deres tjenester til tredjemand (se
betragtning 16-19, 25, 26 og 28).

Egen-handling er en form for ground handling-
vitksomhed. Det fremgar af sagen, at selskaber
inden for samme koncern ikke nedvendigvis lader
al deres ground handling foretage udelukkende af
seerlige datterselskaber i deres egen koncern (se
betragtning 28). Nogle brugere, der har en tilladelse
til begraenset anvendelse af egenhandling, ensker at
udvide deres aktiviteter til ogsa at omfatte tredje-
mand, under forudsetning af forvaltningsorganets
godkendelse (se betragtning 25). Under forbehold
af forvaltningsorganets tilladelse vil luftfartsselska-
bernes valg under alle omstendigheder vere
baseret pa skonomiske overvejelser vedrerende
omkostninger og rentabilitet for den omhandlede
ground handling-tjeneste. De brugere, der valger
egen-handling, skal bla. sikre sig et aktivitetsni-
veau, der er tilstreekkeligt til at deekke investerings-
ombkostningerne.

Den egen-handling, somet luftfartsselskab anven-
der til sine egne lufttransportaktiviteter, er omfattet
af forvaltningsorganets tjenester pa samme made
som leveranderer af ground handling-tjenester til
tredjemand.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstiende skal der i denne sag
tages hejde for markedet for lufthavnsforvaltnings-
tjenester til leveranderer af ground handling-tjene-
ster og brugere, der anvender egen-handling i de
parisiske lufthavne (herefter kaldet markedet for
lufthavnsforvaltning). ~ Konkurrencebegransende
adfeerd pa markedet for lufthavnsforvaltning har
ligeledes folger for markedet for ground handling i
de parisiske lufthavne og indirekte pd markedet for
lufttransport til og fra disse lufthavne.

d) Dominerende stilling

Det fremgar af EF-Domstolens retspraksis, at en
vitksomhed, der har et lovbeskyttet monopol, kan
betragtes som havende en dominerende stilling
efter traktatens artikel 86. En sidan dominerende
stilling er karakteriseret ved, at en virksomhed har

(73)

74

(75)

en skonomisk magtposition, der setter den i stand
til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkur-
rence pa markedet, idet den pa grundlag af en
sadan position i vidt omfang kan handle uafhen-
gigt over for konkurrenter og kunder (se dom af 9.
november 1983, Michelin, C-322/81 (!). Det
fremgar ligeledes af retspraksis, at artikel 86 ikke
bliver uanvendelig, fordi ophaevelsen eller begraens-
ningen af konkurrencen fremmes af lovbestem-
melser eller administrative forskrifter (se dom af 4.
maj 1988 i sag C-30/87, Bodson mod Pompes
Funebres (3)).

ADP har et lovbeskyttet monopol til drift af Orly-
og CDG-lufthavnene. ADP leverer visse ground
handling-tjenester direkte i disse lufthavne og har
ligeledes befgjelser til at give andre virksomheder
tilladelse til at levere ground handling-tjenester.

Det er siledes ADP, der treffer beslutning om,
hvor mange og hvilke leveranderer af ground hand-
ling-tjenester eller brugere af egen-handling der
skal have tilladelse (se betragtning 54). Afvisning af
en leverander kan begrundes med hensynet til
sikkerhed for personer og gods eller kommercielle
hensyn vedrerende markedet for ground handling-
tjenester (se betragtning 27).

ADP fastsztter selv betingelserne for de godkendte
leveranderer i de aftaler, der indgas. Det fastsaettes i
aftalen, hvilke lufthavnsbygninger der stilles til
radighed for aftaleparten, og hvilke ground hand-
ling-tjenester der er tilladte. ADP patager sig lige-
ledes at kontrollere kvaliteten af de tjenester, der
leveres til tredjemand. De godkendte leveranderer
betaler en statsafgift til gengeld for tilradighedsstil-
lelsen af bygninger i lufthavnen og en omsatnings-
afgift til gengeeld for tilladelsen til at udeve ground
handling-aktiviteter i lufthavnen.

ADP har befgjelser til at give tilladelse og fastsette
driftsbetingelserne for leveranderer af ground
handling-tjenester i de parisiske lufthavne. Leve-
randerer af ground handling-tjenester til tredje-
mand, brugere, der ensker at anvende egen-hand-
ling, og generelt luftfartsselskaber, for hvilke
ground handling-tjenester er nedvendige, er derfor

(') Sml. 1983, s. 3461.
() Sml. 1988, s. 2479, premis 26.
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77)

(78)

81

i hej grad afhengige af ADP. Kommissionen
mener derfor, at ADP har en dominerende stilling
pa markedet for lufthavnsforvaltning, der er det
relevante marked i denne sag.

e) En vasentlig del af fallesmarkedet

Det marked for lufthavnsforvaltning, som denne
sag vedrerer, angar de internationale lufthavne i
Paris-omréadet, nemlig Orly og CDG. Det er de to
storste franske lufthavne for indenlandsk og inter-
national trafik.

I ADP’s érsberetning for 1996 blev det konstateret,
at ADP med 59,1 mio. passagerer og 1 244 000 tons
fragt og post, er den andensterste europaciske luft-
havn og den andensterste, hvad angér international
passagertrafik, samt at selskabet indtager en tredje-
plads, hvad angér fragt- og posthandtering. Forde-
lingen mellem de to lufthavnes passagertrafik var
péa 31,76 mio. passagerer for CDG og 27,37 mio.
passagerer for Orly.

Passager og gods til og fra det parisiske omrade, der
er en af de vigtigste ekonomiske zoner i EU,
anvender luftfartsselskaber til eller fra Orly og
CDG, der betjener alle de store indenlandske og
europziske lufthavne. Orly og CDG har endvidere
en sarlig rolle i deres egenskab af negleplatform
(*hubs«), der giver dem mulighed for nem transfer
af et stort antal passagerer, der gnsker at rejse fra et
omrade i Frankrig til et omrdde i en anden
medlemsstat eller omvendt. Endelig betjenes de
store internationale lufthavne uden for EU af luft-
fartsselskaber med udgangspunkt i de to europz-
iske lufthavne.

Hvad angar den trafik mellem medlemsstaterne,
der foregér i de to lufthavne, forholdt det sig i 1996
sadan, at 63 % af den samlede passagertrafik, der
foregik via de to parisiske lufthavne, vedrert inden-
landsk eller europzisk lufttrafik. Samme ar
udgjorde indenlandsk og europwisk fragt udtrykt i
tons ca. 19 % af godstransporten i de to lufthavne.

Lufthavnsforvaltningen er nedvendig for de natio-
nale og internationale luftfartsselskaber, der
beflyver det parisiske omrade. De har ligeledes til
formal at sikre en effektiv udnyttelse af infrastruk-

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

turen. ADP’s omsetning fra tilladelser, brug af luft-
havnsanleg og ground handling-tjenester var i
1996 pa ca. 3,2 mia. FRF. Disse aktiviteter udgjorde
séledes over 45 % af ADP’s samlede omsztning (se
betragtning 53).

Pa denne baggrund méa ADP anses for at indtage en
dominerende stilling pa en vasentlig del af feelles-
markedet.

f) Misbrug af dominerende stilling

EF-Domstolen fastslog i sin dom af 19. marts 1991
(dom af 19. marts 1991 i sag C-202/88, Frankrig
mod Kommissionen) (!), at et marked med frie
konkurrencevilkdir som omhandlet i traktaten
forudseetter, at de forskellige erhvervsdrivende er
sikret lige muligheder. Det fremgar endvidere af
EF-Domstolens retspraksis, at en virksomhed ikke
ma benytte sig af kunstige forskelle i prisni-
veauerne, der kan stille dens kunder ringere og
fordreje konkurrencen (dom af 6. oktober 1994 i
sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen (%) og
dom af 21. oktober 1997 i sag T-229/94, Deutsche
Bahn mod Kommissionen (3)).

Artikel 86 vedrerer konkurrencebegrensende
praksis indfert af virksomheder pé eget initiativ.
Det foreskrives i artikel 86, at en virksomhed, der
indtager en dominerende stilling pa en vasentlig
del af feellesmarkedet, ikke ma anvende ulige vilkar
for ydelser af samme verdi over for handelspart-
nerne, sa de derved stilles ringere i konkurrencen.

ADP anvender forskellige afgiftssatser for konkur-
rerende leveranderer af visse ground handling-
tjenester i samme lufthavn. P& grund af ADP’s
dominerende stilling skal der derfor tages stilling
til, om forskellene i de afgiftssatser, som ADP
opkraever hos leveranderer af ssmme ground hand-
ling-tjenester i samme lufthavn, skaber ulige vilkar
for levering af de samme tjenester og dermed
konkurrenceforvridning.

Tilladelser udsted: af ADP

ADP har indfert en godkendelsesprocedure for at
kontrollere ground handling-leveranderers adgang
til de parisiske lufthavne, saledes at selskabet
bestemmer, hvor mange der kan fa& adgang for at
sikre en hensigtsmaessig drift af lufthavnen og
beskytte sine kommercielle interesser (se betragt-
ning 23-29). Den 1. april 1996 fremsendte ADP

(") Sml. 1991, s. 1-1223, premis 51.
() Sml. 1994, s. II-755, premis 160.
() Sml. 1997, s. 11-1689.
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listen over de godkendte leveranderer med angi-
velse af de finansielle vilkar i de respektive aftaler
(se betragtning 16-22). ADP anferte, at der
anvendes samme takststruktur i alle aftaler (se afsnit
2.3 i ADP’s kommentarer af 27. juli 1995).

ADP skelner i princippet i sine handelsaftaler
mellem tilladelse til at levere en vis kategori
ground handling-tjenester i lufthavnen og tilladelse
til at benytte bygninger i samme lufthavn.

Eksempelvis skelnes der i artikel 19-24 i aftalen
med OAT klart mellem de to tilladelser: dels tilla-
delse til at benytte bygninger og dels tilladelse til at
udeve ground handling-virksomhed (se betragtning
14). T aftalen med AFS er der ligeledes tale om to
forskellige tilladelser. Séledes gives der i aftalens
artikel 17 og 18 tilladelse til at benytte bygninger
og tilladelse til at levere catering-tjenester i Orly-
lufthavnen (se betragtning 9).

I ADP’s aftaler fastsattes de tilladte ground hand-
ling-tjenester nejagtigt. Det fastsattes, at ADP
kontrollerer lufthavnsbrugernes tilfredshed og
kvaliteten af leveranderernes tjenester. ADP har
sanktionsmuligheder, hvis nogle af kvalitetskriteri-
erne ikke overholdes.

Under heringen den 16. april 1997 viste det sig, at
ADP ikke opkraver omsatningsafgift af catering-
leveranderernes omsatning, nar de leverer til
kunder uden for lufthavnsomradet, [...]. ADP
mener nemlig ikke, at det vedrgrer markedet pa
lufthavnsplatformene, nar der leveres tjenester til
jernbaneselskaberne.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at
formalet med aftalerne mellem ADP og ground
handling-leverandererne er at udstede to forskellige
tilladelser, nemlig pa den ene side tilradighedsstil-
lelse af bygninger i de parisiske lufthavne, og pa
den anden side tilladelse til drift og fastsxttelse af
betingelserne for de godkendte leveranderers
udevelse af ground handling-virksomhed i de pari-
siske lufthavne.

Afgifter for benytielse af staisejede grunde

Benyttelse af grunde inden for lufthavnsomradet,
der administreres af ADP, giver anledning til beta-

©3)

©4)

©3)

ling af en grundafgift. Da ADP er beliggende pa
grunde, der tilherer staten, benavnes denne statsaf-
gift eller afgift for benyttelse af statsejede grunde.
Ifelge fransk ret skal afgiften beregnes pé basis af
lejevaerdien af en privat ejendom, der kan sammen-
lignes med den statsejede grund, som tilladelsen
gelder for. Afgiften beregnes efter hver grunds
saerlige karakteristika og det udstyr, der stilles til
radighed, samt beliggenheden pé lufthavnsomradet,
hvilket kan fore til store forskelle mellem de areal-
baserede statsafgifter, som de forskellige bevillings-
havere betaler (se betragtning 9, 14 og 20). For
samme antal kvadratmeter og type bygninger
(kontor, bygning, hangar) kan der siledes galde
forskellige afgiftssatser afhangig af beliggenheden
péa lufthavnsomradet.

Det skal bemzrkes, at nogle af de produkter, der er
nedvendige for de ground handling-tjenester, der
leveres i lufthavnene, kan fremstilles helt eller
delvist uden for lufthavnsomradet. Leveranderer af
disse tjenester kan vaelge at installere sig
henholdsvis inden for eller uden for lufthavnen
eller en kombination af begge. Eksempelvis udferer
AFS en del af sin virksomhed uden for lufthavns-
omradet i Rungis kommune (se betragtning 10 og
65).

I det konkrete tilfeelde med to konkurrerende leve-
randerer af samme type ground handling-tjeneste i
samme lufthavn kan disse sdledes teenkes at benytte
forskellige arealer og anlag i lufthavnen afthengig
af, om de ensker at etablere sig helt eller delvist
inden for lufthavnsomréadet. Dette valg kan fere til
visse forskelle i beregningen af deres respektive
statsafgifter. For en given leveranders vedkom-
mende kan betaling af en lavere statsafgift til ADP
derfor blive modsvaret af hejere leje og grundaf-
gifter udenfor lufthavnsomradet.

Pa grundlag af ovenstdende ma det konkluderes, at
tilradighedsstillelsen af omrader inden for luft-
havnen, der begrunder ADP’s opkravning af stats-
afgifter, udger en anden aktivitet end udstedelse af
tilladelser og kontrol med de aktiviteter, der foregar
pé lufthavnsinfrastrukturen. ADP konkurrerer her
med ejerne af grunde, industrianleeg og handelsfa-
ciliteter i en stor geografisk zone omkring de
omhandlede lufthavne.



18.8.98 De Europziske Fallesskabers Tidende L 230/23
(96) lfelge de betingelser, som ADP fastlagde i den »den faste afgiftsdel udger betaling for eneretten til

7

©8)

©9)

(100)

udbudsprocedure, der forte til godkendelse af AFS’s
tilbud, skal der ikke opkraves statsafgift. Det fast-
slas ikke desto mindre i aftalens finansielle betin-
gelser, at AFS forpligter sig til at betale ADP [ ...]
oven i omsxtningsafgiften. Selv i dette sarlige
tilfeelde skelnes der i de finansielle betingelser klart
mellem statsafgift og omsatningsafgift (se betragt-
ning 9).

Ifelge de oplysninger, som ADP fremsendte den 1.
april 1996, betaler alle de andre leveranderer af
ground handling-tjenester til tredjemand for de
omhandlede tjenester en statsafgift baseret pa det
benyttede areal. Det faktum, at AFS ikke betaler en
arlig statsafgift til gengaeld for at benytte bygninger,
ser saledes ud til at vere en undtagelse fra den
statsafgiftsordning, som ADP i evrigt anvender.

Kommissionen mener ikke, det er nedvendigt i
denne sag at tage stilling til sterrelsen af de statsaf-
gifter, der opkraves hos ground handling-leveran-
dererne.

Omscetningsbaserede afgifter

ADP har oplyst, at den struktur for de finansielle
betingelser, der gelder for AFS og OAT med en
fast afgiftsdel svarende til benyttelse af bygninger
og en variabel afgiftsdel svarende til omsztningen i
lufthavnen, er geldende for alle ADP’s aftaler og
udger en sammenhzangende helhed (se afsnit 2.3 i
ADP’s kommentarer af 27. juli 1995). ADP
henviser til de offentlige myndigheders henstil-
linger pa dette omrade, herunder de franske skatte-
myndigheders henstillinger (bilag 3 i ADP’s
kommentarer af 28. februar 1997).

Retningslinjerne fra skattemyndighederne vedrerer
afgifter til statskassen, der beregnes pa felgende
made: satserne er lovbestemte eller fastsat efter en
skala udarbejdet af de nationale, regionale eller
departementale skattemyndigheder eller i andre
tilfeelde af direkteren for skattemyndighederne.
Disse retningslinjer vedrerer altsa ikke de afgifter,
som ADP selv fastsetter. Det skal imidlertid
navnes, at det i1 skattemyndighedernes henstil-
linger vedrerende beregningen af afgifter for benyt-
telse af offentlig ejendom fastslas, at:

(101)

at benytte den tilstdede bygning uden hensyntagen
til en eksisterende benyttelse, mens den anden del
af den samlede afgift udger betaling for den
faktiske anvendelse af godet, i det omfang denne
anvendelse giver anledning til overskud eller bety-
delige kontante fordele, saledes at den samlede
afgift er en korrekt pris for den omhandlede
tjeneste.

Det er derfor normalt, at det andet element eller
den anden del af afgiften er forskellig efter anven-
delsesgraden. I den henseende ma den anden
afgiftsdel ikke beregnes som en procentdel af den
faste afgiftsdel.

De fordele, som bevillingshaveren har ved at
anvende offentlig ejendom, fremgar f.eks. af de
besparelser, der folger af at anvende de omhandlede
bygninger i stedet for privatejede bygninger. Virk-
somhedens omsatning eller overskud kan bruges
som vurderingselementer, samtidig med at man
gradvis forseger at inddrage andre data som vurde-
ringselementer, og det forseges — efterhanden som
andre oplysninger bliver tilgaengelige — ikke at
lade det vaere det eneste grundlag for beregning af
det andet element eller den anden del af afgiften.
Problemet kan leses praktisk pa tilfredsstillende vis
ved at knytte beregningen af den anden afgiftsdel
til materielle data, der let kan kontrolleres, og som
direkte er knyttet til udevelsen af de rettigheder,
der folger af bevillingen, og hvis udsving giver en
tilstreekkelig preecis ide om anvendelsesgraden af
det tilstdede gode.«

I det konkrete tilfeelde kan Kommissionen konsta-
tere, at tjenesteleveranderernes omsatning med
luftfartsselskaberne ikke heznger sammen med
anvendelsesgraden for bygningerne pa lufthavns-
omradet. F.eks. er rengering af fly, lastning og
losning bade hvad angér fragt, mad- og drikkevarer,
transport, levering og oplagring pa reserveret
omrade ikke aktiviteter, der er knyttet til anven-
delsen af de bygninger, som ADP giver leverande-
rerne brugsret til. Endvidere fremkom det under
heringen den 16. april 1997, at ADP ikke opkraever
omsaetningsafgift af ground handling-leverande-
rernes omsatning med [...] selskaber uden for
lufthavnsomradet. De afgifter, som ADP opkraver,
svarer derfor ikke til bestemmelserne i ovennavnte
nationale henstillinger.
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nale henstillinger ikke betyder, at ADP overtraeder
EU’s konkurrenceregler. Traktatens konkurrence-
regler giver under ingen omstendigheder de natio-
nale myndigheder mulighed for at indfere regler,
der far ADP til at overtreede de traktatfestede
regler.

I handelsaftalerne skelnes der klart mellem ADP’s
forskellige indtaegtskilder. Et eksempel er de finan-
sielle betingelser, der gzlder for OAT’s bevilling,
hvor der skelnes mellem indtegterne fra de to tilla-
delser (se betragtning 14):

— statsafgiften (artikel 26.1) betales til ADP for
tilladelsen til at benytte de tilstdede bygninger,

og

— oms=tningsafgiften (artikel 26.2) betales til
ADP for tilladelsen til at udeve den omhand-
lede virksomhed.

I AFS’s tilfelde skelnes der ogsa i aftalen mellem
omsaetningsafgift og statsafgift, selv om sidstnavnte
ikke opkraves (se betragtning 9).

ADP har angivet, at der anvendes samme takst-
struktur i alle aftaler med godkendte leveranderer.
Kommissionen mener herefter, at den variable
omsatningsafgift er en adgangsafgift, der opkraeves
som betaling for udstedelse af driftstilladelse inden
for lufthavnsomradet. Denne afgift, der er baseret
pé leveranderens omsztning, udger betaling for de
tjenester, som forvaltningsorganet yder; hvilket
intet har at gere med tilridighedsstillelsen af
bygninger. Forvaltningsorganets tjenester omfatter
bla. kontrol med og organisation af ground hand-
ling-aktiviteter samt tilradighedsstillelse af infra-
struktur, der anvendes af bade brugere og tjeneste-
leveranderer i lufthavnen.

Administrationen af felles infrastruktur kreever, at
man organiserer og koordinerer alle de aktiviteter,
der finder sted i lufthavnen, sa de kan udferes
tilstrekkelig effektivt og sikkert. Catering-tjenester,
rengering af fly og fragt- og posthandtering
betyder, at der pa det reserverede omrade ferdes
personer og biler, hvilket kraever et hejt sikkerheds-
niveau (se betragtning 27 og 635).

(108)

(109)

(110)
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tering, far alle de leveranderer, der er godkendt for
en tjenestekategori, samme service af forvaltnings-
organet i forhold til omfanget af deres aktiviteter.

Pa baggrund af ADP’s dominerende stilling ma
betaling af en omsatningsafgift ikke skabe ulige
vilkar for ydelser af samme veerdi, sdledes at leve-
randerer og brugere, der udferer de samme ground
handling-aktiviteter, stilles ulige i konkurrencen.

Omsetningsbaserede afgifter for ground hand-
ling-tjenester til tredjemand

Oms=tningsafgiften er en veasentlig faktor i leve-
randerens omkostningsstruktur. I det konkrete
tilfeelde skal afgiften laegges direkte til enheds-
prisen for de omhandlede tjenester. Som det
fremgar af dokumenterne vedrerende forhandlin-
gerne mellem luftfartsselskaber og tjenesteleveran-
derer, vil en uberettiget forskel mellem omsat-
ningsafgifterne pavirke konkurrencen mellem leve-
randererne af tjenester til tredjemand i betydelig
grad (se betragtning 30-32 og 38).

Det fremgar af ovenstaende, at den leverander, der
betaler den hejeste afgift ikke kan tilbyde en
konkurrencedygtig pris og samtidig bevare sin
fortjenstmargen. Det vil sige, at leveranderen enten
vil miste kunder eller veere tvunget til at nedsette
sin fortjenstmargen for at kunne tilbyde en konkur-
rencedygtig pris, der kompenserer for forskellige
omsatningsafgifter.

I 1995 var situationen den, at pa basis af sammen-
lignelige omsaetninger pa [...] var den omsat-
ningsafgift, som AFS betalte, meget hejere end den
omsztningsafgift, som OAT betalte. Séledes betalte
AFS [...], mens OAT kun betalte [ ...] inklusive
afgifter inden for koncernen og wuden for
koncernen (se ADP’s skrivelse af 9. november 1995
og ADP’s bemerkninger af 28. februar 1997, s. 12).
I 1996 havde AFS en omsatning [...] og betalte
[...] i omsxtningsafgift, dvs. en gennemsnitlig
afgift [ ...]. Til sammenligning betalte OAT [...]i
omsatningsafgift baseret pd en samlet omsztning
[...], dvs. en gennemsnit afgift pa[...](se betragt-
ning 21).
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der ifelge aftalen med ADP ikke skal betales arlig
statsafgift. P4 basis af sammenlignelige omsat-
ninger og selv hvis OAT’s statsafgift inddrages, vil
sidstnaevntes samlede afgift i 1995 andrage [...]
sammenlignet med [...] for AFS, selv. om OAT
benytter et meget storre lufthavnsareal end AFS (se
betragtning 9 og 14). Endvidere har AFS betalt et
engangsbelesb pa [ ...] oven i afgiften. Forskellen i
de omsztningsafgifter, der betales af henholdsvis
[...] er siledes meget sterre end indarbejdelse af
en statsafgift i AFS’s 4rlige omsetningsafgift vil
berettige til.

[...]

En sammenligning af de omsztningsafgifter, som
leverandererne har betalt i 1996, viser, at forskelle 1
afgiftssatserne, der i ferste omgang kan forekomme
ret beskedne, forer til store forskelle i de faktisk
betalte beleb. Ud over eksemplet AFS og OAT
gxlder der forskellige omsaetningsafgifter for alle
leveranderer af de tre tjenestekategorier, som denne
sag vedrerer (se betragtning 19 og 21). Pa basis af
omsztningen med leveranderer af catering- og
rengeringstjenester i samme lufthavn vil en sats,
der blot ligger nogle procent under, betyde, at
arsafgifterne nedsattes med flere millioner franske
franc. Gennemsnitssatsen for eksterne afgifter, som
de i betragtning 21 navnte leveranderer af cate-
ring- og rengeringstjenester til tredjemand skal
betale er pa[...](!), men de eksterne omsatnings-
afgifter, som betales individuelt af leverandererne,
svinger fra [...].

Hvad angér fragthandtering, opkraever ADP ikke
den omsxtningsafgift, der naevnes i aftalerne med
visse leveranderer af ground handling-tjenester til
tredjemand. Der foreskrives ikke desto mindre
betaling af en omsatningsafgift i aftalerne. En leve-
rander af tjenester til tredjemand betaler ikke afgift,
mens de andre leveranderer af tjenester til tredje-
mand betaler en omsatningsafgift [...]. Kun to
leveranderer, der udelukkende fungerer som under-
leveranderer for visse selskaber, betaler i praksis en
omsatningsafgift og stilles derfor darligere (se
betragtning 19, 21 og 22).

(") Eksterne afgifter betalt af leveranderer af catering- og renge-
ringstjenester som neevnt i betragtning 21 i forhold til de
samme leveranderers eksterne omsatning.
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Hos nogle selskaber eller deres sarlige dattersel-
skaber opkraver ADP en afgift i forbindelse med
egen-handling. Denne afgift kaldes intern afgift (se
betragtning 17-19 [...]). Det forhold, at der eksi-
sterer forskellige afgiftssatser for tjenester til tredje-
mand (ekstern afgift) og for egen-handling (intern
afgift), kan vaere afgerende for, om en bruger valger
en leverander af tjenester til tredjemand eller egen-
handling (se betragtning 69).

Nar et luftfartsselskab eller et af de serlige datter-
selskaber af ADP far tilladelse til at udfere egen-
handling for nogle af de omhandlede tjenester og
samtidig far tilladelse til at levere samme tjeneste
til tredjemand, yder ADP den samme administra-
tive service som for alle ground handling-tjenester.
En intern omsztningsafgift baseret pd omsat-
ningen for egen-handling, der er lavere end satsen
for tredjemandsleveranderernes omsatning, favori-
serer egen-handling udfert af selskaber inden for
samme koncern.

Pa basis af tallene i betragtning 21 var de samlede
omsaetningsafgifter betalt af leveranderer, der
benytter egen-handling, og som betaler en intern
afgift, 1 1996 pa ca.[...] (% af den samlede omsaet-
ning for de implicerede leveranderer. Hvis der
tages hejde for omsatningen for brugere, der
anvender egen-handling og ikke betaler omsat-
ningsafgift, vil den tilsvarende sats vaere under
[...] De samlede eksterne omsatningsafgifter
betalt af leveranderer af ground handling-tjenester
til tredjemand beleb sig derimod til ca. [...] af
disse leveranderers samlede eksterne omsaetning (se
betragtning 114).

De selskaber, der anvender egen-handling, far
saledes uden nogen objektiv begrundelse en billi-
gere ground handling. Der skal imidlertid tages
hejde for den serlige situation, der gaelder for
selskaber, der ifelge aftalen med ADP udelukkende
har tilladelse til at benytte egen-handling.

En begrensning, der udelukker levering af tjenester
til tredjemand, kan medfere skonomiske ulemper.
Det vil veere tilfeldet, hvis disse leveranderer med
begraensede rettigheder ikke kan wudvide deres
handling-aktiviteter tilstreekkeligt til at fd& samme
afkast af deres investeringer som leverandgrerne af

() Interne afgifter betalt af leveranderer af catering- og renge-
ringstjenester som naxevnt i betragtning 21 i forhold til de
samme leveranderers interne omsatning.
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tjenester til tredjemand. Da ADP imidlertid giver
alle leveranderer samme administrative service, skal
eventuelle forskelle i betingelserne for leveranderer
med en begrenset driftstilladelse veere baseret pa
objektive og ikke-diskriminerende kriterier. I det
konkrete tilfelde konstaterer Kommissionen, at
den manglende opkraevning af afgift hos brugere,
der kun har tilladelse til egen-handling, giver en
diskriminerende omkostningsmaessig fordel for
deres egen-handling og felgelig for lufttransporten
(se betragtning 19).

Det er muligt, at omsatningen for en leverander af
visse egen-handling tjenester ikke kan bestemmes
precist eller med samme sikkerhed som de andre
leveranderers. I det tilfeelde kan den omsztningsaf-
gift, der opkraves hos leverandgrer eller brugere,
beregnes som direkte i forhold til leveranderernes
aktivitetsniveau, herunder: antal betjente passagerer
hvad angér catering; antal rengjorte fly hvad angar
rengeringstjenester; hvad angar fragt og post antal
tons héandteret fragt eller post.

Kommissionen mener derfor, at nulafgiften eller de
meget lave satser, som ADP anvender for de egen-
handling aktiviteter, der udferes af selskaberne,
betyder, at betaling for ADP’s administrative
service, der ydes til alle ground handling-leveran-
derer, herunder selskaber, der benytter egen-hand-
ling, overfores til leveranderer af ground handling-
tjenester til tredjemand. Det er saledes dyrere at
benytte leveranderer af ground handling-tjenester
til tredjemand end egen-handling.

Kommissionen bemarker, at de selskaber, der
benytter egen-handling, er de selskaber, der har
tilstrekkelig mange lufttransportaktiviteter i de
parisiske lufthavne. Det drejer sig iseer om de store
nationale luftfartsselskaber. En rakke luftfartssel-
skaber fra andre medlemsstater har ikke tilstrackke-
lige lufttransportaktiviteter til at begrunde anven-
delse af egen-handling. Disse selskaber er derfor
nedt til at anvende leveranderer af ground hand-
ling-tjenester til tredjemand, der er dyrere, og de
pavirkes derfor af de diskriminerende folger af
ADP’s omsztningsbaserede afgiftssystem.
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Konklusion vedrorende omsetningsafgifterne

For at undgé konkurrenceforvridning mellem leve-
randerer og brugere er det derfor nedvendigt at
indfere en ikke-diskriminerende ordning for
omsaetningsafgifter for alle virksomheder, der har
tilladelse til i samme lufthavn at udfere en given
ground handling-tjeneste, herunder egen-handling.

I det konkrete tilfelde anvender ADP ikke en
omsatningsbaseret afgiftsordning, der pa forhand
fastsetter satserne for den omsaetningsbaserede
afgift. Til gengaeld for den administrative service,
ADP yder, anvendes der forskellige afgiftssatser for
leveranderer og brugere, der udferer samme type
ground handling-tjeneste (se betragtning 16-22). De
omsaetningsbaserede afgifter i samme lufthavn er
saledes forskellige fra leverander til leverander og
fra bruger til bruger, hvilket har merkbare folger
for prisen pa de omhandlede tjenester og dermed
pé luftfartsselskabernes omkostningsstruktur. Disse
diskriminerende forhold skaber konkurrencefor-
vridning pa markedet for lufttransporttjenester.

Pé baggrund af ovenstiende mener Kommissionen,
at de omhandlede omsztningsafgifter for de impli-
cerede ground handling-leveranderer skaber ulige
vilkar for ydelser af samme veerdi leveret af ADP.
Afgiftsforskellene skaber konkurrenceforvridning
mellem leveranderer og brugere, der udbyder
ground handling-tjenester i de parisiske lufthavne,
og ogsd mellem brugere, der udbyder konkurre-
rende lufttransporttjenester fra Paris. I det konkrete
tilfelde medferer det misbrug af ADP’s domine-
rende stilling pa markedet for luftforvaltningstjene-
ster 1 de parisiske lufthavne.

I AFS’s tilfeelde vil Kommissionen imidlertid ikke
gore indsigelse mod det forhold, at der i den
samlede afgift inkluderes en statsafgift. Denne
afgift berettiger dog ikke til de forskelle i omsaet-
ningsafgifterne, der er konstateret i denne sag (se
betragtning 112).

g) Pavirkning af samhandelen mellem

medlemsstaterne

Ovenstaende analyse viser, at de omhandlede
omsaetningsafgifter skaber konkurrenceforvridning
mellem indenlandske og europziske lufttransport-
tjenester til og fra de parisiske lufthavne (se bla.
betragtning 71 og 126 ovenfor).
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I betragtning af de afgiftsbeleb, der er tale om,
udger ground handling-tjenester en ikke ubetydelig
del af luftfartsselskabernes driftsomkostninger. De
har ligeledes afgerende betydning for kvaliteten af
den service, der tilbydes passagerne. De betingelser,
der tilbydes ground handling-leverandererne i luft-
havnene, har saledes stor betydning for omkost-
ningsstrukturen og kvaliteten af lufttransporttjene-
sterne til og fra de parisiske lufthavne.

Hvis feks. en bruger, der har tilladelse til at
anvende egen-handling, uden objektiv grund
betaler en lavere omsetningsafgift end konkurre-
rende brugere, der ligeledes enten anvender egen-
handling eller leveranderer af ground handling-
tjenester til tredjemand, vil en sidan forskel have
indflydelse pé& lufttransporttjenesten, da den
pavirker tjenestens kostpris.

Diskriminerende forskelle i de omsatningsafgifter,
som leverandererne betaler, vil pd grund af deres
indflydelse pa priserne pavirke kundernes valg af
luftfartsselskab, uden at disse prisforskelle afspejler
de konkurrerende leveranderers relative effektivitet
(se betragtning 30-33 og 38). De omhandlede tjene-
sters kvalitet og effektivitet vil kunne blive maerk-
bart pavirket af konkurrenceforvridning mellem
leverandererne.

Det skal understreges, at kvalitetsniveauet for
ground handling-tjenester er et vigtigt parameter i
de europwziske luftfartsselskabers differentierings-
strategi og forseg pa at tilpasse kvaliteten af deres
tjenester til kundernes behov (se bilag nr. 4-6 i
ADP’s bemarkninger af 25. august 1995).
Udbuddet af europziske ground handling-tjenester
til og fra de parisiske lufthavne vil derfor blive
pavirket af konkurrenceforvridningen mellem leve-
randerer af ground handling-tjenester.

I betragtning af den passager- og fragtstrem, der
betjenes og handteres af indenlandske og europae-
iske ground handling-leveranderer enten til eller
fra de omhandlede parisiske lufthavne (se betragt-
ning 77-80), ma det antages, at det misbrug af
dominerende stilling, der er konstateret i denne
sag, vil kunne pévitke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

h) Konklusion

Det fremgar af ovennavnte analyse, at den ordning
for omsaetningsafgifter, ADP anvender for visse
typer ground handling-tjenester i Orly- og CDG-
lufthavnene, herunder catering, rengering af fly og

fragthandtering, er diskriminerende og pavirker
konkurrencen mellem leverandererne af de
omhandlede ground handling-tjenester, og indi-
rekte konkurrencen mellem de europwiske luft-
fartsselskaber, der anvender Orly og CDG-lufthav-
nene.

(135) Kommissionen mener derfor, at den omhandlede
afgiftsordning forvrider konkurrencen pa det rele-
vante marked, hvilket er en overtredelse af bestem-

melserne i EF-traktatens artikel 86 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Aéroports de Paris har overtradt bestemmelserne i EF-
traktatens artikel 86 ved at bruge sin dominerende stilling
som forvaltningsorgan for de parisiske lufthavne til at
palegge leveranderer og brugere af ground handling-
tjenester eller egen-handling vedrerende catering
(herunder ombordbringning og fjernelse af mad- og drik-
kevarer i fly), rengering af fly og fragthandtering, diskri-
minerende omsztningsafgifter i de parisiske lufthavne
Orly og Roissy-Charles de Gaulle.

Artikel 2

Aéroports de Paris skal bringe den i artikel 1 neevnte
overtradelse til opher og tilbyde de implicerede ground
handling-leveranderer en ikke-diskriminerende afgifts-
ordning inden udlebet af en frist pa to méaneder fra denne
beslutnings meddelelse.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Aéroports de Paris, 291, bd
Raspail, F-75675 Paris Cedex 14.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. juni 1998.
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