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(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)
ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 11. Juni 1998
in einem Verfahren nach Artikel 86 EG-Vertrag (IV/35.613 — Alpha Flight
Services/Aéroports de Paris)
(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(1998) 1417)
(Nur der franzésische Text ist verbindlich)
(98/513/EG)
DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN in Erwagung nachstehender Griinde:
GEMEINSCHAFTEN —
gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen L. SACHVERHALT
Gemeinschaft,
a) Gegenstand der Entscheidung

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu (1) Diese Entscheidung betrifft das System der

den Artikeln 85 und 86 des EG-Vertrags ('), zuletzt gedn-
dert durch die Akte tiber den Beitritt Finnlands, Oster-
reichs und Schwedens, insbesondere auf Artikel 3,

auf die Beschwerde der Alpha Flight Services vom
22. Juni 1995 tber einen Verstoff der Aéroports de Paris
gegen Artikel 86 EG-Vertrag, in der die Kommission
ersucht wird, eine Beendigung dieses Verstofles herbeizu-
fiihren,

nachdem den beteiligten Unternehmen gemaf§ Artikel 19
Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und gemifl Verordnung
Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber
die Anhérung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der
Verordnung Nr. 17 des Rates (*) Gelegenheit gegeben
wurde, sich zu den Beschwerdepunkten der Kommission
zu #duflern,

nach Anhoérung des Beratendes Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen,

() ABL 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

Umsatzabgaben, die die Betreibergesellschaft der
Pariser Flughifen, Aéroports de Paris (ADP), von
Unternehmen fir ihre Zulassung als Anbieter
bestimmter Kategorien von Bodenabfertigungs-
diensten auf den Flughifen Orly und Roissy-
Charles de Gaulle (CDG) erhebt.

Am 22. Juni 1995 hat das Unternehmen Alpha
Flight Services SARL (AFS), Anbieterin von
Catering-Diensten am Flughafen Orly, eine férm-
liche Beschwerde gegen Aéroports de Paris einge-
reicht, in der der Betreibergesellschaft vorgeworfen
wird, Cateringgesellschaften bei den Abgaben zu
diskriminieren und damit gegen Artikel 86 EG-
Vertrag zu verstoflen.

b) Die Parteien

ADP ist ein im Pariser Handelsregister eingetra-
genes, finanziell autonomes oOffentliches Unter-
nehmen. Seine Titigkeit umfait Um- und Ausbau
sowie Betrieb und Entwicklung siamtlicher zivilen
Luftverkehrseinrichtungen in der Pariser Region,
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die der Start- und Landehilfe, den Fluglotsendien-
sten und der Bodenabfertigung von Reisenden,
Gitern und Luftpostsendungen dienen. Das Unter-
nehmen betreibt insbesondere die Flughéifen Orly
und CDG.

AFS ist ein Tochterunternehmen der britischen
Alpha Airport Group und erbringt Bordverpfle-
gungsdienstleistungen auf dem Flughafen Orly.
Die Alpha Airport Group ist als Cateringgesell-
schaft auf verschiedenen Flughéfen in der Gemein-
schaft vertreten, u.a. London, Amsterdam und Orly.
Mit den Bordverpflegungsdiensten in Orly erzielte
AFS 1995 einen Umsatz von rund 150 Mio. FRF.

Die Kommission hat im Rahmen dieses Verfahrens
die vertraglichen Beziehungen zwischen ADP und
anderen Anbietern von Bodendiensten einschlie3-
lich Fluggesellschaften, die diese Dienste in
eigener Regie durchfihren, gepriift. Diese Unter-
nehmen sind von dem Verfahren nicht erfafit,
werden jedoch nachstehend erwéhnt.

c) Die Geschiftsvereinbarungen von ADP

AFS und ADP haben eine seit 1. Februar 1990
geltende Geschiftsvereinbarung fiir 25  Jahre
geschlossen.

AFS ist seit 1974 in Orly titig. Damals nannte sich
das Unternehmen Forte Airport Services. 1988
fiithrte ADP eine Ausschreibung durch, um den
Dienstleister auszuwihlen, der neben Air France als
einziger zur Drittabfertigung in Orly zugelassen
werden sollte. Die Ausschreibung er6ffnete den
Bietern die Wahl zwischen einer auf 5 Jahre befri-
steten Konzession, bei der keine umfangreicheren
Investitionen verlangt wurden, und einer langfri-
stigen Konzession, die an Investitionen auf einem
Teil des Flughafengelindes gekniipft war. In
beiden Fillen sah ADP als finanzielle Gegenlei-
stung lediglich eine Vergiitung auf Umsatzbasis vor
(sieche Anhang 2 der Stellungnahme von ADP vom
25. August 1995, insbesondere Artikel 12 des
Lastenhefts).

Am 17. Marz 1988 erteilte der ADP-Verwaltungsrat
der Forte Airport Services den Zuschlag. Am
21. Mai 1992 unterzeichneten ADP und Forte
Airport Services einen riickwirkend ab 1. Februar
1990 geltenden, auf 25 Jahre befristeten Konzessi-
onsvertrag, in dem Forte die Durchfiihrung von
Bodenabfertigungsdiensten/Cateringdiensten  und

die Nutzung von Immobilien auf dem Flughafen-
gelinde genehmigt wurde. Die Konzession wurde
am 12. April 1995 abgeéndert, um der Umbenen-
nung von Forte Airport Services in AFS Rechnung
zu tragen.

Die Geschiftsvereinbarung mit AFS enthdlt u.a.
folgende Konditionen:

— Artikel 17 (Gegenstand der Vereinbarung): ADP
genehmigt AFS die Nutzung von Einrich-
tungen fir Bordverpflegungsdienste auf dem
Flughafengelinde von Orly sowie Bau und
Ausstattung eines Gebdudes zu diesem Zweck;

— Artikel 18 (Geltungsbereich der Genehmigung):
Die Genehmigung gilt fiir den Flughafen Orly
und umfafit Vorbereitung, Konservierung und
Verpackung sowie das Ein- und Ausladen der
Nahrungsmittel, Getrinke und sonstigen fur
die Passagiere und die Besatzung bestimmten
Gegenstinde in das bzw. aus dem Flugzeug.
Auflerdem ist AFS zur Innenreinigung und
Praparierung der Kabinen und zum Angebot
von Verpflegung befugt, die nicht fiir den
Verzehr wihrend der Reise bestimmt ist bzw.
an Kunden auflerhalb des Flughafens geliefert
wird. Nach der bei der Anhérung vom 16. April
1997 erhaltenen Auskunft ist AFS in der
Innenreinigung und Préparierung von Kabinen
tberhaupt nicht und in der Restauration aufler-
halb des Flughafens nur am Rande titig;

— Artikel 19 bis 21 (Bereitstellung von Immo-
bilien und  Durchfiihrungsbestimmungen):
Genehmigt wird die Nutzung von Immobilien
mit einer Gesamtfliche von ca. 8 000 m? auf
dem Flughafengelinde von Orly. ADP ist
berechtigt, den Bau neuer Einrichtungen durch
den Genehmigungsinhaber zu kontrollieren;

— Artikel 22 (Betriebskonditionen): AFS ist zur
Einhaltung bestimmter Qualititskriterien bei
der Instandhaltung der Anlagen und den
Leistungen fiir die Luftverkehrsgesellschaften
verpflichtet. Die Dienstleistungen miissen
grundsitzlich den Bedtirfnissen sowie den Effi-
zienz- und Zeitanforderungen des Luftverkehrs
gerecht werden. AFS verpflichtet sich zur
Einhaltung einer Liste priziser Qualitatskrite-
rien, deren Nichterfillung ADP berechtigt,
kurzfristig einen oder mehrere andere Konzes-
siondre zuzulassen, die einen besseren Service
anzubieten in der Lage sind. ADP ist zur



L 230/12

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

18.8.98

(10)

(1)

12

Entgegennahme  von  Meinungen und
Beschwerden der AFS-Kunden insbesondere
im Rahmen von Befragungen befugt;

— Artikel 23 (finanzielle Konditionen): Als Vergii-
tung fiir die Nutzungs- und Betriebsgenehmi-
gungen zahlt AFS an ADP eine Abgabe nach
folgenden Kriterien:

i) Eine Abgabe =zugunsten des Staates
(Nutzungsabgabe) wird nicht erhoben.

ii) Es wird eine umsatzabhingige Abgabe
erhoben [...] von AFS, [...] In Rungis
erbrachte Leistungen fiir andere im Zustin-
digkeitsbereich von ADP titige Gesell-
schaften (Luftverkehrsunternehmen u.a.)
sind jedoch abgabenpflichtig (*). Die
Abgabe variierte urspriinglich je nach
Umsatz [...], wurde aber ab 26. Februar
1993 auf einen Festsatz [...] gesenkt.

iii) Uberdies leistete AFS zu Vertragsbeginn
eine einmalige Zahlung an ADP [...]

AFS nutzt iberdies Einrichtungen in Rungis,
auflerhalb des Flughafengelidndes, die nicht in die
Zustandigkeit von ADP fallen (AFS-Schreiben vom
18. Mirz 1996 und Artikel 23.2 der Vereinbarung
mit AFS).

AFS hat Beschwerde gegen die unterschiedlichen
Abgaben erhoben, die ihr und dem Konkurrenten
Orly Air Traiteur (OAT) fur Bordverpflegungs-
dienste in Orly abverlangt werden. Die Kommis-
sion hat ADP am 6. Juli 1995 um Auskunft iber
die Konditionen ersucht, die OAT gewahrt werden.
Aus der Antwort und den Stellungnahmen von
ADP vom 27. Juli 1995 und 25. August 1995
gehen folgende Angaben hervor:

[...] hat der ADP-Verwaltungsrat die Gesellschaft
La Toque Dorée, aus der spiter das Unternehmen
OAT hervorgegangen ist, zu Bordverpflegungsdien-
sten in Orly zugelassen. Am 17. Juli 1992 erinnerte
ADP die in Orly vertretenen Luftverkehrsunter-
nehmen schriftlich daran, daff nach Zulassung von
La Toque Dorée, nur CARH (Air France), Forte
Airport Services und La Toque Dorée tber die
Genehmigung verfigten, in Orly Bordverpfle-
gungsdienste zu leisten.

(") Auslassungen in eckigen Klammern bezeichnen Geschiftsge-
heimnisse, die in der veroffentlichten Fassung dieser Entschei-
dung gestrichen wurden.

(13)

(14)

OAT ist mehrheitlich tber die Konzerntochter
Servair im Besitz der Air France-Gruppe und
erbringt ebenfalls Bodenabfertigungsdienste auf
dem Flughafen CDG. [...]. Uber die Modalititen
der OAT-Tatigkeit gibt es Unterlagen (Schreiben
vom [...]). [...] erteilte ADP OAT eine Konzes-
sion fiir 25 Jahre, die [ ...] ab Dezember 1992 galt,
und OAT wurde die Bordverpflegungstatigkeit auf
dem Flughafen Orly und die Nutzung von Immo-
bilien auf dem Flughafengelinde gestattet.

Die OAT-Vereinbarung enthilt u.a.
Punkte:

folgende

a) Artikel 19 (Gegenstand der Vereinbarung): ADP
genehmigt OAT die Nutzung eines in Artikel
20 naher bezeichneten Gelindes zwecks Bau
und Ausstattung einer Einrichtung fiir Bordver-
pflegungsdienste auf dem Flughafengelinde von
Orly und die Ausibung der in Artikel 24
genannten Dienste;

b) Artikel 20 bis 23 (Bereitstellung von Immobi-
lien, Umfang der Arbeiten und Verschiedenes ):
Genehmigt wird die Nutzung eines Gelindes
mit einer [...] und der Bau der erforderlichen
Einrichtungen;

c) Artikel 24 (Geltungsbereich der Genehmigung):
Die Genehmigung umfaflt diverse Bordverpfle-
gungsdienste, u.a. Vorbereitung, Konservierung
und Verpackung sowie das Ein- und Ausladen
der Nahrungsmittel, Getrinke und sonstigen fiir
die Passagiere und die Besatzung bestimmten
Gegenstinde in das bzw. aus dem Flugzeug.
Auflerdem ist OAT zum Angebot von Verpfle-
gung befugt, die nicht fiir den Verzehr wihrend
der Reise bestimmt ist bzw. fiir Kunden aufler-
halb des Flughafens;

d) Artikel 25 (Betriebskonditionen): Die Qualitdt
der Dienstleistungen fiir die Luftverkehrsgesell-
schaften wird von ADP kontrolliert (siche
Artikel 22 der AFS-Vereinbarung);

e) Artikel 26 (finanzielle Konditionen): Fiir die
beiden Genehmigungen gelten unterschiedliche
Konditionen:

— Als Entgelt fiir die Nutzung des Geldndes
zahlt der Konzessionir an ADP eine
flichenbezogene Jahresnutzungsabgabe.

— Als Entgelt fiir die Austibung der geneh-
migten Tatigkeit zahlt OAT eine Umsatzab-
gabe, die sich wie folgt zusammensetzt:
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i) [...] des Umsatzes mit der Air France
und den Air France-Tochtergesell-
schaften Air Charter und Air Inter (der
Umsatz mit Toéchtern oder Zweigstellen
der Servair, die tiber eine ADP-Konzes-
sion verfiigen, wird nicht eingerechnet);

i) [...] des Umsatzes mit den anderen
Luftverkehrsunternehmen.

In ihren Bemerkungen vom 27. Juli 1995 (Absatz
2.3) hat ADP ausgefiihrt, dafl die Abgaben der
Dienstleistungsunternehmen grundsétzlich einer-
seits aus einer Festabgabe fiir die Nutzung von
Immobilien und andererseits aus einem variablen
Anteil am auf dem Flughafen erzielten Umsatz
bestehen und dafl diese als einheitliches Ganzes
betrachtete Abgabenstruktur in allen Geschiftsver-
trigen von ADP zur Anwendung gelangt.

Am 1. Februar 1996 wurde ADP in einem
Auskunftsersuchen gemafl Artikel 11 der Verord-
nung Nr. 17 aufgefordert, die von ADP zu Boden-
abfertigungsdiensten in Orly und Roissy zugelas-
senen Unternehmen zu identifizieren und die von
diesen erhobenen Abgaben zu beziffern. Die
Antwort von ADP enthilt eine ausfiihrliche Liste,
in der die zugelassenen Dienstleistungsunter-
nehmen nach Dienstekategorien gegliedert aufge-

(17)

(18)

(19)

fithrt werden. Zu den umsatzabgabepflichtigen
Diensten zihlen die Bordverpflegungs- und Reini-
gungsdienste sowie der Frachtservice.

Bestimmte Fluggesellschaften haben von ADP eine
Genehmigung fiir die Selbstabfertigung erhalten.
Ein wirtschaftliches Interesse an einer Selbstabferti-
gung haben jene Fluggesellschaften, die auf dem
betreffenden Flughafen in einem ausreichenden
Umfang titig sind. Einige Gesellschaften fiihren
die Abfertigung in den drei in Randnummer 16
genannten Kategorien daher in eigener Regie
durch, zum Teil tber Tochtergesellschaften.

Nach der ADP-Regelung gelten fiir die Umsatzab-
gaben folgende Sitze:

— externer Umsatz (aulerhalb der eigenen Unter-
nehmensgruppe) fiir Leistungen an Dritte;

— interner Umsatz (innerhalb der eigenen Unter-
nehmensgruppe) fir Leistungen an konzernei-
gene Luftverkehrsunternehmen im Rahmen der
Selbstabfertigung; der Abgabensatz liegt in der
Regel unter dem Satz fiir externe Umsitze,
manchmal sogar bei null.

Der Satz fiir die externen und internen Abgaben
variiert je nach Dienstleister wie aus folgender
Tabelle hervorgeht:

Unternehmen

Externer Satz

Interner
Satz (1)

Dienstebereich Bordverpflegung

AFS [.-] [..1] Orly
OAT (Air France-Gruppe) [..1] [..] Orly
Servair (Air France-Gruppe) [..] [..] CDG
Skychef [..1] [..] CDG
HRS (AOM-Subunternehmer) [..] [..]

Dienstebereich Reinigung

ACNA (Air France-Gruppe) [..] [..] Orly
Euronetec [..] [..] Orly
Servair (Air France-Gruppe) [..1] [..] CDG
Skychef [..] [..] CDG
SAP (AOM-Subunternehmer) [..] [..]

Dienstebereich Fracht

Air France ()

France Handling

SES

Witra (Lufthansa-Subunternehmer)
Trafic (TWA-Subunternehmer)

— — — — —

. . . T .
—_— e e



L 230/14 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 18.8.98
Unternehmen Externer Satz Irslternler
atz (')

Alitalia, Lufthansa, Swissair [..] [..] CDG

Air Canada, JAL, TWA [..] [..] CDG

Fedex, UPS [.] L.] CDG

Aéropostale [.-] [..] CDG

() Abgabesatz bei Selbstabfertigung.

(3 Im ADP-Schreiben vom 1. April 1996 wurde darauf hingewiesen, daf§ Air France in geringem Umfang

Leistungen fir Dritte erbringt.

(20)  Uberdies zahlen die genannten Unternehmen an ADP eine — nicht einheitlich
festgelegte — Steuer (Nutzungsabgabe) proportional zur genutzten Fliche auf dem
Flughafengeldnde.

(21)  Laut ADP-Antwort vom 23. Mai 1997 auf ein Auskunftsersuchen der Kommission
beliefen sich die variablen Umsatzabgaben bestimmter Unternehmen 1996 auf
folgende Betrdge (in tausend FRF):

Unternehmen Externer Externe Interner Interne

Umsatz Abgabe Umsatz (') Abgabe

Dienstebereiche , Bordverpfle-
gung” und ,Reinigung*(%)
AFS [.] [
OAT [.] [..] [-] [-]
Skychef [--1] [.-]
Servair [.1] L.1] [-] [--]
ACNA [.] -] [-] [--]
Dienstebereich ,Fracht”
Witra [-.1] [..1]
Trafic (%) [--] [..]
(') Selbstabfertigung.
(3 Fiar Unternehmen, die Leistungen in mehreren Dienstekategorien erbringen, gilt ein Einheitssatz.
() Zahlen fiir den Zeitraum 1. April 1996 bis 31. Marz 1997.

(22)  In ihrer Stellungnahme vom 28. Februar 1997 und (24)  Zusitzlich zur Genehmigung zur Ausiibung der
wiahrend der Anhérung vom 16. April 1997 hat Tatigkeit ist fiir die Dienstleistungsunternehmen,
ADP erklirt, die Zahlung der in den Dienstlei- die Zugang zu den Flugzeugen erhalten wollen, ein
stungskonzessionsvertragen fiir Frachtabfertigungs- Zulassungsverfahren erforderlich; ADP kann nicht
dienste vorgesehenen Umsatzabgaben nicht einzu- autorisierten  auswiartigen  Unternehmen  den
fordern, und diesen befristeten Forderungsverzicht Zugang zum Flughafen und zu den Fluggesell-
mit der schlechten Wirtschaftslage der betref- schaften untersagen.
fenden Unternehmen begriindet. [...].

(25) 1993 verlangte AFS die Anwendung strengerer

23)

d) Zulassung von Unternehmen zu Abferti-
gungsdiensten auf den Pariser Flughifen

Die Geschaftsvereinbarungen zwischen ADP und
den Dienstleistungsunternehmen enthalten zwei
Genehmigungen: zum einen die Genehmigung zur
Nutzung staatseigener, von ADP verwalteter Immo-
bilien und zum anderen die Genehmigung von
Abfertigungsdiensten in den Dienstebereichen
Bordverpflegung, Reinigung und Fracht.

Kontrollmainahmen, um den Zugang von Unter-
nehmen, die nicht zu Bordverpflegungsdiensten fiir
Dritte in Orly zugelassen waren, zum Sperrbereich
des Flughafengeldndes zu verhindern. AFS beklagte
sich dartber, dafy lediglich zur Selbstabfertigung
zugelassene Nutzer Abfertigungsdienste an Dritte
erbrachten, erklirte sich auflerstande, mit einem
nicht abgabenpflichtigen Anbieter preislich mitzu-
halten und wies darauf hin, dafl ADP durch den
Zugang nicht zugelassener Anbieter Einnahmen in
Form von Abgaben entgingen (Anhinge 13, 14, 15
und 20 der Beschwerde von AFS).
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(26)  Am 31. Mai 1994 beantwortete ADP das AFS-Ersu- antwortete am 24. Dezember 1996, daf} ein solches

27

(28)

chen mit dem Hinweis, daf} die Einfithrung des
Zulassungsverfahrens in Orly die nicht geneh-
migten Titigkeiten unterbinden sollte (Anhang 23
der AFS-Beschwerde). Wahrend der Anhérung vom
16. April 1997 hat ADP das Zulassungsverfahren
beschrieben: mit einem bei ADP erhiltlichen
Formular ist bei den fiir die Kontrollen zustin-
digen Polizeidienststellen der Zugang zu bean-
tragen.

Auflerdem hatte AFS bei ADP eine Genehmigung
fiir den Flughafen CDG beantragt, die ADP am 24.
Mai 1995 mit folgender Begriindung verweigerte
(Anhang 26 der AFS-Beschwerde, Ubersetzung):

~— Aus Sicherheitserfordernissen ist der Zugang
zum Sperrbereich des Flughafens strikt auf das
fir die Abfertigung nétige Maf§ zu begrenzen,
um eine wirksame Kontrolle von Personen
und Sachen zu gewihrleisten. In Anbetracht
des jetzt schon erheblichen Aufwands, den die
Polizei in Zusammenarbeit mit unserer
Behorde titigt, ist es sicher nicht sinnvoll, die
Zahl der Zugangsberechtigten zum Sperrbe-
reich weiter zu erhéhen, da ansonsten Qualitit
und Wirksamkeit der Kontrollen unwiderruf-
lich beeintrachtigt wiirden.

— Weil es trotz drakonischer Sicherheitsmaf-
nahmen zu zahlreichen Unfillen gekommen
ist, mufl um der Sicherheit von Personen und
Sachen willen die Zahl der Fahrzeuge, die sich
im Sperrbereich fortbewegen diirfen, begrenzt
werden. Ein neuer Betreiber wiirde das Risiko
von Unfillen aller Art betrachtlich erhohen, so
dafl ADP die Erteilung einer entsprechenden
Genehmigung unverantwortlich erscheint.

— Schliefilich ist es unter rein wirtschaftlichen
Gesichtspunkten fraglich, ob der keinesfalls
monopolistisch strukturierte Markt fiir Bord-
verpflegungsdienste einen neuen Anbieter
vertragen wirde. Bisher hat sich noch kein
Luftverkehrsunternehmen tber die von ADP
geschaffenen organisatorischen Rahmenbedin-
gungen beklagt oder nach zusitzlichen Dienst-
leistungsanbietern verlangt.

Am 29. Oktober 1996 unterrichtete AFS ADP
davon, daf} eine von Orly aus operierende Flugge-
sellschaft im Rahmen einer Ausschreibung ein
nicht von ADP zugelassenes Dienstleistungsunter-
nehmen ausgewéhlt habe, obwohl sie iber eine
Genehmigung zur Selbstabfertigung verfligte. ADP

29)

(30)

@31

(32

(33)

34)

Vorgehen nicht mit den Zulassungsbestimmungen
vereinbar sei und die ADP-Dienststellen ange-
wiesen worden seien, unverziglich fiir eine Abstel-
lung dieser Praktiken zu sorgen (siche AFS-Stel-
lungnahme vom 21. Februar 1996).

Die vorgesechenen Genehmigungsverfahren ver-
setzen ADP folglich in die Lage, den Zugang zum
Markt fiir Abfertigungsdienste auf den Pariser Flug-
hifen zu kontrollieren.

e) Verfahrensgegenstand

Bei der Zulassung von OAT hat ADP dem Verwal-
tungsrat vorgeschlagen, die mit diesem Anbieter
ausgehandelten finanziellen Konditionen schrift-
lich festzuhalten. [...]

1992 kam es zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen AFS und ADP dber die Berechnung der
Umsatzabgabe und die Qualitit der AFS-Dienstlei-
stungen. Nach Einigung tiber eine Kompensations-
zahlung durch AFS und Feststellung der neuen
Lage nach dem Marktzutritt von OAT einigten sich
ADP und AFS auf die Verringerung des Satzes fiir
die Umsatzabgabe von AFS [...]. Die Konzession
wurde am 26. Februar 1993 entsprechend abgein-
dert.

Durch den geschiftlichen Schriftverkehr mit
Kunden erfuhr AFS vom Satz der Umsatzabgabe,
die ihr Wettbewerber OAT an ADP zu zahlen hatte
(Anhang 20 der AFS-Beschwerde). Wie aus
mehreren Schreiben hervorgeht, verlangen einige
Gesellschaften unter Hinweis auf die Abgabensitze
der Konkurrenten von AFS  Preisnachlisse
(Anhiange Nr. 16 bis 19 der AFS-Beschwerde).

Ein Luftverkehrsunternehmen fiigte beispielsweise
seiner Aufforderung an AFS zu einem Preisangebot
ausdriicklich die Bitte hinzu, die etwaigen Abgaben
an die Flughafenbehorden von Orly genau aufzu-
fithren.

Ein anderer Kunde reagierte auf ein AFS-Angebot
mit der Bemerkung (Ubersetzung): ,Die Abgabe an
ADP ist Anlal zur Sorge, da sie zur Verzerrung
eines ansonsten ausgezeichnet konzipierten Ange-
bots fithrt.“ Der Kunde informierte AFS, dafl ihm
von einem Konkurrenten ein gilinstigeres Angebot
vorlag, und ersuchte AFS um einen Preisnachlafi,
um die Folgen der Umsatzabgabe zu verringern.
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(3% In mehreren Schreiben, z.B. dem vom depunkte vom 28. Februar 1997 und in der Anhé-

(36)

(37

38)

39

(40)

29. Dezember 1993 (Anhang 20 der Beschwerde),
vertrat AFS ADP gegeniiber die Auffassung, daf die
Satze fiir die Umsatzabgaben der Konkurrenten
selbst unter Einbeziehung etwaiger Unterschiede
bei den Nutzungsabgaben nicht gleichwertig seien.
AFS habe durch die unterschiedlichen Abgaben-
sitze Kunden verloren und forderte ADP auf, die
Abgabensitze der tibrigen Unternehmen anzuglei-
chen.

Am 31. Mai 1994 antwortete ADP mit dem
Hinweis, daf} die Herabsetzung der Umsatzabgabe
fir AFS vom 26. Februar 1993 angesichts der
Abgaben fiir die Immobilien zu einer gleichwer-

tigen Belastung der Konzessionsinhaber gefiihrt
habe.

f) Die wesentlichen Argumente der Parteien

Am 22. Juni 1995 hat AFS bei der Kommission
eine formliche Beschwerde gegen ADP eingelegt
und ADP vorgeworfen, in mifibrauchlicher Weise
Abgaben von den Cateringgesellschaften zu
erheben und damit gegen Artikel 86 EG-Vertrag zu
verstoflen. Nach eigenen Angaben wiirde AFS 3,5
Mio. FRF pro Jahr an Abgaben einsparen, wenn sie
in den Genuf§ der gleichen Sitze fiir die Umsatz-
und Nutzungsabgaben kime wie OAT.

Bei der Anhérung am 16. April 1997 hat AFS
tiberdies mehrere Beispiele von Verhandlungen mit
von ihr belieferten gemeinschaftlichen Luftver-
kehrsunternehmen geschildert, die ihrer Ansicht
nach den diskriminierenden Charakter der unter-
schiedlichen Abgabenbelastung fiir die konkurrie-
renden Anbieter deutlich machen: entweder
verliert AFS wegen zu hoher Preise Kunden, oder
das Unternehmen gleicht sein Preisangebot dem
der Konkurrenz an und verzichtet dabei auf einen
Teil seiner Gewinnspanne, um die Differenz bei
den Umsatzabgaben auszugleichen. Die Differenz
des Satzes fiir die Umsatzabgaben [ . . .] wiirde dazu
fihren, daff AFS [...] ihrer Gewinnspanne
einbufit.

Am 4. Dezember 1996 hat die Kommission,
gestiitzt auf Artikel 86 EG-Vertrag, ADP eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte zugestellt. In
ihrer Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwer-

(41)

#2)

(43)

rung vom 16. April 1997 hat ADP folgende Punkte
geltend gemacht:

— ADP befande sich gegeniiber den Anbietern
von Bodenabfertigungsdiensten auf den Pariser
Flughifen nicht in einer beherrschenden Stel-
lung, da ihre Tatigkeit lediglich in der Bereit-
stellung von Immobilien bestiinde;

— die Geschiftsvereinbarungen von ADP entspré-
chen den franzosischen Vorschriften tber die
Nutzung offentlichen Eigentums;

— die finanzielle Belastung von AFS und OAT sei
als gleichwertig zu beurteilen, wenn man die
jeweiligen Immobilienabgaben einrechne und
bei OAT den konzerninternen Umsatz nicht
berticksichtige;

— die Situation von OAT und AFS sei wegen der
Unterschiedlichkeit der auf dem Flughafenge-
lande genutzten Immobilien nicht vergleichbar;

— die Flughafennutzer, die sich selbst abfertigen,
seien nicht auf dem gleichen Markt fiir Abferti-
gungsdienste titig wie die Anbieter von Boden-
abfertigungsdiensten fiir Dritte.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

a) Einschldgige Vorschriften

Die AFS-Beschwerde richtet sich gegen die Abga-
benregelung, die die Verwaltungsbehtrde der
Pariser Flughifen auf Bordverpflegungsdienste
(-catering®) in den Flughifen Orly und CDG
anwendet. Ahnliche Gebtihrenregelungen gelten
jedoch auch fiir andere Bodenabfertigungsdienste
wie Reinigungsdienste oder Fracht- und Postabfer-
tigung.

Artikel 59 EG-Vertrag soll die Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs in der Gemeinschaft
beseitigen. Gemafl Artikel 61 EG-Vertrag ist dieses
Ziel auch im Verkehrswesen zu verwirklichen.

Diesem Ziel dient die Richtlinie 96/67/EG des
Rates ('), in der unter bestimmten Voraussetzungen
die schrittweise Offnung der Marktes fiir Bodenab-
fertigungsdienste zwischen dem 1. Januar 1998
und dem 31. Dezember 2002 vorgesehen ist. Die
Richtlinie schafft einen neuen Rechtsrahmen,
innerhalb dessen die Wettbewerbsregeln fiir Unter-
nehmen weiterhin gelten.

() ABL L 272 vom 25. 10. 1996, S. 36.
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(449)  Mit der Annahme der Richtlinie 96/67/EG wollte form und der Art ihrer Finanzierung (s. u. a. Urteil

#35)

(46)

(#7)

(48)

#9)

der Rat im Interesse eines wirksamen und lauteren
Wettbewerbs gewihrleisten, daff die zu Bodenabfer-
tigungsdiensten befugten Dienstleister und die
Flughafennutzer, denen die Selbstabfertigung
genehmigt wurde, in dem erforderlichen Mafle
Zugang zu den Flughafeneinrichtungen erhalten.
Fiir diesen Zugang darf jedoch ein Entgelt erhoben
werden. Gemifl Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
ist die Hohe des Entgelts, mit dessen Entrichtung
der Zugang zu den Flughafeneinrichtungen
verbunden werden kann, nach sachgerechten,
objektiven, transparenten und nichtdiskriminie-
renden Kiriterien festzulegen. Die Richtlinie 96/67/
EG laflt jedoch die Wettbewerbsvorschriften des
Vertrags unbertihrt. Die Kommission wird auch
weiterhin die Einhaltung dieser Vorschriften tber-
wachen (28. Erwigungsgrund).

Was die Anwendung von Artikel 85 und 86 EG-
Vertrag betrifft, so wurde der Bereich des Verkehrs
durch die Verordnung Nr. 141 des Rates ('), die
spater durch drei Verordnungen tiber die Teilbe-
reiche Land-, See- und Luftverkehr ersetzt wurde,
vom Geltungsbereich der Verordnung Nr. 17
ausgenommen (Urteil des Gerichtshofs vom 11.
Mirz 1997 in der Rechtssache C-264/95 P,
Kommission/UIC) (3.

Gemaif3 Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3975/
87 des Rates (°), zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2410/92 (¥, regelt diese Verordnung
die Einzelheiten der Anwendung der Artikel 85
und 86 des Vertrags auf den Luftverkehr zwischen
Flughifen der Gemeinschaft.

Die Tatigkeit des Leitungsorgans eines Flughafens
und die Erbringung von Abfertigungsdiensten in
Flughifen zihlen nicht zum Luftverkehr zwischen
Flughifen der Gemeinschaft. Sie fallen daher nicht
unter die fiir den Verkehr erlassenen spezifischen
Verordnungen, sondern unter die Verordnung Nr.
17, soweit es die Anwendung von Artikel 85 und
86 EG-Vertrag betrifft.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dafl auf
den vorliegenden Sachverhalt die Verordnung Nr.
17 als einschldgige Verfahrensvorschrift anzu-
wenden ist.

b) Begriff des Unternehmens

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
umfafit der Begriff des Unternehmens im Wettbe-
werbsrecht jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechts-

() ABL 124 vom 28. 11. 1962, S. 2751/62.
(3) Slg. 1997, S. 1-1287, Randnummer 44.
() ABL L 374 vom 31. 12. 1987, S. 1.

() ABL L 240 vom 24. 8. 1992, S. 18.

(50)

(52)

(53)

vom 23. April 1991 in der Rechtssache C-41/90,
Hofner & Elser/Macroton) (%).

Die Artikel 85 und 86 EG-Vertrag sind auf offent-
liche Unternehmen anwendbar, wenn der Staat
tiber dieses Unternehmen wirtschaftliche Tatig-
keiten industrieller oder kommerzieller Art ausiibt,
die darin bestehen, Giter oder Dienstleistungen
auf dem Markt anzubieten. Es kommt dabei nicht
darauf an, dafl er die T4tigkeiten unmittelbar durch
eine Stelle austibt, die zur staatlichen Verwaltung
gehort, oder durch eine Einrichtung, die er mit
besonderen oder ausschliellichen Rechten ausge-
stattet hat. Bs ist daher erforderlich zu priifen,
welcher Art die von den 6ffentlichen Unternehmen
oder der vom Staat mit besonderen oder
ausschliellichen Rechten versehenen Einrichtung
ausgeiibten Tiatigkeiten sind (siehe Urteil vom 16.
Juni 1987 in der Rechtssache 118/85 (Kommis-
sion/Italien) (%), Urteil vom 18. Mérz 1997 in der
Rechtssache C-343/95 (Cali & Figli/SEPG) ().

ADP ist ein im Pariser Handelsregister eingetra-
genes, finanziell autonomes Offentliches Unter-
nehmen. Seine Titigkeit umfait Um- und Ausbau
sowie Betrieb und Entwicklung siamtlicher ziviler
Luftverkehrseinrichtungen in der Pariser Region,
die der Start- und Landehilfe, den Fluglotsendien-
sten und der Bodenabfertigung von Reisenden,
Giitern und Luftpostsendungen dienen.

Gemif3 Artikel R.252-12 des franzosischen Zivil-
luftfahrtgesetzes ist der Verwaltungsrat von ADP
fiur die allgemeine Leitung der Pariser Flughifen
zustandig, ergreift die erforderlichen Mafinahmen
zur Beschaffung der zur Deckung der Kosten fiir
Verwaltung, Unterhalt, Betrieb und Verbesserung
der Flughifen bestimmten Ressourcen und
entscheidet im Rahmen der Vorschriften tiber die
befristete Nutzung offentlichen Eigentums, d.h.
iber die Zuteilung von Grundstiicken, Anlagen
und Einrichtungen der Flughifen sowie der zuge-
horigen Installationen an die Flughafennutzer.

Laut Jahresbericht 1996 erzielte ADP ihren

Umsatz vor allem durch:

— Einnahmen aus unternehmerischer T4tigkeit
(Gewerbekonzessionen, Treibstoff und andere
Einnahmen): 1054 Mio. FRF, d.h. 15 % des
Gesamtumsatzes;

() Slg. 1991, S. 1-1979, Randnummer 21.
(%) Slg. 1987, S. 2599, Randnummern 7 und 8.
() Slg. 1997, S. 1-1547, Randnummern 16 bis 18.
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(54

(59

(56)

(57)

— Nutzung von Einrichtungen und Material
(Parkpldtze, Transporteinrichtungen, Fluggast-
briicken, Busse): 866 Mio. FRF, d. h. 12,5 % des
Gesamtumsatzes;

— Flughafendienste (technische Betreuung der
Flugzeuge am Boden, Passagierregistrierung):
1253 Mio. FRF, dh. 18 % des Gesamtum-
satzes;

— Nutzungsabgaben (Immobilien): 720 Mio. FRF,
d.h. 10 % des Gesamtumsatzes.

Wie aus den Unterlagen hervorgeht, zéhlen zu den
Verwaltungstitigkeiten von ADP u.a. die Zulassung
von Dienstleistern zu bestimmten Kategorien von
Abfertigungsdiensten (Randnummern 9, 14 und 23
bis 29), die Kontrolle der Fahrzeug- und Personen-
bewegungen, die Organisation der Ablaufe auf den
gemeinsam genutzten Anlagen (Randnummern 12
und 26 bis 27) und die Qualititskontrolle bei den
Dienstleistungen fir die Luftverkehrsunternehmen
(Randnummern 9, 14 und 30). Als Gegenleistung
fir ihre Dienste als Verwaltungsorgan der Pariser
Flughifen ist ADP befugt, in eigener Regie
Geschiftsvertrage mit den Dienstleistern auszuhan-
deln (Randnummern 7, 8 und 9, 12, 13 und 14 und
18 bis 22).

Aufgrund dieser Umstédnde ist die Kommission der
Ansicht, dafl ADP die Voraussetzungen fir die
Tiatigkeit der Anbieter von Bodenabfertigungsdien-
sten festlegt und damit im Sinne von Artikel 86
EG-Vertrag als Unternehmen titig ist.

c) Relevanter Markt

Dienstleistungen als Leitungsorgan des Flug-
hafens

Dieses Verfahren betrifft Verwaltung und Betrieb
der Flughifen der Region Paris. Der Betreiber eines
Flughafens ist u.a. fir die Verwaltung der Flugha-
feninfrastruktur und die Gewihrleistung eines
reibungslosen Flughafenbetriebs durch Kontrolle
und Koordinierung simtlicher Aktivititen auf dem
Flughafengeldnde verantwortlich.

Die Kommission hat schon auf folgende Weise
zwischen dem Markt fiir Bodenabfertigungsdienste
und den Titigkeiten des Flughafenbetreibers, der
die Infrastrukturen verwaltet und ihre Nutzung
organisiert, unterschieden (').

(') KOM(94) 590 endg., Randnummern 12 bis 14.

(58)

(59)

Kennzeichnend fiir den Markt der Bodenabferti-
gungsdienste ist der Umstand, daf} die Austibung
dieser Dienste héufig dem Flughafen selbst oder
der nationalen Fluggesellschaft vorbehalten ist.
Zudem ist die Eigenabfertigung nicht immer
gestattet oder bestimmten Luftverkehrsunter-
nehmen vorbehalten, die oft nach wenig transpa-
renten Kriterien ausgewiahlt werden.

Die Preise konnen folglich nach freiem Ermessen
und auf wenig transparente Weise festgelegt
werden. Auflerdem haben die Luftverkehrsunter-
nehmen nicht immer die Moglichkeit, auf das
Leistungsangebot Einflufl zu nehmen oder es den
besonderen Erfordernissen ihrer Kunden anzu-
passen. Die Dienstleister konnen ferner bestimmte
Luftverkehrsunternehmen  gegeniiber  anderen
bevorzugen. Dieses Risiko ist dann besonders grof3,
wenn der Dienstleister identisch ist mit der natio-
nalen Fluggesellschaft und diese in direktem Wett-
bewerb zu Gesellschaften steht, die ihre Dienste in
Anspruch nehmen miissen.

Die Flughifen haben den Auftrag, die Flughafenin-
frastruktur zu verwalten, instandzuhalten, in
manchen Fillen auch zu bauen, den Benutzern zur
Verfiigung zu stellen und ihr reibungsloses Funk-
tionieren zu gewihrleisten, indem vor allem simt-
liche Aktivititen geregelt und aufeinander abge-
stimmt werden. Der Zugang anderer Dienstleister
zu dem Markt fiir Bodenabfertigungsdienste wiirde
die Funktionsfihigkeit eines Flughafens somit
nicht beeintrachtigen.

Die Flughafenverwaltungsdienste der ADP fiir
Dienstleister und Nutzer, die Abfertigungsdienste
erbringen, bestehen u.a. in: Zulassung der Dienst-
leister, Kontrolle und Organisation der Ablaufe auf
den gemeinsam genutzten Anlagen und Qualitéts-
kontrolle bei den Abfertigungsdiensten auf den
Pariser Flughifen (Randnummer 54). Als Gegenlei-
stung insbesondere fur die Zulassung kann ADP
im Rahmen der Geschiftsvertrige mit den Dienst-
leistern ein Entgelt verlangen.

Substituierbarkeit der Flughdfen

Die Leitung der Pariser Flughifen Orly und CDG
und die Koordinierung der dort zuldssigen Tatig-
keiten stellen einen eigenstindigen Markt dar, da
die Luftverkehrsunternehmen, die diese Flughéifen
nutzen, und die Anbieter der fiir den Flugbetrieb
unverzichtbaren Bodenabfertigungsdienste nicht
auf andere Flughifen ausweichen kénnen.
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(60)  Samtliche nationalen und internationalen Flugver- (65) Die Bodenabfertigungsdienste werden im Anhang
bindungen von und nach Paris werden iber die der Richtlinie 96/67/EG definiert und in 11 Kate-
Flughifen Orly und CDG abgewickelt. Andere gorien unterteilt. Die einzelnen Dienstekategorien
Flughifen mit einem gleichwertigen Angebot an unterscheiden sich in vielfacher Hinsicht (*):
Luftverkehrsverbindungen und Zielen liegen o
mehrere hundert Kilometer weit entfernt und - Welche Fachkompetenz erforderlich ist — und
zumeist in anderen Mitgliedstaaten. Uberdies in welchem Ausmafi — schwankt von Fall zu
spielen Orly und CDG eine bedeutende Rolle als Fall.
Umsteigeflughafen fiir die Passagiere der sehr zahl- — Fiir einige, wie die Gepacksortierung, sind
reichen Inlandsflﬁge, die einen inlﬁndischen, aufwendige An]agen oder hochentwickelte
innergemeinschaftlichen  oder internationalen Systeme nétig.
Anschlufiflug bendtigen. — Einige, wie die Vorfelddienste, nehmen viel
Raum ein, da auf dem Flughafen stindig Ausri-
(61)  Fur zahlreiche Passagiere, fir die die Pariser Region stungen in groffem Umfang vorgehalten werden
oder andere franzosische Regionen Ausgangs- oder und fir die Passagiere im Abfertigungsgebaude
Endpunkt ihrer Reise sind, lassen sich die inldndi- zahlreiche  Anlaufstellen  vorhanden sein
schen oder innergemeinschaftlichen Flugdienste, miussen; andere Dienste wie das Catering
die die Flughifen Orly und CDG nutzen, nicht kénnen grofitenteils auflerhalb des Flughafen-
durch die in anderen Flughifen der Gemeinschaft gelindes geleistet werden.
angeboten?n 'Flugdien.ste ersetz§n. Dies gilt ipsbe— — Fiir einige, insbesondere die Vorfelddienste, die
sor{dere fir jene Reisende, dle. aus berufllchen Reinigung und das Catering, miissen sich
Griinden aL{f l.)edarfsg?rechte Zf.:1tplanf': und cine Personal und Fahrzeuge in den Sperrbereichen
hghe Zahl t.agllcher Flug.e“ angewiesen s1nfl und fiir des Flughafens bewegen konnen, in denen ein
die Rel§ezelt u.nd Qualitit der Flugverbindungen hohes Sicherheitsniveau gewiéhrleistet werden
entscheidend sind. mufl. Die Wahrung der Sicherheit ist eine der
Hauptaufgaben der Flughafenverwaltung.
(62) Der Wettbewerb zwischen Flughifen ist nur dort
von Bedeutung, wo dieser Funktionen als Umstei- (66)  Dieser Fall betrifft vor allem folgende drei Katego-
geflughafen wahrnimmt. Mehrere Grofiflughifen rien von Abfertigungsdiensten: die Fracht- und
konkurrieren fiir einen Teil des weltweiten Luftver- Postabfertigung (Kategorie Nr. 4 im Anhang der
kehrs miteinander, nimlich die indirekten Verbin- Richtlinie 96/67/EG), die Reinigungsdienste und
dungen zwischen Start- und Zielort, bei denen sie den Flugzeugservice (Kategorie Nr. 6 im Anhang
als Drehkreuz fungieren. Der Umsteigeverkehr der Richtlinie 96/67/EG) und die Bordverpfle-
macht aber nur einen Teil des gesamten Verkehrs- gungsdienste (Catering) (Kategorie Nr. 11 im
betriebs an einem Flughafen aus; der gréolere Teil Anhang der Richtlinie 96/67/EG). Die in den
entfillt in der Regel auf Verbindungen, bei denen Geschiftsvereinbarungen von ADP  definierten
er Ausgangs- oder Endpunkt einer Flugreise ist. Bordverpflegungsdienste (Artikel 18 Absatz 1 der
Laut einer IATA-Analyse aus dem Jahr 1996, die Vereinbarung mit AFS und Artikel 24 Absatz 1 der
in der Zeitschrift Airline Business vom Dezember Vereinbarung mit OAT) enthalten dariiber hinaus
1996 veroffentlicht wurde, macht der Umsteigever- Titigkeiten, die im Sinne der Richtlinie 96/67/EG
kehr in Orly weniger als 5 % und in CDG unge- als Vorfelddienste einzustufen wiren, namlich ,die
fahr 7 % aus. Beforderung, das Ein- und Ausladen der Nahrungs-
mittel und Getrinke in das bzw. aus dem Flugzeug®
(63) Die Luftverkehrsunternehmen, die inlindische (Kategorie Nr. 5.7 im Anhang der Richtlinie).
oder 1nne.rgeme1.nschaftl1che Flugdienste von u.nd (67)  Die Bodenabfertigung macht einen nicht unerheb-
nach Paris anbieten wollen, haben daher keine . . .
Alternative zu Orlv und CDG und den dort anee- lichen Teil der Betr1eb§kosten der Luftver.kehrsun—
Cry une . . 8¢ h der Gemeinschaft aus; sie sind etwa
botenen Abfertigungsdiensten. Die etwaige Substi- telrr.leh r}r;enh e die Aufwend ? fiir Fluchaf
tuierbarkeit der beiden Pariser Flughéafen unterein- gi)l?h o¢ .Wlel '€ unwel? fungiln ar Fug a}fnf—
ander ist hier nicht von Belang, da ADP simtliche }gle tihren. Die F.uggese schatten der Gemeinschaft
. . i . . aben daher ein unmittelbares Interesse daran,
internationalen  Flughifen der Region Paris di 1 . g .
verwaltet. iese Kosteq mog}lchst gering zu .halten. Uberfiles
beziehen sie die Bodenabfertigung in ihre
Geschiftsstrategien ein, um sich von ihren
Konkurrenten durch die Qualitit ihres Service
. . abzuheben.
Bodenabfertigungsdienste auf den Flughdfen
(68)  In bestimmten Dienstekategorien sind einige Luft-
(649) Die Bodenabfertigungsdienste auf den Flughifen verkehrsunternehmen zur Selbstabfertigung befugt.

Orly und CDG sind fiir die reibungslose Durch-
fithrung der Flugdienste von und nach Paris unver-
zichtbar und stellen einen wesentlichen Beitrag zur
effizienten Nutzung der betreffenden Flughafenin-
frastruktur dar.

Die tibrigen wenden sich an Unternehmen, die
diese Dienste fiir Dritte anbieten. Selbstabfertigung

(") KOM(94) 590 endg., Randnummer 11.
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(69)

(70)

1)

72

heiflft, dafl sich ein Nutzer selbst einen oder
mehrere Abfertigungsdienste erbringen darf. Die
Fluggesellschaften beauftragen damit haufig eine
eigens zu diesem Zweck gebildete Tochtergesell-
schaft. Einige als Selbstabfertiger titige Unter-
nehmen sind dartiber hinaus befugt, Dienste auch
fiir andere Nutzer zu erbringen, andere hingegen
nicht (siche Randnummern 16 bis 19, 25, 26 und
28).

Die Selbstabfertigungsdienste sind eine Form der
Bodenabfertigung. Aus den Unterlagen geht hervor,
dafl die Fluggesellschaften einer Gruppe nicht
notwendigerweise den gesamten eigenen Abferti-
gungsbedarf tiber ihre einschligigen Tochterunter-
nehmen decken (siche Randnummer 28). Nutzer,
die lediglich zur Selbstabfertigung befugt sind,
kénnen iiberdies den Wunsch haben, auch Dritten
ihre Dienste anzubieten, sofern das Verwaltungs-
organ des Flughafens zustimmt (sieche Rand-
nummer 25). Vorbehaltlich der Genehmigungen
durch die Flughafenverwaltung entscheiden die
Fluggesellschaften jedoch nach Kosten- und Renta-
bilitatskriterien, wem sie welche Abfertigungs-
dienste anvertrauen. Die Gesellschaften, die sich
fir die Selbstabfertigung entscheiden, miissen
darauf achten, daff der Umfang ihrer Tatigkeit die
Investitionskosten rechtfertigt.

Die Selbstabfertigungsdienste eines Nutzers fiir den
eigenen Flugbetrieb haben den gleichen Anspruch
auf die Leistungen der Flughafenleitung wie die
Abfertigungsdienste, die einschligige Unter-
nehmen fiir Dritte erbringen.

SchlufSfolgerung

Aufgrund dieser Erwigungen ist im vorliegenden
Fall der Markt der Dienstleistungen der Flughafen-
leitung fir Dienstleister und Flughafennutzer, die
Bodenabfertigungsdienste auf den Pariser Flug-
hifen erbringen (nachstehend Markt fiir Dienstlei-
stungen der Flughafenleitung genannt) zugrunde
zu legen. Wettbewerbswidrige Verhaltensweisen auf
dem Markt fir Dienstleistungen der Flughafenlei-
tung wirken sich auch auf den Markt fiir Bodenab-
fertigungsdienste und indirekt auf den Markt fiir
Flugdienstleistungen von und nach Paris aus.

d) Beherrschende Stellung

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
kann einem Unternehmen, das tber ein gesetzli-
ches Monopol verfiigt, eine beherrschende Stellung
im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag zugeschrieben

(73)

(74)

(75)

(76)

werden. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom
9. November 1983 in der Rechtssache 322/81
(Michelin) ("), ausgeftihrt hat, ist mit einer solchen
Stellung die wirtschaftliche Machtstellung eines
Unternehmens gemeint, die dieses in die Lage
versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksamen
Wettbewerbs auf dem Markt zu verhindern, indem
sie ihm die Moglichkeit verschafft, sich seinen
Mitbewerbern und seinen Abnehmern gegentiber
in nennenswertem Umfang unabhingig zu
verhalten. Aus der Rechtsprechung geht ebenfalls
hervor, dafl die Anwendung von Artikel 86 nicht
deswegen ausgeschlossen ist, weil bestimmte
Gesetzes- oder Verordnungsvorschriften das Fehlen
von Wettbewerb oder die Beschrinkung des Wett-
bewerbs begtinstigen (Urteil vom 4. Mai 1988 in
der Rechtssache C-30/87 (Bodson) ().

ADP verfiigt tiber das gesetzliche Monopol des
Betriebs der Flughifen Orly und CDG. ADP
erbringt bestimmte Bodenabfertigungsdienste auf
diesen Flughifen direkt und verfigt tiberdies tiber
die Vollmacht, anderen Unternehmen die
Ausiibung von Abfertigungsdiensten zu gench-
migen.

Folglich bestimmt ADP, wie viele und welche
Unternehmen zu Abfertigungsdiensten und zur
Selbstabfertigung zugelassen werden (siche Rand-
nummer 54). Eine Zulassung kann aus Griinden
der Sicherheit von Personen und Sachen, aber auch
aus wirtschaftlichen Erwigungen, die den Markt fiir
Bodenabfertigungsdienste  betreffen, verweigert
werden (siche Randnummer 27).

ADP legt die Konditionen fir die zugelassenen
Dienstleister in den Geschaftsvertrigen nach
eigenem Ermessen fest. In den einzelnen
Geschiftsvertragen wird aufgefiihrt, welche Flugha-
feneinrichtungen dem Konzessionsnehmer zur
Verfiigung gestellt werden und welche Abferti-
gungsdienste genehmigt wurden. ADP Gbernimmt
zudem die Qualititskontrolle bei Dienstleistungen
an Dritte. Die zugelassenen Dienstleister zahlen
Nutzungsabgaben fir die ihnen auf dem Flugha-
fengelande zur Verfligung gestellten Immobilien
sowie Umsatzabgaben als Entgelt fiir die Zulassung
zu den Bodenabfertigungsdiensten.

ADP verfiigt tber die Macht, Unternehmen zu
Bodenabfertigungsdiensten auf den Pariser Flug-
hifen zuzulassen und ihre Betriebsbedingungen zu
bestimmen. Die Anbieter von Abfertigungsdien-
sten fiir Dritte, die eine Selbstabfertigung anstre-
benden Flughafennutzer und generell die auf
Bodenabfertigungsdienste angewiesenen Luftver-
kehrsunternehmen sind in erheblichem Mafle von

(") Slg. 1983, S. 3461.
(%) Slg. 1988, S. 2479, Randnummer 26.
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ADP abhingig. ADP verfiigt daher auf dem Markt
fir Dienstleistungen der Flughafenleitung im
Sinne der obigen Definition tber eine beherr-
schende Stellung.

e) Wesentlicher Teil des
Marktes

Gemeinsamen

Der von diesem Fall betroffene Markt fiir Dienst-
leistungen der Flughafenleitung ist der Markt der
beiden Pariser Flughifen Orly und CDG. Es
handelt sich um die beiden Flughifen mit dem
hochsten  inlindischen und  internationalen
Verkehrsaufkommen in Frankreich.

Laut ADP- Jahresbericht von 1996 lagen die Pariser
Flughifen mit 59,1 Mio. Passagieren und einem
Fracht- und Postaufkommen von 1244000
Tonnen im internationalen Passagierverkehr in
Europa und weltweit an zweiter und im Fracht-
und Postverkehr in Europa an dritter Stelle. Von
den 59,1 Mio. Passagieren entfallen 31,76 Mio. auf
CDG und 27,37 Mio. auf Orly.

Der Personen- und Frachtluftverkehr von und nach
Paris, einer der grofiten Wirtschaftszonen der
Gemeinschaft, wird tber Orly und CDG abge-
wickelt, da von dort aus alle wichtigen inldndischen
und europiischen Flughifen bedient werden. Uber-
dies spielen Orly und CDG eine bedeutende Rolle
als  Umsteigeflughidfen im  Passagierverkehr
zwischen den Ubrigen franzésischen Regionen und
den anderen Mitgliedstaaten. Auch die wichtigsten
Flughifen auflerhalb der Gemeinschaft werden
schlieffilich von den beiden Pariser Flughifen aus
angeflogen.

Was den innergemeinschaftlichen Flugverkehr
betrifft, so entfielen 1996 63 % des Passagierauf-
kommens auf inlindische oder innergemeinschaft-
liche Flige. Im Frachtverkehr betrug der inlandi-
sche und innergemeinschaftliche Anteil im glei-
chen Jahr, gemessen in Tonnen, 19 %.

Die Dienstleistungen der Flughafenleitung sind fiir
die reibungslose Durchfithrung der In- und
Auslandsfliige von und nach Paris unabdingbar. Sie
sollen tberdies eine effiziente Nutzung der Flugha-
feninfrastruktur gewihrleisten. Der Umsatz von

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

ADP mit gewerblichen Konzessionen, Nutzung
von Flughafeneinrichtungen und Abfertigungs-
diensten betrug 1996 ungefihr 3,2 Mrd. FRF bzw.
45 % des Gesamtumsatzes von ADP (siehe Rand-
nummer 53).

Aus diesen Erwagungen kann gefolgert werden, daf§
ADP auf einem wesentlichen Teil des Gemein-
samen Marktes tiber eine beherrschende Stellung
verflgt.

f) Miflbrauch einer beherrschenden Stellung

Der Europiische Gerichtshof hat in seinem Urteil
vom 19. Marz 1991 in der Rechtssache C-202/88
(Frankreich/Kommission) (') daran erinnert, dafl
ein System nicht verfalschten Wettbewerbs, wie es
der Vertrag vorsieht, nur gewihrleistet werden
kann, wenn die Chancengleichheit der einzelnen
Wirtschaftsteilnehmer sichergestellt ist. Aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs geht auch hervor,
dafl Unternehmen keine kiinstlichen Preisunter-
schiede herbeifiihren diirfen, die eine Benachteili-
gung ihrer Kunden und eine Verfilschung des
Wettbewerbs zur Folge hiatten (Urteil vom
6. Oktober 1994 in der Rechtssache T-83/91 (Tetra
Pak/Kommission) (%), und Urteil vom 21. Oktober
1997 in der Rechtssache T-229/94 (Deutsche
Bahn) (%)).

Artikel 86 EG-Vertrag richtet sich gegen
mifibriauchliche Verhaltensweisen, die Unter-
nehmen aus eigener Initiative ergriffen haben.
Artikel 86 verbietet einem Unternehmen, das auf
einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen
Marktes iiber eine beherrschende Stellung verfugt,
gegentber seinen Geschiaftspartnern ungleiche
Konditionen fir gleiche Leistungen anzuwenden
und ihnen somit einen Wettbewerbsnachteil zu
verschaffen.

ADP erhebt Abgaben in unterschiedlicher Hohe
von konkurrierenden Unternehmen, die auf dem
gleichen Flughafen bestimmte Kategorien von
Abfertigungsdiensten anbieten. Da ADP {tiber eine
beherrschende Stellung verfiigt, ist zu priifen, ob
die Unterschiede bei den Abgaben, die ADP den
Anbietern von Diensten der gleichen Kategorie
abverlangt, fiir gleiche Leistungen ungleiche
Voraussetzungen schaffen und damit den Wettbe-
werb verfilschen.

Zulassung durch ADP

ADP hat ein Zulassungsverfahren eingerichtet, um
den Zugang von Anbietern von Bodenabferti-
gungsdiensten zu den Pariser Flughifen zu kontrol-
lieren und ihre Zahl zu begrenzen. Damit will
ADP das reibungslose Funktionieren des

(") Slg. 1991, S. 1-1223, Randnummer S51.
(3) Slg. 1991, S. 1I-755, Randnummer 160.
() Slg. 1997, S. 11-1689.
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Flughafens und seine eigenen Geschiftsinteressen
wahren (siche Randnummer 23 bis 29). Am 1.
April 1996 hat ADP eine Liste der zugelassenen
Dienstleistungsanbieter und Angaben zu den
finanziellen Konditionen der Geschiftsvertrage mit
ihnen vorgelegt (siche Randnummer 16 bis 22).
ADP hat erklirt, die gleiche Abgabenstruktur in
samtlichen Geschéaftsvertrigen anzuwenden (siehe
Absatz 2.3 der ADP-Stellungnahme vom 27. Juli
1995).

Grundsitzlich  unterscheidet ADP in  den
Geschiftsvertragen zwischen der Genehmigung
einer bestimmten Dienstleistungstatigkeit und der
Genehmigung zur Nutzung bestimmter Einrich-
tungen auf dem Flughafengelinde.

Ein Beispiel hierfiir ist die Geschaftsvereinbarung
mit OAT, in der deutlich zwei Genehmigungen
unterschieden werden: zum einen die Genehmi-
gung zur Nutzung von Immobilien, zum anderen
die Genehmigung von Abfertigungsdiensten (siche
Randnummer 14). Auch in der Geschiftsvereinba-
rung mit AFS werden zwei Genehmigungen erteilt,
in Artikel 17 die zur Nutzung von Immobilien und
in Artikel 18 die zur Erbringung von Bordverpfle-
gungsdiensten auf dem Flughafen Orly (siche
Randnummer 9).

Aus den ADP-Geschiftsvereinbarungen geht genau
hervor, welche Abfertigungsdienste genehmigt
werden. In ihnen wird festgelegt, daf ADP die
Zufriedenheit der Flughafennutzer und die
Qualitat der Dienstleistungen kontrolliert und bei
Nichteinhaltung  bestimmter Qualitatskriterien
Sanktionen verhidngen kann.

Bei der Anhérung vom 16. April 1997 ergab sich,
dal ADP fiir Umsitze der Bordverpflegungsan-
bieter mit Lieferungen an Kunden auflerhalb des
Flughafengelindes [...] keine Umsatzabgabe
verlangt. ADP ist der Auffassung, dafl sie keinen
Zugang zu einem Markt auf dem Flughafengelédnde
eroffnet, wenn Dienstleistungen an Schienenver-
kehrsunternehmen erbracht werden.

In den zwischen ADP und den Anbietern von
Abfertigungsdiensten geschlossenen Geschiftsver-
tragen werden folglich zwei verschiedene Geneh-
migungen erteilt: zum einen die zur Nutzung von
Immobilien auf dem Geldnde der Pariser Flug-
hifen und zum anderen die zur Erbringung von
Bodenabfertigungsdiensten auf den Pariser Flug-
hifen unter bestimmten Voraussetzungen.

©2)

©3)

©4)

©3)

Nutzungsabgaben

Fiir die Nutzung von Grundstiicken auf einem von
ADP betriebenen Flughafen ist eine Nutzungsab-
gabe zu zahlen. Die beiden Pariser Flughifen sind
auf Offentlichen Grundstiicken gelegen, weshalb
diese Abgabe als ,redevance domaniale®, d.h. als
Gebthr fiir die Nutzung offentlichen Eigentums,
gilt. Nach franzosischem Recht wird diese Abgabe
anhand des Mietpreises fiir ein gleichwertiges
Grundstitick in Privateigentum berechnet. Sie
richtet sich nach den Besonderheiten des jewei-
ligen Grundstiicks und der darauf befindlichen
Anlagen sowie der Tatsache, dafl sie sich innerhalb
des Flughafengeldndes befinden, was auf die Fliache
umgerechnet zu erheblichen Unterschieden in der
Hohe der Abgaben fithren kann, die die verschie-
denen Konzessionsinhaber zu zahlen haben (siehe
Randnummern 9, 14 und 20). So kénnen bei glei-
cher Fliche je nach Beschaffenheit (Biiro, Gebaude,
Hangar) und Lage (inner- oder aufierhalb des Flug-
hafengeldndes) unterschiedlich hohe Nutzungsab-
gaben anfallen.

Bestimmte fir die Abfertigung auf dem Flughafen-
gelinde erforderliche Produkte konnen teilweise
oder vollstindig auflerhalb dieses Geldndes herge-
stellt werden. In diesem Falle konnen sich die
Dienstleister innerhalb, auflerhalb oder teilweise
innerhalb und teilweise auflerhalb des Flughafen-
gelindes niederlassen. AFS nutzt fiir ihre Tatig-
keiten beispielsweise Einrichtungen auflerhalb des
Flughafengelidndes in der Gemeinde Rungis (siche
Randnummern 10 und 65).

Zwei Unternehmen, die in Konkurrenz zueinander
den gleichen Abfertigungsdienst auf dem gleichen
Flughafen anbieten, kénnen auf dem Flughafenge-
linde durchaus Einrichtungen unterschiedlicher
Grofle und Beschaffenheit nutzen, je nachdem ob
sie sich nur teilweise oder zur Génze auf dem Flug-
hafengeldnde niederlassen, und damit unterschied-
lich hohe Nutzungsabgaben zahlen. Eine geringere
Abgabe an ADP und mégliche héhere Miet- und
andere Grundstiicksbelastungen auflerhalb des
Flughafengelindes konnen sich  gegenseitig
kompensieren.

Bei der Bereitstellung von Grundstiicken auf dem
Flughafengeldnde, die die Erhebung von Nut-
zungsabgaben durch ADP rechtfertigt, einerseits
und der Genehmigung und Kontrolle der Tatig-
keiten auf dem Flughafengelinde andererseits
handelt es sich somit um zwei voneinander
getrennte Titigkeiten. Bei der Bereitstellung von
Grundstiicken konkurriert ADP mit den Eigen-
timern von Grundstiicken und Industrie- und
Gewerbeanlagen in einer breiten Zone um die
Flughifen herum.
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die zur Auswahl von AFS fiihrte, wird keine
Nutzungsabgabe erhoben. Zu den finanziellen
Konditionen des Geschiftsvertrages zdhlt jedoch
auch die Klausel, wonach AFS sich zur Zahlung
von [ ...] zusitzlich zur Umsatzabgabe verpflichtet.
Aber auch in diesem Sonderfall wird bei den finan-
ziellen Konditionen deutlich zwischen Nutzungs-
und Umsatzabgabe unterschieden (sieche Rand-
nummer 9).

Nach den von ADP am 1. April 1996 vorgelegten
Angaben zahlen simtliche anderen Anbieter von
Abfertigungsdiensten der betroffenen Kategorien
eine Nutzungsabgabe proportional zur genutzten
Flache. Die Nichterhebung der jahrlich félligen
Nutzungsabgabe von AFS als Gegenleistung fiir
von AFS genutzte Immobilien stellt daher eine
Ausnahme gegentiber der sonst von ADP ange-
wandten Abgabenregelung dar.

Aus diesen Erwigungen sieht die Kommission
keine Veranlassung, sich im Rahmen dieses
Verfahrens zur Hohe der verschiedenen Nutzungs-
abgaben zu 4uflern.

Umsatzabgaben

ADP hat geltend gemacht, daf} die mit AFS und
OAT vereinbarten finanziellen Konditionen — ein
Festanteil fiir die Nutzung der Immobilien und ein
variabler Anteil nach dem Umsatz auf dem Flugha-
fengelinde — in allen Geschiftsvertrdgen von ADP
zur Anwendung gelangten und in ihrer Struktur
ein einheitliches Ganzes darstellten (Absatz 2.3 der
ADP-Stellungnahme vom 27. Juli 1995). ADP
beruft sich hierbei auf die einschligigen Empfeh-
lungen der franzosischen Behérden und insbeson-
dere die Empfehlungen der Finanzbehérden
(Anhang 3 der ADP-Stellungnahme vom
28. Februar 1997).

Die Unterlagen der Finanzbehorden betreffen die
Abgaben zugunsten der offentlichen Hand, die
folgendermaflen festgelegt werden: gesetzliche
Sitze, von den Finanzbehorden fiir die nationale,
regionale oder Departementsebene vorgegebene
Gebtihrensitze oder von den Leitern der Finanzbe-
horden festgelegte Sitze. Diese Verfahren betreffen
demnach nicht die von ADP auf eigene Initiative
festgelegten Abgaben. In Betracht zu ziehen sind
hingegen die Empfehlungen der Finanzbehorden
zur Zusammensetzung der Abgaben fiur die
Nutzung 6ffentlichen Eigentums (Ubersetzung):

(101)

Recht auf alleinige Nutzung der zugewiesenen
Einrichtung unabhingig von der tatsichlichen
Inbesitznahme; der zweite Teil der Abgabe — oder
der zweite Bestandteil der Gesamtabgabe — betrifft
die tatsichliche Nutzung der Einrichtung, soweit
hieraus Gewinne oder sonstige finanziell mefibare
Vorteile erzielt werden. Die Gesamtabgabe stellt
demnach das angemessene Entgelt fur den gelei-
steten Dienst dar.

Es ist daher vollig normal, dafl der zweite Teil der
Abgabe — oder der zweite Bestandteil der Gesamt-
abgabe — je nach Nutzungsgrad variiert. Daher
darf der zweite Bestandteil nicht einfach anteilig
nach dem Festsatz bemessen werden.

Die Vorteile, die der Konzessionsnehmer aus der
Nutzung offentlichen Eigentums zieht, lassen sich
zum Beispiel an den Einsparungen ermessen, die
sich gegentiber der Nutzung privaten Eigentums
ergeben. Umsatz oder Gewinne des Unternehmens
konnen als Anhaltspunkte herangezogen werden,
wobei allerdings darauf zu achten ist, sie nicht zur
einzigen Bemessungsgrundlage fiir den zweiten
Bestandteil zu machen, falls auch noch andere
Informationen zur Verfiigung stehen. Das Problem
laf}t sich am besten 16sen, indem die Berechnung
des zweiten Teils der Abgabe an eine leicht
kontrollierbare materielle Grofle in direktem
Zusammenhang mit der Austbung der in der
Konzession gewshrten Rechte gebunden wird,
deren Schwankungen den Auslastungsgrad der
tiberlassenen  Einrichtung hinreichend genau
wiedergeben.”

Fir den vorliegenden Fall stellt die Kommission
fest, dal der Umsatz des Dienstleisters mit den
Luftverkehrsunternehmen in den betroffenen
Leistungskategorien nicht an den Auslastungsgrad
der Immobilien auf dem Flughafengelinde
gebunden ist. Die Reinigung der Flugzeuge, das
Ein- und Ausladen von Fracht oder Verpflegung
und der Transport sowie die Lieferung und Lage-
rung von Waren im Sperrbereich sind nicht an die
Nutzung der Immobilien gebunden, die den
Dienstleistern von ADP zugewiesen wurden. Uber-
dies ergab sich wihrend der Anhorung vom
16. April 1997, dal ADP fiir Umsitze im Caterin-
ggeschift mit bestimmten Unternehmen ([...]
auflerhalb des Flughafengelindes) keine Umsatzab-
gabe erhebt. Die von ADP verlangten Abgaben
entsprechen daher nicht den o. g. Empfehlungen
des franzosischen Steuerrechts.
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ADP nicht zu einem Verstoff gegen die gemein-
schaftlichen = Wettbewerbsvorschriften.  Letztere
lielen im dbrigen innerstaatliche Bestimmungen,
die ADP zu solch einem Verstof§ veranlassen
wiirden, gar nicht zu.

In den Geschiftsvertrigen werden die Vergiitungen
fir die verschiedenen Tatigkeiten von ADP klar
unterschieden, z.B. in den finanziellen Kondi-
tionen der OAT-Konzession durch Unterscheidung
der Abgaben fiir die beiden Genehmigungen (siche
Randnummer 14):

— die Nutzungsabgabe (Artikel 26 Absatz 1) als
Gegenleistung fir die Genehmigung zur
Nutzung des zugewiesenen Grundstiicks und

— die Umsatzabgabe (Artikel 26 Absatz 2) als
Gegenleistung fir die Genehmigung der
Dienstleistungstatigkeit.

Im Geschiftsvertrag mit AFS wird ebenfalls
zwischen der Umsatz- und der Nutzungsabgabe
unterschieden, auch wenn letztere nicht erhoben
wird (siehe Randnummer 9).

ADP hat angegeben, dafi die Abgabenstruktur in
samtlichen Geschiftsvertrigen mit den zugelas-
senen Dienstleistern die gleiche ist. Die Kommis-
sion betrachtet die variable Umsatzabgabe demzu-
folge als Zugangsabgabe, mit der die Genehmigung
der gewerblichen Titigkeit auf dem Flughafenge-
lande vergtitet werden soll. Sie dient der Bezahlung
jener Dienstleistungen der Flughafenleitung, die
nicht in der Bereitstellung von Immobilien
bestehen, wie Kontrolle und Organisation der
Bodenabfertigungsdienste oder die Bereitstellung
der gemeinsam von allen Nutzern und Dienstlei-
stern in Anspruch genommenen Einrichtungen.

Aufgabe der Flughafenleitung ist es, durch Organi-
sation und Koordination simtlicher Abldufe in der
gemeinsam genutzten Infrastruktur ausreichend
Sicherheit und Effizienz zu gewihrleisten. Fir
Bordverpflegungs-, Reinigungs- oder Post- und
Frachtabfertigungsdienste miissen Personal und
Fahrzeuge Zugang zu den Sperrbereichen des Flug-
hafens haben, in dem strenge Sicherheitsanforde-
rungen gelten (siche Randnummern 27 und 695).

Die fiir eine bestimmte Dienstekategorie zugelas-
senen Anbieter von Bordverpflegungs-, Reini-
gungs- und Frachtdiensten haben unterschiedslos

(108)

(109)

(110)

111

Dienstleistungen der Flughafenleitung.

Wegen der beherrschenden Stellung von ADP darf
die Umsatzabgabe nicht zu ungleichen Kondi-
tionen fiir gleichwertige Leistungen fithren, da
ansonsten Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Anbietern der gleichen Abfertigungsdienstleistung
die Folge wiren.

Umsatzabgaben fiir Abfertigungsleistungen an
Dritte

Die Umsatzabgabe stellt einen wichtigen Faktor in
der Kostenstruktur des Dienstleisters dar. Im
vorliegenden Fall wird sie direkt auf den Preis fiir
die einzelne Dienstleistung aufgeschlagen. Wie aus
den Unterlagen tiber die Geschiftsverhandlungen
zwischen Luftverkehrsunternehmen und Dienstlei-
stern hervorgeht, beeintrichtigt eine ungerechtfer-
tigte Differenz zwischen den Abgabensitzen den
Wettbewerb zwischen Anbietern von Dienstlei-
stungen an Dritte erheblich (siche Randnummern
30, 31 und 32 und 38).

Aus den Unterlagen geht ebenfalls hervor, dafi der
Dienstleister mit dem hdchsten Abgabensatz
keinen wettbewerbsfahigen Preis anbieten kann,
wenn er seine Gewinnspanne beibehalten will. Er
mufl daher entweder den Verlust von Kunden in
Kauf nehmen oder seine Gewinnspanne verrin-
gern, um die unterschiedliche Héhe der Abgaben
auszugleichen und einen konkurrenzfihigen Preis
anzubieten.

Im Jahr 1995 lag der Betrag der von AFS entrich-
teten Umsatzabgabe bei einem ungefihr gleich
hohen Umsatz [...] mit [...] deutlich tiber der
Umsatzabgabe von OAT, die insgesamt — fiir
konzerninterne und -externe Umsitze — lediglich
[...] betrug (ADP-Schreiben vom 9. November
1995 und ADP-Stellungnahme vom 28. Februar
1997, S. 12). Im Jahr 1996 erzielte AFS einen
Umsatz von wungefiahr [...] und zahlte eine
Umsatzabgabe von etwa [...], d. h. durchschnitt-
lich [...] vom Umsatz. OAT zahlte bei einem
Gesamtumsatz von [...] eine Umsatzabgabe von
[...] d.h. durchschnittlich [...] (siehe Rand-
nummer 21).
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AFS kommt in den Genuf} besonderer finanzieller
Konditionen, da der von ADP zugestandene
Geschiftsvertrag einen Nutzungsabgabensatz von
null vorsieht. Fiir einen gleich hohen Umsatz —
selbst unter Einbeziehung der Nutzungsababe von
OAT — betrug die Gesamtabgabe von OAT ca.
[...] die von AFS jedoch [...], obwohl OAT eine
bedeutend groflere Fliche auf dem Flughafen-
gelande nutzt als AFS (siche Randnummern 9 und
14). Uberdies leistete AFS zu Vertragsbeginn eine
einmalige Zusatzzahlung von [ ...]. Die Mehrbela-
stung von AFS bei den Umsatzabgaben [...] ist
somit deutlich grofier, als die etwaige Einbeziehung
einer nutzungsbezogenen Komponente in die
Jahresumsatzabgabe von AFS rechtfertigen wiirde.

[...]

Der Vergleich der Abgaben von 1996 macht deut-
lich, daff der auf den ersten Blick recht geringe
Unterschied zwischen den Abgabensitzen zu
erheblichen Differenzen bei den tatsdchlich
gezahlten Betrigen fihrt. Nicht nur im Vergleich
zwischen OAT und AFS lafit sich feststellen: Die
unterschiedlichen Sitze der Umsatzabgaben treffen
samtliche Anbieter von Diensten in den drei hier
untersuchten Kategorien (siehe Randnummern 19
und 21). Bei Umsitzen in den Kategorien Bordver-
pflegung und Reinigung auf dem gleichen Flug-
hafen fithrt ein um einige Prozentpunkte niedri-
gerer Abgabensatz zu einer Abgabenentlastung von
mehreren Millionen franzosischen Franken. Der
Durchschnittssatz flir Leistungen an Dritte in
diesen beiden Kategorien betrdgt nach Rand-
nummer 21 [...] ('), schwankt aber je nach
Dienstleister zwischen [...].

Bei Frachtdiensten verzichtet ADP gegentber
bestimmten Anbietern von Leistungen an Dritte
auf die — dennoch vertraglich festgelegten —
Umsatzabgaben. Ein Anbieter von Leistungen an
Dritte zahlt keine Abgabe, die anderen hingegen
[...] Nur zwei Dienstleister, die lediglich als
Subunternehmer fiir bestimmte Fluggesellschaften
tatig sind, zahlen tatsichlich die Umsatzabgabe und
werden somit benachteiligt (siche Randnummern
19, 21 und 22).

(") Summe der von den in Randnummer 21 aufgefithrten Anbie-
tern von Bordverpflegungs- und Reinigungsdiensten entrich-
teten Abgaben fiir Umsétze mit Dritten im Verhiltnis zum
Umsatz.

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

Umsatzabgaben im Fall der Selbstabfertigung

ADP erhebt von einigen Fluggesellschaften oder
spezialisierten Tochterunternechmen eine Abgabe
fir die Selbstabfertigung. Diese Abgabe wird
»interne Abgabe“ genannt (sieche Randnummern 17,
18 und 19 [...]). Unterschiedliche Abgabensitze
fir Leistungen an Dritte (externe Abgabe) und
Selbstabfertigung (interne Abgabe) kénnen bei der
Wahl eines Flughafennutzers zwischen externem
Dienstleister und Selbstabfertigung von entschei-
dendem Gewicht sein (siche Randnummer 69).

Luftverkehrsunternehmen oder ihre spezialisierten
Tochtergesellschaften, die fur die fraglichen Dien-
stekategorien zur Selbstabfertigung und/oder zu
Abfertigungsdiensten an Dritte zugelassen wurden,
erhalten von ADP als Leitungsorgan die gleichen
Dienstleistungen wie die tbrigen Anbieter. Eine
vergleichsweise niedrigere Abgabe fir interne
Umsitze bevorzugt die gruppeninterne Selbstabfer-
tigung.

Legt man die in Randnummer 21 aufgefiihrten
Betrige zugrunde, betragen die gezahlten internen
Umsatzabgaben der Selbstabfertiger ungefihr
[...](® ihres Gesamtumsatzes. Wiirden die
Umsitze der Selbstabfertiger unter den Fluggesell-
schaften, die keine Umsatzabgabe zahlen, einbe-
zogen, lige der Abgabenanteil sogar unter [...]
Die externen Abgaben der Anbieter von Abferti-
gungsdiensten fiir Dritte lagen jedoch, wie oben
erwihnt (Randnummer 114), bei [...] ihres
externen Gesamtumsatzes.

Die Selbstabfertiger kommen folglich zu gerin-
geren Kosten in den Genufl der Dienstleistungen
der Flughafenleitung, ohne dafl dies objektiv
gerechtfertigt wire. Dabei ist jedoch die besondere
Lage der Luftverkehrsunternehmen zu berticksich-
tigen, die von ADP laut Geschaftsvertrag
ausschliefilich zur Selbstabfertigung zugelassen
wurden.

Eine Beschrinkung, wonach Leistungen an Dritte
ausgeschlossen sind, kann wirtschaftliche Nachteile
zur Folge haben, wenn die betroffenen Anbieter
z.B. kein ausreichend grofles Titigkeitsvolumen

(*) Summe der von den in Randnummer 21 aufgefiihrten Anbie-
tern von Bordverpflegungs- und Reinigungsdiensten entrich-
teten internen Abgaben mit Verhiltnis zum Umsatz.
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(121

(122)

(123)

(124)

erzielen konnen, um ihre materiellen Investitionen
in gleicher Weise rentabel zu machen wie die
Anbieter von Leistungen an Dritte. Da ADP jedoch
allen Dienstleistern die gleichen Flughafenlei-
tungsdienste  erbringt, konnten abweichende
Konditionen fiir Dienstleister mit eingeschrinkten
Titigkeitsrechten lediglich aus objektiven, nichtdis-
kriminierenden Erwigungen gerechtfertigt sein. Im
vorliegenden Fall kommt die Kommission zu dem
Ergebnis, daf} die Nichterhebung einer Abgabe von
Fluggesellschaften, deren Tatigkeitsrechte sich auf
die Selbstabfertigung beschrinken, diesen einen
wettbewerbswidrigen Kostenvorteil bei ihrer Selbst-
abfertigungstitigkeit und damit im Luftverkehr
verschafft (siehe Randnummer 19).

Unter Umstinden lafit sich der Umsatz eines
Anbieters  bestimmter  Selbstabfertigungsdienste
nicht mit der gleichen Genauigkeit und Zuverlés-
sigkeit feststellen wie der der anderen Anbieter. In
einem solchen Fall kann die Umsatzabgabe, die
von den Dienstleistern oder Nutzern erhoben wird,
unmittelbar proportional zu ihrem Titigkeitsvo-
lumen berechnet werden, z. B. bei Bordverpflegung
anhand der Zahl der verpflegten Passagiere, bei
Reinigungsdiensten anhand der Zahl der gerei-
nigten Flugzeuge und bei Fracht- und Postdiensten
anhand des in Tonnen gemessenen Gewichts der
abgefertigten Sendungen.

Aus diesen Griinden fithren die von ADP prakti-
zierten Null- oder sehr niedrigen Abgabensitze fiir
Selbstabfertiger zur Verlagerung der Kosten fiir die
Dienstleistungen von ADP als Flughafenleitungs-
organ auf die Anbieter von Abfertigungsdiensten
fir Dritte, obwohl diese Leistungen gegentiber
allen Anbietern einschliefilich den in der Selbstab-
fertigung titigen erbracht werden. Abfertigungs-
dienste fiir Dritte werden damit automatisch teurer
als die Selbstabfertigung.

Nach den Feststellungen der Kommission
entscheiden sich jene Fluggesellschaften fiir die
Selbstabfertigung, die an den Pariser Flughifen
ein ausreichend hohes Luftverkehrsaufkommen
erzielen, d. h. vor allem die groflen einheimischen
Gesellschaften. Die zahlreichen Unternehmen aus
anderen Mitgliedstaaten erzielen jedoch kein so
hohes Aufkommen, dafi eine Selbstabfertigung
gerechtfertigt wire. Sie sind daher auf die teureren
Abfertigungsdienste fiir Dritte angewiesen und
tragen somit die nachteiligen Folgen der Abgaben-
praxis von ADP.

Schlufsfolgerung  beziiglich der Umsatzabgaben

Um Wettbewerbsverzerrungen zwischen Dienstlei-
stern oder Flughafennutzern auszuschlieflen, ist
gegeniiber simtlichen Unternehmen einschliefllich
der in der Selbstabfertigung tatigen Gesellschaften,

(125)

(126)

(127)

(128)

die auf dem gleichen Flughafen zur gleichen Kate-
gorie von Abfertigungsdiensten zugelassen werden,
eine nichtdiskriminierende Abgabenregelung anzu-
wenden.

ADP wendet tberhaupt keine Regelung an, in
deren Rahmen die Umsatzabgaben im voraus fest-
gelegt werden. Die als Gegenleistung fiir die Tatig-
keit von ADP als Leitungsorgan von den Dienstlei-
stern und Nutzern erhobenen Abgabensitze vari-
ieren in der gleichen Kategorie von Abfertigungs-
diensten je nach Einzelfall (siche Randnummern
16 bis 22). Auf dem gleichen Flughafen gelten
demnach unterschiedliche Abgabensitze von
einem Dienstleister zum anderen und von einem
Nutzer zum anderen, was betrichtliche Auswir-
kungen auf die Preise der betroffenen Dienstlei-
stungen und damit auch auf die Kosten der Luft-
verkehrsunternehmen zur Folge hat. Diese Unter-
schiede filhren somit zu einer Verzerrung des
Wettbewerbs auf dem Markt fur Luftverkehrs-
dienstleistungen.

Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis,
dafl es sich bei den fraglichen Umsatzabgaben
gegentiber den Anbietern von Abfertigungsdien-
sten in den betroffenen Kategorien um ungleiche
Konditionen fiir gleichwertige Leistungen handelt.
Die unterschiedlichen Abgaben verfilschen den
Wettbewerb zwischen Dienstleistern bzw. Nutzern,
die Abfertigungsdienste auf den Pariser Flughifen
anbieten, sowie zwischen den Nutzern, die in
Konkurrenz ~ zueinander  Luftverkehrsdienstlei-
stungen von Paris aus anbieten. Somit mifibraucht
ADP ihre beherrschende Stellung auf dem Markt
fir Dienstleistungen der Flughafenleitung auf den
Pariser Flughifen.

Die Kommission hat nichts gegen die Einbezie-
hung einer nutzungsbezogenen Komponente in
die von AFS erhobene Abgabe einzuwenden. Dies
rechtfertigt allerdings nicht die festgestellten
Unterschiede bei den Umsatzabgaben (siche Rand-
nummer 112).

g) Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen
Handels

Die obige Analyse hat den Nachweis erbracht, daf§
die Umsatzabgaben den Wettbewerb zwischen
einheimischen und gemeinschaftlichen Luftver-
kehrsunternehmen beeintriachtigen, die Fliige von
und nach Paris (siche Randnummern 71 und 126)
anbieten.
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(129) Wegen des Umfangs der Abgaben machen die
Bodenabfertigungsdienste einen nicht unerhebli-
chen Anteil der Betriebskosten der Fluggesell-
schaften aus. Auch bei dem Service fiir die Passa-
giere sind diese Dienste ein wichtiger Qualitats-
faktor. Die von den Dienstleistern angebotenen
Konditionen haben demnach groflen Einflufl auf
Betriebskosten und Servicequalitit der Gesell-
schaften, die die Pariser Flughéfen anfliegen.

(130) Wenn ein Flughafennutzer, dem die Selbstabferti-
gung genehmigt wurde, seine Abgaben ohne objek-
tiven Grund zu einem geringeren Satz entrichten
muf} als seine Konkurrenten, die ebenfalls in der
Selbstabfertigung titig sind oder auf die Dienste
der einschlagigen Anbieter zuriickgreifen, beein-
flufit diese Differenz die Luftverkehrsdienstlei-
stungen wegen ihrer Auswirkungen auf die Geste-
hungskosten dieser Dienstleistungen.

(131) Die diskriminierenden Unterschiede bei den
Umsatzabgaben der Dienstleister beeinflussen tiber
den Preis auch die Wahl der Kunden, ohne daf§ die
Preisunterschiede die tatsiachliche Leistungsfahig-
keit der Dienstleister widerspiegeln (siche Rand-
nummern 30 bis 33 und 38). Das Qualitits- und
Leistungsniveau der betroffenen Dienste kann
durch die Verzerrung des Wettbewerbs zwischen
den Dienstleistern erheblich beeintrachtigt werden.

(132) Fur die Luftverkehrsgesellschaften ist die Bodenab-
fertigung ein bedeutender Teil ihrer Geschéftsstra-
tegie, um sich von der Konkurrenz durch die
kundenfreundliche Qualitit ihres Service abzu-
heben (sieche Anhinge 4 bis 6 der ADP-Stellung-
nahme vom 25. August 1995). Das Angebot an
innergemeinschaftlichen Flugdienstleistungen von
und nach Paris wird somit durch die Verzerrung
des Wettbewerbs zwischen den Anbietern von
Bodenabfertigungsdiensten beeintrachtigt.

(133) Wegen des hohen Passagier- und Frachtaufkom-
mens im inlindischen und innergemeinschaftli-
chen Flugverkehr ab und zu den beiden Pariser
Flughifen (siche Randnummern 77 bis 80) kann
der festgestellte Mifibrauch einer beherrschenden
Stellung den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

h) Schlufifolgerung

(134) Die unterschiedliche Hohe der von ADP erho-
benen Umsatzabgaben fiir bestimmte Bodenabferti-
gungsdienste — insbesondere Bordverpflegungs-,
Flugzeugreinigungs- und Frachtabfertigungsdienste
— auf den Flughéfen Orly und CDG beeintrichtigt
den Wettbewerb zwischen den Anbietern dieser
Dienste und indirekt zwischen den Luftverkehrs-
unternehmen der Gemeinschaft, die diese beiden
Flughifen anfliegen.

(135) Diese Abgabenregelung verfalscht den Wettbewerb
auf dem relevanten Markt und verstofit gegen
Artikel 86 EG-Vertrag —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Aéroports de Paris hat unter Verstof3 gegen Artikel 86
EG-Vertrag ihre beherrschende Stellung als Betreiberin
der Pariser Flughifen miflbraucht, indem sie den Dienst-
leistern oder Flughafennutzern, die in der Bodenabferti-
gung fir Dritte oder in der Selbstabfertigung titig sind
und Bordverpflegungsdienste (einschliellich der Liefe-
rung der Nahrungsmittel und Getrinke an Bord und
ihrer Entnahme von Bord), Reinigungsdienste oder
Bodenabfertigungsdienste auf den Flughifen Orly und
Roissy-Charles de Gaulle anbieten, Umsatzabgaben in
unterschiedlicher Héhe abverlangt hat.

Artikel 2

Aéroports de Paris hat den in Artikel 1 genannten
Verstof§ unverziiglich abzustellen und den betroffenen
Anbietern von Bodenabfertigungsdiensten binnen zwei
Monaten ab Bekanntmachung dieser Entscheidung eine
nichtdiskriminierende Abgabenregelung vorzuschlagen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an Aéroports de Paris, 291, bd
Raspail, F-75675 Paris cedex 14, gerichtet.

Briissel, den 11. Juni 1998

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission



