g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 22 januari 2025*

"Personalmal — Kontraktsanstillda — Lon — Utlandstillagg — Utlandstillagg beviljas inte —
Berédkning av den femariga referensperioden — Artikel 4.1 a i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna —
Skadestandsansvar”

I mal T-1093/23,
AH, foretradd av advokaterna A. Guillerme, T. Bontinck och L. Bouchet,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av T. Bohr och L. Hohenecker, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna N. Péltorak (referent), I. Reine,
P. Nihoul och T. Pynni,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,

efter den skriftliga delen av forfarandet, i synnerhet atgérden for processledning av den
11 juli 2024 och kommissionens svar som inkom till tribunalens kansli den 25 juli 2024,

efter forhandlingen den 25 september 2024,

foljande

Dom
Sokanden, AH, har véckt talan med stod av artikel 270 FEUF och yrkat att tribunalen ska for det

forsta, ogiltigforklara det beslut som fattades av Europeiska kommissionens byra for
loneadministration och individuella ersdttningar (PMO) den 9 februari 2023, genom vilket

* Rattegangssprak: franska.

SV
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sOkanden nekades ratt till utlandstilligg (nedan kallat det angripna beslutet), for det andra,
faststélla att sokanden har ritt till utlandstilligg fran och med den 1 februari 2023 och, for det
tredje, faststilla att sokanden ska fa ersattning for den ideella skada som han har lidit pa grund av
det angripna beslutet.

Bakgrund till tvisten
Sokanden ér italiensk medborgare och bosatt i Bryssel (Belgien) sedan den 16 maj 2017.

Den 1 oktober 2022 anstilldes sokanden som kontraktsanstdlld i tjanstegrupp 1 vid
Regionkommittén for perioden 1 oktober 2022-30 september 2023. Vid faststdllandet av
sOkandens ekonomiska rdttigheter i samband med att han tilltrddde sin tjanst vid
Regionkommittén beviljade nimnda kommitté sokanden det utlandstilligg som foreskrivs i
artikel 69 i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna), berdknat i enlighet med artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Efter att ha rekryterats till tjansten som kontraktsanstilld i tjanstegrupp 1 vid radets
generalsekretariat (nedan kallat generalsekretariatet) avslutade sokanden sin anstillning vid
Regionkommittén den 31 januari 2023. Han tilltradde sin tjdnst vid generalsekretariatet dagen
darpa.

Den 9 februari 2023 6versinde PMO det angripna beslutet, i vilket sokandens ekonomiska
rattigheter faststdlldes i samband med att han tilltradde sin tjanst vid generalsekretariatet.

Efter att ha mottagit det angripna beslutet skickade sokanden ett e-postmeddelande till en anstélld
vid PMO och begirde att det skulle forklaras varfor han inte hade rétt till utlandstilligg med stod
av sin anstdllning vid generalsekretariatet, trots att han hade haft ritt till detta tilligg under sin
anstdllning vid Regionkommittén, det vill sdga innan han tilltrddde sin tjanst vid
generalsekretariatet.

Genom e-postmeddelanden av den 6 och den 7 mars 2023 svarade den anstillde vid PMO
sokanden att hans anstillning vid generalsekretariatet utgjorde ett nytt tjdnstetilltrdde, trots att
hans anstéllningsavtal vid generalsekretariatet f6ljde direkt pa hans anstillning vid
Regionkommittén utan avbrott. Eftersom han hade arbetat och varit bosatt i Belgien under hela
den referensperiod som foreskrivs i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, det vill saga
mellan den 1 augusti 2017 och den 31 juli 2022, hade han dessutom inte rétt till utlandstillagg.

Den 28 april 2023 ingav s6kanden ett klagomal mot det angripna beslutet med stod av artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna.

Den 11 augusti 2023 antog kommissionen, i egenskap av myndighet som &r behorig att sluta

anstillningsavtal (nedan kallad anstéllningsmyndigheten), ett beslut om avslag pa klagomalet,
vilket delgavs sokanden samma dag.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— faststélla att sokanden har ritt till utlandstillagg fran och med den 1 februari 2023,

— forplikta kommissionen att till sokanden betala 5000 euro i ersittning for den ideella skadan,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har &beropat tva grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring. Den forsta
grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och felaktig rittstillimpning vid tolkningen av
artikel 4.1 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna. Den andra grunden avser asidosittande av
principen om god forvaltning, som slas fast i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Sokanden har inom ramen for den forsta grunden gjort gillande att anstillningsmyndigheten,
med hénsyn till den funktionella kontinuiteten i hans anstéllningsforhallande med Europeiska
unionen och syftet med utlandstillagget, gjorde en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig
réttstillampning vad géller tolkningen av artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna genom
att pa nytt faststélla referensperioden fran och med den dag d& han tilltrddde sin tjanst vid
generalsekretariatet.

Sokanden har i detta avseende for det forsta gjort géllande att den omsténdigheten att det inte
fanns nagot avbrott mellan hans tva anstdllningsavtal som ingatts med Regionkommittén
respektive generalsekretariatet visar att det finns en “funktionell kontinuitet” i hans
anstéllningsforhallande med unionsadministrationen, vilket kan leda till en automatisk
forlingning av rdtten till utlandstilligg som beviljades nédr han tilltrddde sin tjanst vid
Regionkommittén.

Enligt sokanden framgér det av domen av den 15 december 2022, Picard/kommissionen
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), att en anstillds anstillningsforhallande  med
"unionsadministrationen” ska bedomas i sin helhet, utan hénsyn till de institutioner eller organ
som é&r arbetsgivare. Det framgéir vidare savdl av ndmnda dom som av domen av den
14 december 2018, Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969), att tjansteforeskrifternas
bestimmelser om anstéllningsforhallandet mellan en anstilld och unionsadministrationen ska
tolkas pa ett sadant sitt att dess "funktionella kontinuitet” uppratthalls.

Sokanden har for det andra gjort géllande att det framgar av fast rdttspraxis att syftet med
utlandstilligget, sisom det faststills i artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, ar att
kompensera for de sdrskilda utgifter och nackdelar som foljer av att tjanstgora vid unionen for de
anstéllda som pa grund av denna tjanstgoring dr tvungna att flytta fran den stat dér de ar bosatta
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till anstéllningsstaten och integrera sig i en ny miljo (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2021, KO/kommissionen, T-389/20, ej publicerad, EU:T:2021:436, punkt 17 och dir
angiven réttspraxis), utan att det gérs nagon atskillnad mellan att tilltrdda en tjénst vid en viss
institution eller ett visst organ. For det fall en anstilld som ursprungligen flyttat till
anstéllningsstaten byter anstillning inom unionen, utan att dndra anstéllningsstat och utan att
det finns nagot avbrott mellan de tva anstéllningsavtalen, skulle foljaktligen den funktionella
kontinuiteten i dennes anstéillningsforhallande med unionen upprétthallas. En sddan dndring ar
namligen av rent formell karaktar och paverkar inte arten och omfattningen av de fordelar och
utgifter som foljer av att en anstélld tjanstgor vid unionen.

Sokanden har tillagt att en motsatt tolkning, enligt vilken berdkningen av ritten till utlandstillagg
ska goras varje gang en tjanst tilltrdds nér det ar fraga om pa varandra f6ljande anstéllningar vid
unionens institutioner och organ som &ar beldgna inom samma medlemsstat, skulle leda till
diskriminering av anstéllda, for vilka det inte finns nagon rorlighetsmekanism, i forhallande till i
synnerhet tjanstemdn och de anstéllda som avses i artikel 2 f i anstdllningsvillkoren for dvriga
anstéllda (nedan kallade anstéllningsvillkoren) for vilka det har inforts mekanismer for rorlighet
mellan byrderna.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att anstdllningsmyndigheten gjorde en uppenbart
oriktig bedomning ndr den nekade honom utlandstilligg med stod av domen av den
5 december 2012, Grazyte/kommissionen (F-76/11, ej publicerad, EU:F:2012:173). Situationen
for sokanden i det mal som avgjordes genom den domen skiljer sig ndmligen fran sokandens
situation, eftersom sokanden i det madlet hade haft pa varandra féljande anstdllningar vid
unionsbyraer som var etablerade i olika medlemsstater.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att domen av den 15 december 2022,
Picard/kommissionen (C-366/21 P, EU:C:2022:984), och domen av den 14 december 2018,
Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969), innehdaller en tolkning av begreppet
tjidnstetilltrdde som &r specifik for den sdrskilda situation som rér pensionsavgifter till unionens
pensionssystem. Eftersom det endast finns ett enda pensionssystem till vilket samtliga
tjdnstemdn och anstéllda bidrar under hela sin tjanstgoring vid unionens olika institutioner och
organ, har domstolen och tribunalen tolkat detta begrepp mot bakgrund av den funktionella
kontinuiteten i de anstilldas anstéllningsforhallande.

Kommissionen har vidare hdvdat att det inte dr nodvdndigt att hédnvisa till domen av den
15 december 2022, Picard/kommissionen (C-366/21 P, EU:C:2022:984), och domen av den
14 december 2018, Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969), eftersom det finns sarskild
rattspraxis avseende begreppet tjdnstetilltrade i artikel 4.1 a och b i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, som avser utlandstillagget.

For det andra har kommissionen gjort géllande att det framgar av den réttspraxis som det hianvisas
till i punkt 16 ovan att faststédllandet av rdtten till utlandstillaigg ska goras varje gang en tjénst
tilltrads vid en ny arbetsgivare. Aven om det inte fanns ndgot avbrott mellan sékandens
anstdllningsavtal, ingicks de med tva olika arbetsgivare som var separata juridiska personer.
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Kommissionen anser dessutom att tjanstemén och anstillda inte befinner sig i en jamforbar
situation. Det framgar ndmligen av réttspraxis att kontraktsanstéllda eller tillfalligt anstéllda inte
har ratt till rorlighet, eftersom det i anstéllningsvillkoren inte foreskrivs om nagon omplacering, i
motsats till de bestimmelser som ér tillimpliga pa tjanstemaén.

Vad for det tredje géller domen av den 5 december 2012, Grazyte/kommissionen (F-76/11, ej
publicerad, EU:F:2012:173), har kommissionen anfort att den omstédndigheten att bytet av
anstdllning inte leder till ett byte av anstdllningsstat inte paverkar tillimpningen av den domen.
Tribunalen fann ndmligen med stéd av den domen, i domen av den 13 juli 2018, Quadri di
Cardano/kommissionen (T-273/17, EU:T:2018:480), att det inte fanns nagon kontinuitet i de
olika avtalen mellan sokanden och unionens olika institutioner och organ som var etablerade i
samma medlemsstat.

Det ska i detta hinseende erinras om att det i artikel 92 i anstdllningsvillkoren, som sdkanden
omfattas av i egenskap av kontraktsanstilld, genom pa varandra foljande hénvisningar till
artiklarna 20 och 21 i anstéllningsvillkoren, foreskrivs att kontraktsanstéillda kan beviljas det
utlandstillaigg som foreskrivs i artikel 69 i tjansteforeskrifterna och vars villkor for beviljande
faststélls i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Enligt artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ska ett utlandstilligg motsvarande
16 procent av den totala grundlonen och av hushallstillagget och tillagget for underhallsberattigat
barn beviljas tjanstemén som uppfyller foljande tva villkor samtidigt:

— tjdnstemdn som inte dr och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium
anstéllningsorten ligger, och

— tjanstemdn som inte under den femarsperiod som lopt ut sex manader innan de tilltrddde
tjdnsten varaktigt var bosatta eller utovade sin huvudsakliga yrkesverksamhet inom den
statens europeiska territorium. Vid tillimpningen av denna bestimmelse skall de forhallanden
som foljer av arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation inte beaktas.

Det framgér av beslutet att avsla klagomalet att den referensperiod pa fem ar som foreskrivs i
artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna faststilldes till den
1 augusti 2017-31 juli 2022, det vill siga fem ar som lopte ut sex manader fore den
1 februari 2023, vilket dr den dag da sokanden rekryterades av generalsekretariatet.

Anstdllningsmyndigheten ansag saledes att sokandens anstéllning vid generalsekretariatet
utgjorde ett nytt “tjanstetilltrdde”, med hénvisning till domen av den 5 december 2012,
Grazyte/kommissionen (F-76/11, ej publicerad, EU:F:2012:173). I punkt 20 i beslutet att avsla
klagomalet hdnvisade anstédllningsmyndigheten ndmligen till denna dom och férklarade att en
"tjansteman eller anstdlld som har haft pa varandra foljande anstéllningar vid olika
unionsinstitutioner eller unionsorgan, vilka ar separata juridiska personer, inte kan aberopa
kontinuiteten mellan de olika anstdllningsavtalen” och att ett "nytt anstillningsavtal med en
annan arbetsgivare forutsétter att anstéllningsforhallandet upphor”.

Eftersom sokanden i blanketten for tjanstetilltraide hade angett att han anlédnde till Belgien den
16 maj 2017, konstaterade anstidllningsmyndigheten, i punkterna 26 och 27 i beslutet att avsla
klagomalet, att han hade haft sin hemvist i Bryssel under hela referensperioden och att han
foljaktligen inte hade rétt till utlandstillagg.

ECLI:EU:T:2025:50 5
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Sokanden har bestritt den slutsatsen och gjort géllande att referensperioden for att faststélla ratten
till utlandstilligg ska berdknas fran det att han tilltrdadde sin forsta tjanst vid unionen den
1 oktober 2022 vid Regionkommittén. Eftersom han anldnde till Belgien den 16 maj 2017, var han
enligt det berdkningsséttet inte stadigvarande bosatt dar under hela den faststillda perioden (det
vill sdga den 1 april 2017-31 mars 2022) och foljaktligen borde den ritt till utlandstilligg som
han beviljades nir han tilltrddde sin tjanst vid Regionkommittén automatiskt ha forléangts.

Sokanden har gjort géllande att med hédnsyn till syftet med utlandstillagget ar bytet av arbetsgivare
inom unionen, som inte har lett till ett byte av anstéllningsstat, da det inte finns nagot avbrott
mellan hans tva anstillningsavtal, av rent formell karaktir och paverkar inte arten och
omfattningen av de utgifter och nackdelar som foljer av att han tjanstgor vid unionen.

Sasom sokanden med rétta har hévdat dr syftet med utlandstilligget att kompensera for de
sarskilda utgifter och nackdelar som foljer av att tjanstgéra vid unionen for de tjanstemin och
anstdllda som pa grund av denna tjénstgoring ar tvungna att flytta fran den stat dar de ar bosatta
till anstéllningsstaten och integrera sig i en ny miljo (se dom av den 14 juli 2021,
KO/kommissionen, T-389/20, ej publicerad, EU:T:2021:436, punkt 17 och dir angiven
rattspraxis).

Med hidnsyn till detta syfte har personaldomstolen visserligen slagit fast att bestimmelserna i
artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ska tolkas sa, att nir en person som ansoker om
att beviljas utlandstillagg har arbetat for flera olika byraer ar slutdatumet for referensperioden
datumet da denna person tilltradde sin tjanst hos den aktuella byrén, sdsom anges i det avtal om
tillfallig anstallning som ligger till grund for ansokan om att beviljas utlandstilligg (dom av den
5 december 2012, Grazyte/kommissionen, F-76/11, EU:F:2012:173, punkt 46).

Det ska emellertid papekas att sokanden i det mal som avgjordes genom domen av den
5 december 2012, Grazyte/kommissionen (F-76/11, EU:F:2012:173), befann sig i en annan
situation @n den situation som sokanden i férevarande fall befinner sig i. Sdsom sokanden har
gjort gillande var det i det mélet motiverat att beakta det nya tjdnstetilltradet pa grund av sérskilda
omstdndigheter, ndmligen att ingdendet av ett nytt avtal medforde att sokanden i det malet bytte
anstéllningsstat. Personaldomstolen slog nédmligen fast att det var utrett att en person som
rekryterats av en byr3, efter att ha arbetat for en annan byra i en annan medlemsstat, befinner sig
i en situation dér han eller hon dr ”i utlandet”, eftersom vederborande maste integrera sig i en ny
miljo (dom av den 5 december 2012, Grazyte/kommissionen, F-76/11, EU:F:2012:173, punkt 46).

Kommissionen har gjort gillande att den tolkning av artikel 4.1 i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna som tribunalen gjorde i domen av den 5 december 2012,
Grazyte/kommissionen (F-76/11, EU:F:2012:173), har foljts av tribunalen i dess senare praxis, av
vilken det framgar att faststidllandet av ekonomiska rattigheter, inklusive ratten till utlandstilldgg,
ska goras varje gang en tjanst tilltrads vid en ny arbetsgivare.

I domen av den 14 juli 2021, KO/kommissionen (T-389/20, ej publicerad, EU:T:2021:436,
punkt 45), domen av den 15 september 2021, LF/kommissionen (T-466/20, EU:T:2021:574,
punkt 113), och domen av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen (T-273/17,
EU:T:2018:480, punkt 112), slog tribunalen fast att nir det inte finns nagon kontinuitet i de olika
avtal som ingitts mellan en anstilld och unionens institutioner och organ, vilka anstéller
vederborande efter varandra, ska faststillandet av den berdrda personens ekonomiska
rattigheter, inbegripet rétten till utlandstilligg, ske varje gang en tjénst tilltrdds vid en ny
arbetsgivare. Tribunalen preciserade att referensperioden och de relevanta faktiska
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omstdndigheter som skulle beaktas vid bedomningen av de villkor som foreskrivs i artikel 4.1 a i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna foljaktligen var olika for varje avtal och att den berdrda
personen nir vederborande tilltradde sin tjanst vid en institution, under dessa omsténdigheter,
inte kunde gora gillande tidigare beslut om beviljande av utlandstillagg.

Sasom kommissionen har gjort géllande fann inte tribunalen i nagot av de mal som det hanvisas
till i punkt 36 ovan att det fanns en kontinuitet mellan de olika avtal som ingétts mellan den
anstdllde och unionens institutioner och organ som motiverade att den nya institutionen eller
byran inte pa nytt faststéillde ratten till utlandstillaigg, med hansyn till att ett nytt avtal hade
ingatts med den nya arbetsgivaren.

Tribunalen konstaterar emellertid att situationen for de sokande i dessa mal skiljer sig fran
sOkandens situation i forevarande fall.

Vad giller det mél som avgjordes genom domen av den 14 juli 2021, KO/kommissionen
(T-389/20, ej publicerad, EU:T:2021:436), fanns det ett avbrott pa mer &n ett ar mellan tva avtal
som ingitts med kommissionen (dom av den 14 juli 2021, KO/kommissionen, T-389/20, ej
publicerad, EU:T:2021:436, punkt 5). Beslutet att inte bevilja utlandstilligg motiverades
dessutom av att sokanden i det mélet hade etablerat ett varaktigt centrum for sina intressen i
anstéllningsstaten, det vill sdga i Belgien, langt fore referensperiodens borjan (dom av den
14 juli 2021, KO/kommissionen, T-389/20, ej publicerad, EU:T:2021:436, punkterna 30-32).

Vad géller det mal som avgjordes genom domen av den 15 september 2021, LF/kommissionen
(T-466/20, EU:T:2021:574), ingicks sokandens avtal i det malet, &ven om de inte medférde nagot
byte av anstéllningsstat, med tva olika arbetsgivare och det fanns en period pa fyra manader
mellan dem wunder vilken sokanden var registrerad som arbetssokande (dom av den
15 september 2021, LF/kommissionen, T-466/20, EU:T:2021:574, punkt 113).

Vad betriffar det mal som avgjordes genom domen av den 13 juli 2018, Quadri di
Cardano/kommissionen (T-273/17, EU:T:2018:480), ska det papekas att dven om sokanden hade
ingatt flera avtal med byraer och institutioner som var etablerade i samma medlemsstat fanns det
ett avbrott mellan vissa av dessa avtal (dom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen,
T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 112). Det framgéar emellertid av den domen att det inte fanns
nagot avbrott mellan de tva sista avtal som ingatts mellan sokanden och de berérda byraerna och
att sokanden dessutom felaktigt hade erhéllit utlandstilligg under det forsta av dessa tva avtal
(dom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen, T-273/17, EU:T:2018:480,
punkterna 24-26 och 29).

I de ovan behandlade malen fanns det saledes ett avbrott mellan de avtal som de anstillda ingatt
med unionens institutioner och byraer. Denna omstdndighet foreligger emellertid inte i
forevarande fall, eftersom sokanden borjade arbeta for generalsekretariatet dagen efter det att
hans avtal med Regionkommittén hade 16pt ut.

Det ska vidare papekas att det framgar av kommissionens svar av den 25 juli 2024 pa atgirden for
processledning att det tillvagagangssatt som PMO valt i forevarande fall inte nédvandigtvis har
foljts av andra unionsinstitutioner och unionsbyraer. Harav foljer att ett byte av arbetsgivare
inom unionen - vad giller vissa av unionens institutioner — inte paverkar ratten till
utlandstilldgg, forutsatt att det inte finns nagot avbrott mellan avtalen och att anstillningsstaten
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inte dndras. I ett sddant fall ska rétten till utlandstilldgg inte faststillas pa nytt, utan den réttighet
som faststillts av den tidigare arbetsgivaren ska forlangas, savida inte nimnda arbetsgivare har
gjort ett uppenbart fel vid faststillandet av den rattigheten.

I forevarande fall ar det ostridigt mellan parterna att sokanden avslutade sin anstillning vid
Regionkommittén efter att ha rekryterats av generalsekretariatet (se punkt 4 ovan) och att det
saledes inte fanns nagot avbrott mellan det avtal som ingicks med Regionkommittén och det
avtal som ingicks med generalsekretariatet. Eftersom Regionkommittén och generalsekretariatet
ar beldgna i Belgien har dessutom bytet av anstéllning inte lett till nagot byte av anstéllningsstat.

Med hiénsyn till syftet med utlandstillagget, vilket det erinrats om i punkt 32 ovan, ska det papekas
att sokandens situation, saisom den faststilldes vid den tidpunkt da han tilltradde sin tjanst vid
Regionkommittén, inte hade fordndrats nédr han tilltrddde sin tjanst vid generalsekretariatet.
Detsamma giller de utgifter och nackdelar som utlandstillagget dr avsett att kompensera for.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att den omstdndigheten att det i
forevarande fall inte fanns nagot avbrott mellan de pa varandra foljande avtal som sdkanden
ingatt med Regionkommittén respektive generalsekretariatet, samt den omstandigheten att han
inte bytt anstillningsstat, gor det maojligt att dra slutsatsen att det, trots bytet av arbetsgivare, i
forevarande fall fanns en kontinuitet mellan sokandens avtal som motiverade en forlingning av
hans ritt till utlandstillagg, vilken faststélldes nér han tilltradde sin tjanst vid Regionkommittén.

Tribunalen finner fo6ljaktligen att PMO gjorde en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig
rattstillampning vad giller tolkningen av artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna genom
att neka sokanden rétt till utlandstillagg nar han anstélldes vid generalsekretariatet.

Harav foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, utan att det 4r nodvéndigt att prova de 6vriga argument och den andra grund som
sOkanden har anfort.

Yrkandet om faststillelse av sokandens rdtt till utlandstilldgg

Sokanden har yrkat att tribunalen ska utova sin obegrénsade behorighet for att faststélla att han
har rétt till utlandstillagg fran och med den 1 februari 2023.

Enligt fast rattspraxis kan unionsdomstolen inom ramen for en talan om ogiltigférklaring inte,
utan att inkrdkta p& den administrativa myndighetens befogenheter, forplikta en
unionsinstitution att vidta de atgdrder som krédvs for att folja en dom varigenom ett beslut
ogiltigforklaras (se dom av den 14 september 2011, Marcuccio/kommissionen, T-236/02, ej
publicerad, EU:T:2011:465, punkt 163 och dir angiven réttspraxis).

I tvister av ekonomisk art har tribunalen emellertid obegrdansad behorighet i enlighet med
artikel 91.1 andra meningen i tjansteforeskrifterna, vilket innebér att tribunalen ska avgora den
tvist som den har att prova fullstindigt, det vill sdga i fraga om den anstélldes samtliga réttigheter
och skyldigheter, savida inte tribunalen 6verlater at den aktuella institutionen att verkstilla en viss
del av domen. I det sistndmnda fallet utévar tribunalen kontroll och faststiller de exakta villkoren
(dom av den 18 december 2007, Weif3enfels/parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkt 67).
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Begreppet "tvister av ekonomisk art” i den mening som avses i artikel 91.1 andra meningen i
tjiansteforeskrifterna omfattar inte enbart mal om skadesténd i vilka anstillda har véickt talan mot
en institution, utan dven alla mal i vilka anstéllda har framstéllt yrkanden om att en institution ska
betala ut ett belopp till den anstéllde som denne anser sig ha ratt till enligt tjansteforeskrifterna
eller ndgon annan rittsakt som reglerar anstillningsforhéallandet. Det ankommer saledes pa
unionsdomstolen att, i forekommande fall, forplikta en institution att betala ett belopp som
sOkanden har ratt till enligt tjansteforeskrifterna eller ndgon annan rattsakt (dom av den
18 december 2007, WeifSenfels/parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkterna 65 och 68),
eller faststélla att det foreligger en ritt till ersiattning (se dom av den 19 juni 2007, Asturias
Cuerno/kommissionen, T-473/04, EU:T:2007:184, punkt 23 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av punkt 47 ovan att PMO felaktigt nekade s6kanden ritt till
utlandstillagg nédr han anstilldes vid generalsekretariatet och att sokanden foljaktligen har ratt till
utlandstilligg fran och med den 1 februari 2023 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juni 2007, Asturias Cuerno/kommissionen, T-473/04, EU:T:2007:184, punkt 77).

Skadestandsyrkandet

Sokanden har gjort géllande att det angripna beslutet har orsakat honom en ideell skada som han
uppskattar till 5 000 euro.

Kommissionen har yrkat att skadestandsyrkandet ska ogillas.

I samband med ett skadestdndsyrkande som framstillts av en tjdnsteman eller en anstalld krévs att
tre kumulativa villkor &r uppfyllda for att unionens skadestandsansvar ska uppkomma, ndmligen
att det agerande som ldggs institutionerna till last ar rattsstridigt, att den péstddda skadan
verkligen foreligger och att det finns ett orsakssamband mellan det rattsstridiga agerandet och
den &beropade skadan (se dom av den 22 november 2023, QN/eu-LISA, T-484/22,
EU:T:2023:741, punkt 198 (ej publicerad) och dér angiven réttspraxis).

Ogiltigforklaring av en réttsstridig rattsakt kan emellertid i sig utgora en lamplig och i princip
tillracklig ersattning for all ideell skada som réttsakten kan ha orsakat, om sékanden inte visar att
vederborande har lidit en ideell skada som inte kan gottgoras fullt ut genom ogiltigforklaringen (se
dom av den 22 november 2023, QN/eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, punkt 199 (ej publicerad)
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden gjort gillande att den pastddda ideella skadan beror pa den
besvikelse och den brist pa motivation som han kint pa grund av PMO:s rittsstridiga agerande
samt den tidsspillan som uppstatt till f6ljd av de dtgdrder som han vidtagit for att gora gillande
sina réttigheter.

Det framgér av rdttspraxis att den kinsla av ordttvisa som uppstér och det lidande som vallas hos
en person av att behdva genomgd ett administrativt forfarande, och darefter ett
domstolsforfarande, for att fa sina rattigheter erkidnda, kan utgora en skada som kan hirledas
fran den enda omstdndigheten att administrationen har begétt rattsstridiga handlingar. Denna
skada &r ersittningsgill i den man den inte kan gottgoras genom att den aktuella rattsakten
ogiltigforklaras (dom av den 28 maj 2020, Cerafogli/ECB, T-483/16 RENV, ej publicerad,
EU:T:2020:225, punkt 448).
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Mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall, dér sokanden avseende de rattsstridigheter
som det angripna beslutet ar behéftat med har aberopat en uppenbart oriktig bedomning och en
felaktig réttstillimpning vad galler tolkningen av artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna,
vilka foranlett tribunalen att ogiltigférklara det beslutet, finner tribunalen att den aberopade
ideella skadan gottgors pa ett lampligt och tillrackligt sidtt genom att det angripna beslutet
ogiltigforklaras.

Harav foljer att sokandens skadestdndsyrkande ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rittegangsregler ska tappande réttegdngsdeltagare forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har i allt viasentligt tappat malet och ska darfoér bara sina rattegangskostnader och
ersitta sokandens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Det beslut som fattades av Europeiska kommissionens byra for l6neadministration och
individuella ersiattningar (PMO) den 9 februari 2023, genom vilket AH nekades ritt till
utlandstilldgg, ogiltigforklaras.

2) AH har ritt till det utlandstilligg som foreskrivs i artikel 4 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna for tjinstemdn i Europeiska unionen fran och med den
1 februari 2023.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 22 januari 2025.

Justitiesekreterare Ordforande
V. Di Bucci
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