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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

22 ianuarie 2025*

»Functie publica — Agenti contractuali — Remuneratie — Indemnizatie de expatriere —
Refuzul acordarii indemnizatiei de expatriere — Calcularea perioadei de referinta de cinci ani —
Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut — Raspundere”

In cauza T-1093/23,
AH, reprezentat de A. Guillerme, T. Bontinck si L. Bouchet, avocati,
reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de T. Bohr si L. Hohenecker, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi),

compus din domnul R. da Silva Passos, presedinte, doamnele N. Péitorak (raportoare) si I. Reine,
domnul P. Nihoul si doamna T. Pynn4, judecitori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii, in special masura de organizare a procedurii din
11 iulie 2024 si raspunsul Comisiei depus la grefa Tribunalului la 25 iulie 2024,

in urma sedintei din 25 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin actiunea sa formulata in temeiul articolului 270 TFUE, reclamantul, AH, solicitd, in primul

rand, anularea deciziei Oficiului ,Administrarea si Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al
Comisiei Europene din 9 februarie 2023 prin care i se refuza beneficiul indemnizatiei de expatriere

* Limba de proceduré: franceza.
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(denumita in continuare ,decizia atacatd”), in al doilea rand, ,recunoasterea” dreptului sdu de a
beneficia de indemnizatia de expatriere incepand de la 1 februarie 2023 si, in al treilea rand,
repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a deciziei atacate.

Istoricul cauzei
Reclamantul este un cetétean italian care locuieste in Bruxelles (Belgia) de la data de 16 mai 2017.

La 1 octombrie 2022, reclamantul a fost angajat in calitate de agent contractual GF 1 la Comitetul
Regiunilor pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2022 si 30 septembrie 2023. Odatéd cu
stabilirea drepturilor sale pecuniare cu ocazia angajarii in munca la Comitetul Regiunilor, acesta
i-a acordat indemnizatia de expatriere prevazuta la articolul 69 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), calculatd conform articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din anexa VII la statutul mentionat.

Intrucat a fost recrutat pentru postul de agent contractual GF 1 in cadrul Secretariatului General
al Consiliului (SGC), reclamantul si-a incetat activitatea in cadrul Comitetului Regiunilor la
31 ianuarie 2023. In ziua urmatoare, el a fost angajat in munca in cadrul SGC.

La 9 februarie 2023, PMO a comunicat decizia atacata, de stabilire a drepturilor sale pecuniare cu
ocazia angajarii in muncad in cadrul SGC.

Imediat dupa primirea deciziei atacate, reclamantul a trimis un e-mail agentului PMO, solicitand
sa ii fie explicat motivul pentru care nu ar beneficia de indemnizatia de expatriere in temeiul
angajarii sale in cadrul SGC, desi i s-a acordat beneficiul acestei indemnizatii pe durata angajarii
sale la Comitetul Regiunilor, care preceda angajarea sa in munca in cadrul SGC.

Prin e-mailurile din 6 si 7 martie 2023, agentul PMO i-a raspuns reclamantului ca, pe de o parte,
angajarea sa in cadrul SGC constituia o noud angajare in muncs, in pofida faptului ca contractul
sau in cadrul SGC urma fara intrerupere angajrii sale in cadrul Comitetului Regiunilor. Pe de alta
parte, dat fiind cd a lucrat si a locuit in Belgia pe parcursul intregii perioade de referinta prevazute
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut, si anume intre 1 august 2017
si 31 iulie 2022, el nu avea dreptul sa beneficieze de indemnizatia de expatriere.

La 28 aprilie 2023, reclamantul a depus o reclamatie impotriva deciziei atacate in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut.

La 11 august 2023, in calitatea sa de autoritate abilitatd sa incheie contractele (denumitd in

continuare ,AAIC”), Comisia a adoptat o decizie de respingere a reclamatiei, comunicata
reclamantului in aceeasi zi.

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— recunoasterea dreptului sau la indemnizatia de expatriere incepand de la 1 februarie 2023;
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— obligarea Comisiei la plata unei despégubiri de 5000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anulare

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamantul invocid doua motive. Primul motiv este intemeiat
pe o eroare vadita de apreciere si pe o eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea articolului 4
alineatul (1) din anexa VII la statut. Al doilea este intemeiat pe incélcarea principiului bunei
administrari, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In cadrul primului motiv, reclamantul sustine ci, avand in vedere continuitatea functionald a
raportului sau de muncé cu Uniunea Europeana si obiectivul indemnizatiei de expatriere, AAIC a
savarsit o eroare vadita de apreciere si o eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut atunci cind a stabilit din nou perioada de
referintd cu incepere de la angajarea sa in muncad in cadrul SGC.

In aceasti privintd, in primul rand, reclamantul arati ci lipsa unei intreruperi in timp intre cele
doua contracte de munca ale sale, incheiate cu Comitetul Regiunilor si, respectiv, cu SGC,
dovedeste existenta unei ,continuitati functionale” a raportului sau de munca cu administratia
Uniunii, care este de natura sa conduca la prelungirea automata a dreptului la indemnizatia de
expatriere acordatd la momentul angajarii sale in munca in cadrul Comitetului Regiunilor.

Potrivit reclamantului, pe de o parte, din Hotararea din 15 decembrie 2022, Picard/Comisia
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), reiese cd raportul de muncd al unui agent cu ,administratia
Uniunii” trebuie apreciat in ansamblul sau, indiferent de institutiile sau organismele angajatoare.
Pe de altd parte, atit din aceasta hotarare, cat si din Hotararea din 14 decembrie 2018,
Torné/Comisia (T-128/17, EU:T:2018:969), ar reiesi ca dispozitiile din statut privind raportul de
muncé dintre un agent si administratia Uniunii trebuie interpretate astfel incat sa fie mentinuta
»continuitatea functionald” a acestuia.

In al doilea rand, reclamantul arati ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci obiectivul
indemnizatiei de expatriere, astfel cum este stabilit de articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la
statut, este de a compensa cheltuielile si dezavantajele specifice care rezulta din angajarea in
cadrul Uniunii pentru agentii care sunt obligati, ca urmare a acestui fapt, sa isi schimbe resedinta
din statul de domiciliu in statul de repartizare si s se integreze intr-un mediu nou (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 14 iulie 2021, KO/Comisia, T-389/20, nepublicatd, EU:T:2021:436,
punctul 17 si jurisprudenta citatd), fara a face distinctie dupa cum este vorba despre angajarea in
cadrul unei institutii sau al unui anumit oficiu sau agentii. Prin urmare, in ipoteza in care un agent
care si-a mutat initial resedinta in statul de repartizare isi schimba locul de munca in cadrul
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Uniunii, fara a-si schimba statul de repartizare si fara intrerupere intre cele doua contracte de
muncd, continuitatea functionala a raportului sdu de munca cu Uniunea ar fi mentinuta. Astfel, o
asemenea schimbare ar avea un caracter pur formal, fara incidenta asupra naturii si a nivelului
avantajelor si al costurilor care rezulta pentru un agent din angajarea sa in cadrul Uniunii.

Reclamantul adauga ca interpretarea contrard, presupunand ca calcularea dreptului la
indemnizatia de expatriere trebuie sa se efectueze la momentul fiecdrei angajiri in munca in
cazul unor locuri de munca succesive in institutiile si oficiile sau agentiile Uniunii situate pe
teritoriul aceluiasi stat membru, ar avea ca efect discriminarea agentilor, pentru care nu exista
niciun mecanism de mobilitate, in special in raport cu functionarii si cu agentii mentionati la
articolul 2 litera (f) din Regimul aplicabil celorlalti agenti (denumit in continuare ,RAA”) pentru
care exista mecanisme de mobilitate intre agentii.

In al treilea rand, reclamantul arat cd AAIC a sivarsit o eroare vaditi de apreciere prin faptul ci
i-a refuzat beneficiul indemnizatiei de expatriere in temeiul Hotérérii din 5 decembrie 2012,
Grazyte/Comisia (F-76/11, nepublicatd, EU:F:2012:173). De fapt, situatia reclamantei din cauza
in care s-a pronuntat aceastd hotarare ar fi diferitd de cea a reclamantului, din moment ce aceasta
a fost angajatd succesiv in cadrul unor agentii ale Uniunii stabilite in state membre diferite.

Comisia contesta argumentele reclamantului.

In primul rand, Comisia arati, pe de o parte, ci Hotdrarea din 15 decembrie 2022, Picard/Comisia
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), si Hotararea din 14 decembrie 2018, Torné/Comisia (T-128/17,
EU:T:2018:969), contin o interpretare a notiunii de ,angajare in muncd” care este specifica
situatiei speciale a contributiilor la sistemul de pensii al Uniunii. Astfel, din moment ce nu exista
decat un singur sistem de pensii la care contribuie toti functionarii si agentii pe tot parcursul
incadrérii in munca in cadrul diferitelor institutii si oficii sau agentii ale Uniunii, Curtea si
Tribunalul au interpretat aceastd notiune in lumina continuitétii functionale a raportului de
munca al agentilor.

Pe de alta parte, Comisia sustine ca nu este necesar si se faca trimitere la Hotararea din
15 decembrie 2022, Picard/Comisia (C-366/21 P, EU:C:2022:984), si la Hotédrarea din
14 decembrie 2018, Torné/Comisia (T-128/17, EU:T:2018:969), din moment ce existd o
jurisprudenta specifica privind notiunea de ,angajare in muncd” vizata la articolul 4 alineatul (1)
literele (a) si (b) din anexa VII la statut privind indemnizatia de expatriere.

In al doilea rand, Comisia sustine ci din jurisprudenta citati la punctul 16 de mai sus reiese c
stabilirea beneficiului indemnizatiei de expatriere trebuie sa se efectueze la fiecare angajare in
muncd la un nou angajator. Astfel, desi nu a existat nicio intrerupere intre contractele
reclamantului, acestea au fost incheiate cu doi angajatori diferiti, cu personalitate juridica proprie.

Comisia considerd, pe de altd parte, ca functionarii si agentii nu se afla intr-o situatie comparabila.
Intr-adevir, din jurisprudenti ar reiesi ca agentii contractuali sau temporari nu au dreptul la
mobilitate, in méasura in care RAA nu prevede schimbarea repartizérii, contrar normelor aplicabile
functionarilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Hotirarea din 5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia (F-76/11,
nepublicata, EU:F:2012:173), Comisia sustine cd imprejurarea ca schimbarea locului de muncé nu
are drept consecinta schimbarea statului de repartizare nu repune in discutie aplicarea acestei
hotéréari. Astfel, intemeindu-se pe acesta, in Hotararea din 13 iulie 2018, Quadri di
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Cardano/Comisia (T-273/17, EU:T:2018:480), Tribunalul ar fi constatat lipsa continuitatii
diferitelor contracte intre reclamant si diferitele institutii, oficii si agentii ale Uniunii stabilite in
acelasi stat membru.

In aceasta privints, trebuie amintit ci articolul 92 din RAA, aplicabil reclamantului in calitate de
agent contractual, prevede, prin trimiteri succesive la articolele 20 si 21 din RAA, ca agentii
contractuali pot beneficia de indemnizatia de expatriere instituita la articolul 69 din statut, ale
carei modalitati de acordare sunt stabilite la articolul 4 din anexa VII la statut.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut, indemnizatia de expatriere, egala
cu 16 % din valoarea totald a salariului de baza, precum si a alocatiei pentru locuinta si a alocatiei
pentru cresterea copilului platite functionarului, se acordd functionarului care indeplineste
cumulativ doua conditii, si anume:

— nuare si nu a avut niciodata cetéatenia statului pe teritoriul caruia se afla locul sau de repartizare
si

— in mod obisnuit, nu a locuit si nu si-a exercitat activitatea profesionala principala pe teritoriul
european al statului respectiv, in cursul celor cinci ani care expira cu sase luni inainte de
angajarea sa in munca; pentru aplicarea prezentei dispozitii, situatiile ce rezulta din serviciile
efectuate pentru un alt stat sau organizatie internationald nu se iau in considerare.

Din decizia de respingere a reclamatiei reiese ca perioada de referintd de cinci ani prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la statut a fost stabilita de la
1 august 2017 la 31 iulie 2022, respectiv perioada de cinci ani care expird cu sase luni inainte de
1 februarie 2023, data recrutérii reclamantului de catre SGC.

AAIC a considerat astfel cd angajarea reclamantului in cadrul SGC constituia o noua ,angajare in
munca”, intemeindu-se pe Hotararea din 5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia (F-76/11,
nepublicatd, EU:F:2012:173). Astfel, la punctul 20 din decizia de respingere a reclamatiei, AAIC
s-a referit la aceastd hotarare, explicand cd un ,functionar sau agent care a fost angajat succesiv de
institutii, oficii sau agentii ale Uniunii diferite, cu personalitati juridice proprii, nu se poate prevala
de continuitatea intre diferitele contracte” si cd un ,nou contract incheiat cu un alt angajator
presupune discontinuitatea raportului de munca”.

Din moment ce in formularul de angajare in munca reclamantul a indicat ca a ajuns in Belgia la
16 mai 2017, AAIC a constatat, la punctele 26 si 27 din decizia de respingere a reclamatiei, ca el
isi stabilise resedinta obisnuita in Bruxelles pe parcursul intregii perioade de referintd si, prin
urmare, ci nu avea dreptul si beneficieze de indemnizatia de expatriere.

Reclamantul contesta aceastd concluzie, apreciind cd perioada de referintd pentru stabilirea
dreptului la indemnizatia de expatriere ar trebui calculatd incepdnd cu prima sa angajare in
munca in cadrul Uniunii, care a avut loc la 1 octombrie 2022, in cadrul Comitetului Regiunilor.
Astfel, intrucat a ajuns in Belgia la 16 mai 2017, el nu ar fi avut resedinta obisnuita in aceasta tara
pe toata perioada astfel stabilitd (si anume de la 1 aprilie 2017 la 31 martie 2022) si, corelativ,
beneficiul indemnizatiei de expatriere care i-a fost acordat la momentul angajarii sale in munca
la Comitetul Regiunilor ar fi trebuit sa fie prelungit in mod automat.

ECLI:EU:T:2025:50 5
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Reclamantul arata cd, tinind seama de obiectivul indemnizatiei de expatriere, in lipsa unei
intreruperi intre cele doud contracte de munca ale sale, schimbarea angajatorului in cadrul
Uniunii, care nu a avut drept consecinta o schimbare a statului de repartizare, are un caracter pur
formal, fara incidenta asupra naturii si a nivelului cheltuielilor si al dezavantajelor care rezulta
pentru el din angajarea in cadrul Uniunii.

In aceasti privints, dupd cum in mod intemeiat sustine reclamantul, indemnizatia de expatriere
are ca obiect compensarea cheltuielilor si a dezavantajelor specifice care rezulta din angajarea in
cadrul Uniunii pentru functionarii si agentii care sunt obligati, ca urmare a acestui fapt, sa isi
schimbe resedinta din statul de domiciliu in statul de repartizare si s se integreze intr-un mediu
nou (a se vedea Hotérarea din 14 iulie 2021, KO/Comisia, T-389/20, nepublicata, EU:T:2021:436,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

Este adevarat cd, tindnd seama de acest obiectiv, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca
dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut trebuie interpretate in sensul
cd, atunci cand o persoand care solicita sd beneficieze de indemnizatia de expatriere a lucrat
pentru mai multe agentii distincte, data la care expirad perioada de referinta este cea a angajérii in
muncd a acestei persoane in cadrul agentiei vizate, astfel cum este prevazutda de contractul de
agent temporar in temeiul caruia se solicita beneficiul indemnizatiei de expatriere (Hotéararea din
5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia, F-76/11, EU:F:2012:173, punctul 46).

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca situatia reclamantei din cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia (F-76/11, EU:F:2012:173), era diferitdi de cea a
reclamantului in spetd. Dupa cum sustine reclamantul, in cauza in discutie, luarea in considerare
a noii angajéari in munca era justificatd de imprejuriri specifice, si anume faptul cé incheierea unui
nou contract a determinat o schimbare a statului de repartizare al reclamantei. Astfel, Tribunalul
Functiei Publice a statuat ca este cert ca o persoana recrutata de o agentie dupa ce a lucrat pentru
o altd agentie pe teritoriul unui alt stat membru se afld in situatia de a fi ,expatriata”, intrucat
trebuie sa se integreze intr-un mediu nou (Hotdararea din 5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia,

F-76/11, EU:F:2012:173, punctul 46).

Comisia sustine ca interpretarea articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut retinutd in
Hotararea din 5 decembrie 2012, Grazyte/Comisia (F-76/11, EU:F:2012:173), a fost urmata de
Tribunal in jurisprudenta sa ulterioara, din care ar reiesi cd stabilirea drepturilor pecuniare,
inclusiv a beneficiului indemnizatiei de expatriere, trebuie efectuata la fiecare angajare in munca
la un nou angajator.

In aceasta privintd, este necesar s se observe ca, in Hotédrarea din 14 iulie 2021, KO/Comisia
(T-389/20, nepublicatd, EU:T:2021:436, punctul 45), in Hotararea din 15 septembrie 2021,
LF/Comisia (T-466/20, EU:T:2021:574, punctul 113), precum si in Hotérarea din 13 iulie 2018,
Quadri di Cardano/Comisia (T-273/17, EU:T:2018:480, punctul 112), Tribunalul a statuat in
esenta ca, in lipsa unei continuitati a diferitelor contracte incheiate intre un agent si institutiile si
oficiile sau agentiile Uniunii care il angajeazd succesiv, stabilirea drepturilor pecuniare ale
persoanei interesate, inclusiv a beneficiului indemnizatiei de expatriere, trebuie realizata la
fiecare angajare in munca la un nou angajator. Tribunalul a precizat cg, in consecintd, perioada de
referintd, precum si faptele pertinente care trebuie luate in considerare pentru examinarea
conditiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut sunt diferite la
fiecare contract si cd, in aceste imprejurari, la momentul angajarii sale in munca in cadrul unei
institutii, persoana in cauza nu se poate prevala de deciziile precedente privind acordarea
indemnizatiei de expatriere.
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Dupa cum sustine Comisia, in niciuna dintre cauzele citate la punctul 36 de mai sus, Tribunalul nu
a recunoscut existenta unei continuitati intre diferitele contracte incheiate intre agent si
institutiile si oficiile sau agentiile Uniunii care s justifice ca noua institutie sau agentie sa nu
stabileasca din nou beneficiul indemnizatiei de expatriere, avand in vedere incheierea unui nou
contract cu noul angajator.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca situatiile reclamantilor in discutie in aceste cauze erau
diferite de situatia reclamantului in speta.

In ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 14 iulie 2021, KO/Comisia
(T-389/20, nepublicata, EU:T:2021:436), o intrerupere de peste un an a intervenit intre doud
contracte incheiate cu Comisia (Hotararea din 14 iulie 2021, KO/Comisia, T-389/20, nepublicats,
EU:T:2021:436, punctul 5). Pe de alta parte, refuzul acordarii indemnizatiei de expatriere era
justificat de faptul c4, in acea cauzd, reclamantul isi stabilise centrul obisnuit al intereselor sale in
statul sau de repartizare, si anume in Belgia, cu mult inainte de inceputul perioadei de referinta
(Hotararea din 14 iulie 2021, KO/Comisia, T-389/20, nepublicata, EU:T:2021:436, punctele 30-
32).

In ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 15 septembrie 2021, LF/Comisia
(T-466/20, EU:T:2021:574), chiar dacd contractele reclamantului din acea cauzi nu au
determinat schimbarea statului de repartizare, ele au fost incheiate cu doi angajatori diferiti si
erau separate de o perioadd de patru luni in care reclamantul era inregistrat ca persoana aflata in
cautarea unui loc de muncd (Hotararea din 15 septembrie 2021, LF/Comisia, T-466/20,
EU:T:2021:574, punctul 113).

In ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 13 iulie 2018, Quadri di
Cardano/Comisia (T-273/17, EU:T:2018:480), desi reclamantul a incheiat mai multe contracte cu
agentii si institutii stabilite in acelasi stat membru, a intervenit o intrerupere intre unele dintre
aceste contracte (Hotardrea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia, T-273/17,
EU:T:2018:480, punctul 112). Cu toate acestea, din acea hotarare reiese cd nu a existat o
intrerupere in timp intre ultimele doua contracte incheiate intre reclamant si agentiile in cauza si
cd, pe de alta parte, reclamantul beneficiase in mod eronat de indemnizatia de expatriere in cursul
primului dintre aceste doua contracte (Hotararea din 13 iulie 2018, Quadri di Cardano/Comisia,
T-273/17, EU:T:2018:480, punctele 24-26 si 29).

Astfel, in cauzele examinate mai sus, a intervenit o intrerupere in timp intre contractele incheiate
de agenti cu institutiile si agentiile Uniunii. Or, aceastd imprejurare lipseste in spetd, in mésura in
care reclamantul a inceput sé lucreze pentru SGC in ziua urmétoare expirarii contractului sau cu
Comitetul Regiunilor.

Pe de altd parte, este necesar sd se arate ca din raspunsul Comisiei la masura de organizare a
procedurii din 25 iulie 2024 reiese ca abordarea adoptata de PMO in spetd nu era in mod necesar
urmati de alte institutii si agentii ale Uniunii. In aceastd privinta, rezulti ci, pentru anumite
institutii ale Uniunii, cu conditia sa nu existe o intrerupere in timp intre contracte si sa nu se
schimbe statul de repartizare, schimbarea angajatorului in cadrul Uniunii nu are incidenta asupra
dreptului la indemnizatia de expatriere. In aceasti ipotezi, nu este necesar si se stabileasci din
nou dreptul la indemnizatia de expatriere, ci trebuie mentinut dreptul stabilit de angajatorul
precedent, cu exceptia cazului in care acesta a savarsit o eroare evidenta in stabilirea dreptului
respectiv.
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In spetd, partile nu contesti ci reclamantul si-a incetat activitatea in cadrul Comitetului
Regiunilor dupa ce a fost recrutat de SGC (a se vedea punctul 4 de mai sus) si cd nu a existat,
asadar, o intrerupere in timp intre contractul incheiat cu Comitetul Regiunilor si cel incheiat cu
SGC. In plus, din moment ce Comitetul Regiunilor si SGC se afld in Belgia, schimbarea locului de
muncé nu a determinat o schimbare a statului de repartizare.

Tinand seama de obiectivul indemnizatiei de expatriere, amintit la punctul 32 de mai sus, este
necesar sa se observe ca situatia reclamantului, astfel cum a fost stabilita la momentul angajarii
sale in muncé la Comitetul Regiunilor, nu s-a schimbat la momentul angajérii sale in cadrul SGC.
Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste cheltuielile si dezavantajele pe care indemnizatia de
expatriere urmareste sa le compenseze.

In lumina celor de mai sus, trebuie si se constate ci, in spetd, lipsa unei intreruperi temporale
intre contractele incheiate de reclamant in mod succesiv cu Comitetul Regiunilor si cu SGC,
precum si faptul cd acesta nu si-a schimbat statul de repartizare permit sa se constate ca, in
pofida schimbadrii angajatorului, in speta exista o continuitate intre contractele reclamantului
care justifici mentinerea dreptului sdu la beneficiul indemnizatiei de expatriere stabilit cu ocazia
angajarii sale in muncd in cadrul Comitetului Regiunilor.

In consecints, este necesar sa se concluzioneze ca PMO a sivarsit o eroare vidita de apreciere si o
eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut
atunci cind i-a refuzat reclamantului dreptul de a beneficia de indemnizatia de expatriere cu
ocazia angajarii sale in cadrul SGC.

Prin urmare, se impune admiterea primului motiv si anularea hotérarii atacate, fara a fi necesara
examinarea celorlalte argumente si a celui de al doilea motiv, invocate de reclamant.

Cu privire la cererea de recunoastere a dreptului reclamantului de a primi indemnizatia de
expatriere

Reclamantul solicitd Tribunalului si isi exercite competenta de fond pentru a recunoaste existenta
dreptului sau de a primi indemnizatia de expatriere incepand de la 1 februarie 2023.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare,
instanta Uniunii nu poate, fara a aduce atingere prerogativelor autoritatii administrative, sa
dispuna ca o institutie a Uniunii sd ia masurile pe care le implica executarea unei hotérari prin
care se dispune anularea unei decizii (a se vedea Hotararea din 14 septembrie 2011,
Marcuccio/Comisia, T-236/02, nepublicatd, EU:T:2011:465, punctul 163 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in litigiile de naturd financiara, Tribunalul dispune de competenta de fond in
temeiul articolului 91 alineatul (1) a doua teza din statut care il investeste cu sarcina de a oferi o
solutie completa litigiilor cu care este sesizat, cu alte cuvinte de a se pronunta asupra tuturor
drepturilor si obligatiilor agentului, sub rezerva posibilitatii de punere in sarcina institutiei
respective, sub controlul sau, a executdrii unei parti a hotararii in conditiile pe care el le stabileste
(Hotararea din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
punctul 67).

Reprezinta ,litigii de natura financiara” in sensul articolului 91 alineatul (1) a doua teza din statut

nu doar actiunile in raspundere introduse de agenti impotriva unei institutii, ci si toate cele care au
ca obiect plata de cétre o institutie in favoarea unui agent a unei sume despre care acesta considera
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cd ii este datoratd in temeiul statutului sau al unui alt act care reglementeaza raporturile lor de
munca. Este, asadar, de competenta instantei Uniunii sa pronunte, daca este cazul, o hotarare
prin care obliga o institutie sd plateasca o suma la care reclamantul are dreptul in temeiul
statutului sau al unui alt act juridic (Hotéararea din 18 decembrie 2007, WeifSenfels/Parlamentul,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, punctele 65 si 68), sau sid recunoascd existenta unui drept de a
beneficia de indemnizatii (a se vedea Hotéararea din 19 iunie 2007, Asturias Cuerno/Comisia,
T-473/04, EU:T:2007:184, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din cuprinsul punctului 47 de mai sus reiese ci PMO i-a refuzat in mod eronat
reclamantului dreptul de a beneficia de indemnizatia de expatriere cu ocazia angajarii sale in
cadrul SGC si cd, prin urmare, reclamantul are dreptul la beneficiul indemnizatiei mentionate
incepand de la 1 februarie 2023 (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2007, Asturias
Cuerno/Comisia, T-473/04, EU:T:2007:184, punctul 77).

Cu privire la concluziile in despdagubire

Reclamantul sustine ca decizia atacata i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il evalueaza la 5000
de euro.

Comisia solicita respingerea concluziilor in despagubire.

In cadrul unei cereri de despigubiri formulate de un functionar sau de un agent, angajarea
raspunderii Uniunii presupune indeplinirea a trei conditii cumulative, si anume nelegalitatea
comportamentului reprosat institutiilor, caracterul real al pretinsului prejudiciu si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul nelegal si prejudiciul invocat [a se vedea Hotararea
din 22 noiembrie 2023, QN/eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, punctul 198 (nepublicata) si
jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, anularea unui act afectat de nelegalitate poate constitui in sine o reparare
adecvata si in principiu suficientd a oricarui prejudiciu moral pe care acest act l-ar fi putut cauza,
cu exceptia cazului in care reclamantul demonstreazd ca a suferit un prejudiciu moral care nu
poate fi reparat integral prin aceastd anulare [a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2023,
QN/eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, punctul 199 (nepublicatd) si jurisprudenta citatd].

In spetd, reclamantul atribuie prejudiciul moral invocat unei dezamégiri si unei pierderi a
motivatiei pe care le-ar fi suferit ca reactie la comportamentul nelegal al PMO, precum si
timpului pierdut cu demersurile pe care le-a intreprins pentru a-si valorifica drepturile.

In aceasti privintd, din jurisprudenti reiese ci sentimentul de nedreptate si suferintele pe care le
ocazioneaza faptul cd o persoand trebuie sa desfisoare o procedura precontencioasd, apoi
contencioasa, pentru a i se recunoaste drepturile pot constitui un prejudiciu care se poate deduce
din simplul fapt cd administratia a sévarsit nelegalitati. Acest prejudiciu este reparabil atunci cand
nu este compensat de satisfactia rezultatd din anularea actului in cauzd (Hotédrarea din
28 mai 2020, Cerafogli/BCE, T-483/16 RENV, nepublicatd, EU:T:2020:225, punctul 448).

In imprejuririle spetei, intrucat reclamantul a invocat, cu titlu de nelegalititi care afecteazi
decizia atacatd, o eroare vadita de apreciere si o eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut, retinute de Tribunal pentru a anula aceasta
decizie, este necesar sa se considere ca prejudiciul moral invocat este reparat in mod adecvat si
suficient prin anularea deciziei atacate.
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Rezulta cd se impune respingerea concluziilor in despagubire ale reclamantului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in esentd in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamant, conform concluziilor
acestuia din urma.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza decizia Oficiului ,,Administrarea si Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al

Comisiei Europene din 9 februarie 2023 de a nu ii acorda lui AH beneficiul

indemnizatiei de expatriere.

2) AH are dreptul de a beneficia de indemnizatia de expatriere, prevazuta la articolul 4 din
anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, incepand de la 1 februarie 2023.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynna

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 ianuarie 2025.

Grefier Presedinte
V. Di Bucci R. da Silva Passos
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