g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 22 stycznia 2025 r.*

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Odmowa przyznania dodatku zagranicznego — Obliczenie piecioletniego okresu odniesienia —
Artykutl 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialnos¢

W sprawie T-1093/23
AH, ktérego reprezentowali A. Guillerme, T. Bontinck i L. Bouchet, adwokaci,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali T. Bohr i L. Hohenecker, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skfadzie: R. da Silva Passos, prezes, N. Péltorak (sprawozdawczyni), I. Reine, P. Nihoul
i T. Pynni, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegélnosci srodek organizacji postepowania
z dnia 11 lipca 2024 r. i odpowiedz Komisji ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 lipca 2024 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2024 r.,
wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzacy, AH, zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci
decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji
Europejskiej z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie odmowy przyznania mu dodatku zagranicznego

* Jezyk postepowania: francuski.
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(zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”), po drugie, ,uznania” jego prawa do dodatku zagranicznego,
poczawszy od dnia 1 lutego 2023 r., a po trzecie, zados¢uczynienia za krzywde, jakiej mial dozna¢
wskutek zaskarzonej decyzji.

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy jest obywatelem wloskim zamieszkalym w Brukseli (Belgia) od dnia 16 maja 2017 r.

W dniu 1 pazdziernika 2022 r. skarzacy zostal zatrudniony w charakterze czlonka personelu
kontraktowego GF 1 w Komitecie Regionéw na okres od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrze$nia
2023 r. Ustalajac jego uprawnienia pieniezne w zwiazku ze wstapieniem do sluzby w Komitecie
Regionéw, ten ostatni przyznal mu dodatek zagraniczny, o ktérym mowa w art. 69 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
obliczony zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do wspomnianego regulaminu.

Zwazywszy, ze skarzacy zostal zatrudniony na stanowisku czlonka personelu kontraktowego GF 1
w Sekretariacie Generalnym Rady (SGR), zakonczyl on sluzbe w Komitecie Regionéw w dniu
31 stycznia 2023 r. Nastepnego dnia rozpoczal stuzbe w SGR.

W dniu 9 lutego 2023 r. PMO doreczylo zaskarzona decyzje ustalajaca jego uprawnienia pieniezne
w zwigzku ze wstapieniem do stuzby w SGR.

Po otrzymaniu zaskarzonej decyzji skarzacy wystal wiadomos¢ elektroniczna do pracownika
PMO, zwracajac si¢ o wyjasnienie, z jakiego powodu nie bedzie wyplacany mu dodatek
zagraniczny z tytulu zatrudnienia w SGR, podczas gdy w okresie zatrudnienia w Komitecie
Regiondéw poprzedzajacym wstapienie do stuzby w SGR przyznano mu prawo do tego dodatku.

W wiadomosciach elektronicznych z dnia 6 i 7 marca 2023 r. pracownik PMO odpowiedzial
skarzacemu, po pierwsze, iz jego zatrudnienie w SGR stanowi nowe wstapienie do stuzby
niezaleznie od faktu, Ze nie bylo przerwy pomiedzy umowa o prace w SGR a zatrudnieniem
w Komitecie Regionéw. Po drugie, poniewaz pracowal on i zamieszkiwal w Belgii przez caly
okres odniesienia przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
a mianowicie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 lipca 2022 r., nie jest on uprawniony do otrzymywania
dodatku zagranicznego.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. skarzacy zlozyt na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na zaskarzona decyzje.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. Komisja, dzialajac jako organ upowazniony do zawierania umoéw

(zwany dalej ,OUZU”), wydata decyzje oddalajaca zazalenie, doreczona skarzacemu tego samego
dnia.

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie jego prawa do dodatku zagranicznego, poczawszy od dnia 1 lutego 2023 r.;
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— zasadzenie od Komisji na swoja rzecz kwoty 5000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zadania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzacy podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa w odniesieniu do wykladni art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady dobrej
administracji ustanowionej w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy twierdzi, ze majac na uwadze funkcjonalna ciaglos¢ jego
stosunku pracy z Unig Europejska oraz cel dodatku zagranicznego, OUZU popetnito oczywisty
btad w ocenie i naruszylo prawo w odniesieniu do wykladni art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, dokonujac ponownego ustalenia okresu odniesienia, poczawszy od
dnia wstapienia przez niego do stuzby w SGR.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze brak przerwy czasowej miedzy jego
dwiema umowami o prace zawartymi, odpowiednio, z Komitetem Regiondéw i z SGR $wiadczy
o istnieniu ,ciaglo$ci funkcjonalnej” jego stosunku pracy z administracja Unii, co moze
prowadzi¢ do automatycznego przedluzenia prawa do dodatku zagranicznego przyznanego
w chwili wstapienia przez niego do stuzby w Komitecie Regiondw.

Zdaniem skarzacego, po pierwsze, z wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r., Picard/Komisja
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), wynika, Ze stosunek pracy pracownika z ,administracja Unii”
nalezy ocenia¢ w calosci, bez uwzglednienia zatrudniajacych instytucji lub jednostek
organizacyjnych. Po drugie, zaréwno z tego wyroku, jak i z wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r.,
Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), wynika, Ze przepisy regulaminu pracowniczego
dotyczace stosunku pracy miedzy pracownikiem a administracja Unii nalezy interpretowac w taki
sposéb, aby zachowac jego ,,ciagtos¢ funkcjonalng”.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz celem dodatku
zagranicznego, okre$lonego w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jest
zrekompensowanie szczegdélnych obciazen i niedogodnos$ci wynikajacych z podjecia stuzby
w Unii pracownikom, ktérzy z tego powodu sa zmuszeni do przeniesienia miejsca zamieszkania
z panstwa, w ktérym dotychczas zamieszkiwali, do panstwa zatrudnienia i do zintegrowania sie
w nowym $rodowisku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja, T-389/20,
niepublikowany, EU:T:2021:436, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo), bez rozréznienia, czy
chodzi o podjecie stuzby w okreslonej instytucji lub jednostce organizacyjnej. W konsekwencji,
w sytuacji gdy pracownik, ktéry pierwotnie przenidst swoje miejsce zamieszkania do panstwa
zatrudnienia, zmienia zatrudnienie w Unii, przy czym nie dochodzi do zmiany panstwa
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zatrudnienia ani przerwy miedzy dwiema umowami o prace, ciaglto$¢ funkcjonalna jego stosunku
pracy z Unig zostaje zdaniem skarzacego zachowana. Taka zmiana ma bowiem charakter czysto
formalny, bez wplywu na charakter i stopient dogodnosci i obcigzen wynikajacych dla pracownika
z podjecia stuzby w Unii.

Skarzacy dodaje, ze odmienna wykladnia, zakladajaca, ze obliczenia prawa do dodatku
zagranicznego nalezy dokonywa¢ w chwili kazdorazowego wstapienia do stuzby w przypadku
kolejnych stanowisk w instytucjach i jednostkach organizacyjnych Unii znajdujacych sie na
terytorium tego samego panstwa czltonkowskiego, skutkowataby dyskryminacja pracownikéw, dla
ktorych nie istnieje zaden mechanizm mobilno$ci, w stosunku w szczegélnosci do urzednikéow
i pracownikéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. f) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
(zwanych dalej ,WZIP”), a dla ktérych ustanowiono mechanizmy mobilno$ci miedzy agencjami.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosi, ze OUZU popetnito oczywisty blad w ocenie, odmawiajac
mu prawa do dodatku zagranicznego na podstawie wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r.,
Grazyte/Komisja (F-76/11, niepublikowanego, EU:F:2012:173). Sytuacja skarzacej w sprawie,
w ktérej zapadl ten wyrok, rézni sie bowiem od sytuacji skarzacego, poniewaz byla ona
zatrudniona kolejno w agencjach Unii majacych siedziby w réznych panstwach czlonkowskich.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, po pierwsze, ze wyroki z dnia 15 grudnia 2022 r.,
Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja
(T-128/17, EU:T:2018:969), zawieraja wyktadnie pojecia ,wstapienia do stuzby”, ktére przyjmuje
specyficzne znaczenie w kontekscie odprowadzania skladek na system emerytalny Unii. Skoro
bowiem istnieje tylko jeden system emerytalny, do ktérego odprowadzaja skladki wszyscy
urzednicy i pracownicy w trakcie stuzby w ramach réznych instytucji i jednostek organizacyjnych
Unii, Trybunat i Sad dokonywaty wykladni tego pojecia w $wietle ciaglosci funkcjonalnej stosunku
pracy pracownikdéw.

Po drugie, Komisja utrzymuje, ze nie ma potrzeby odwotywania si¢ do wyrokéw z dnia 15 grudnia
2022 r., Picard/Komisja (C-366/21 P, EU:C:2022:984), i z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja
(T-128/17, EU:T:2018:969), skoro istnieje orzecznictwo odnoszace si¢ konkretnie do pojecia
»wstapienia do stuzby”, o ktérym mowa w dotyczacym dodatku zagranicznego art. 4 ust. 1 lit. a)
i b) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 16 powyzej
wynika, iz ustalenia uprawnienia do dodatku zagranicznego nalezy dokonaé przy kazdym
wstapieniu do stuzby u nowego pracodawcy. Tym samym, cho¢ nie bylo miedzy nimi przerwy,
umowy skarzacego zostaly zawarte z dwoma réznymi pracodawcami posiadajacymi wtasna
osobowo$¢ prawna.

Komisja uwaza ponadto, ze urzednicy i pracownicy nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.
Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze pracownicy bedacy czltonkami personelu kontraktowego lub
tymczasowego nie maja prawa do przeniesien, poniewaz WZIP — w przeciwienstwie do
przepiséw majacych zastosowanie do urzednikéw — nie przewiduje przeniesienia z urzedu.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o wyrok z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja (F-76/11,

niepublikowany, EU:F:2012:173), Komisja podnosi, ze okoliczno$¢, iz zmiana zatrudnienia nie
skutkuje zmiana panstwa zatrudnienia, nie podwaza zastosowania tego wyroku. Opierajac si¢ na
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tym wyroku, Sad stwierdzit bowiem w wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di Cardano/Komisja
(T-273/17, EU:T:2018:480), brak ciaglosci réznych uméw zawartych miedzy strong skarzaca
a réznymi instytucjami i jednostkami organizacyjnymi Unii majacymi siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 92 WZIP, ktérym jest objety skarzacy jako czlonek
personelu kontraktowego, przewiduje, poprzez kolejne odestania do art. 20 i 21 WZIP, iz
czlonkowie personelu kontraktowego moga otrzymywaé dodatek zagraniczny ustanowiony
w art. 69 regulaminu pracowniczego, ktérego zasady przyznawania zostaly okreslone w art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego dodatek zagraniczny
w wysokosci réwnej 16 % calkowitej kwoty wynagrodzenia podstawowego powiekszonej
o dodatek na gospodarstwo domowe oraz dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu,
wyplacane na rzecz urzednika, jest przyznawany urzednikom, ktdrzy spetlniaja tacznie dwie
przestanki, a mianowicie:

— nie s3 oraz nigdy nie byli obywatelami paristwa, na terytorium ktérego znajduje sie ich miejsce
zatrudnienia, oraz

— w okresie pieciu lat, koniczacym sie sze§¢ miesiecy przed wstapieniem do stuzby, nie prowadzili
swojej gtownej dziatalno$ci zawodowej ani nie posiadali stalego miejsca zamieszkania na
europejskim terytorium tego panstwa; do celéw tego przepisu nie s3 brane pod uwage sytuacje
wynikajace z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla organizacji miedzynarodowe;j.

Z decyzji oddalajacej zazalenie wynika, ze piecioletni okres odniesienia przewidziany w art. 4 ust. 1
lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracowniczego zostal ustalony na okres od
1 sierpnia 2017 r. do 31 lipca 2022 r., czyli na okres pieciu lat korniczacy sie sze$¢ miesiecy przed
dniem 1 lutego 2023 r., data zatrudnienia skarzacego przez SGR.

OUZU, opierajac sie na wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja (F-76/11,
niepublikowanym, EU:F:2012:173), uznalo zatem, ze zatrudnienie skarzacego w SGR stanowi
nowe ,wstapienie do stuzby”. W pkt 20 decyzji oddalajacej zazalenie OUZU odniosto sie bowiem
do tego wyroku, wyjasniajac, ze ,urzednik lub pracownik, ktéry byl kolejno zatrudniony przez
rézne instytucje lub jednostki organizacyjne Unii posiadajace wlasna osobowos$¢ prawna, nie
moze powolywac sie na ciaglo$¢ pomiedzy poszczegdlnymi umowami” oraz ze ,nowa umowa
zawarta z innym pracodawca zaktada przerwanie stosunku pracy”.

Poniewaz skarzacy wskazal w formularzu wstapienia do stuzby, ze przybyl do Belgii w dniu
16 maja 2017 r., OUZU stwierdzito w pkt 26 i 27 decyzji oddalajacej zazalenie, ze jego zwyklym
miejscem zamieszkania przez caly okres odniesienia byla Bruksela, a tym samym nie mial on
prawa do dodatku zagranicznego.

Skarzacy kwestionuje ten wniosek, uznajac, ze okres odniesienia dla celéw ustalenia prawa do
dodatku zagranicznego powinien by¢ liczony od momentu pierwotnego wstapienia przez niego
do stuzby w Unii, co mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 2022 r. w Komitecie Regionéw. I tak,
skoro przyby! on do Belgii w dniu 16 maja 2017 r., nie mial tam zwyklego miejsca zamieszkania
przez caly ustalony w ten sposéb okres (czyli od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2022 r.),
a w zwiazku z tym prawo do dodatku zagranicznego, ktéry zostal mu przyznany w chwili
wstapienia do stuzby w Komitecie Regiondéw, powinno bylo zosta¢ automatycznie przedtuzone.

ECLI:EU:T:2025:50 5



31

32

33

34

35

36

WyYROK Z DNIA 22.1.2025 R. — SprawA T-1093/23
AH/Komisja

Skarzacy podnosi, ze biorac pod uwage cel dodatku zagranicznego, w braku przerwy miedzy jego
dwiema umowami o prace, zmiana pracodawcy w ramach Unii, ktéra nie skutkowala zmiana
panstwa zatrudnienia, ma charakter czysto formalny, bez wplywu na charakter i stopienr obciazen
i niedogodnosci wynikajacych dla niego z podjecia stuzby w Unii.

W tym wzgledzie, jak stusznie podnosi skarzacy, celem dodatku zagranicznego jest
zrekompensowanie szczegdlnych obciazenn i niedogodnosci wynikajacych z podjecia stuzby
w Unii urzednikom i pracownikom, ktérzy z tego powodu sa zmuszeni do przeniesienia miejsca
zamieszkania z panstwa, w ktéorym dotychczas zamieszkiwali, do panstwa zatrudnienia i do
zintegrowania si¢ w nowym S$rodowisku (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja,
T-389/20, niepublikowany, EU:T:2021:436, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest prawda, ze biorac pod uwage ten cel, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekl, iz przepisy art. 4
ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w wypadku gdy osoba zadajaca przyznania dodatku zagranicznego pracowala na rzecz kilku
odrebnych agencji, to okres odniesienia uptywa w dniu wstapienia przez te osobe do stuzby na
rzecz danej agencji przewidzianym w umowie o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego, zgodnie z ktéra zada sie przyznania dodatku zagranicznego (wyrok z dnia
5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja, F-76/11, EU:F:2012:173, pkt 46).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja strony skarzacej w sprawie, w ktérej zapad! wyrok z dnia
5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja (F-76/11, EU:F:2012:173), réznila si¢ od sytuacji skarzacego
w niniejszej sprawie. Jak twierdzi skarzacy, w owej sprawie uwzglednienie nowego wstapienia do
stuzby bylo uzasadnione szczegdélnymi okolicznosciami, a mianowicie tym, ze zawarcie nowej
umowy skutkowalo zmiang panstwa zatrudnienia przez strone skarzaca. Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekl bowiem, Ze jest bezsporne, iz osoba zatrudniona przez agencje, gdy pracowata
juz dla innej agencji na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, znajduje sie¢ w sytuacji
»rozlaki z paiistwem pochodzenia”, poniewaz musi zintegrowac si¢ w nowym srodowisku (wyrok
z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja, F-76/11, EU:F:2012:173, pkt 46).

Komisja utrzymuje, ze wykladnie art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
przyjeta w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja (F-76/11, EU:F:2012:173), Sad
stosowal w pdzniejszym orzecznictwie, z ktérego wynika, iz ustalenia uprawnien pienieznych,
w tym prawa do dodatku zagranicznego, nalezy dokonywac przy kazdym wstapieniu do stuzby
u nowego pracodawcy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja (T-389/20,
niepublikowanym, EU:T:2021:436, pkt 45), z dnia 15 wrze$nia 2021 r., LF/Komisja (T-466/20,
EU:T:2021:574, pkt 113), a takze z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di Cardano/Komisja (T-273/17,
EU:T:2018:480, pkt 112), Sad orzekl w istocie, ze w braku ciaglosci réznych uméw zawieranych
miedzy pracownikiem a kolejno zatrudniajacymi go instytucjami i jednostkami organizacyjnymi
Unii ustalenie uprawnienn pienieznych zainteresowanego, w tym prawa do dodatku
zagranicznego, powinno by¢ dokonywane przy kazdym wstapieniu do stuzby u nowego
pracodawcy. Sad wyjasnil, ze w konsekwencji okres odniesienia oraz istotne okolicznosci
faktyczne, ktére nalezy uwzgledni¢ przy badaniu przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, sa rézne dla kazdej umowy i ze w tych warunkach
w chwili wstapienia do stuzby w danej instytucji zainteresowana osoba nie moze powotywac sie
na wcze$niejsze decyzje dotyczace przyznania dodatku zagranicznego.
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Jak twierdzi Komisja, w zadnej ze spraw przytoczonych w pkt 36 powyzej Sad nie uznat istnienia
ciagloéci miedzy réznymi umowami zawartymi miedzy pracownikiem a instytucjami
i jednostkami organizacyjnymi Unii, uzasadniajacej niedokonywanie przez nowa instytucje lub
agencje nowego ustalenia prawa do dodatku zagranicznego w zwiazku z zawarciem nowej umowy
z nowym pracodawca.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sytuacje stron skarzacych w tych sprawach réznily sie od sytuacji
skarzacego w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy sprawy, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja (T-389/20,
niepublikowany, EU:T:2021:436), miedzy dwiema umowami zawartymi z Komisja nastapila
przerwa wynoszaca ponad rok (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja, T-389/20,
niepublikowany, EU:T:2021:436, pkt 5). Ponadto odmowa przyznania dodatku zagranicznego
byla uzasadniona okolicznoscia, ze w tej sprawie strona skarzaca ustanowila zwykly osrodek
swoich intereséw zyciowych w panstwie zatrudnienia, czyli w Belgii, na dlugo przed
rozpoczeciem okresu odniesienia (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., KO/Komisja, T-389/20,
niepublikowany, EU:T:2021:436, pkt 30-32).

W odniesieniu do sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 15 wrze$nia 2021 r., LF/Komisja
(T-466/20, EU:T:2021:574) — nawet jesli umowy strony skarzacej w tej sprawie nie spowodowaly
zmiany panstwa zatrudnienia, zostaly one zawarte z dwoma réznymi pracodawcami i byly
oddzielone od siebie czteromiesiecznym okresem, podczas ktérego strona skarzaca byta
zarejestrowana jako osoba poszukujaca pracy (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2021 r., LF/Komisja,
T-466/20, EU:T:2021:574, pkt 113).

Co sie tyczy sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di Cardano/Komisja
(T-273/17, EU:T:2018:480), to cho¢ strona skarzaca zawarla szereg uméw z agencjami
i instytucjami majacymi siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, doszlo do przerw
miedzy niektérymi z tych uméw (wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di Cardano/Komisja,
T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 112). Jednakze z wyroku tego wynika, ze nie byto przerwy czasowej
miedzy dwiema ostatnimi umowami zawartymi miedzy strona skarzaca a zainteresowanymi
agencjami, a ponadto strona skarzaca niestusznie korzystata z dodatku zagranicznego w trakcie
obowiazywania pierwszej z tych dwéch uméw (wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri di
Cardano/Komisja, T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 24-26, 29).

Tym samym w sprawach rozpatrywanych powyzej doszlo do przerwy czasowej miedzy umowami
zawartymi przez pracownikéw z instytucjami i agencjami Unii. Okoliczno$¢ ta za$ nie wystepuje
w niniejszej sprawie, skoro skarzacy rozpoczal prace na rzecz SGR nastepnego dnia po
zakonczeniu jego umowy z Komitetem Regionéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z odpowiedzi Komisji na $rodek organizacji postgpowania z dnia
25 lipca 2024 r. wynika, iz inne instytucje i agencje Unii niekoniecznie stosowaly podejscie
przyjete przez PMO w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie z odpowiedzi tej wynika, ze dla
niektérych instytucji Unii, w sytuacji gdy nie nastepuje przerwa czasowa miedzy umowami i nie
zmienia sie panstwo zatrudnienia, zmiana pracodawcy w ramach Unii nie ma wptywu na prawo
do dodatku zagranicznego. W takiej sytuacji nie ma potrzeby ponownego ustalenia prawa do
dodatku zagranicznego, lecz nalezy przedtuzy¢ prawo ustalone przez poprzedniego pracodawce,
chyba ze popetnit on oczywisty blad w ustaleniu wspomnianego prawa.
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W niniejszej sprawie strony sa zgodne co do tego, ze skarzacy zakonczyl stuzbe w Komitecie
Regionéw w nastepstwie zatrudnienia go przez SGR (zob. pkt 4 powyzej) i ze wobec tego nie bylo
przerwy czasowej miedzy umowa zawarta z Komitetem Regionéw a umowa zawarta z SGR.
Ponadto, poniewaz Komitet Regionéw i SGR maja siedziby w Belgii, zmiana zatrudnienia nie
spowodowala zmiany panstwa zatrudnienia.

Biorac pod uwage przypomniany w pkt 32 powyzej cel dodatku zagranicznego, nalezy zauwazy¢,
ze sytuacja skarzacego ustalona w chwili wstapienia przez niego do stuzby w Komitecie Regionéw
nie zmienita si¢ w chwili podjecia przez niego stuzby w SGR. To samo dotyczy obcigzen
i niedogodnosci, ktore dodatek zagraniczny ma rekompensowac.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak przerwy czasowej
miedzy umowami zawartymi przez skarzacego kolejno z Komitetem Regionéw i SGR oraz
okoliczno$¢, ze nie zmienil on panstwa zatrudnienia, pozwalaja stwierdzi¢, ze pomimo zmiany
pracodawcy istniala w niniejszym przypadku miedzy umowami skarzacego ciaglos¢
uzasadniajaca przedluzenie mu prawa do dodatku zagranicznego ustalonego w zwiazku
z podjeciem przez niego stuzby w Komitecie Regiondw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze PMO popelnito oczywisty blad w ocenie i naruszyto prawo
w odniesieniu do wyktadni art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, odmawiajac
skarzacemu prawa do dodatku zagranicznego w zwiazku z jego zatrudnieniem w SGR.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji, bez koniecznosci badania podniesionych przez skarzacego pozostatych argumentéw
i zarzutu drugiego.

W przedmiocie wniosku o uznanie prawa skarzgcego do pobierania dodatku zagranicznego

Skarzacy wnosi o to, by Sad skorzystat z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
w celu uznania jego prawa do dodatku zagranicznego, poczawszy od dnia 1 lutego 2023 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci sad Unii nie moze, nie naruszajac prerogatyw wladzy administracyjnej, nakazac¢
instytucji Unii podjecia dzialan wymaganych w celu wykonania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ decyzji (zob. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Marcuccio/Komisja, T-236/02,
niepublikowany, EU:T:2011:465, pkt 163 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sporach o charakterze majatkowym Sadowi przystuguje nieograniczone prawo
orzekania zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu pracowniczego, ktére naklada nan
obowiazek zakonczenia zawistych przed nim sporéw w sposéb zupelny, to znaczy rozstrzygniecia
w przedmiocie catoksztaltu praw i obowiazkéw urzednika, z zastrzezeniem przekazania odnosnej
instytucji wykonania, pod swoja kontrola, czesci orzeczenia na warunkach, ktére zostaly przez ten
sad szczegoétowo okreslone (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, pkt 67).

»opory o charakterze majatkowym” w rozumieniu art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu
pracowniczego stanowia nie tylko skargi pracownikéw dotyczace odpowiedzialnosci instytucji,
lecz réwniez wszystkie te spory, ktére dotycza zaptacenia przez instytucje na rzecz pracownika
kwoty, ktéra urzednik uwaza za nalezna mu na podstawie regulaminu pracowniczego lub innego
aktu prawnego majacego zastosowanie do stosunku pracy faczacego go z instytucja. Do sadu Unii
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nalezy zatem w razie potrzeby zasadzenie od instytucji zaptaty kwoty, do ktdrej strona skarzaca
ma prawo na podstawie regulaminu pracowniczego lub innego aktu prawnego (wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, pkt 65, 68), lub uznanie,
ze skarzacemu przystuguja okreslone §wiadczenia (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r., Asturias
Cuerno/Komisja, T-473/04, EU:T:2007:184, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z pkt 47 powyzej wynika, ze PMO blednie odmdwilo skarzacemu prawa do
dodatku zagranicznego w zwigzku z jego zatrudnieniem w SGR, a tym samym skarzacemu
przysluguje prawo do wspomnianego dodatku, poczawszy od dnia 1 lutego 2023 r. (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r., Asturias Cuerno/Komisja, T-473/04, EU:T:2007:184,
pkt 77).

W przedmiocie zZgdan odszkodowawczych
Skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja wyrzadzita mu krzywde, ktéra szacuje na 5000 EUR.
Komisja wnosi o oddalenie zadanh odszkodowawczych.

W ramach zadania odszkodowawczego sformulowanego przez urzednika lub pracownika
odpowiedzialno$¢ Unii uzalezniona jest od lacznego spelnienia trzech kumulatywnych
przestanek, a mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego
wystapienia podnoszonej szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
zachowaniem a podnoszona szkoda [zob. wyrok z dnia 22 listopada 2023 r., QN/eu-LISA,
T-484/22, EU:T:2023:741, pkt 198 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze stwierdzenie niewaznosci aktu obcigzonego wada niezgodno$ci z prawem moze samo
w sobie stanowi¢ stosowne i co do zasady wystarczajace naprawienie kazdej krzywdy, jaka taki
akt mdgt spowodowad, chyba ze strona skarzaca wykaze, iz doznata krzywdy, ktérej nie mozna
w pelni naprawi¢ w drodze stwierdzenia niewazno$ci aktu [zob. wyrok z dnia 22 listopada
2023 r., QN/eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, pkt 199 (niepublikowany) i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie skarzacy przypisuje domniemana krzywde rozczarowaniu i utracie
motywacji, ktérych doznal w obliczu niezgodnego z prawem zachowania PMO, oraz utracie
czasu wynikajacej z dziatan podjetych przez niego w celu dochodzenia swoich praw.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze poczucie niesprawiedliwo$ci i niepokoju wywolane
u danej osoby koniecznoscia prowadzenia postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
a nastepnie postepowania sadowego, w celu dochodzenia swoich praw, moze stanowi¢ szkode,
ktéra moze zosta¢ wywiedziona z samego faktu, ze administracja dopuscila sie dzialania
niezgodnego z prawem. Odszkodowanie za taka szkode przystuguje wéwczas, gdy nie zostata ona
wyréwnana poprzez stwierdzenie niewaznosci danego aktu (wyrok z dnia 28 maja 2020 r.,
Cerafogli/EBC, T-483/16 RENV, niepublikowany, EU:T:2020:225, pkt 448).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poniewaz skarzacy powotat si¢, w zwiazku z niezgodnoscia
z prawem zaskarzonej decyzji, na oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa w odniesieniu do
wykladni art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — co Sad przyjal, stwierdzajac
niewazno$¢ tej decyzji — nalezy uznaé, ze podnoszona krzywda zostaje naprawiona w sposéb
stosowny i wystarczajacy poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

ECLI:EU:T:2025:50 9
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Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zadania odszkodowawcze skarzacego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja w istocie przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacego — obciazy¢
ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2023 r. dotyczacej odmowy

przyznania AH dodatku zagranicznego.

2) AH przysluguje prawo do dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 zalacznika VII
do Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej, poczawszy od dnia 1 lutego
2023 r.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania.

da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynna

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 stycznia 2025 r.

Sekretarz Prezes
V. Di Bucci
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