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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2025. gada 22. janvari*

Civildienests — Ligumdarbinieki — Darba samaksa — Ekspatriacijas pabalsts —
Ekspatriacijas pabalsta pieskirsanas atteikums — Piecu gadu parskata perioda aprékinasana —
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkts — Atbildiba

Lieta T-1093/23
AH, ko parstav A. Guillerme, T. Bontinck un L. Bouchet, advokati,
prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Bohr un L. Hohenecker, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs R. da Silva Paso$s [R da Silva Passos], tiesnesi N. Pultoraka [
N. Pottorak] (referente), I. Reine, P. Niuls [P. Nihoul] un T. Pinne [T. Pynnd)],

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, tostarp 2024. gada 11. jalija procesa organizatorisko
pasakumu un Komisijas atbildi, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2024. gada 25. julija,

péc 2024. gada 25. septembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs AH ladz, pirmkart, atcelt Eiropas
Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) 2023. gada 9. februara lémumu atteikt
ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), otrkart, “atzit” vina
tiesibas uz ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu no 2023. gada 1. februara un, treskart, atlidzinat
moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar apstridéto lemumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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AH/Komisija

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs ir Italijas pilsonis, kur$ kops$ 2017. gada 16. maija dzivo Briselé (Belgija).

2022. gada 1. oktobrl prasitajs tika pienemts darba ka ligumdarbinieks GF 1 Regionu komiteja uz
laikposmu no 2022. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 30. septembrim. Regionu komiteja, lidz ar
dienesta attiecibu uzsaksanu nosakot vina finansialas tiesibas, pieskira vinam ekspatriacijas
pabalstu, kas paredzéts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 69. panta un aprekinats atbilstosi minéto Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Ta ka prasitajs tika pienemts darba ligumdarbinieka GF 1 amata Padomes Generalsekretariata
(PGS), savus pienakumus Regionu komiteja vin$ beidza pildit 2023. gada 31. janvari. Nakamaja
diena vins uzsaka dienesta attiecibas PGS.

2023. gada 9. februari PMO pazinoja par apstridéto léemumu, kura tika noteiktas vina finansialas
tiesibas saistiba ar dienesta attiecibu uzsaksanu PGS.

Péc apstridéta lemuma sanems$anas prasitajs nositija elektronisko pastu PMO darbiniekam un
ladza paskaidrot, kapéc vinam nav pieskirts ekspatriacijas pabalsts saistiba ar vina pienemsanu
darba PGS, lai gan $is pabalsts vinam bija pieskirts, kamér vin$ stradaja Regionu komiteja pirms
dienesta attiecibu uzsaksanas PGS.

Ar 2023. gada 6. un 7. marta elektronisko pastu PMO darbinieks prasitajam atbildéja, ka, pirmkart,
vina pienemsana darba PGS esot jauna dienesta attiecibu uzsaksana, lai ari vina ligums PGS sekoja
vina pienemsanai darba Regionu komiteja bez partraukuma. Otrkart, nemot véra, ka vins stradaja
un dzivoja Belgija visu parskata periodu, kas paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, no 2017. gada 1. augusta lidz 2022. gada 31. jalijam,
vinam nebija tiesibu uz ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu.

2023. gada 28. aprili prasitajs iesniedza stdzibu par apstridéto lémumu atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam.

2023. gada 11. augusta Komisija ka institacija, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak
teksta — “pilnvarota institicija”), pienéma lémumu par sidzibas noraidisanu, kas prasitajam tika
pazinots taja pasa diena.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasljumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

atzit vina tiesibas uz ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu no 2023. gada 1. februara;

piespriest Komisijai samaksat vinam 5000 EUR ka moralo kaitéjuma atlidzibu;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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AH/Komisija

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasijumiem

Atcel$anas prasijumu pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
acimredzamu kladu vértgjuma un tiesibu kladu saistiba ar Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta interpretaciju. Otrais pamats ir par labas parvaldibas principa,
kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, parkapumu.

Pirmaja pamata prasitajs apgalvo, ka, nemot véra vina darba tiesisko attiecibu ar Eiropas Savienibu
funkcionalo turpinatibu, un mérki, ar kadu tiek pieskirts ekspatriacijas pabalsts, pilnvarota
institacija, noteikdama jaunu parskata periodu, sakot no vina dienesta attiecibu uzsaksanas PGS,
ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu kladu saistiba ar Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta interpretaciju.

Saja zina, pirmam kartam, prasitajs apgalvo, ka partraukuma laika neesamiba starp vina diviem
darba ligumiem, kas noslégti attiecigi ar Regionu komiteju un PGS, liecina par vina darba
attiecibu ar Savienibas administraciju “funkcionalu turpinatibu”, kas var izraisit tiesibu uz
ekspatriacijas pabalstu, kur$ pieskirts, vinam stajoties amata Regionu komiteja, automatisku
pagarinasanu.

Prasitajs uzskata, pirmkart, ka no 2022. gada 15. decembra sprieduma Picard/Komisija (C-
366/21 P, EU:C:2022:984) izriet, ka darbinieka darba tiesiskas attiecibas ar “Savienibas
administraciju” jaizvérté kopuma, nenemot véra iestades vai darba devéju organizacijas. Otrkart,
gan no §i sprieduma, gan no 2018. gada 14. decembra sprieduma Torné/Komisija (T-128/17,
EU:T:2018:969) izrietot, ka Civildienesta noteikumu normas par darba tiesiskajam attiecibam
starp darbinieku un Savienibas administraciju jainterpreté ta, lai saglabatu to “funkcionalo
turpinatibu”.

Otram kartam, prasitajs norada, ka no pastavigas judikataras izriet, ka ekspatriacijas pabalsta
meérkis, ka tas ir noteikts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta, ir kompensét
ipasas izmaksas un neértibas, kas, stajoties darba Savieniba, rodas darbiniekiem, kuri $1 iemesla dél
ir spiesti mainit dzivesvietu no savas valsts uz darba vietas valsti un integréties jauna vidé ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. jalijs, KO/Komisija, T-389/20, nav publicéts,
EU:T:2021:436, 17. punkts un taja minéta judikatira), neatkarigi no ta, vai ta ir stasanas amata
konkreéta iestadé vai struktara. Lidz ar to gadijuma, ja darbinieks, kurs$ sakotnéji ir parcélis savu
dzivesvietu uz dienesta vietas valsti, maina darbu Savieniba, nemainot savu dienesta vietas valsti
un bez partraukuma starp abiem darba ligumiem, vina darba tiesisko attiecibu ar Savienibu
funkcionala turpinatiba tiktu saglabata. Proti, $adam izmainam esot tikai formals raksturs un tas
neietekmé to priekSrocibu un pienakumu raksturu un pakapi, kas darbiniekam rodas, stajoties
darba Savieniba.
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Prasitajs piebilst, ka pretéja interpretacija — pienemot, ka tiesibu uz ekspatriacijas pabalstu
aprékins javeic katrreiz, kad tiek uzsaktas dienesta attiecibas, gadijuma, ja ir seciga nodarbinatiba
Savienibas iestadés un struktaras, kas atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija, — diskriminétu
darbiniekus, attieciba uz kuriem nepastav nekads mobilitates mehanisms, it ipasi salidzindjjuma
ar ierédniem un darbiniekiem, kas minéti Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak
teksta — “PDNK”) 2. panta f) punkta, attieciba uz kuriem ir ieviesti starpagentiru mobilitates
mehanismi.

Tresam kartam, prasitajs apgalvo, ka pilnvarota institicija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, atsakot vinam ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu atbilstosi 2012. gada 5. decembra
spriedumam Grazyte/Komisija (F-76/11, nav publicéts, EU:F:2012:173). Prasitajas situacija lieta,
kura tika pasludinats $is spriedums, atSkiroties no prasitaja situacijas, jo vina secigi tika
nodarbinata Savienibas agentiiras, kas atrodas dazadas dalibvalstis.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Pirmam kartam, Komisija apgalvo, pirmkart, ka 2022. gada 15. decembra sprieduma Picard
/Komisija (C-366/21 P, EU:C:2022:984) un 2018. gada 14. decembra sprieduma Torné/Komisija
(T-128/17, EU:T:2018:969) ir interpretéts jédziens “dienesta attiecibu uzsaksana”, kas ir specifisks
ipasaja ar iemaksam Savienibas pensiju shéma saistitaja situacija. Ta ka pastav tikai viena pensiju
sistéma, kura visi ierédni un darbinieki veic iemaksas visa sava dienesta laika dazadas Savienibas
iestadés un struktaras, Tiesa un Visparéja tiesa $o jédzienu ir interpretéjusas, nemot veéra
darbinieku darba tiesisko attiecibu funkcionalo turpinatibu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka nav jaatsaucas uz 2022. gada 15. decembra spriedumu Picard
/Komisija (C-366/21 P, EU:C:2022:984) un 2018. gada 14. decembra spriedumu Torné/Komisija
(T-128/17, EU:T:2018:969), jo pastav ipasa judikatara par Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto jédzienu “dienesta attiecibu uzsaksana”.

Otram kartam, Komisija apgalvo, ka no ieprieks 16. punkta minétas judikattras izriet, ka
ekspatriacijas pabalsta pieskirsana janosaka katru reizi, kad tiek uzsaktas dienesta attiecibas pie
jauna darba devéja. Tadéjadi, lai gan prasitaja ligumi bija bez partraukuma, tie tika noslégti ar
diviem dazadiem darba devéjiem, kuriem ir juridiskas personas statuss.

Turklat Komisija uzskata, ka ierédni un darbinieki neatrodas salidzinama situacija. No judikattras
izrietot, ka ligumdarbiniekiem vai pagaidu darbiniekiem nav tiesibu uz mobilitati, jo PDNK —
pretéji noteikumiem, kas piemérojami ierédniem, — nav paredzéta iecel$ana cita amata.

Tresam kartam, attieciba uz 2012. gada 5. decembra spriedumu Grazyte/Komisija (F-76/11, nav
publicéts, EU:F:2012:173) Komisija norada, ka apstaklis, ka darbavietas mainas rezultata netiek
mainita dienesta vietas valsts, neliek apsaubit $i sprieduma piemérosanu. Proti, pamatojoties uz
minéto, Visparéja tiesa 2018. gada 13. julija sprieduma Quadri di Cardano/Komisija (T-273/17,
EU:T:2018:480) esot secinajusi, ka starp prasitiju un dazadam Savienibas iestadéem un
struktaram, kas izveidotas viena un taja pasa dalibvalsti, nepastav dazadu ligumu turpinatiba.

Saja zina jaatgadina, ka PDNK 92. panta, kur$ attiecas uz prasitaju ka ligumdarbinieku, ir
paredzéts — ar secigam atsaucém uz PDNK 20. un 21. pantu —, ka ligumdarbinieki var sanemt
Civildienesta noteikumu 69. panta paredzéto ekspatriacijas pabalstu, kura pieskirsanas kartiba ir
noteikta Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta.
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Atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam
ekspatriacijas pabalstu 16 % apméra no kopéjas ierédnim izmaksatas pamatalgas, apgadnieka
pabalsta un apgadajama bérna pabalsta summas pieskir ierédnim, kur$ kumulativi atbilst diviem
nosacijumiem, proti:

— kurs$ nav un nekad nav bijis tas valsts pilsonis, kuras teritorija atrodas vieta, kur vin$ strada, un

— kurs piecus gadus, kas beidzas seSus ménesus lidz vina dienesta attiecibu uzsaksanai, pastavigi
nedzivoja vai pamata nebija nodarbinats §is valsts Eiropas teritorija. Piemérojot So noteikumu,
nenem veéra apstaklus, kas rodas darba rezultata, kas veikts kadas citas valsts vai kadas
starptautiskas organizacijas laba.

No lémuma par sidzibas noraidisanu izriet, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma paredzétais piecu gadu parskata periods tika noteikts no
2017. gada 1. augusta lidz 2022. gada 31. jalijam, proti, pieci gadi, kas beidzas seSus ménesus pirms
2023. gada 1. februara, kad PGS prasitaju pienéma darba.

Tadéjadi pilnvarota instittcija uzskatija, ka prasitaja pienemsana darba PGS ir jauna “dienesta
attiecibu uzsaksana”, pamatojoties uz 2012. gada 5. decembra spriedumu Grazyte/Komisija (F-
76/11, nav publicéts, EU:F:2012:173). Lémuma par stdzibas noraidisanu 20. punkta pilnvarota
institacija ir atsaukusies uz $o spriedumu, paskaidrojot, ka “ierédnis vai darbinieks, ko secigi
nodarbinajusas dazadas Savienibas iestades vai struktaras, kuram ir juridiskas personas statuss,
nevar atsaukties uz turpinatibu starp dazadiem ligumiem” un ka “jauns ligums, kas noslégts ar
citu darba devéju, nozimé darba attiecibu partraukumu”.

Ta ka prasitajs veidlapa par stasanos amata noradija, ka vin$ ieradas Belgija 2017. gada 16. maij3,
lémuma par sadzibas noraidiSanu 26. un 27. punkta pilnvarota institiicija konstatéja, ka visa
parskata perioda vina pastaviga dzivesvieta bija Briselé un ka lidz ar to vinam nebija tiesibu uz
ekspatriacijas pabalsta pieskirsanu.

Prasitajs apstrid So secinajumu, uzskatot, ka parskata periods tiesibu uz ekspatriacijas pabalstu
noteik$anai esot jaaprékina, sakot no vina sakotnéjas dienesta attiecibu uzsak$anas Savieniba
2022. gada 1. oktobri Regionu komiteja. Tadéjadi, ta ka vins ieradas Belgija 2017. gada 16. maija,
vin$ tur pastavigi nedzivoja visu $adi noteikto periodu (proti, no 2017. gada 1. aprila lidz
2022. gada 31. martam), un attiecigi ekspatriacijas pabalsts, kas vinam tika pieskirts, stajoties
amata Regionu komiteja, esot bijis automatiski japagarina.

Prasitajs apgalvo, ka, nemot véra ekspatriacijas pabalsta mérki, ta ka nav partraukuma starp abiem
darba ligumiem, darba devéja mainai Savieniba, ka rezultata netika mainita dienesta vietas valsts,
ir tikai formals raksturs, kas neietekmé to izmaksu un neértibu raksturu un pakapi, kas vinam
rodas, stajoties darba Savieniba.

Saja zina, ka pamatoti norada prasitajs, ekspatriacijas pabalsta meérkis ir kompensét ipasas
izmaksas un neértibas, kas, stajoties darba Savieniba, rodas ierédniem un darbiniekiem, kuri $i
iemesla dél ir spiesti mainit dzivesvietu no savas valsts uz darba vietas valsti un integréties jauna
vidé (skat. spriedumu, 2021. gada 14. jalijs, KO/Komisija, T-389/20, nav publicéts,
EU:T:2021:436, 17. punkts un taja minéta judikatara).
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Ir tiesa, ka, nemot véra $o meérki, Civildienesta tiesa nosprieda, ka Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
persona, kas ladz pieskirt ekspatriacijas pabalstu, ir stradajusi vairakas dazadas agentiras,
datums, kura beidzas parskata periods, ir datums, kura $i persona ir uzsakusi dienesta attiecibas
attiecigaja agentira, ka tas ir paredzéts pagaidu darbinieka liguma, pamatojoties uz kuru tiek
lagts pieskirt ekspatriacijas pabalstu (spriedums, 2012. gada 5. decembris, Grazyte/Komisija, F-
76/11, EU:F:2012:173, 46. punkts).

Tomér janorada, ka prasitajas situacija lieta, kura tika pasludinats 2012. gada 5. decembra
spriedums Grazyte/Komisija (F-76/11, EU:F:2012:173), atskiras no prasitaja situacijas $aja lieta.
Ka apgalvo prasitajs, attiecigaja lieta jaunu dienesta attiecibu uzsakSanas nems$ana véra bija
pamatota ar ipaSiem apstakliem, proti, to, ka jauna liguma noslégSana noziméja prasitajas
dienesta vietas valsts mainu. Civildienesta tiesa nosprieda, ka nav strida par to, ka persona, kuru
kada agentara ir pienémusi darba péc tam, kad ta ir stradajusi cita agentiara citas dalibvalsts
teritorija, atrodas “ekspatriacijas” situacija, jo vinai jaintegréjas jauna vidé (spriedums, 2012. gada
5. decembris, Grazyte/Komisija, F-76/11, EU:F:2012:173, 46. punkts).

Komisija apgalvo, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta interpretaciju, kas
sniegta 2012. gada 5. decembra sprieduma Grazyte/Komisija (F-76/11, EU:F:2012:173), Visparéja
tiesa ir izmantojusi vélakaja judikatira, no kuras izrietot, ka finansialas tiesibas, tostarp
ekspatriacijas pabalsts, ir janosaka katru reizi, kad tiek uzsaktas dienesta attiecibas pie jauna darba
devéja.

Saja zina janorada, ka 2021. gada 14. jdlija sprieduma KO/Komisija (T-389/20, nav publicéts,
EU:T:2021:436, 45. punkts) un 2021. gada 15. septembra sprieduma LF/Komisija (T-466/20,
EU:T:2021:574, 113. punkts), ka ar1 2018. gada 13. jalija sprieduma Quadri di Cardano/Komisija
(T-273/17, EU:T:2018:480, 112. punkts) Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka, nepastavot dazadu
ligumu, kas noslégti starp darbinieku un Savienibas iestadém un struktaram, kuras vinu secigi
nodarbina, turpinatibai, ieinteresétas personas finansialo tiesibu, tostarp ekspatriacijas pabalsta
pieskirsanas, noteiksana javeic katru reizi, kad tiek uzsaktas dienesta attiecibas pie jauna darba
devéja. Visparéja tiesa precizéja, ka lidz ar to parskata periods, ka ari atbilstosie fakti, kas janem
veéra, parbaudot Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétos nosacijumus, katra liguma ir atskirigi un ka $ados apstaklos, uzsakot dienesta attiecibas
iestadé, attieciga persona nevar atsaukties uz iepriekséjiem lémumiem par ekspatriacijas pabalsta
pieskirsanu.

Ka apgalvo Komisija, neviena no ieprieks 36. punkta minétajam lietam Visparéja tiesa nav atzinusi
turpinatibu starp dazadiem ligumiem, kas noslégti starp darbinieku un Savienibas iestadém un
struktaram, kas pamatotu to, ka jauna iestade vai agentiira no jauna nenosaka ekspatriacijas
pabalsta pieskir§anu, nemot véra jauna liguma noslég$anu ar jauno darba devéju.

Tomeér jakonstate, ka prasitaju situacija Sajas lietas atskiras no prasitaja situacijas $aja lieta.

Runajot par lietu, kura pasludinats 2021. gada 14. jalija spriedums KO/Komisija (T-389/20, nav
publicéts, EU:T:2021:436), starp diviem ligumiem, kas noslégti ar Komisiju, bija izveidojies vairak
neka gadu ilgs partraukums (spriedums, 2021. gada 14. julijs, KO/Komisija, T-389/20, nav
publicéts, EU:T:2021:436, 5. punkts). Turklat atteikums pieskirt ekspatriacijas pabalstu tika
pamatots ar to, ka $aja lieta prasitaja intereSu centrs bija dienesta vietas valsti, proti, Belgija, labu
laiku pirms parskata perioda sakuma (spriedums, 2021. gada 14. jalijs, KO/Komisija, T-389/20,
nav publicéts, EU:T:2021:436, 30.—32. punkts).
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Runajot par lietu, kura tika pasludinats 2021. gada 15. septembra spriedums LF/Komisija (T-
466/20, EU:T:2021:574), pat ja prasitaja ligumi $aja lieta nenoziméja dienesta vietas valsts mainu,
tie tika noslégti ar diviem dazadiem darba devéjiem un tos $kira ¢etru meénesu laikposms, kura
prasitajs bija registréts ka darba meklétajs (spriedums, 2021. gada 15. septembris, LF/Komisija, T-
466/20, EU:T:2021:574, 113. punkts).

Attieciba uz lietu, kura tika pasludinats 2018. gada 13. jalija spriedums Quadri di Cardano
/Komisija (T-273/17, EU:T:2018:480), lai gan prasitajs bija noslédzis vairakus ligumus ar
agentiiram un iestadém, kas ir izveidotas viena un taja pasa dalibvalsti, starp daziem Siem
ligumiem bija partraukums (spriedums, 2018. gada 13. jalijs, Quadri di Cardano/Komisija, T-
273/17, EU:T:2018:480, 112. punkts). Tomér, ka izriet no $1 sprieduma, starp Siem diviem
pédéjiem ligumiem, kas bija noslégti starp prasitdju un attiecigajam agentiram, nebija
partraukuma laika un turklat prasitajam bija kladaini pieskirts ekspatriacijas pabalsts pirma no
siem abiem ligumiem laika (spriedums, 2018. gada 13. julijs, Quadri di Cardano/Komisija, T-
273/17, EU:T:2018:480, 24.—26. punkts un 29. punkts).

Tadéjadi ieprieks aplikotajas lietas starp ligumiem, ko darbinieki noslégusi ar Savienibas iestadém
un agentlram, ir bijis partraukums laika. Tacu $aja lieta §1 apstakla nav, jo prasitajs saka stradat
PGS nakamaja diena, kad beidzas vina ligums ar Regionu komiteju.

Turklat janorada, ka no Komisijas atbildes uz 2024. gada 25. julija procesa organizatorisko
pasakumu izriet, ka PMO izmantoto pieeju $aja lieta ne vienmér izmantoja citas Savienibas
iestades un agentiiras. Saja zina no ta izriet, ka darba devéja maina Savieniba attieciba uz dazam
Savienibas iestadém ar nosacijumu, ka starp ligumiem nav partraukuma laika un ka dienesta
vietas valsts paliek nemainiga, tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu neietekmé. Sada gadijuma nav
no jauna janosaka tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu, bet ir jaatjauno iepriekséja darba devéja
noteiktas tiesibas, ja vien tas nav pielavis acimredzamu kladu to noteiksana.

Saja lieta starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka prasitajs ir beidzis pildit savus pienakumus
Regionu komiteja péc tam, kad PGS vinu pienéma darba (skat. $§i sprieduma 4. punktu), un ka
tatad starp ligumu, kas noslégts ar Regionu komiteju, un ligumu, kas noslégts ar PGS,
partraukuma laika nav bijis. Turklat, ta ka Regionu komiteja un PGS atrodas Belgija, darba vietas
maina nav izraisijusi dienesta vietas valsts mainu.

Nemot véra §1 sprieduma 32. punkta atgadinato ekspatriacijas pabalsta meérki, janorada, ka
prasitaja situacija, kada ta bija bridi, kad vin$ uzsaka dienesta attiecibas Regionu komiteja, nebija
mainijusies bridi, kad vin$ stajas darba PGS. Tas pats attiecas uz izmaksam un neértibam, ko
paredzéts kompensét ar ekspatriacijas pabalstu.

Nemot véra ieprieks minéto, jakonstaté, ka $aja lieta partraukuma laika neesamiba starp ligumiem,
kurus prasitajs secigi noslédzis ar Regionu komiteju un PGS, ka ari tas, ka vin§ nav mainijis
dienesta vietas valsti, lauj secinat, ka, lai gan notika darba devéja maina, $aja gadijuma pastavéja
turpinatiba starp prasitaja ligumiem, kas pamato vina tiesibu uz ekspatriacijas pabalstu, kurs
noteikts, vinam uzsakot dienesta attiecibas Regionu komiteja, pagarinasanu.

Talab jasecina, ka PMO ar atteikumu pieskirt prasitajam tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu saistiba

ar vina pienemsanu darba PGS ir pielavis acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu kladu attieciba
uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta interpretaciju.
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No minéta izriet, ka pirmais pamats jaapmierina un apstridétais lemums jaatce], neizvértéjot
parejos prasitaja izvirzitos argumentus un otro pamatu.

Par lugumu atzit prasitaja tiesibas sanemt ekspatridacijas pabalstu

Prasitajs ludz Visparéjo tiesu istenot savu neierobezoto kompetenci, lai atzitu vina tiesibas sanemt
ekspatriacijas pabalstu no 2023. gada 1. februara.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru saistiba ar atcelSanas prasibu Savienibas tiesa,
neparkapjot administrativas iestades prerogativas, nevar izdot rikojumu Savienibas iestadei veikt
ipasus pasakumus, lai izpilditu spriedumu, ar kuru tiek atcelts lémums (skat. spriedumu,
2011. gada 14. septembris, Marcuccio/Komisija, T-236/02, nav publicéts, EU:T:2011:465,
163. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér stridos, kas saistiti ar finansém, neierobezota kompetence, kas Visparéjai tiesai ir saskana
ar Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta otro dalu, pieskir tai uzdevumu tas izskatamajas
lietas rast visaptveros$u risindjumu, t.i., spriest par visam darbinieka tiesibam un pienakumiem,
iznemot gadijumus, kad attiecigajai iestadei tiek uzdota $adas sprieduma dalas izpilde, kas
veicama, ievérojot tas noteiktos konkrétos nosacijumus un S$ai tiesai istenojot kontroli
(spriedums, 2007. gada 18. decembris, WeifSenfels/Parlaments, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
67. punkts).

“Stridi, kas saistiti ar finansém” Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta otras dalas izpratné ir
ne tikai prasibas par atbildibu, ko darbinieki cel pret kadu iestadi, bet ari visas prasibas, kas ir
vérstas uz to, lai iestade darbiniekam izmaksatu summu, kuru vins$ uzskata par tadu, uz ko vinam
ir tiesibas saskana ar Civildienesta noteikumiem vai kadu citu to darba attiecibas reguléjosu tiesibu
aktu. Tadéjadi attiecigaja gadijuma Savienibas tiesai ir japiespriez iestadei veikt noteiktas summas
maksajumu, uz kuru prasitdjam ir tiesibas saskana ar Civildienesta noteikumiem vai citu tiesibu
aktu (spriedums, 2007. gada 18. decembris, Weiffenfels/Parlaments, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
65. un 68. punkts), vai atzit tiesibas sanemt pabalstus (skat. spriedumu, 2007. gada 19. janijs,
Asturias Cuerno/Komisija, T-473/04, EU:T:2007:184, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no 1 sprieduma 47. punkta izriet, ka PMO ir kladaini atteicis prasitajam tiesibas uz
ekspatriacijas pabalstu saistiba ar vina pienemsanu darba PGS un ka lidz ar to prasitajam ir
tiesibas sanemt minéto pabalstu no 2023. gada 1. februara ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 19. janijs, Asturias Cuerno/Komisija, T-473/04, EU:T:2007:184, 77. punkts).

Par prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu

Prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto lémumu vinam ir nodarits moralais kaitéjums, ko vin$ novérté
5000 EUR apmera.

Komisija ladz prasijumus par kaitéjuma atlidzibu noraidit.

Saistiba ar ierédna vai darbinieka iesniegtu prasibu par kaitéjuma atlidzibu, lai iestatos Savienibas
atbildiba, ir jabut izpilditiem tris kumulativiem nosacijumiem, proti, iestazu ricibas, kura tas tiek
vainotas, prettiesiskums, apgalvoto zaudéjumu esamiba un célonsakaribas pastavésana starp $o
ricilbu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumu, 2023. gada 22. novembris, QN/eu-LISA, T-
484/22, EU:T:2023:741, 198. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).
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Tomeér prettiesiska akta atcel$ana pati par sevi var buat pienacigs un principa pietiekams
atlidzinajums par jebkadu moralo kaitéjumu, ko Sis akts ir vargjis radit, ja vien prasitajs
nepierada, ka tam ir nodarits moralais kaitéjums, kuru nevar pilniba atlidzinat ar $o atcel$anu
(skat. spriedumu, 2023. gada 22. novembris, QN/eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, 199. punkts
(nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajs apgalvoto moralo kaitéjumu saista ar vils$anos un motivacijas triakumu, kas esot
radies saistiba ar PMO prettiesisko ricibu, ka ari laika zudumu, kas izriet no vina veiktajiem
pasakumiem savu tiesibu istenosanai.

Saja zina no judikatiras izriet, ka netaisnibas sajita un cie$anas, kas personai rodas tadeél, ka tai
jaisteno pirmstiesas procedira un péc tam tiesvediba, lai panaktu savu tiesibu atzi$anu, var veidot
kaitéjumu, kur$ var tikt secinits no ti vien, ka administricija ir pielavusi nelikumibas. Sis
kaitéjums ir atlidzinams, ja to nekompensé apmierinajums, kas izriet no attieciga tiesibu akta
atcel$anas (spriedums, 2020. gada 28. maijs, Cerafogli/ECB, T-483/16 RENV, nav publicéts,
EU:T:2020:225, 448. punkts).

Izskatamas lietas apstaklos, ta ka prasitajs saistiba ar apstridétaja lémuma pielautajam
nelikumibam ir atsaucies uz acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu kladu attieciba uz
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta interpretaciju, ko Visparéja tiesa ir
izmantojusi, lai atceltu $o lémumu, jauzskata, ka minétais moralais kaitéjums ir pienacigi un
pietiekami atlidzinats ar apstridéta lémuma atcel$anu.

No minéta izriet, ka prasitaja prasijumi par kaitéjuma atlidzibu janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai spriedums butiba ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus,
ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajam, saskana ar vina prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) 2023. gada
9. februara lemumu par atteikumu pieskirt AH ekspatriacijas pabalstu.

2) AH ir tiesibas sanemt ekspatriacijas pabalstu, kas paredzéts Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta, sakot no 2023. gada 1. februara.

3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Pottorak Reine
Nihoul Pynnid
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 22. janvari.

[Paraksti]

Sekretars Priekssédétajs
V. Di Bucci
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