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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 22 d.*

»Vie$oji tarnyba — Sutartininkai — Darbo uzmokestis — Ekspatriacijos iSmoka —
Atsisakymas skirti ekspatriacijos iSmoka — Penkeriy mety referencinio laikotarpio
apskaiciavimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punktas —
Atsakomybé”“

Byloje T-1093/23
AH, atstovaujamas avocats A. Guillerme, T. Bontinck ir L. Bouchet,
ieskovas,
pries

Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir L. Hohenecker,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai N. Péltorak (praneséja), I. Reine,
P. Nihoul ir T. Pynna,

posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj, ypac i 2024 m. liepos 11 d. proceso organizavimo priemone ir j
2024 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikta Komisijos atsakyma,

ivykus 2024 m. rugséjo 25 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovas AH praso, pirma, panaikinti 2023 m. vasario 9 d.
Europos Komisijos Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendima
neskirti jam ekspatriacijos iSmokos (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), antra, ,pripazinti“ jo teise j
ekspatriacijos iSmoka nuo 2023 m. vasario 1 d. ir, trecia, atlyginti neturtine zalg, kuria jis patyré
dél gincijamo sprendimo.

Ginco aplinkybés
Ieskovas yra Italijos pilietis, nuo 2017 m. geguzés 16 d. gyvenantis Briuselyje (Belgija).

2022 m. spalio 1 d. ieSkovas buvo jdarbintas Regiony komitete kaip prie pirmos pareigy grupés
(PG 1) priskiriamas sutartininkas nuo 2022 m. spalio 1 d. iki 2023 m. rugséjo 30 d. Nustatydamas
jo teises gauti pinigines iSmokas pradéjus eiti pareigas Regiony komitete, $is komitetas skyré jam
Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 69 straipsnyje numatyta ekspatriacijos iSmokg, apskaiciuota pagal Siy nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kadangi ieskovas buvo jdarbintas j PG 1 sutartininko pareigas Tarybos Generaliniame sekretoriate
(TGS), 2023 m. sausio 31 d. jis nustojo eiti pareigas Regiony komitete. Kita dieng jis pradéjo dirbti
TGS.

2023 m. vasario 9 d. PMO prane$é jam apie gincijama sprendima, kuriame nustatytos jo teisés
gauti pinigines iSmokas pradéjus eiti pareigas TGS.

Gaves gincijama sprendima, ieskovas issiunté PMO darbuotojui elektroninj laiska, prasydamas
paaiskinti, kodél jsidarbines TGS negaus ekspatriacijos iSmokos, nors turéjo teise gauti $iag iSmoka
tuo metu, kai pries jsidarbindamas TGS dirbo Regiony komitete.

2023 m. kovo 6 ir 7 d. elektroniniais laiskais PMO darbuotojas atsaké ieskovui, kad, pirma, jo
jdarbinimas TGS yra nauja tarnybos pradzia, nepaisant to, kad jo sutartis TGS buvo sudaryta
iSkart po jo darbo Regiony komitete. Antra, kadangi visa Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta referencinj laikotarpj, t. y. nuo 2017 m.
rugpjucio 1 d. iki 2022 m. liepos 31 d., dirbo ir gyveno Belgijoje, jis neturi teisés j ekspatriacijos
iSmoka.

2023 m. balandzio 28 d. ieskovas pateiké skunda dél ginc¢ijamo sprendimo pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

2023 m. rugpjicio 11 d. Komisija, kaip sudaryti sutartis jgaliota tarnyba (toliau — STS]T), priémé
sprendima atmesti skundg; apie ta sprendima ieskovui pranesta ta pacia diena.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— pripazinti jo teise i ekspatriacijos i$moka nuo 2023 m. vasario 1 d.,
— priteisti i§ Komisijos 5 000 EUR neturtinei zalai atlyginti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti

Grisdamas reikalavima panaikinti ieSkovas nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
akivaizdzia vertinimo ir teisés klaida, padaryta aiskinant Pareiginuy tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalj. Antrasis pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo pazeidimu.

Pateikdamas pirmajj pagrinda ieSkovas tvirtina, kad, atsizvelgiant j jo darbo santykiy su Europos
Sajunga funkcinj testinuma ir ekspatriacijos iSmokos tiksla, STSIT padaré akivaizdzia vertinimo
klaida ir teisés klaida aiskindama Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalj, nes
i$ naujo nustaté referencinj laikotarpj, skaiciuodama jj nuo tada, kai ieskovas pradéjo eiti pareigas
TGS.

Pirma, ieSkovas teigia, kad tai, jog tarp dviejy jo darbo sutarciy, atitinkamai sudaryty su Regiony
komitetu ir TGS, nebuvo pertraukos, rodo jo darbo santykiy su Sajungos administracija ,funkcinj
testinuma®, dél kurio automatiskai pratesiama teisé gauti ekspatriacijos iSmoka, kuri jam buvo
skirta pradéjus eiti pareigas Regiony komitete.

Anot ieskovo, i§ 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Picard / Komisija (C-366/21 P,
EU:C:2022:984) matyti, kad tarnautojo darbo santykiai su ,Sajungos administracija“ turi buti
vertinami kaip visuma, neatsizvelgiant j ji idarbinusias institucijas ar jstaigas. Kita vertus, tiek i$ to
sprendimo, tiek i§ 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Torné / Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969)
matyti, kad Pareiginy tarnybos nuostaty normos, susijusios su tarnautojo ir Sgjungos
administracijos darbo santykiais, turi buti aiskinamos taip, kad buty iSsaugotas $iy santykiy
»funkcinis testinumas®.

Antra, ieskovas tvirtina, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta ekspatriacijos i$moka
siekiama kompensuoti i$laidas ir specifinius nepatogumus, kuriuos patiria pareigiinai, pradéje eiti
pareigas Sgjungos tarnyboje ir dél to turintys persikelti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
i darbo vietos valstybe ir integruotis naujoje aplinkoje ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo KO / Komisija, T-389/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436, 17 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), nedarant skirtumo pagal tai, kokioje konkrecioje institucijoje ar
istaigoje jie jdarbinami. Taigi tuo atveju, kai tarnautojas, i§ pradziy perkéles savo gyvenamaja
vieta | darbo vietos valstybe, pakeic¢ia darbo vieta Sgjungos tarnyboje, nepakeisdamas darbo vietos
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valstybés ir be pertraukos tarp dviejy tarnybos sutarciy, i§saugomas jo darbo santykiy su Sgjunga
funkcinis testinumas. I$ tiesy toks pakeitimas yra visiskai formalus ir neturi jtakos pradedant eiti
pareigas Sajungos tarnyboje tarnautojui tenkanciy privalumy ir jsipareigojimy pobudziui ir
dydziui.

Ieskovas taip pat teigia, kad priesingas aiskinimas, pagal kurj teisé j ekspatriacijos iSmoka turi buti
apskaiciuojama kiekviena karta, kai pradedama eiti pareigas tos pacios valstybés narés teritorijoje
esanciose Sgjungos institucijose ir jstaigose, diskriminuoty tarnautojus, kuriems netaikoma jokio
judumo mechanizmo, palyginti, be kita ko, su pareigiinais ir tarnautojais, nurodytais Kity
tarnautojy jdarbinimo salygu (toliau — KT]S) 2 straipsnio f punkte, kuriems taikomi judumo tarp
agentiry mechanizmai.

Trecia, ieSkovas teigia, kad STS]T padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai atsisakeé skirti jam
ekspatriacijos iSmoka, remdamasi 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Grazyte / Komisija (F-76/11,
nepaskelbtas Rink., EU:F:2012:173). I$ tiesy ieskovés situacija byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, skiriasi nuo ieskovo situacijos, nes ji paeiliui dirbo skirtingose valstybése narése
jsteigtose Sajungos agenturose.

Komisija gincija ieskovo argumentus.

Pirma, Komisija tvirtina, kad 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendime Picard / Komisija (C-366/21 P,
EU:C:2022:984) ir 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendime Torné / Komisija (T-128/17,
EU:T:2018:969) pateiktas savokos ,jdarbinimas“ aiskinimas yra badingas konkreciai jmoky j
Sajungos pensijy sistema situacijai. Kadangi egzistuoja tik viena pensijy sistema, j kuria jmokas
moka visi pareigiinai ir tarnautojai per visa savo tarnybos jvairiose Sajungos institucijose ir
istaigose laikotarpj, Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas aiskino $ia savoka atsizvelgdami j
tarnautojy darbo santykiy funkcinj testinuma.

Komisija taip pat teigia, kad nebttina remtis 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Picard / Komisija
(C-366/21 P, EU:C:2022:984) ir 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Torné / Komisija (T-128/17,
EU:T:2018:969), nes yra konkrecios jurisprudencijos, susijusios su Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio, kuriame reglamentuojama ekspatriacijos iSmoka, 1 dalies a ir
b punktuose vartojama savoka ,jsidarbinimas®.

Antra, Komisija tvirtina, kad, remiantis $io sprendimo 16 punkte nurodyta jurisprudencija, teisé
gauti ekspatriacijos iSmoka turi buti nustatoma kiekviena karta pradéjus dirbti pas nauja
darbdavj. Taigi, nors tarp ieskovo sutarciy nebuvo pertraukos, jos buvo sudarytos su dviem
skirtingais darbdaviais, turinciais savarankiska teisinj subjektiskuma.

Be to, Komisija mano, kad pareiginy ir tarnautojy padétis néra panasi. I$ tiesy i$ jurisprudencijos
matyti, kad sutartininkai ar laikinieji tarnautojai neturi teisés j mobiluma, nes KTI]S, prieSingai, nei
pareiginams taikomose taisyklése, nenumatyta perkélimo j kitas pareigas.

Trecia, kiek tai susije su 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Grazyte / Komisija (F-76/11,
nepaskelbtas Rink., EU:F:2012:173), Komisija teigia, kad aplinkybé, jog pakeitus darbo vieta
nepasikeic¢ia darbo vietos valstybé, nepaneigia $io sprendimo taikymo. Remdamasis tuo
sprendimu, Bendrasis Teismas 2018 m. liepos 13 d. Sprendime Quadri di Cardano / Komisija
(T-273/17, EU:T:2018:480) padaré iSvada, kad néra ieskovo ir toje pacioje valstybéje naréje
jsteigty Sajungos instituciju ir jstaigy sudaryty jvairiy sutarciy testinumo.
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Siuo aspektu primintina, kad KTIS 92 straipsnyje, kuris taikomas ieskovui, kaip sutartininkui,
daromos nuorodos j KT]S 20 ir 21 straipsnius ir numatyta, kad sutartininkai gali gauti Pareigiiny
tarnybos nuostaty 69 straipsnyje jtvirtinta ekspatriacijos i$moka, kurios skyrimo tvarka nustatyta
Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje.

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkta ekspatriacijos i§moka,
sudaranti 16 % bazinés ménesinés algos, namuy tkio i$mokos ir islaikomo vaiko iSmokos bendros
sumos, mokama pareigiinams, atitinkantiems dvi kumuliacines salygas:

— jie néra ir niekada nebuvo valstybés, kurios teritorijoje yra ju darbo vieta, pilieciai ir

— jie penkeriy mety laikotarpj, pasibaigusj prie$ $esis ménesius iki jsidarbinimo, nuolat negyveno
ir neuzsiémé savo pagrindine veikla tos valstybés europinéje teritorijoje. Taikant Sia nuostata,
neatsizvelgiama j aplinkybes, kylancias dél darbo kitoje valstybéje [kitai valstybei] arba
tarptautinéje organizacijoje.

IS sprendimo  atmesti skunda  matyti, kad  Pareiginy tarnybos  nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje numatytas penkeriy metuy referencinis
laikotarpis buvo skaic¢iuojamas nuo 2017 m. rugpjucio 1 d. iki 2022 m. liepos 31 d., t. y. penkeriy
mety laikotarpis, kuris baigési likus $eSiems ménesiams iki 2023 m. vasario 1 d., kai ieskova
jdarbino TGS.

Taigi remdamasi 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Grazyte / Komisija (F-76/11, nepaskelbtas
Rink., EU:F:2012:173) STSIT nusprendé, kad ieskovo idarbinimas TGS yra naujas
sisidarbinimas®. Sprendimo atmesti skunda 20 punkte STSIT rémeési tuo teismo sprendimu ir
paaiskino, kad ,pareigtinas ar tarnautojas, paeiliui jdarbintas skirtingose Sgjungos institucijose ar
jstaigose, turinCiose savarankisSka teisinj subjektiSkumg, negali remtis skirtingy sutarciy
testinumu® ir kad ,nauja sutartis, sudaryta su kitu darbdaviu, suponuoja darbo santykiy
nutrakima®.

Kadangi ieskovas formoje, kuria pildé pradédamas eiti pareigas, nurodé, kad atvyko i Belgija
2017 m. geguzés 16 d., STS]T sprendimo atmesti skunda 26 ir 27 punktuose konstatavo, kad visa
referencinj laikotarpj jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Briuselyje, todél jis neturi teisés j
ekspatriacijos i$moka.

Ieskovas gincija Sia iSvada ir mano, kad referencinis laikotarpis teisei i ekspatriacijos iSmoka
nustatyti turéty buti skaic¢iuojamas nuo tos dienos, kai jis pirma karta pradéjo eiti pareigas
Sajungos tarnyboje — Regionuy komitete, t. y. nuo 2022 m. spalio 1 d. Jis j Belgija atvyko 2017 m.
geguzés 16 d., taigi nuolat negyveno joje visa nustatyta laikotarpj (t. y. nuo 2017 m. balandzio 1 d.
iki 2022 m. kovo 31 d.), todél ekspatriacijos iSmokos, kuri jam buvo skirta pradéjus eiti pareigas
Regiony komitete, mokéjimas turéjo buti automatiskai pratestas.

Ieskovas tvirtina, kad, atsizvelgiant j ekspatriacijos iSmokos tiksla, nesant pertraukos tarp dviejy jo
darbo sutarciy, darbdavio pasikeitimas Sajungoje, dél kurio nepasikeité darbo vietos valstybé, yra
visiSkai formalus ir neturi jtakos islaidy ir nepatogumy, kuriy jis patiria pradéjes eiti pareigas
Sajungos tarnyboje, pobudziui ir dydziui.
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Kaip teisingai teigia ieSkovas, ekspatriacijos i$moka siekiama kompensuoti islaidas ir specifinius
nepatogumus, kuriuos patiria pareigiinai, pradéje eiti pareigas Sgjungos tarnyboje ir dél to
turintys persikelti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés i darbo vietos valstybe ir
integruotis naujoje aplinkoje (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo KO / Komisija, T-389/20,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | §j tiksla, Tarnautojy teismas nusprendé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai
asmuo, prasantis skirti ekspatriacijos iSmoka, dirbo keliose skirtingose agenttirose, referencinio
laikotarpio pabaigos data yra laikinojo tarnautojo sutartyje, kuria remiantis prasoma skirti
ekspatriacijos iSmoka, numatyta data, kai $is asmuo pradeda eiti pareigas atitinkamoje agentiiroje
(2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Grazyte / Komisija, F-76/11, EU:F:2012:173, 46 punktas).

Vis délto pazymeétina, kad ieskovés situacija byloje, kurioje priimtas 2012 m. gruodzio 5 d.
Sprendimas Grazyte / Komisija (F-76/11, EU:F:2012:173), skyrési nuo ieskovo situacijos
nagrinéjamoje byloje. Kaip teigia ieskovas, toje byloje atsizvelgimas j nauja tarnybos pradzia buvo
pateisinamas ypatingomis aplinkybémis, t. y. tuo, kad sudarius nauja sutartj pasikeité ieskoves
darbo vietos valstybé. Tarnautojy teismas nusprendé, kad negincijama, jog asmuo, dirbes vienoje
agentiroje, paskui jdarbintas kitoje agentiroje kitos valstybés narés teritorijoje, laikomas
~ekspatrijavusiu®, nes turi integruotis naujoje aplinkoje (2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Grazyte / Komisija, F-76/11, EU:F:2012:173, 46 punktas).

Komisija tvirtina, kad 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendime Grazyte / Komisija (F-76/11,
EU:F:2012:173) pateikto Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies isaiskinimo
Bendrasis Teismas laikési vélesnéje jurisprudencijoje, pagal kuria teisés j pinigines iSmokas,
iskaitant teise j ekspatriacijos iSmoka, turi biiti nustatomos kiekviena karta jsidarbinant pas nauja
darbdavij.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2021 m. liepos 14 d. Sprendime KO / Komisija (T-389/20,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436, 45 punktas), 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendime LF / Komisija
(T-466/20, EU:T:2021:574, 113 punktas) ir 2018 m. liepos 13 d. Sprendime Quadri di Cardano /
Komisija (T-273/17, EU:T:2018:480, 112 punktas) Bendrasis Teismas i$ esmés pripazino, kad,
nesant tarnautojo ir ji paeiliui jdarbinusiy Sgjungos instituciju ir jstaigy jvairiy sutarciy
testinumo, jo teisés gauti pinigines iSmokas, jskaitant teise j ekspatriacijos iSmoka, turi bati
nustatomos kiekvieng karta siam asmeniui jsidarbinant pas nauja darbdavj. Bendrasis Teismas
patikslino, kad dél Sios priezasties referencinis laikotarpis ir faktinés aplinkybés, turincios
reik§més nagrinéjant, ar tenkinamos Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytos salygos, kiekvienos sutarties atveju skyrési ir kad Siomis aplinkybémis
jsidarbindamas institucijoje atitinkamas asmuo negali remtis ankstesniais sprendimais dél
ekspatriacijos i$mokos skyrimo.

Kaip teigia Komisija, né vienoje i$ $io sprendimo 36 punkte nurodyty byly Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad buvo sudaryta nauja sutartis su nauju darbdaviu, nepripazino, kad esama
tarnautojo ir Sgjungos institucijy bei jstaigy sudarytuy jvairiy sutarciy testinumo, pateisinancio tai,
kad nauja institucija ar agentura i$ naujo nenustato teisés gauti ekspatriacijos iSmoka.

Vis délto konstatuotina, kad ieSkovy padétis tose bylose skyrési nuo ieskovo situacijos
nagrinéjamoje byloje.
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Kiek tai susije su byla, kurioje priimtas 2021 m. liepos 14 d. Sprendimas KO / Komisija (T-389/20,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436), pazymétina, kad tarp dviejy su Komisija sudaryty sutarciy
buvo daugiau nei vieny mety pertrauka (2021 m. liepos 14 d. Sprendimo KO / Komisija,
T-389/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436, 5 punktas). Be to, atsisakymas skirti ekspatriacijos
iSmoka buvo pateisinamas tuo, kad toje byloje ieskovo jprastas interesy centras buvo darbo vietos
valstybéje, t. y. Belgijoje, dar gerokai prie§ prasidedant referenciniam laikotarpiui (2021 m. liepos
14 d. Sprendimo KO / Komisija, T-389/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:436, 30—32 punktai).

Dél bylos, kurioje priimtas 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimas LF / Komisija (T-466/20,
EU:T:2021:574), pazymétina, kad nors ieskovo toje byloje sutartys nelémé darbo vietos valstybeés
pakeitimo, jos buvo sudarytos su dviem skirtingais darbdaviais ir tarp ju buvo keturiy ménesiy
pertrauka, per kuria ieskovas buvo uzsiregistraves kaip darbo ieskantis asmuo (2021 m. rugséjo
15 d. Sprendimo LF / Komisija, T-466/20, EU:T:2021:574, 113 punktas).

Kiek tai susije su byla, kurioje priimtas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimas Quadri di Cardano /
Komisija (T-273/17, EU:T:2018:480), pazymétina, kad nors ieskovas sudaré kelias sutartis su toje
pacioje valstybéje naréje jsteigtomis agentiiromis ir institucijomis, tarp kai kuriy i$ $iy sutarciy
buvo pertrauka (2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Quadri di Cardano / Komisija, T-273/17,
EU:T:2018:480, 112 punktas). Vis délto i$ to sprendimo matyti, kad tarp dviejyu paskutiniy
sutar¢iy, kurias ieskovas sudaré su atitinkamomis agentiromis, nebuvo pertraukos, be to,
ieskovas nepagrijstai gavo ekspatriacijos iSmoka pirmosios i§ Siy dvieju sutarciy galiojimo
laikotarpiu (2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Quadri di Cardano / Komisija, T-273/17,
EU:T:2018:480, 24—26 ir 29 punktai).

Taigi pirma aptartose bylose tarp sutarciy, kurias tarnautojai sudaré su Sgjungos institucijomis ir
agentiiromis, buita pertraukos. Taciau nagrinéjamu atveju taip néra, nes ieskovas pradéjo dirbti
TGS kita diena po to, kai baigé galioti jo sutartis su Regiony komitetu.

Taip pat pazymétina, kad i§ Komisijos atsakymo, pateikto taikant 2024 m. liepos 25 d. proceso
organizavimo priemone, matyti, kad nagrinéjamu atveju PMO pozicijos nebitinai laikeési kitos
Sajungos institucijos ir agenttros. Kai kuriy Sajungos institucijy pozicija yra tokia, kad, jeigu tarp
sutarCiy néra pertraukos ir darbo vietos valstybé nesikeicCia, darbdavio pasikeitimas Sajungoje
neturi jtakos teisei j ekspatriacijos iSmoka. Tokiu atveju reikia ne i§ naujo nustatyti teise j
ekspatriacijos iSmoka, bet toliau taikyti ankstesnio darbdavio nustatyta teise, isskyrus atvejus, kai
nustatydamas $ia teise darbdavys padaré akivaizdzia klaida.

Nagrinéjamu atveju Salys negincija, kad ieSkovas nustojo eiti pareigas Regiony komitete po to, kai
ji idarbino TGS (zr. $io sprendimo 4 punkta), ir kad dél to nebuvo pertraukos tarp su Regiony
komitetu sudarytos sutarties ir su TGS sudarytos sutarties. Be to, kadangi Regiony komitetas ir
TGS yra Belgijoje, pakeitus darba nepasikeité darbo vietos valstybé.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte priminta ekspatriacijos iSmokos tiksla, pazymeétina, kad
ieskovo padétis, nustatyta jam pradéjus eiti pareigas Regiony komitete, nepasikeité tuo momentu,
kai jis pradéjo eiti pareigas TGS. Tas pats pasakytina apie islaidas ir nepatogumus, kuriuos
siekiama kompensuoti ekspatriacijos iSmoka.

ECLI:EU:T:2025:50 7
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju tai, jog nebuvo pertraukos
tarp ieSkovo paeiliui su Regiony komitetu ir TGS sudaryty sutardiy, ir tai, kad nepasikeité darbo
vietos valstybé, leidzia daryti i$vada, jog, nepaisant darbdavio pasikeitimo, nagrinéjamu atveju
tarp ieSkovo sutarciy buvo testinumas, o tai pateisina, kad jis ir toliau turéty teise gauti
ekspatriacijos i$moka, nustatyta jam pradéjus eiti pareigas Regiony komitete.

Taigi darytina i$vada, kad aiskindamas Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalj
PMO padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir teisés klaida, kai atsisaké suteikti ieskovui teise i
ekspatriacijos i$moka, jam jsidarbinus TGS.

Vadinasi, reikia pritarti ieSkinio pirmajam pagrindui ir panaikinti gin¢ijama sprendima, o kity
ieskovo nurodyty argumenty ir ieskinio antrojo pagrindo nagrinéti nebereikia.

Dél prasymo pripaZinti ieskovo teise gauti ekspatriacijos ismokg

Ieskovas Bendrojo Teismo praso pasinaudoti neribota jurisdikcija ir pripazinti jo teise gauti
ekspatriacijos iSmoka nuo 2023 m. vasario 1 d.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo,
Sajungos teismas, nepazeisdamas administracinés valdzios prerogatyvy, negali nurodyti Sajungos
institucijai imtis priemoniy teismo sprendimui, kuriuo panaikinamas sprendimas, jvykdyti (zr.
2011 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Marcuccio / Komisija, T-236/02, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:465, 163 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto finansinio pobudzio gincy atveju pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalies antra sakinj Bendrajam Teismui suteikiama neribota jurisdikcija ir jam
patikima uzduotis gincuose, dél kuriy j jj kreiptasi, priimti i$samy sprendima (t. y. dél visy
tarnautojo teisiy ir pareigy), nebent atitinkamai institucijai buaty perduota vykdyti (teismui
kontroliuojant) atitinkama teismo sprendimo dalis jo nustatytomis konkreciomis salygomis
(2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo WeifSenfels / Parlamentas, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
67 punktas).

yFinansinio pobudzio gincai“, kaip jie suprantami pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, yra ne vien ieskiniai dél atsakomybeés, kuriuos tarnautojai
pareiskia institucijai, bet ir ieskiniai, kuriais siekiama, kad institucija tarnautojui sumokéty suma,
kurig, jo nuomone, ji yra skolinga pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus ar kita jy santykius
reglamentuojantj akta. Taigi prireikus Sajungos teismas turi jpareigoti institucija sumokeéti suma,
i kuria ieskovas turi teise pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus ar kitg teisés akta (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo WeifSenfels / Parlamentas, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 65 ir 68 punktai), arba
pripazinti teise gauti i$mokas (zr. 2007 m. birzelio 19 d. Sprendimo Asturias Cuerno / Komisija,
T-473/04, EU:T:2007:184, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ Sio sprendimo 47 punkto matyti, kad PMO klaidingai atsisaké suteikti
ieskovui teise i ekspatriacijos iSmoka jam jsidarbinus TGS, todél ieskovas turi teise j $ia iSmoka
nuo 2023 m. vasario 1 d. (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 19 d. Sprendimo Asturias Cuerno /
Komisija, T-473/04, EU:T:2007:184, 77 punkta).
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Dél reikalavimo atlyginti Zalg
Ieskovas teigia, kad gin¢ijamu sprendimu jam padaryta neturtiné zala, kuria jis vertina 5 000 EUR.
Komisija praso atmesti reikalavima atlyginti zala.

Nagrinéjant pareigiino ar tarnautojo prasyma dél zalos atlyginimo, Sgjungos atsakomybé kyla, kai
jvykdytos trys kumuliacinés salygos, t. y. neteiséti veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, reali
zala ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmuy ir nurodytos zalos (zr. 2023 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo QN / eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, 198 punkta (nepaskelbtas) ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto neteiséto akto panaikinimas pats savaime gali bati tinkamas ir i$ esmés pakankamas bet
kurios neturtinés zalos, kurig galéjo sukelti sis aktas, atlyginimas, nebent ieskovas jrodo, kad patyré
neturtine zalg, kurios negalima visiskai atlyginti panaikinant §j akta (zr. 2023 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo QN / eu-LISA, T-484/22, EU:T:2023:741, 199 punkta (nepaskelbtas) ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovas nurodo neturting zala, atsiradusia dél nusivylimo ir prarastos
motyvacijos, susijusiy su PMO neteisétais veiksmais, ir prarasto laiko, nes émeési veiksmuy,
siekdamas apginti savo teises.

Remiantis jurisprudencija, neteisingumo jausmas ir kancios, kuriy asmeniui sukelia dalyvavimas
ikiteisminéje procedtiroje, o véliau — teismo procese, kad buty pripazintos jo teisés, yra zala, kuri
gali bati kildinama vien i§ tos aplinkybés, kad administracija padaré pazeidimy. Si zala yra
atlygintina, jeigu jos nekompensuoja pasitenkinimas panaikinus atitinkama akta (2020 m. geguzés
28 d. Sprendimo Cerafogli / ECB, T-483/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:225,
448 punktas).

Kadangi nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo neteisétumu,
ieskovas rémeési akivaizdzia vertinimo klaida ir teisés klaida aiskinant Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalj, o Bendrasis Teismas tam pritaré ir panaikino ta sprendimg,
konstatuotina, kad nurodyta neturtiné zala yra tinkamai ir pakankamai atlyginta panaikinus
gincijama sprendima.

Vadinasi, reikia atmesti ieSkovo reikalavima atlyginti zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovo patirtas islaidas pagal jo
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)
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nusprendzia:

10

Panaikinti 2023 m. vasario 9 d. Europos Komisijos Individualiy iSmoky administravimo ir
mokéjimo biuro (PMO) sprendima neskirti AH ekspatriacijos iSmokos.

.AH turi teise¢ gauti Europos S3ajungos pareiginy tarnybos nuostaty

VII priedo 4 straipsnyje numatyta ekspatriacijos iSmoka nuo 2023 m. vasario 1 d.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Poéttorak Reine
Nihoul Pynna

Paskelbta 2025 m. sausio 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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