oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 22. janudra 2025*

»Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Odmena — Prispevok na expatridciu —
Zamietnutie priznania prispevku na expatriaciu — Vypocet patrocného referen¢ného obdobia —
Clanok 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku — Zodpovednost®

Vo veci T-1093/23,
AH, v zastpeni: A. Guillerme, T. Bontinck a L. Bouchet, advokati,
zalobca,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: T. Bohr a L. Honecker, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (5tvrta rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia N. Péttorak (spravodajkyna), I. Reine,
P. Nihoul a T. Pynné,

tajomnik: L. Ramette, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania, najmd na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
z 11. jdla 2024 a odpoved Komisie podanu do kanceldrie V§eobecného sudu 25. jula 2024,

po pojednavani z 25. septembra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok
Svojou zalobou podanou na ziklade ¢ldnku 270 ZFEU sa zalobca AH domaha po prvé zru$enia

rozhodnutia Uradu pre spravu a dhradu individualnych narokov (PMO) Eurépskej komisie
z 9. februdra 2023, ktorym mu bol zamietnuty ndrok na prispevok na expatridciu (dalej len

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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»nhapadnuté rozhodnutie), po druhé ,uznania“ jeho ndroku na prispevok na expatridciu od
1. februdra 2023 a po tretie nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu udajne vznikla v dosledku
napadnutého rozhodnutia.

Okolnosti predchadzajice sporu
Zalobca je taliansky $tatny prislusnik, ktory byva v Bruseli (Belgicko) od 16. maja 2017.

Dna 1. oktébra 2022 bol zalobca prijaty do zamestnania ako zmluvny zamestnanec FG 1 vo Vybore
regiéonov na obdobie od 1. oktébra 2022 do 30. septembra 2023. Vybor regiénov mu pri stanoveni
jeho penaznych narokov pri nastupe do sluzby v tomto vybore priznal prispevok na expatridciu
uvedeny v c¢lanku 69 Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskej unie (dalej len ,sluzobny
poriadok”), vypocitany v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k uvedenému sluzobnému
poriadku.

Kedze zalobca bol prijaty na pracovné miesto zmluvného zamestnanca FG 1 na Generdlnom
sekretaridte Rady (GSR), 31. janudra 2023 ukoncil svoje zamestnanie vo Vybore regionov.
Nasledujuci den nastupil do sluzby v GSR.

Dna 9. februara 2023 PMO oznamil napadnuté rozhodnutie, ktorym stanovil jeho penazné naroky
pri nastupe do sluzby v GSR.

Po doruceni napadnutého rozhodnutia zalobca zaslal zamestnancovi PMO e-mail so Ziadostou,
aby sa mu vysvetlilo, z akého dévodu by nemal mat nérok na prispevok na expatriaciu na zéklade
svojho zamestnania v GSR, hoci pred nastupom do sluzby v GSR pocas svojho zamestnania vo
Vybore regiénov mal narok na tento prispevok.

E-mailami zo 6. a 7. marca 2023 zamestnanec PMO odpovedal zalobcovi, Ze na jednej strane jeho
zamestnanie v GSR predstavuje novy nastup do sluzby bez ohladu na skutocnost, ze jeho zmluva
s GSR nasledovala bez prerusenia po jeho zamestnani vo Vybore regiénov. Na druhej strane
vzhladom na to, Ze pocas celého referenéného obdobia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII k sluzobnému poriadku, teda od 1. augusta 2017 do 31. jila 2022, pracoval a byval
v Belgicku, nemal narok na prispevok na expatridciu.

Dna 28. aprila 2023 podal Zalobca proti napadnutému rozhodnutiu staznost podla ¢ldnku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

Dna 11. augusta 2023 Komisia ako orgdn oprdavneny uzatvidrat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ") prijala rozhodnutie o zamietnuti staznosti, ktoré bolo Zalobcovi ozndmené v ten isty
den.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— uznal jeho narok na prispevok na expatridciu od 1. februara 2023,

2 ECLI:EU:T:2025:50
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— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O ndvrhu na zrusenie

Na podporu svojich navrhov na zrusenie zalobca uvadza dva zalobné dévody. Prvy zalobny dévod
je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni a nespravnom pravnom postdent, pokial ide o vyklad
clanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni
zasady riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurdépskej
unie.

V rdmci svojho prvého Zalobného dévodu zalobca tvrdi, ze vzhladom na funkénu kontinuitu jeho
pracovného pomeru s Eurépskou tiniou a ciel prispevku na expatridciu sa OOUPZ dopustil zjavne
nesprdvneho posudenia a vychddzal z nesprdvneho pravneho posddenia, pokial ide o vyklad
¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku, ked nanovo stanovil referen¢né obdobie od
jeho nastupu do sluzby v GSR.

V tejto suvislosti zalobca v prvom rade tvrdi, ze casovd nepretrzitost medzi jeho dvomi
pracovnymi zmluvami, ktoré boli v uvedenom poradi uzavreté s Vyborom regiénov a GSR, sved¢i
o existencii ,funkénej kontinuity jeho pracovného pomeru s administrativou Unie, ktord
sposobuje automatické predlzenie naroku na prispevok na expatridciu priznaného pri jeho
nastupe do sluzby vo Vybore regiénov.

Podla zalobcu na jednej strane z rozsudku z 15. decembra 2022, Picard/Komisia (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), vyplyva, Ze pracovny pomer zamestnanca s ,administrativou Unie“ sa musi
posudzovat ako celok bez ohladu na zamestndvajtce institucie, Grady alebo agentdry. Na druhej
strane tak z tohto rozsudku, ako aj z rozsudku zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17,
EU:T:2018:969), podla neho vyplyva, ze ustanovenia sluzobného poriadku tykajuce sa
pracovného pomeru medzi zamestnancom a administrativou Unie sa maja vykladat tak, aby sa
zachovala jeho ,funkénd kontinuita®.

V druhom rade zZalobca tvrdi, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, ze cielom prispevku na expatridciu,
ako je stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku, je kompenzovat osobitné
naklady a nevyhody vyplyvajice z nastupu do sluzby v Unii pre zamestnancov, ktori st z tohto
dévodu povinni zmenit si pobyt zo $tatu svojho bydliska do $titu miesta vykonu préace a zaclenit
sa do nového prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2021, KO/Komisia, T-389/20,
neuverejneny, EU:T:2021:436, bod 17 a citovant judikatdru), pricom sa nerozlisuje, ¢i ide o nastup
do funkcie v konkrétnej institacii, irade alebo agentire. V doésledku toho za predpokladu, Ze
zamestnanec, ktory si povodne zmenil svoje bydlisko do §titu miesta vykonu prace, zmeni
zamestnanie v rdmci Unie bez toho, aby sa zmenil $tat miesta vykonu jeho prace a aby doslo
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k preruseniu medzi oboma pracovnymi zmluvami, je podla neho zachovand funk¢nd kontinuita
jeho pracovného pomeru s Uniou. Takdto zmena ma totiz Cisto formalnu povahu bez vplyvu na
povahu a rozsah vyhod a nakladov, ktoré zamestnancovi vyplyvaja z nastupu do sluzby v Unii.

Zalobca dodéava, Ze opac¢ny vyklad, ktory predpokladd, Ze vypocet naroku na prispevok na
expatridciu sa v pripade po sebe nasledujtcich zamestnani v instittciach, tradoch a agentarach
Unie nachadzajtcich sa na tizemi toho istého ¢lenského $tatu musi vykonat pri kazdom néstupe
do sluzby, by mal za nasledok diskrimindciu zamestnancov, pre ktorych neexistuje ziadny
mechanizmus mobility, najmé vo vztahu s tradnikmi a zamestnancami uvedenymi v ¢lanku 2
pism. f) Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov (dalej len ,PZOZ"), pre ktorych st
zavedené mechanizmy mobility medzi agentirami.

V trefom rade Zalobca tvrdi, Ze OOUPZ sa dopustil zjavne nesprdvneho postudenia, ked mu
odmietol priznat nirok na prispevok na expatridciu na zdklade rozsudku z 5. decembra 2012,
Grazyte/Komisia (F-76/11, neuverejneny, EU:F:2012:173). Situacia zalobkyne vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, je totiz podla neho odli$nd od situicie Zalobcu, kedze bola postupne
zamestnand v agenttirach Unie so sidlom v réznych ¢lenskych $tétoch.

Komisia popiera tvrdenia zalobcu.

V prvom rade Komisia na jednej strane tvrdi, Ze rozsudky z 15. decembra 2022, Picard/Komisia
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), a zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17,
EU:T:2018:969), obsahuju vyklad pojmu ,nastup do sluzby®, ktory je $pecificky pre osobitnu
situdciu prispevkov do systému dochodkového zabezpecenia Unie. Kedze totiz existuje len jeden
dochodkovy systém, do ktorého prispievaju vsetci iradnici a zamestnanci pocas celej svojej sluzby
v réznych institiciach, dradoch a agentdrach Unie, Sidny dvor a Vieobecny sud vylozili tento
pojem s ohladom na funk¢nu kontinuitu pracovného pomeru zamestnancov.

Na druhej strane Komisia tvrdi, Ze nie je potrebné odvolavat sa na rozsudky z 15. decembra 2022,
Picard/Komisia (C-366/21 P, EU:C:2022:984), a zo 14. decembra 2018, Torné/Komisia (T-128/17,
EU:T:2018:969), kedZe existuje osobitnd judikattira tykajuca sa pojmu ,ndstup do sluzby”
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b) prilohy VII k sluzobnému poriadku, tykajaceho sa
prispevku na expatriaciu.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze z judikatidry citovanej v bode 16 vyssie vyplyva, ze urcenie naroku
na prispevok na expatridciu sa musi vykonat pri kazdom néstupe do sluzby u nového
zamestndvatela. Hoci teda nedo$lo k preruseniu zmlav zalobcu, tieto zmluvy boli uzavreté
s dvomi rozdielnymi zamestndvatelmi, ktori maja vlastnd pravnu subjektivitu.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze Gradnici a zamestnanci sa nenachddzajd v porovnatelnej
situdcii. Z judikatdry totiz podla nej vyplyva, Ze zmluvni alebo docasni zamestnanci nemaja
narok na mobilitu, kedze PZOZ na rozdiel od pravidiel uplatiujucich sa na uradnikov
nestanovuju zmenu miesta vykonu préce.

Po tretie, pokial ide o rozsudok z 5. decembra 2012, Grazyte/Komisia (F-76/11, neuverejneny,
EU:F:2012:173), Komisia uvaddza, Ze okolnost, Ze zmena zamestnania nemé za nasledok zmenu
$tatu miesta vykonu préce, nespochybriuje uplatnenie tohto rozsudku. Podla nej totiz na zdklade
uvedeného rozsudku Vseobecny sud v rozsudku z 13. jula 2018, Quadri di Cardano/Komisia
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(T-273/17, EU:T:2018:480), dospel k zaveru, zZe neexistuje kontinuita réznych zmlav medzi
zalobcom a r6éznymi institaciami, tradmi a agentdrami Unie so sidlom v tom istom clenskom
State.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze clanok 92 PZOZ, ktory sa vztahuje na zalobcu ako
zmluvného zamestnanca, stanovuje postupnymi odkazmi na ¢lanky 20 a 21 PZOZ, ze zmluvnym
zamestnancom sa moze poskytnit prispevok na expatridciu zavedeny clankom 69 sluzobného
poriadku, ktorého sposoby priznania st stanovené v ¢lanku 4 prilohy VII k sluzobnému poriadku.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku sa prispevok na expatridciu
vypldca vo vyske 16 % z celkového zakladného platu, po pripocitani prispevku na domacnost
a prispevku na nezaopatrené dieta, iradnikom, ktori kumulativne spliaji dve podmienky, a to, ze:

— nie su a nikdy neboli statnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého Gzemi sa nachddza ich miesto
vykonu préce, a

— pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich nastupom do sluzby,
nemali zvycajné bydlisko ani nevykonavali svoje hlavné zamestnanie na eurépskom uzemi
tohto §tatu; na ucely tohto ustanovenia sa nebudu brat do Gvahy okolnosti vyplyvajtace z prace
vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzinarodnu organizaciu.

Z rozhodnutia o zamietnuti staznosti vyplyva, ze referencné obdobie piatich rokov uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardazke prilohy VII k sluzobnému poriadku bolo stanovené ako
obdobie od 1. augusta 2017 do 31. jula 2022, teda pit rokov, ktoré sa skoncili Sest mesiacov pred
1. februarom 2023, ¢o je datum prijatia zalobcu do zamestnania v GSR.

OOUPZ sa tak domnieval, Ze prijatie zalobcu do zamestnania v GSR predstavuje novy ,nastup do
sluzby“, pricom vychadzal z rozsudku z 5. decembra 2012, Grazyte/Komisia (F-76/11,
neuverejneny, EU:F:2012:173). V bode 20 rozhodnutia o zamietnuti staznosti totiz OOUPZ
odkazal na tento rozsudok, pricom vysvetlil, Ze ,iradnik alebo zamestnanec, ktory bol postupne
zamestnany v roznych instittciach, dradoch alebo agenttrach Unie s vlastnou pravnou
subjektivitou, sa nemoéze odvoldvat na kontinuitu medzi jednotlivymi zmluvami“ a ze ,nova
zmluva uzavretd s inym zamestndvatelom predpokladd nepokrac¢ovanie pracovného pomeru®.

Kedze zalobca vo formuléri o néastupe do sluzby uviedol, ze do Belgicka prisiel 16. mdja 2017,
OOUPZ v bodoch 26 a 27 rozhodnutia o zamietnuti staznosti uviedol, zZe si zriadil zvycajné
bydlisko v Bruseli pocas celého referen¢ného obdobia, a preto nemal narok na prispevok na
expatriaciu.

Zalobca spochybriuje tento zéver, pri¢om sa domnieva, Ze referenéné obdobie na uréenie naroku
na prispevok na expatriiciu by sa malo po¢itat od jeho pévodného nastupu do sluzby v Unii, ku
ktorému doslo 1. oktébra 2022 vo Vybore regionov. Kedze prisiel do Belgicka 16. mdja 2017,
podla neho tam nemal zvycajné bydlisko pocas celého takto stanoveného obdobia (teda od
1. aprila 2017 do 31. marca 2022), a preto nirok na prispevok na expatridciu, ktory mu bol
priznany pri jeho nastupe do sluzby vo Vybore regiénov, podla neho mal byt automaticky
predlzeny.
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Zalobca tvrdi, ze vzhladom na ciel prispevku na expatriaciu a na to, ze nedoslo k preruseniu medzi
jeho dvomi pracovnymi zmluvami, m4d zmena zamestnavatela v rdmci Unie, ktord nemala za
nasledok zmenu $tatu miesta vykonu prace, ¢isto formalny charakter, ktory nemad vplyv na povahu
a stupen nékladov a nevyhod, ktoré mu vyplyvajt z nastupu do sluzby v Unii.

Ako v tejto suvislosti sprdvne tvrdi Zalobca, cielom prispevku na expatridciu je kompenzovat
osobitné naklady a nevyhody vyplyvajuce z nastupu do sluzby v Unii pre dradnikov
a zamestnancov, ktori su z tohto dévodu nuteni zmenit si pobyt zo $tatu svojho bydliska do $tatu
miesta vykonu price a zaclenit sa do nového prostredia (pozri rozsudok zo 14. jula 2021,
KO/Komisia, T-389/20, neuverejneny, EU:T:2021:436, bod 17 a citovanu judikataru).

Je pravda, ze vzhladom na tento ciel Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) prilohy VII k sluzobnému poriadku sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak osoba,
ktord ziada o priznanie prispevku na expatridciu, pracovala pre viaceré rozne agentury,
datumom, ku ktorému uplynie referen¢né obdobie, je ditum néstupu tejto osoby do sluzby
v dotknutej agenture, ako je stanoveny v zmluve docasného zamestnanca, na zéklade ktorej sa
ziada o priznanie prispevku na expatridciu (rozsudok z 5. decembra 2012, Grazyte/Komisia,
F-76/11, EU:F:2012:173, bod 46).

Treba vsak uviest, Ze situdcia zalobkyne vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. decembra 2012,
Grazyte/Komisia (F-76/11, EU:F:2012:173), bola odli$na od situdcie zalobcu v prejedndvanej veci.
Ako tvrdi Zalobca, v predmetnej veci bolo zohladnenie nového néstupu do sluzby odévodnené
osobitnymi okolnostami, a to skuto¢nostou, ze uzavretie novej zmluvy viedlo k zmene $tatu
miesta vykonu prace zalobkyne. Sud pre verejnua sluzbu totiz rozhodol, Ze bolo nesporné, ze
osoba prijata do zamestnania jednou agentirou po tom, ¢o pracovala pre ind agentiru na izemi
iného clenského $titu, sa nachadzala v situdcii ,expatricie”, pretoze sa musela zaclenit do
nového prostredia (rozsudok z 5. decembra 2012, Grazyte/Komisia, F-76/11, EU:F:2012:173,
bod 46).

Komisia tvrdi, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku uvedeny v rozsudku
z 5. decembra 2012, Grazyte/Komisia (F-76/11, EU:F:2012:173), pouzil V$eobecny stud vo svojej
neskorsej judikatdre, z ktorej podla nej vyplyva, Ze urCenie penaznych ndrokov vratane niroku na
prispevok na expatridciu sa musi vykonat pri kazdom nastupe do sluzby u nového zamestnavatela.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v rozsudkoch zo 14. jula 2021, KO/Komisia (T-389/20,
neuverejneny, EU:T:2021:436, bod 45), a z 15. septembra 2021, LF/Komisia (T-466/20,
EU:T:2021:574, bod 113), ako aj z 13. jdla 2018, Quadri di Cardano/Komisia (T-273/17,
EU:T:2018:480, bod 112), Vseobecny sud v podstate rozhodol, Ze v pripade chybajicej kontinuity
jednotlivych zmliv uzavretych medzi zamestnancom a institdciami, tradmi a agentdrami Unie,
ktoré ho postupne zamestndavaju, sa urcenie penaznych narokov dotknutej osoby, vratane naroku
na prispevok na expatridciu, musi uskuto¢nit pri kazdom néstupe do sluzby u nového
zamestndvatela. VSeobecny sud spresnil, Ze v dosledku toho sa referen¢né obdobie, ako aj
relevantné skuto¢nosti, ktoré sa maji zohladnit pri preskimani podmienok stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku, lisia pri kazdej zmluve a ze za
tychto okolnosti sa dotknutd osoba pri svojom nastupe do sluzby v institicii nemdze odvolavat
na predchddzajtce rozhodnutia tykajice sa priznania prispevku na expatridciu.
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Ako tvrdi Komisia, v ziadnej z veci citovanych v bode 36 vyssie VSeobecny sid neuznal existenciu
kontinuity medzi rozdielnymi zmluvami uzavretymi medzi zamestnancom a institticiami, aradmi
a agenturami Unie, ktora by odévodnovala, aby nové institdcie, drady alebo agentdry nepristupili
k novému ur¢eniu ndroku na prispevok na expatridciu vzhladom na uzavretie novej zmluvy
s novym zamestndvatelom.

Treba vsak konstatovat, Ze situdcie zalobcov, o ktoré islo v tychto veciach, sa odlisovali od situacie
zalobcu v prejednavanej veci.

Pokial ide o vec, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jdla 2021, KO/Komisia (T-389/20,
neuverejneny, EU:T:2021:436), medzi dvoma zmluvami uzavretymi s Komisiou doslo
k preruseniu trvajicemu viac nez jeden rok (rozsudok zo 14. jula 2021, KO/Komisia, T-389/20,
neuverejneny, EU:T:2021:436, bod 5). Okrem toho zamietnutie ndroku na prispevok na
expatridciu bolo odovodnené skutocnostou, Ze v tejto veci si zalobca zriadil zvycajné stredisko
svojich zaujmov v S§tate miesta vykonu prace, teda v Belgicku, davno pred zaciatkom
referencného obdobia (rozsudok zo 14. jala 2021, KO/Komisia, T-389/20, neuverejneny,
EU:T:2021:436, body 30 az 32).

Pokial ide o vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. septembra 2021, LF/Komisia (T-466/20,
EU:T:2021:574), aj ked zmluvy zalobcu v tejto veci neviedli k zmene $tdtu miesta vykonu préce,
boli uzavreté s dvomi réznymi zamestndvatelmi a boli oddelené obdobim styroch mesiacov,
pocas ktorého bol zalobca zaregistrovany ako uchddza¢ o zamestnanie (rozsudok
z 15. septembra 2021, LF/Komisia, T-466/20, EU:T:2021:574, bod 113).

Pokial ide o vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. jala 2018, Quadri di Cardano/Komisia
(T-273/17, EU:T:2018:480), hoci zalobca uzavrel viacero zmliv s agentirami, uradmi
a instituciami so sidlom v tom istom clenskom $tate, medzi niektorymi z tychto zmlav doslo
k preruseniu (rozsudok z 13. juila 2018, Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480,
bod 112). Z tohto rozsudku vsak vyplyva, ze nedoslo k ¢asovému preruseniu medzi poslednymi
dvomi zmluvami, uzavretymi medzi Zalobcom a dotknutymi agentirami, a Ze okrem toho
zalobca neopriavnene poberal prispevok na expatridciu pocas prvej z tychto dvoch zmlav
(rozsudok z 13. jula 2018, Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480, body 24 az 26
a 29).

Vo veciach preskimanych vyssie tak doslo k casovému preruseniu medzi zmluvami, ktoré
zamestnanci uzavreli s intitGciami, tGradmi a agentdrami Unie. Tato okolnost vsak
v prejedndvanej veci chyba, kedZe zalobca zacal pracovat pre GSR v nasledujtci den po skonceni
jeho zmluvy s Vyborom regiénov.

Okrem toho treba uviest, ze z odpovede Komisie na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
z 25. jala 2024 vyplyva, Ze pristup, ktory prijal PMO v prejednavanej veci, nemuseli nevyhnutne
sledovat aj iné instittcie, Grady a agentdry Unie. V tejto stvislosti z toho vyplyva, Ze pre niektoré
intittcie Unie pod podmienkou, Ze nedodjde k ¢asovému preruseniu medzi zmluvami a ze $tat
miesta vykonu prace sa nemeni, zmena zamestnavatela v ramci Unie nem4 vplyv na nirok na
prispevok na expatridciu. Za tohto predpokladu nie je potrebné pristipit k novému urceniu
naroku na prispevok na expatridciu, ale treba obnovit nirok stanoveny predchidzajicim
zamestndvatelom, pokial tento zamestndvatel nevychddzal zo zjavne nespravneho posudenia pri
urceni uvedeného néaroku.
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V prejedndvanej veci je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze zalobca ukoncil svoje pdsobenie
vo Vybore regiéonov po tom, ¢o ho prijal do zamestnania GSR (pozri bod 4 vyssie), a teda nedoslo
k casovému preruseniu medzi zmluvou uzavretou s Vyborom regiéonov a zmluvou uzavretou
s GSR. Okrem toho, kedze Vybor regiénov a GSR sa nachddzaji v Belgicku, zmena zamestnania
neviedla k zmene $tatu miesta vykonu préce.

Vzhladom na ciel prispevku na expatridciu pripomenuty v bode 32 vyssie treba poznamenat, Ze
situdcia zalobcu, ako bola konstatovana v case jeho nastupu do sluzby vo Vybore regionov, sa
v Case jeho ndstupu do sluzby v GSR nezmenila. To isté plati, pokial ide o ndklady a nevyhody,
ktoré ma prispevok na expatridciu kompenzovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba konstatovat, ze v prejedndvanej veci chybajuce Casové
prerusenie medzi zmluvami, ktoré zalobca postupne uzavrel s Vyborom regiénov a GSR, ako aj
skuto¢nost, Ze nezmenil $tat miesta vykonu prace, umoznuju dospiet k zdveru, ze napriek zmene
zamestndvatela existovala v prejedndvanej veci kontinuita medzi zmluvami zalobcu odévodnujica
obnovenie jeho naroku na prispevok na expatridciu stanoveny pri jeho nastupe do sluzby vo
Vybore regiénov.

V désledku toho treba dospiet k zaveru, ze PMO vychddzal zo zjavne nespravneho posudenia
a nespravneho prdvneho posudenia, pokial ide o vyklad ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému
poriadku, ked zamietol Zalobcovi nérok na prispevok na expatridciu pri jeho prijati do
zamestnania v GSR.

Z toho vyplyva, Ze treba vyhoviet prvému zalobnému dévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby bolo potrebné preskumat ostatné tvrdenia uvedené zalobcom a druhy zalobny dévod.

O navrhu na uznanie ndaroku zZalobcu na prispevok na expatridciu

Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sid uplatnil svoju neobmedzend pravomoc s cielom uznat
existenciu jeho naroku na prispevok na expatridciu od 1. februara 2023.

Treba pripomentt, Ze podla ustalenej judikattiry v rdmci Zaloby o neplatnost sid Unie nemoze bez
toho, aby zasiahol do prdvomoci spravneho orgénu, nariadit instittcii Unie, aby prijala opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku zrusujiceho rozhodnutie (pozri rozsudok zo
14. septembra 2011, Marcuccio/Komisia, T-236/02, neuverejneny, EU:T:2011:465, bod 163
a citovand judikatuaru).

V sporoch finan¢ného charakteru véak ma Vseobecny sid neobmedzend pravomoc v sulade
s ¢lankom 91 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory mu uklada povinnost rozhodnut spor, ktory mu
bol predlozeny, v celom rozsahu, to znamena rozhodnut o vsetkych pravach a povinnostiach
zamestnancov, ak nerozhodne, Ze uvedend cast rozsudku vykond pod jeho dohladom prislusnd
institicia za presnych podmienok, ktoré wuré¢i (rozsudok =z 18. decembra 2007,
Weifenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 67).

»opory finan¢ného charakteru” v zmysle clanku 91 ods. 1 druhej vety sluzobného poriadku
predstavuju nielen zaloby o urcenie zodpovednosti podané zamestnancami proti institucii, ale aj
vSetky zZaloby, na zdklade ktorych mad institacia vyplatit zamestnancovi urcitd sumu, na ktortt ma
podla svojho nézoru nérok podla sluzobného poriadku alebo iného aktu, ktory upravuje ich
pracovny pomer. Sidu Unie teda prislicha pripadne ulozZit urcitej instittcii povinnost zaplatit
urcitd sumu, na ktord ma zalobca nérok podla sluzobného poriadku alebo iného pravneho aktu
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(rozsudok z 18. decembra 2007, Weif3enfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, body 65 a 68),
alebo uznat existenciu naroku na priznanie prispevku (pozri rozsudok z 19. juna 2007, Asturias
Cuerno/Komisia, T-473/04, EU:T:2007:184, bod 23 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci z bodu 47 vyssie vyplyva, ze PMO nespravne odmietol priznat Zalobcovi
narok na prispevok na expatridciu pri jeho prijati do zamestnania v GSR a Ze v dosledku toho ma
zalobca narok na uvedeny prispevok od 1. februdra 2023 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jtna 2007, Asturias Cuerno/Komisia, T-473/04, EU:T:2007:184, bod 77).

O navrhoch na nahrady skody

Zalobca tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim mu bola spésobené nemajetkovd ujma, ktord vy¢islil
na 5 000 eur.

Komisia navrhuje zamietnut navrhy na ndhradu skody.

V ramci navrhu na ndhradu Skody podaného uradnikom alebo zamestnancom vznik
zodpovednosti Unie predpoklad4 splnenie troch kumulativnych podmienok, a to protipravnost
konania vytykaného institicidm, vznik uvadzanej skody a existenciu pricinnej stuvislosti medzi
protipravnym konanim a uvddzanou ujmou [pozri rozsudok z 22. novembra 2023, QN/eu-LISA,
T-484/22, EU:T:2023:741, bod 198 (neuverejneny) a citovanu judikataru].

Samotné zruSenie aktu poznaceného protipravnostou vsak moze predstavovat primerant
a v zdsade dostato¢nd ndhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktort tento akt mohol sposobit,
pokial Zalobca nepreukdze, ze mu vznikla nemajetkova ujma, ktord nemoéze byt v plnom rozsahu
napravend tymto zruSenim [pozri rozsudok z 22. novembra 2023, QN/eu-LISA, T-484/22,
EU:T:2023:741, bod 199 (neuverejneny) a citovanu judikataru].

V prejednavanej veci zalobca pripisuje idajni nemajetkovi ujmu sklamaniu a strate motivacie,
ktoré mal utrpiet vzhladom na protiprdvne konanie PMO, ako aj strate Casu vyplyvajicej
z Gkonov, ktoré urobil na uplatnenie svojich prav.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze pocit nespravodlivosti a trdpenie, ktoré si vyvolané
skutoc¢nostou, ze osoba musi viest konanie pred podanim zaloby a potom sporové konanie, aby
boli uznané jej prava, mozu predstavovat ujmu, ktord mozno vyvodit zo samotnej skuto¢nosti, ze
administrativa sa dopustila protipravneho konania. Tdto ujma je nahraditelnd, ak nie je
kompenzovand uspokojenim vyplyvajucim zo zruSenia predmetného aktu (rozsudok
z 28. méja 2020, Cerafogli/ECB, T-483/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2020:225, bod 448).

Za okolnosti prejedndvanej veci vzhladom na to, Ze zalobca z dévodu nezédkonnosti napadnutého
rozhodnutia namietal zjavne nesprdvne posddenie a nespravne pravne posudenie, pokial ide
o vyklad ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku, ktoré pouzil Vieobecny sud na to,
aby zrusil toto rozhodnutie, treba konstatovat, Ze uvadzand nemajetkovd ujma je primerane
a dostato¢ne nahradena zrusenim napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze ndvrhy zalobcu na ndhradu $kody treba zamietnut.

ECLI:EU:T:2025:50 9
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala vo veci v podstatnej asti uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby
znasala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania Zalobcu v stlade s jeho ndvrhmi.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrté rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Uradu pre spravu a thradu individuilnych narokov (PMO) Eurépskej
komisie z 9. februara 2023, ktorym bol AH zamietnuty narok na prispevok na

expatriaciu, sa zrusuje.

2. AH sa uzniava narok na prispevok na expatriiaciu, upraveny v clanku 4 prilohy VII
k Sluzobnému poriadku aradnikov Eurdopskej unie, od 1. februara 2023.

3. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

4. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynna

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. janudra 2025.

Tajomnik Predseda
V. Di Bucci da Silva Passos
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