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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2025. januar 22.*

»Ko0zszolgalat — Szerzddéses alkalmazottak — Dijazas — Kilfoldi munkavégzési timogatas —
A kilfoldi munkavégzési tamogatds nyudjtasanak megtagaddasa — Az Gtéves referencia-idészak
szamitdsa — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Felel6sség”

A T-1093/23. sz. tigyben,
AH (képviselik: A. Guillerme, T. Bontinck és L. Bouchet tigyvédek)
felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Bohr és L. Hohenecker, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),
tagjai: R. da Silva Passos elnok, N. Péltorak (el6add), I. Reine, P. Nihoul és T. Pynnd birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tanicsos,

tekintettel az eljaras irdsbeli szakaszara, kiillonosen a 2024. jalius 11-i pervezetd intézkedésre és a
Bizottsagnak a Torvényszék Hivatalahoz 2024. jalius 25-én benyujtott valaszara,

tekintettel a 2024. szeptember 25-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az EUMSZ 270. cikken alapulé keresetében a felperes, AH el6szor is az Eurdpai Bizottsag
Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatala (PMO) altal 2023. februar 9-én hozott, a
kilfoldi munkavégzési tamogatdasra valé jogosultsigdnak megtagaddsardl szolé hatdrozat (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését, masodszor 2023. februir 1-jétél a
kilfoldi munkavégzési tamogatasra vald jogosultsaganak ,elismerését”, harmadszor pedig a
megtamadott hatarozat kovetkeztében 6t ért nem vagyoni kar megtéritését kéri.

* Az eljarés nyelve: francia.
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A jogvita el6zményei
A felperes olasz allampolgar, aki 2017. majus 16. 6ta Briisszelben (Belgium) lakik.

2022. oktéber 1-jén a felperest GF 1 besorolast szerzédéses alkalmazottként alkalmaztak a Régidk
Bizottsaganal a 2022. oktdéber 1. és 2023. szeptember 30. kozotti iddszakra. A Régidk Bizottsaga a
felperes Régidk Bizottsdganal tortént szolgalatba 1épésekor a felperesnek jaré anyagi juttatasok
megallapitasa sordan az Eurdpai Unid tisztvisel6inek személyzeti szabdalyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 69. cikkében emlitett kiilfoldi munkavégzési taimogatast édllapitott meg a
felperes szamadra, amelyet e személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan szamitott ki.

A felperes, miutdn a Tandcs Foétitkarsdgira (a tovabbiakban: Fétitkarsag) GF 1 besorolasa
szerz6déses alkalmazotti éllashelyre vették fel, 2023. janudr 31-én megsziintette a Régiok
Bizottsaganal fennallé szolgdlati jogviszonyat. Mdsnap szolgélatba 1épett a Fotitkarsagon.

2023. februar 9-én a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizeté Hivatal kozolte a megtamadott
hatdrozatot, amely meghatdrozta a Fétitkarsagon val szolgalatba 1épésekor 6t megillet6 pénzbeli
jogosultsagokat.

A megtamadott hatdrozat kézhezvételét kovetéen a felperes e-mailt killdott a Személyi
Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatal alkalmazottjanak, amelyben arra kért magyarazatot, hogy
miért nem jogosult kiilfoldi munkavégzési tamogatasra a Fétitkarsagon valé alkalmazésa cimén,
mikozben e tdmogatasra jogosult volt a Fétitkdarsagnal valé szolgalatba 1épését megel6zden, a
Régidk Bizottsaganal val6 alkalmazdsa sordn.

2023. marcius 6-i és 7-i e-mailjeiben a PMO alkalmazottja azt valaszolta a felperesnek, hogy
egyrészt a Fétitkarsagon val6 alkalmazasa 4j szolgalatba lépésnek mindsiil, annak ellenére, hogy a
Fétitkarsagnal fenndllé szerzédése megszakitds nélkill koveti a Régidk Bizottsaganal vald
alkalmazasat. Mdsrészt, mivel a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban irt teljes referencia-idészakban, azaz 2017. augusztus 1. és 2022. julius 31. kozott
Belgiumban dolgozott és lakott, nem volt jogosult kiilféldi munkavégzési taimogatasra.

2023. aprilis 28-4n a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be a megtamadott hatdrozattal szemben.

2023. augusztus 11-én a Bizottsdg munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként a panaszt
elutasité hatarozatot fogadott el, amelyet ugyanezen a napon kozolt a felperessel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

ismerje el a kiilf6ldi munkavégzési taimogatasra valé jogosultsagat 2023. februar 1-jétdl;

kotelezze a Bizottsagot arra, hogy nem vagyoni kardanak megtéritése cimén fizessen meg
szamadra 5 000 eurd kartéritést;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelemrol

A megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
Az elsé jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul. A masodik jogalap az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében rogzitett megfelelé tgyintézés elvének
megsértésén alapul.

Elsé jogalapja keretében a felperes azt allitja, hogy tekintettel az Eurdpai Unidval fenndll6
munkaviszonyanak funkcionalis folytonossagara és a kiilfoldi munkavégzési tamogatds céljara, a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, és tévesen
alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének értelmezését
illetéen, amikor 4jbdél meghatarozta a referencia-idészakot a Fotitkarsagnal valé szolgélatba
1épésétol szamitva.

E tekintetben a felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Régidk Bizottsagaval, illetve a
Fétitkarsaggal kotott két munkaszerzédése kozotti idébeli megszakitds hidnya az unids
adminisztraciéval fenndll6 munkaviszonyanak ,funkciondlis folytonossagardl” tantiskodik, ami a
Régidk Bizottsaganadl vald szolgdlatba lépésekor nyujtott kiilfoldi munkavégzési timogatasra vald
jogosultsag automatikus meghosszabbitdsahoz vezet.

A fellebbez6 szerint egyrészt a 2022. december 15-i Picard kontra Bizottsag itéletbdl (C-366/21 P,
EU:C:2022:984) kitlinik, hogy az alkalmazottnak az ,uniés adminisztraciéval” fenndll6
munkaviszonyat egészében, a munkaltaté intézményekre vagy szervezetekre vald tekintet nélkiil
kell értékelni. Masrészt mind ebbdl az itéletbdl, mind pedig a 2018. december 14-i Torné kontra
Bizottsag itéletbSl (T-128/17, EU:T:2018:969) kitlinik, hogy a személyzeti szabalyzatnak az
alkalmazott és az unids adminisztracié kozotti munkaviszonyra vonatkozé rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azok megdrizzék a ,funkcionalis folytonossagot”.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
killfoldi munkavégzési tamogatds célja, amint azt a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
4. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy ellentételezze az Unidndl torténé munkdba
1épésbdl eredd kiilonleges terheket és hatranyokat azon alkalmazottak szamdra, akik emiatt
kotelesek lakohelyiiket a lakohelyiik szerinti dllambdl az alkalmazasi helyiik szerinti allamba
athelyezni, és 4j kornyezetbe beilleszkedni (lasd ebben az értelemben: 2021. jalius 14-i KO kontra
Bizottsag itélet, T-389/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:436, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), anélkill hogy kiillonbséget tenne aszerint, hogy egy adott intézménynél vagy
szervezetnél torténd szolgalatba 1épésrél van-e sz6. Kovetkezésképpen amikor az alkalmazott, aki
lakohelyét eredetileg az alkalmazési helye szerinti dllamba helyezte at, az alkalmazasi helye szerinti
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allam megvaltoztatasa nélkil és a két munkaszerz6dés kozotti megszakitas nélkiil valtoztatja meg
munkaviszonyat, fennmarad az Uniéval fenndllé munkaviszonyanak funkciondlis folytonossaga.
Az ilyen valtozas ugyanis tisztdn formadlis jellegli, és nincs hatdssal azon elényok és terhek
jellegére és mértékére, amelyek valamely alkalmazott szdmdra az Unidndl torténé munkaba
1épésbdl szarmaznak.

A felperes hozzateszi, hogy az ezzel ellentétes értelmezés, amely azt feltételezi, hogy a kilfoldi
munkavégzési tdmogatdsra vald jogosultsagot az ugyanazon tagillam teriiletén taldlhaté unids
intézményeknél és szervezeteknél torténdé egymadist kovetd dllasok esetén minden szolgélatba
1épés idépontjaban kell kiszamitani, azzal a hatdssal jarna, hogy hatranyosan megkiilonboztetné
azokat az alkalmazottakat, akik esetében nincs mobilitasi mechanizmus, tébbek kozott az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 2. cikkének f) pontjaban emlitett tisztvisel6khoz
és alkalmazottakhoz képest, akikre vonatkozdan tigynokségkozi mobilitdsi mechanizmusokat
vezettek be.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor a 2012. december 5-i Grazyte kontra Bizottsag
itélet (F-76/11, nem tették kozzé, EU:F:2012:173) alapjan megtagadta téle a kiilfoldi munkavégzési
tamogatast. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigy felperesének helyzete ugyanis eltér a felperes
helyzetétdl, mivel egymast kovetéen kiillonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezé unids
tigynokségeknél 4llt alkalmazasban.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is a Bizottsag arra hivatkozik egyrészt, hogy a 2022. december 15-i Picard kontra Bizottsag
itélet (C-366/21 P, EU:C:2022:984) és a 2018. december 14-i Torné kontra Bizottsig itélet
(T-128/17, EU:T:2018:969) a ,szolgalatba 1épés” fogalmédnak olyan értelmezését tartalmazza,
amely az uniés nyugdijrendszerbe befizetett jarulékok sajatos helyzetére vonatkozik. Mivel
ugyanis csak egyetlen nyugdijrendszer létezik, amelyhez valamennyi tisztvisel6 és alkalmazott
hozzajarul a killonb6z6 unids intézményeknél és szervezeteknél teljesitett szolgalatuk soran, a
Birésag és a Torvényszék e fogalmat az alkalmazottak munkaviszonyanak funkcionalis
folytonossagara tekintettel értelmezte.

Masrészt a Bizottsag azt allitja, hogy nem sziikséges hivatkozni a 2022. december 15-i Picard
kontra Bizottsag itéletre (C-366/21 P, EU:C:2022:984) és a 2018. december 14-i Torné kontra
Bizottsag itéletre (T-128/17, EU:T:2018:969), mivel a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld, a kiilfoldi munkavégzési tdmogatisra
vonatkoz¢ ,szolgalatba 1épés” fogalmara vonatkozéan létezik konkrét itélkezési gyakorlat.

Misodszor a Bizottsag azt éllitja, hogy a fenti 16. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kitlinik, hogy a kiilfoldi munkavégzési tdmogatasra vald jogosultsigot minden egyes Uj
munkaltaténdl torténd szolgalatba Iépéskor kell meghatdrozni. Igy, bar a felperes szerzédései
nem szakadtak meg, azokat két kiilonb6z6, 6ndllé jogalanyisaggal rendelkezé munkaltatéval
kototték.

A Bizottsdg egyébirant ugy véli, hogy a tisztvisel6k és az alkalmazottak nincsenek
osszehasonlithaté helyzetben. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a szerzédéses vagy
ideiglenes alkalmazottak nem jogosultak mobilitasra, mivel az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek — a tisztvisel6kre alkalmazand6 szabalyokkal ellentétben — nem
rendelkeznek az Gjrabeosztasrol.
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Harmadszor, ami a 2012. december 5-i Grazyte kontra Bizottsag itéletet (F-76/11, nem tették
kozzé, EU:F:2012:173) illeti, a Bizottsag el6adja, hogy az a koriilmény, hogy a munkahelyvaltas
nem jar az alkalmazdsi hely szerinti dllam megvaltozasaval, nem kérddjelezi meg ezen itélet
alkalmazésat. Erre tdmaszkodva ugyanis a Torvényszék a 2018. julius 13-i Quadri di Cardano
kontra Bizottsag itéletben (T-273/17, EU:T:2018:480) megallapitotta, hogy a felperes és az
ugyanazon tagallamban székhellyel rendelkezé kiillonb6zé uniés intézmények és szervezetek
kozott 1étrejott szerz6dések kozott nem all fenn folytonossag.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozoé alkalmazasi
feltételek 92. cikke, amely a felperesre mint szerz6déses alkalmazottra vonatkozik, az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 20. és 21. cikkére torténd egymast kovetd
utaldsokkal eldirja, hogy a szerzédéses alkalmazottak jogosultak a személyzeti szabdlyzat
69. cikkében meghatdrozott kiilféldi munkavégzési tdmogatisra, amely jogosultsag részletes
szabdlyait a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4. cikke hatarozza meg.

A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kiilfoldi
munkavégzési tamogatds, amely az alapilletmény, a haztartasi timogatas és az eltartott gyermek
utdn jaré tamogatas teljes Osszegének 16%-aval egyenld, annak a tisztvisel6nek jar, aki két
egyiittes feltételnek megfelel, mégpedig:

— nem allampolgara, és soha nem is volt dllampolgara annak az dllamnak, amelynek a teriiletén
alkalmazasi helye talalhatd, és,

— a szolgalatba 1épését megel6z6 hat honappal zarédé otéves idészak alatt nem rendelkezett
lakohellyel, illetve nem folytatott f6foglalkozasként végzett tevékenységet ezen dllam eurdpai
teriiletén; e rendelkezés alkalmazdsdban egy masik allam vagy egy nemzetkdzi szervezet
részére végzett tevékenységbdl szairmazo koriilményeket nem kell figyelembe venni.

A panaszt elutasité hatdrozatbdl kitlinik, hogy a személyzeti szabélyzat VII. melléklete 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak masodik franciabekezdésében elbirt 6téves referencia-idészak 2017.
augusztus 1-jétél 2022. julius 31-ig tartott, vagyis 6t év, amely hat hénappal 2023. februar 1-je,
vagyis a felperes Fotitkarsag altali felvételének id6pontja el6tt végzodik.

A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag igy a 2012. december 5-i Grazyte kontra
Bizottsag itélet (F-76/11, nem tették kozzé, EU:F:2012:173) alapjan agy itélte meg, hogy a
felperesnek a Fétitkarsagon valé alkalmazasa Gj ,szolgalatba lépésnek” mindsiill. A panaszt
elutasité hatdrozat 20. pontjaban ugyanis a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag erre az
itéletre hivatkozott, kifejtve, hogy ,az a tisztvisel6 vagy alkalmazott, akit egymast kovet&en
kiillonbo6z6, sajat jogalanyisaggal rendelkezé unids intézmények vagy szervek foglalkoztattak, nem
hivatkozhat a kiillonb6z6 szerzédések kozotti folytonossagra”, és hogy ,a mas munkaltatéval kotott
Uj szerz6dés a munkaviszony megszakadasat feltételezi”.

Mivel a felperes a szolgdlatba lépésekor kitoltott formanyomtatvanyon azt jelezte, hogy 2017.
majus 16-an érkezett Belgiumba, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésdg a panaszt
elutasité hatarozat 26. és 27. pontjaban megallapitotta, hogy szokésos tartédzkodasi helye a teljes
referencia-idészak alatt Briisszelben volt, kovetkezésképpen nem jogosult kiilf6ldi munkavégzési
tdmogatasra.
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A felperes vitatja ezt a kovetkeztetést, mivel ugy véli, hogy a kiilf6ldi munkavégzési timogatasra
val6 jogosultsdg meghatdrozasahoz sziikséges referencia-idészakot az Unidnal vald els6
szolgalatba 1épésétél kell szamitani, amelyre 2022. oktéber 1-jén keriilt sor a Régiok
Bizottsaganal. Ily moédon, mivel 2017. mdajus 16-an érkezett Belgiumba, nem rendelkezett ott
szokdsos tartézkodasi hellyel az igy megéllapitott teljes iddszak alatt (azaz 2017. aprilis 1-jétél
2022. marcius 31-ig), és ezzel Osszefiiggésben a Régiok Bizottsdginal val6 szolgalatba 1épésekor
szamdara biztositott kilfoldi munkavégzési tamogatast automatikusan meg kellett volna
hosszabbitani.

A felperes arra hivatkozik, hogy a kiilf6ldi munkavégzési tamogatas céljara tekintettel a két
munkaszerzédése kozotti megszakitds hidnydban az Unién beliili munkaltatévaltas, amely nem
jart az alkalmazasi hely szerinti dllam megvaltozasaval, tisztan formalis jelleg(i, és nincs hatassal
az Unional torténd szolgalatba 1épésébdl eredd terhek és hatranyok jellegére és mértékére.

E tekintetben, amint azt a felperes helyesen allitja, a kiilfoldi munkavégzési timogatas célja azon
killonleges terhek és hatranyok ellentételezése, amelyek abbdl erednek, hogy a tisztvisel6k és
alkalmazottak az Unidndl torténé munkdba lépésiik miatt kotelesek lakdhelyiiket a lakéhelyiik
szerinti dllambdl az alkalmazdsi helyiik szerinti dllamba athelyezni, és tj kornyezetbe beilleszkedni
(lasd: 2021. julius 14-i KO kontra Bizottsag itélet, T-389/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:436,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy e célra tekintettel a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
személyzeti szabélyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a kiilfoldi munkavégzési tamogatast igénylé személy tobb
kiilonboz6 tigynokségnél dolgozott, a referencia-idészak leteltének idépontja az e személynek az
érintett ligynokségnél valé szolgdlatba 1épésének id6pontja, amint azt az ideiglenes alkalmazotti
szerz6dés elbirja, amely alapjan a kiilfoldi munkavégzési tdimogatast igénylik (2012. december 5-i
Grazyte kontra Bizottsag itélet, F-76/11, EU:F:2012:173, 46. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2012. december 5-i Grazyte kontra Bizottsag itélet
(F-76/11, EU:F:2012:173) alapjaul szolgalé iigy felperesének helyzete eltért a jelen iigy felperesének
helyzetétél. Amint azt a felperes 4dllitja, a széban forgd iigyben az Uj szolgalatba 1épés
figyelembevételét kiilonleges koriilmények indokoltdk, nevezetesen az, hogy az Gj szerzddés
megkotése a felperes alkalmazdasi helye szerinti dllam megvaltozasat vonta maga utidn. A
Kozszolgalati Torvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy nem vitatott, hogy valamely {igynokség
altal felvett személy, miutdn egy masik tagallam teriiletén dolgozott egy mdsik iigynokségnél,
»kilfoldi” helyzetben van, mivel Gj kornyezetbe kell beilleszkednie (2012. december 5-i Grazyte
kontra Bizottsag itélet, F-76/11, EU:F:2012:173, 46. pont).

A Bizottsag azt dllitja, hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a
2012. december 5-i Grazyte kontra Bizottsag itéletben (F-76/11, EU:F:2012:173) elfogadott
értelmezését a Torvényszék kovette a késobbi itélkezési gyakorlatdban, amelybdl kittinik, hogy a
pénziigyi jogosultsagokat, beleértve a kiilfoldi munkavégzési tamogatast is, minden egyes uj
munkaltatonal torténd szolgalatba 1épéskor meg kell hatarozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2021. jdlius 14-i KO kontra Bizottsag itéletben (T-389/20,
nem tették kozzé, EU:T:2021:436, 45. pont) és a 2021. szeptember 15-i LF kontra Bizottsag
itéletben (T-466/20, EU:T:2021:574, 113. pont); 2018. jalius 13-i Quadri di Cardano kontra
Bizottsag itéletben (T-273/17, EU:T:2018:480, 112. pont) a Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy az alkalmazott és az 6t egymast kovetden alkalmazd unids intézmények és szervek
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kozott létrejott kilonbozd szerzédések folytonossaganak hidnydban az érintett pénziigyi
jogosultsagait, ideértve a kiilfoldi munkavégzési tdimogatdsra valé jogosultsigot is, minden egyes
Uj munkéltaténdl torténd szolgalatba 1épéskor meg kell hatdrozni. A Torvényszék pontositotta,
hogy kovetkezésképpen a referencia-iddszak, valamint a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek vizsgdlata soran figyelembe veendd
relevans tények minden egyes szerz6dés esetében kiilonboznek, és e koriilmények kozott az
érintett személy valamely intézménynél vald szolgalatba 1épésekor nem hivatkozhat a kiilfoldi
munkavégzési tamogatds nyujtasara vonatkozé korabbi hatarozatokra.

Amint azt a Bizottsag dllitja, a Torvényszék a fenti 36. pontban hivatkozott tigyek egyikében sem
ismerte el az alkalmazott, valamint az unids intézmények és szervek kozott létrejott killonbozo
szerz6dések kozotti folytonossag fennallasat, amely igazolnd, hogy az 4j intézmény vagy
tigynokség ne hatdrozza meg Gjbol a kiilfdldi munkavégzési tdmogatasra valé jogosultsagot,
tekintettel arra, hogy az 4j munkaltatéval 4j szerz6dést kotottek.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy ezen tigyek felpereseinek helyzete eltért a felperes jelen
tigyben fennall6 helyzetétol.

Ami a 2021. jalius 14-i KO kontra Bizottsag itélet (T-389/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:436)
alapjaul szolgalé tgyet illeti, tobb mint egy évvel megszakadt a Bizottsaggal kotott két szerz6dés
(2021. jalius 14-i KO kontra Bizottsag itélet, T-389/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:436,
5. pont). Egyébirant a kiilf6ldi munkavégzési tdimogatds nydjtasanak megtagadasat az indokolta,
hogy ebben az t{igyben a felperes az érdekeltségeinek szokasos kozpontjait joval a
referencia-idészak kezdete el6tt az alkalmazdsi helye szerinti allamban, azaz Belgiumban
létesitette (2021. julius 14-i KO kontra Bizottsdag itélet, T-389/20, nem tették kozzé,
EU:T:2021:436, 30—32. pont).

Ami a 2021. szeptember 15-i LF kontra Bizottsag itélet (T-466/20, EU:T:2021:574) alapjaul
szolgal¢ tgyet illeti, még ha ebben az tigyben a felperes szerzédései nem is jartak az alkalmazasi
hely szerinti dllam megvéltozasaval, azokat két kiilonb6z6é munkaltatéval kototték, és azokat négy
honapos idészak vélasztotta el egymdstél, amelynek sordn a felperest dllaskereséként
nyilvantartdsba vették (2021. szeptember 15-i LF kontra Bizottsag itélet, T-466/20,
EU:T:2021:574, 113. pont).

Ami a 2018. julius 13-i Quadri di Cardano kontra Bizottsag itélet (T-273/17, EU:T:2018:480)
alapjaul szolgdl6 tgyet illeti, jollehet a felperes tobb szerzédést kotott ugyanazon tagallamban
székhellyel rendelkezé iigynokségekkel és intézményekkel, e szerzédések koziil egyesek kozott
megszakitds volt (2018. jdlius 13-i Quadri di Cardano kontra Bizottsdg itélet, T-273/17,
EU:T:2018:480, 112. pont). Mindazonaltal ezen itéletbdl kitlinik, hogy a felperes és az érintett
tigynokségek kozott létrejott két utolsd szerzédés kozott nem allt fenn idébeli megszakitas, és
egyébirant a felperes tévesen részesiilt kiilfoldi munkavégzési tamogatasban e két szerzédés koziil
az els¢ sordan (2018. jalius 13-i Quadri di Cardano kontra Bizottsag itélet, T-273/17,
EU:T:2018:480, 24-26. és 29. pont).

[gy a fent vizsgdlt iigyekben idSbeli megszakitasra keriilt sor az alkalmazottak altal az unids
intézményekkel és tigynokségekkel kotott szerzédések kozott. Marpedig ez a koriilmény a jelen
tigyben nem 4all fenn, mivel a felperes a Régiok Bizottsagaval kotott szerzodése lejartat kovetd
napon kezdett dolgozni a Fétitkarsagnal.

ECLI:EU:T:2025:50 7
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak a 2024. jdlius 25-i pervezetd intézkedésre adott
valaszabdl kitlinik, hogy a PMO altal a jelen tigyben kovetett megkozelitést mdas unids
intézmények és tigynokségek nem feltétleniil kovették. E tekintetben ebbdl az kovetkezik, hogy
bizonyos uniés intézmények esetében — feltéve, hogy a szerzédések kozott nem 4ll fenn idébeli
megszakitds, és az alkalmazasi hely szerinti allam nem valtozik — az Unién beliili
munkaltatévaltds nincs hatdssal a kiilfoldi munkavégzési tamogatdsra vald jogosultsagra. Ebben
az esetben nem kell Gjb6l meghatdrozni a kiilfoldi munkavégzési tdimogatasra valé jogosultsagot,
hanem a korabbi munkaltato altal megallapitott jogosultsagot kell meghosszabbitani, kivéve ha a
munkaltaté nyilvanvaléan tévesen hatarozta meg e jogot.

A jelen tigyben a felek kozott nem vitatott, hogy a felperes azt kovetéen sziintette meg a Régiok
Bizottsagaban fenndll6 szolgdlati jogviszonyat, hogy a Fétitkarsag felvette (lasd a fenti 4. pontot),
és hogy ezért nem volt id6beli megszakitas a Régiok Bizottsagaval kotott szerzédés és a
Fétitkarsaggal kotott szerzédés kozott. Tovabba, mivel a Régidk Bizottsaga is és a Fotitkarsag is
Belgiumban taldlhaté, a munkahelyvaltds nem vezetett az alkalmazdsi hely szerinti allam
megvaltozasdhoz.

A kilfoldi munkavégzési tamogatasnak a fenti 32. pontban felidézett céljara tekintettel meg kell
jegyezni, hogy a felperesnek a Régidk Bizottsaganal valé szolgilatba lépésekor megallapitott
helyzete nem véltozott a Foétitkarsagnal valé szolgalatba 1épésének idGpontjaban. Ugyanez
vonatkozik azokra a terhekre és hatranyokra is, amelyeket a kiilfoldi munkavégzési tdmogatas
kompenzalni kivan.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperes altal a Régidk Bizottsagaval és
a Fotitkarsaggal egymdast kovetGen kotott szerzddések kozotti idébeli megszakitds hidnya,
valamint az a tény, hogy a felperes nem valtoztatta meg az alkalmazasi hely szerinti allamot,
lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy a munkéltatéd személyének megvaltozasa ellenére a
jelen tigyben folytonossag allt fenn a felperes szerzédései kozott, ami indokolta a kilfoldi
munkavégzési tamogatdsra valé jogosultsigdnak a Régidk Bizottsdgandl vald szolgdlatba lépése
alkalmaval tortén6 meghosszabbitasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Személyi Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatal
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabdlyzat
VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran, amikor megtagadta a felperestdl a
killfoldi munkavégzési tamogatasra valé jogosultsagot a Fétitkarsagon valé alkalmazasa
alkalmaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapnak helyt kell adni, és a megtdmadott hatarozatot meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a felperes altal elGterjesztett tobbi érvet és
a masodik jogalapot.

A felperes kiilfoldi munkavégzési tamogatdsra valé jogosultsdgdanak elismerése irdnti
kérelemrél

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét annak

elismerése érdekében, hogy a felperes 2023. februir 1-jétél jogosult kiilfoldi munkavégzési
tamogatasra.

8 ECLI:EU:T:2025:50
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Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités iranti kereset
keretében az uniés birésdg a kozigazgatasi hatdsag hatdskoreinek megsértése nélkiill nem
kotelezheti az unids intézményt arra, hogy tegye meg a valamely hatdrozatot megsemmisitd itélet
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket (lasd: 2011. szeptember 14-i Marcuccio kontra
Bizottsag itélet, T-236/02, nem tették kozzé, EU:T:2011:465, 163. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a pénziigyi természeti jogvitdkban a Torvényszék a személyzeti szabdlyzat
91. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alapjan korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik, amely azt a feladatot ruhdzza ra, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdkban teljes
korli megoldast adjon, azaz hatdrozzon az alkalmazott valamennyi jogardl és kotelességérol,
azzal, hogy a széban forgd intézményre kell biznia az itélet e részének az daltala pontosan
meghatdrozott feltételek szerinti végrehajtasat (2007. december 18-i Weiflenfels kontra Parlament
itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 67. pont).

A személyzeti szabdlyzat 91. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata értelmében nemcsak az
alkalmazottak daltal valamely intézmény ellen inditott, felel6sség megallapitdsa iranti keresetek
mindsiilnek ,pénziigyi természetli jogvitdknak”, hanem minden olyan jogvita is, amely valamely
intézmény altal az alkalmazott részére olyan Osszeg megfizetésére iranyul, amely a személyzeti
szabdlyzat vagy a munkaviszonyukat szabalyoz6 mas jogi aktus alapjan 6t — megitélése szerint —
megilleti. Az unids birésag feladata tehat, hogy adott esetben valamely intézményt olyan 0sszeg
megfizetésére kotelezzen, amelyre a felperes a személyzeti szabdlyzat vagy mads jogi aktus
értelmében jogosult (2007. december 18-i Weifdenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, 65. és 68. pont), vagy elismerje a kartéritéshez valé jog fennallasat (lasd: 2007.
junius 19-i Asturias Cuerno kontra Bizottsag itélet, T-473/04, EU:T:2007:184, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a fenti 47. pontbdl kitlinik, hogy a PMO tévesen tagadta meg a felperestdl a kiilfoldi
munkavégzési tdmogatidsra vald jogosultsagot a Fotitkdrsagon valé alkalmazdsa alkalmaval, és
hogy kovetkezésképpen a felperes 2023. februar 1-jétél jogosult az emlitett tdmogatasra (lasd
ebben az értelemben: 2007. junius 19-i Asturias Cuerno kontra Bizottsag itélet, T-473/04,
EU:T:2007:184, 77. pont).

A kdrtéritési kérelemrol

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vagyoni kart okozott neki, amelyet 5000
eurdra értékel.

A Bizottsag a kartéritési kérelem elutasitasat kéri.

A tisztvisel6 vagy alkalmazott altal elGterjesztett kartéritési kérelem keretében az Unid
felel6sségének megéllapitisahoz hiarom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges: az intézményeknek
felrétt magatartas jogellenessége, az allitélagos kar tényleges bekovetkezése, valamint a jogellenes
magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés (lasd: 2023. november 22-i QN kontra
eu-LISA itélet, T-484/22, EU:T:2023:741, 198. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:T:2025:50 9
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Mindazonaltal a jogellenes aktus megsemmisitése Onmagdban megfelel6 és f&szabélyként
elégséges jovatételét jelentheti minden olyan nem vagyoni karnak, amelyet ezen aktus okozhatott,
kivéve ha a felperes bizonyitja, hogy 6t olyan nem vagyoni kar érte, amely e megsemmisitéssel nem
orvosolhat6 teljes mértékben (lasd: 2023. november 22-i QN kontra eu-LISA itélet, T-484/22,
EU:T:2023:741, 199. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes az allitélagos nem vagyoni kart a PMO jogellenes magatartdsa miatt
elszenvedett csalddottsagnak és motivacidvesztésnek, valamint a jogai érvényesitése érdekében
tett lépéseibdl eredd idGveszteségnek tulajdonitja.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az igazsagtalansag érzése és az amiatti lelki
gyotrelem, hogy valakinek pert megel6z8, majd peres eljarast kell lefolytatnia jogai elismerése
érdekében, olyan karnak mindsiilhet, amely pusztan abbdl a ténybdl levezethetd, hogy az
adminisztracié jogsértést kovetett el. E kir megtérithet6, ha azt a széban forgd jogi aktus
megsemmisitésébdl eredd elégtétel nem egyenliti ki (2020. mdjus 28-i Cerafogli kontra EKB itélet,
T-483/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2020:225, 448. pont).

A jelen tigy koriilményei kozott, mivel a felperes a megtamadott hatdrozat jogellenessége cimén a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
nyilvanval6 értékelési hibara és téves jogalkalmazasra hivatkozott, amely érveknek a Torvényszék
e hatdrozat megsemmisitése érdekében helyt adott, meg kell allapitani, hogy a hivatkozott nem
vagyoni kdrt a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése megfelel6 és elégséges mddon orvosolja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes kartéritési kérelmét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek, valamint a felperes részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag Személyi Juttatasokat Kezel6 és
Kifizeté6 Hivatalanak (PMO) 2023. februar 9-i hatarozatit, amelyben AH-tdl

megtagadtak a kiilfoldi munkavégzési tiamogatasra vald jogosultsagot.

2) AH 2023. februar 1-jétdl jogosult az Eurdopai Unio tisztviseloinek személyzeti szabalyzata
VII. mellékletének 4. cikkében meghatarozott kiillfoldi munkavégzési tamogatasra.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

10 ECLI:EU:T:2025:50
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da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynnd

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. janudr 22-i nyilvanos iilésen.

V. Di Bucci elnok

hivatalvezetd
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