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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

22.ledna 2025*

»Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci — Odménovéni — Prispévek za préci v zahranici —
Nepriznani prispévku za praci v zahrani¢i — Vypocet pétiletého referen¢niho obdobi — Clanek 4
odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fddu — Odpovédnost*

Ve véci T-1093/23,
AH, zastupci: A. Guillerme, T. Bontinck a L. Bouchet, advokati,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastupci: T. Bohr a L. Hohenecker, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozenti: R. da Silva Passos, predseda, N. Péttorak (zpravodajka), I. Reine, P. Nihoul a T. Pynni,
soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni, zejména k organizacnimu procesnimu opatfeni ze dne
11. ¢ervence 2024 a odpoveédi Komise doslé soudni kancelari Tribundlu dne 25. cervence 2024,

po jednani konaném dne 25. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 270 SFEU se zalobce AH domdahd zaprvé zruseni rozhodnuti
Utadu Evropské komise pro spravu a vypldceni individudlnich narokd (PMO) ze dne
9. Gnora 2023, kterym mu nebyl prizndn prispévek za praci v zahranici (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), zadruhé ,,uznani“ svého naroku na prispévek za praci v zahranici od 1. iinora 2023
a zatreti nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu idajné vznikla v diisledku napadeného rozhodnuti.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 22. 1. 2025 — vic T-1093/23
AH v. Komise

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce je italsky statni piislusnik, ktery bydli od 16. kvétna 2017 v Bruselu (Belgie).

Dne 1. fijna 2022 byl Zalobce zaméstnan jako smluvni zaméstnanec GF 1 ve Vyboru regiond na
obdobi od 1. fijna 2022 do 30. zari 2023. V ramci stanovovani penézitych naroki zalobce pfi jeho
nastupu do pracovniho poméru u Vyboru regiond mu tento vybor priznal prispévek za préci
v zahrani¢i podle ¢lanku 69 sluzebniho radu urednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad®),
ktery byl vypocten na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho radu.

Poté, co byl zalobce prijat na pracovni misto smluvniho zaméstnance GF 1 na Generalnim
sekretaridatu Rady (dile jen ,generalni sekretariat”), dne 31. ledna 2023 pracovni pomér u Vyboru
regiont ukoncil. Do pracovniho poméru na generalnim sekretariatu byl prijat nasledujiciho dne.

Dne 9. tinora 2023 mu PMO zaslal napadené rozhodnuti, v némz byly stanoveny jeho penézité
naroky v souvislosti s jeho nastupem do pracovniho poméru na generalnim sekretariatu.

Poté, co zalobce napadené rozhodnuti obdrzel, zaslal zaméstnanci PMO e-mail, v némz pozadal
o vysvétleni, pro¢ v dtsledku nastupu do pracovniho poméru u generalniho sekretaridtu nema
narok na prispévek za praci v zahranici, ackoli pred timto nastupem, kdyz pracoval ve Vyboru
regiond, mu tento prispévek byl vyplacen.

E-maily z 6. a 7. brezna 2023 zaméstnanec PMO zalobci odpovédél, Ze jelikoz byl prijat do
zaméstnani na generdlnim sekretariatu, doslo k novému nastupu do pracovniho poméru, a to
nehledé na skute¢nost, ze jeho smlouva na generdlnim sekretaridtu navazala na jeho pracovni
pomér ve Vyboru regiont bez preru$eni. Zaméstnanec PMO dale uved], Ze zalobce nema narok
na prispévek za praci v zahranici proto, ze po celé referenc¢ni obdobi stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prilohy VII sluzebniho radu, tj. v obdobi od 1. srpna 2017 do 31. ¢ervence 2022, pracoval
a bydlel v Belgii.

Dne 28. dubna 2023 podal Zalobce proti napadenému rozhodnuti stiznost na zékladeé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu.

Dne 11. srpna 2023 prijala Komise jakoZto organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv (dale
jen ,O0UPS") rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, které bylo zalobci doruceno téhoz dne.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— uznal jeho narok na prispévek za praci v zahranici od 1. inora 2023;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit mu ndhradu nemajetkové 4jmy ve vysi 5 000 eur;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

2 ECLI:EU:T:2025:50
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AH v. Komise

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

ver 7 v e

K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni

Na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni uplatnuje zalobce dva dtivody. Prvni Zzalobni
davod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni v souvislosti s vykladem ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu. Druhy zalobni dtivod
vychdazi z poruseni zasady radné spravy zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobce tvrdi, ze s ohledem na funkéni kontinuitu jeho
pracovniho poméru s Evropskou unii a cil prispévku za praci v zahranic¢i se OOUPS dopustil
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni v souvislosti
s vykladem ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu, kdyz nové stanovil referen¢ni obdobi na
zékladé dne, kdy Zalobce nastoupil do pracovniho poméru na generalnim sekretariatu.

V tomto ohledu zalobce zaprvé tvrdi, ze mezi jeho dvéma pracovnimi smlouvami uzavienymi
s Vyborem regiondt a generdlnim sekretaridtem nedoslo k casovému preruseni, coz svédci
o ,funkeni kontinuité“ jeho pracovniho pomeéru s unijni administrativou, kterd muze vést
k automatickému prodlouzeni naroku na prispévek za praci v zahranici, ktery mu byl priznan pri
nastupu do pracovniho poméru u Vyboru regiont.

Zalobce je toho nazoru, Ze z rozsudku ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), vyplyv4, Ze pracovni pomér zameéstnance s ,unijni administrativou musi byt
posuzovan jako celek bez ohledu to, jaky organ nebo jiny subjekt je zaméstnavatelem. Jak
z uvedeného rozsudku, tak z rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise
(T-128/17, EU:T:2018:969), déle vyplyva, Ze ustanoveni sluzebniho radu tykajici se pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a unijni administrativou musi byt vykladana tak, aby byla zachovana
»funkcni kontinuita® tohoto pracovniho poméru.

Zalobce zadruhé tvrdi, Ze z ustalené judikatury plyne, ze Gc¢elem prispévku za préci v zahraniéi,
ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu, je kompenzovat specifické naklady
a nevyhody, které vznikaji v souvislosti s nastupem do sluzeb Unie zaméstnanctim, ktefi jsou
z tohoto divodu povinni prenést misto svého bydlisté ze svého domovského statu do statu mista
zaméstnani a zaclenit se do nového prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. cervence 2021, KO v. Komise, T-389/20, nezverejnény, EU:T:2021:436, bod 17 a citovana
judikatura), pricemz se nerozliSuje, zda se jednd o nastup do pracovniho poméru u urcitého
organu nebo subjektu. Pokud tedy zaméstnanec, ktery diive premistil misto svého bydlisté do
statu mista zaméstnani, zméni zaméstnani v rdmci unijni administrativy, ale nezméni stat mista
zameéstnani a mezi obéma pracovnimi smlouvami nedojde k preruseni, je zachovana funkéni
kontinuita jeho pracovniho poméru s Unii. Takovd zména m4d totiz dle ndzoru zalobce ryze
formalni charakter a nikterak neovliviiuje povahu a rozsah vyhod a ndkladd, které zameéstnanci
vznikaji v souvislosti s ndstupem do pracovniho poméru u Unie.
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Zalobce dodé4v4, ze opa¢ny vyklad — podle néhoz by musel byt vypocet niroku na piispévek za
praci v zahrani¢i v pripadé na sebe navazujicich pracovnich pomértt v organech a jinych
subjektech Unie, které se nachdzeji na uzemi téhoz clenského stitu, provadén pri kazdém
nastupu do pracovniho pomeéru — by vedl k diskriminaci zaméstnancd, u kterych se nepocita
s zddnym mechanismem mobility, a to zejména ve vztahu k dGfednikim a zameéstnancim
uvedenym v ¢l. 2 pism. f) pracovniho radu ostatnich zaméstnancii (dale jen ,PROZ*), pro néz
jsou zavedeny mechanismy mobility mezi agenturami.

Zalobce zatieti tvrdi, ze se OOUPS dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim,
ze mu nepriznal prispévek za praci v zahrani¢i na zdkladé rozsudku ze dne 5. prosince 2012,
Grazyte v. Komise (F-76/11, nezvetejnény, EU:F:2012:173). Situace zalobkyné ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, se totiz od situace zalobce lisi, jelikoz tato zalobkyné byla postupné
zameéstnavana v agenturdch Unie sidlicich v raznych ¢lenskych statech.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Zaprvé Komise tvrdi, ze rozsudky ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), a ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969),
obsahuji vyklad pojmu ,néastup do pracovniho poméru®, ktery je specificky pro zvlastni situaci
prispévki do diichodového systému Unie. Vzhledem k tomu, Ze existuje pouze jeden diichodovy
systém, do kterého prispivaji vSichni urednici a zaméstnanci po celou dobu svého ptlisobeni
v riznych organech a jinych subjektech Unie, Soudni dvar a Tribundl vylozily tento pojem
s ohledem na funk¢ni kontinuitu pracovniho poméru zaméstnanci.

Komise dale tvrdi, Ze na rozsudky ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), a ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), neni
nutné poukazovat, jelikoz ve vztahu k pojmu ,nastup do sluzebniho poméru“ uvedenému v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) a b) prilohy VII sluzebniho rddu, ktery se tyka prispévku za praci v zahranici,
existuje zvlastni judikatura.

Komise zadruhé tvrdi, Ze z judikatury citované v bodé 16 vyse vyplyvd, ze narok na prispévek za
praci v zahrani¢i musi byt stanoven pri kazdém nastupu do pracovniho poméru u nového
zaméstnavatele. Ackoli mezi smlouvami zalobce nedoslo k preruseni, tyto smlouvy byly uzavieny
se dvéma riznymi zaméstnavateli, ktefi maji vlastni pravni subjektivitu.

Komise se kromé toho domniv4, ze Grednici a zaméstnanci se nenachazeji ve srovnatelné situaci.
Z judikatury totiz vyplyvd, Ze smluvni nebo doc¢asni zaméstnanci nemaji narok na mobilitu, jelikoz
PROZ na rozdil od pravidel vztahujicich se na uredniky s moznosti prefazeni nepocita.

Pokud jde zatfeti o rozsudek ze dne 5. prosince 2012, Grazyte v. Komise (F-76/11,
nezverejnény, EU:F:2012:173), Komise tvrdi, Ze pouZzitelnost uvedeného rozsudku neni nikterak
dotcena tim, ze v dtisledku zmény pracovniho mista nedochdzi ke zméné statu mista zaméstndni.
Na zdkladé zminéného rozsudku totiz Tribundl v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2018, Quadri di
Cardano v. Komise (T-273/17, EU:T:2018:480), dospél k zavéru, ze v pripadé smluv uzavienych
mezi zalobcem a rGznymi orgdny a jinymi subjekty Unie sidlicimi v témze clenském staté
kontinuita neni déna.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 92 PROZ, ktery se na zalobce vztahuje jako na
smluvniho zaméstnance, prostfednictvim odkazd na ¢ldnky 20 a 21 PROZ stanovi, ze smluvn{
zameéstnanci mohou mit narok na prispévek za praci v zahranic¢i podle ¢lanku 69 sluzebniho
radu, jehoz vyplaceni se ridi pravidly stanovenymi v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho radu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu je prispévek za praci v zahrani¢i ve vysi 16 %
z celkového souctu zdkladniho platu, prispévku na domdcnost a prispévku na vyzivované dité
vyplacenych urednikovi poskytovan aurednikiéim, kteri kumulativné splnuji tyto dvé podminky:

— nejsou a nikdy nebyli statnimi prislusniky statu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde jsou
zaméstndni, a

— v dobé péti let koncicich Sest mésicti prede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru neméli
na evropském tizemi tohoto stitu ani bydlisté, ani zde nevykonavali své hlavni povolani; pro
ucely tohoto ustanoveni se neprihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané pro néktery
jiny stat nebo mezindrodni organizaci.

V rozhodnuti o zamitnuti stiznosti bylo stanoveno, ze pétileté referenc¢ni obdobi podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhé odrazky prilohy VII sluzebniho fadu trvalo od 1. srpna 2017 do 31. ¢ervence 2022,
tzn. pét let koncicich $est mésici pred 1. inorem 2023, kdy Zalobce nastoupil do pracovniho
pomeéru na generalnim sekretariatu.

OOUPS se tedy domnival, ze zaméstnanim zalobce na generdlnim sekretariatu doslo k novému
»nastupu do pracovniho pomeéru®, a to na zakladé rozsudku ze dne 5. prosince 2012, Grazyte
v. Komise (F-76/11, nezvefejnény, EU:F:2012:173). OOUPS totiz na uvedeny rozsudek odkazal
v bodé 20 rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, pricemz vysvétlil, ze ,urednik nebo zaméstnanec,
ktery byl postupné zaméstnan u rtiznych organt nebo jinych subjektG Unie, které maji vlastni
pravni subjektivitu, se nemtze dovolavat kontinuity mezi jednotlivymi smlouvami“ a ,novou
smlouvou uzavienou s jinym zaméstnavatelem dochdazi k preruseni pracovniho vztahu®.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce ve formulafi k ndstupu do pracovniho poméru uvedl, ze se do Belgie
pristéhoval dne 16. kvétna 2017, OOUPS v bodech 26 a 27 rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
konstatoval, Ze po celé referen¢ni obdobi mél obvyklé bydlisté v Bruselu, a nemd tudiz na
prispévek za préci v zahranici narok.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasi a domniva se, Ze referen¢ni obdobi pro uréeni naroku na
prispévek za praci v zahranici by mélo byt vypocteno na zdkladé jeho prvniho néstupu do
pracovniho poméru u Unie, k némuz doslo dne 1. fijna 2022, kdy zacal pracovat ve Vyboru
regiont. Vzhledem k tomu, Ze se do Belgie pristéhoval dne 16. kvétna 2017, nemél tam obvyklé
bydlisté po celé takto stanovené obdobi (tedy od 1. dubna 2017 do 31. bfezna 2022), a ndrok na
prispévek za praci v zahranici, ktery mu byl pfiznan pfi nastupu do pracovniho poméru ve Vyboru
regionq, proto mél byt automaticky prodlouzen.

Zalobce tvrdi, Ze pokud mezi jeho dvéma pracovnimi smlouvami nedoslo k pieruseni, ma zména
zameéstnavatele v rdmci unijni administrativy, kterd nevedla ke zméné statu mista zaméstnani,
s ohledem na tucel prispévku za préaci v zahranic¢i ryze formdlni charakter a nikterak neovliviiuje
povahu a rozsah ndkladd a nevyhod, které mu vznikaji v souvislosti s nastupem do pracovniho
pomeéru u Unie.
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Jak v tomto ohledu Zalobce spravné tvrdi, icelem prispévku za préci v zahranici je kompenzovat
specifické naklady a nevyhody, které vznikaji v souvislosti s nastupem do pracovniho poméru
u Unie ufednikiim a zaméstnanciim, ktefi jsou z tohoto didvodu povinni prenést misto svého
bydlisté ze svého domovského statu do statu mista zaméstnani a zaclenit se do nového prostredi
(viz rozsudek ze dne 14. cervence 2021, KO v. Komise, T-389/20, nezverejnény, EU:T:2021:436,
bod 17 a citovana judikatura).

Je pravda, ze Soud pro verejnou sluzbu s ohledem na tento Gcel rozhodl, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze jestlize osoba, kterd zada
o prispévek za praci v zahranici, pracovala pro nékolik raznych agentur, je datem uplynuti
referencniho obdobi datum, k némuz tato osoba nastoupila do sluzebniho poméru u dotyc¢né
agentury a které je stanoveno ve smlouvé o uzavieni docasného pracovniho poméru, na jejimz
zdkladé je zaddno o priznani prispévku za préaci v zahranici (rozsudek ze dne 5. prosince 2012,
Grazyte v. Komise, F-76/11, EU:F:2012:173, bod 46).

Je ovSem tfeba uvést, ze situace zalobkyné ve véci, v niz byl vydian rozsudek ze dne
5. prosince 2012, Grazyte v. Komise (F-76/11, EU:F:2012:173), se od situace Zalobce
v projednavané véci lisila. Jak tvrdi zalobce, ve zminéné véci byl novy nastup do pracovniho
poméru zohlednén kvili specifickym okolnostem, a sice tomu, Ze v dasledku uzavieni nové
smlouvy doslo ke zméné stitu mista zaméstnani zalobkyné. Soud pro verejnou sluzbu totiz
rozhodl, Ze je nesporné, ze osoba prijata do sluzebniho poméru agenturou poté, co pracovala pro
jinou agenturu na uzemi jiného clenského statu, je osobou ,pracujici v zahranic¢i“, nebot se musi
zaClenit do nového prostredi (rozsudek ze dne 5. prosince 2012, Grazyte v. Komise,
F-76/11, EU:F:2012:173, bod 46).

Komise tvrdi, ze vyklad ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu provedeny v rozsudku ze dne
5. prosince 2012, Grazyte v. Komise (F-76/11, EU:F:2012:173), Tribunal uplatnil i ve své nasledné
judikature, z niz vyplyva, Ze penézité naroky, véetné naroku na prispévek za praci v zahranic¢i, musi
byt stanoveny pri kazdém nastupu do pracovniho poméru u nového zaméstnavatele.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v rozsudcich ze dne 14. ¢ervence 2021, KO v. Komise
(T-389/20, nezverejnény, EU:T:2021:436, bod 45), a ze dne 15. zafi 2021, LF v. Komise
(T-466/20, EU:T:2021:574, bod 113), jakoz i ze dne 13. Cervence 2018, Quadri di Cardano
v. Komise (T-273/17, EU:T:2018:480, bod 112), Tribundl v podstaté rozhodl, ze v pripadé
neexistence kontinuity jednotlivych smluv uzavienych mezi zaméstnancem a organy nebo jinymi
subjekty Unie, u kterych byl postupné zaméstnan, musi byt penézité naroky dotyc¢né osoby, vcetné
naroku na prispévek za praci v zahranici, stanoveny pfi kazdém nastupu do pracovniho poméru
u nového zaméstnavatele. Tribundl uvedl, Ze se tedy u kazdé smlouvy li$i referencni obdobi
i relevantni skutecnosti, které je treba zohlednit pfi posuzovani podminek stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu, a doty¢né osoba se za téchto okolnosti pfi nastupu
do pracovniho poméru u urcitého orgdnu nemize dovoldvat predchozich rozhodnuti tykajicich
se priznani prispévku za praci v zahranici.

Jak tvrdi Komise, Tribundl v zadné z véci uvedenych v bodé 36 vyse nekonstatoval, ze by byla mezi
jednotlivymi smlouvami uzavienymi mezi zaméstnancem a organy nebo jinymi subjekty Unie
ddna kontinuita, v jejimz disledku by novy organ nebo nova agentura nepristoupily s ohledem na
uzavieni nové smlouvy s novym zaméstnavatelem k novému stanoveni naroku na prispévek za
praci v zahranici.

6 ECLI:EU:T:2025:50
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Je nicméné nutno konstatovat, zZe situace zalobcti v téchto vécech se od situace zalobce
v projednavané véci lisila.

Pokud jde o véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2021, KO v. Komise (T-389/20,
nezverejnény, EU:T:2021:436), mezi dvéma smlouvami uzavienymi s Komisi doslo k preruseni
delsimu nez jeden rok (rozsudek ze dne 14. cervence 2021, KO v. Komise, T-389/20,
nezverejnény, EU:T:2021:436, bod 5). Narok na prispévek za praci v zahranici byl kromé toho
odepren proto, ze v této véci méla zalobkyné obvykly stfed svych zajma ve staté mista
zaméstnani, a sice v Belgii, dlouho pred zaciatkem referencniho obdobi (rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2021, KO v. Komise, T-389/20, nezvefejnény, EU:T:2021:436, body 30 az 32).

Co se tyCe véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 15. zari 2021, LF v. Komise
(T-466/20, EU:T:2021:574), i kdyz v dasledku smluv zalobce v této véci nedoslo ke zméné statu
mista zaméstndni, smlouvy byly uzavieny se dvéma riznymi zaméstnavateli a délilo je obdobi ¢tyr
meésicli, béhem néhoz byl zalobce registrovin jako uchaze¢ o zaméstndni (rozsudek ze dne
15. zari 2021, LF v. Komise, T-466/20, EU:T:2021:574, bod 113).

Pokud jde o véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. cervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise
(T-273/17, EU:T:2018:480), i kdyz zalobce uzaviel nékolik smluv s agenturami a organy sidlicimi
v témze Clenském stité, mezi nékterymi témito smlouvami doslo k preruseni (rozsudek ze dne
13. cervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 112).
Z uvedeného rozsudku ovsem vyplyvd, Ze mezi poslednimi dvéma smlouvami uzavienymi mezi
zalobcem a dot¢enymi agenturami k ¢asovému preruseni nedoslo a zalobce kromé toho v ramci
prvni z téchto dvou smluv pobiral prispévek za praci v zahrani¢i neopravnéné (rozsudek ze dne
13. Cervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise, T-273/17, EU:T:2018:480, body 24 az 26 a 29).

Ve vyse uvedenych vécech tedy doslo mezi smlouvami uzavienymi mezi zaméstnanci na jedné
strané a unijnimi organy a agenturami na strané druhé k ¢asovému preruseni. V projednavaném
pripadé ovSem k tomuto nedoslo, jelikoz zalobce zacal pracovat na generalnim sekretaridatu den
poté, kdy byla ukoncena jeho smlouva s Vyborem regionda.

Dale je treba uvést, ze z odpovédi Komise na organizaéni procesni opatieni ze dne
25. cervence 2024 vyplyvd, Ze ostatni unijni organy a agentury se pristupem, ktery v projedndvané
véci zaujal PMO, automaticky neridi. Z toho v tomto ohledu plyne, Ze u nékterych unijnich organt
plati, Ze pokud mezi smlouvami nedoslo k cCasovému preruseni a nezménil se stit mista
zaméstnani, nemd zména zameéstnavatele v ramci unijni administrativy na narok na prispévek za
praci v zahranic¢i vliv. V takovém pripadé neni treba narok na prispévek za praci v zahranici
stanovovat znovu, ale je tfeba zachovat narok stanoveny predchozim zaméstnavatelem, a to
vyjma pripadu kdy by se tento zaméstnavatel dopustil pri stanovovani uvedeného naroku zjevného
pochybeni.

V projednavané véci je mezi Gcastniky rizeni nesporné, ze zalobce ukoncil sviij pracovni pomér
u Vyboru regiont poté, co jej do zaméstnani prijal generdlni sekretariat (viz bod 4 vyse), a tedy
mezi smlouvou uzavienou s Vyborem regiont a smlouvou uzavienou s generalnim sekretaridtem
nedos$lo k zddnému casovému preruSeni. Vzhledem k tomu, Ze se Vybor regiond i generdlni
sekretariat nachazeji v Belgii, v disledku zmény zaméstnani nedoslo ke zméné statu zaméstnani.

ECLI:EU:T:2025:50 7
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S ohledem na ucel prispévku za praci v zahranici, ktery je pripomenut v bodé 32 vyse, je tfeba
poznamenat, ze situace, v jaké se zalobce nachdazel v okamziku nastupu do pracovniho poméru
u Vyboru regiont, se v okamziku jeho nastupu do pracovniho poméru u generalniho sekretariatu
nezménila. Totéz plati v souvislosti s ndklady a nevyhodami, které ma prispévek za praci
v zahranic¢i kompenzovat.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Ze jelikoz mezi smlouvami, které Zalobce
postupné uzavrel s Vyborem regionti a generdlnim sekretaridtem, nedoslo k ¢asovému preruseni,
a jelikoz nezménil stat mista zaméstnani, 1ze dospét k zavéru, ze nehledé na zménu zaméstnavatele
byla v projedndvaném pripadé dana mezi smlouvami zalobce kontinuita, jez odavodnuje
zachovani jeho naroku na prispévek za praci v zahrani¢i stanoveny pfi jeho nastupu do
pracovniho poméru u Vyboru regiona.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze PMO se v souvislosti s vykladem ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho radu dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zalobci nepfiznal narok na prispévek za praci v zahranici pfi jeho
nastupu do pracovniho poméru u generalniho sekretariatu.

Z toho vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu d@vodu je tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit;
neni pfitom nutné zabyvat se ostatnimi argumenty zalobce ani druhym ddvodem jeho zaloby.

K navrhu na uznani naroku Zalobce na prispévek za prdci v zahranici

Zalobce navrhuje, aby Tribunal vykonal svou pravomoc soudniho piezkumu v plné jurisdikci
a uznal jeho narok na prispévek za préci v zahranici od 1. tinora 2023.

Je tfreba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury nemuze unijni soud v ramci zaloby na
neplatnost unijnimu organu naridit, aby prijal opatieni vyplyvajici z rozsudku, kterym se zrusuje
urcité rozhodnuti, protoze jinak by zasdhl do vysad spravniho organu (viz rozsudek ze dne
14. zari 2011, Marcuccio v. Komise, T-236/02, nezverejnény, EU:T:2011:465, bod 163 a citovand
judikatura).

Ve sporech majetkopravni povahy md vs$ak Tribundl podle ¢l. 91 odst. 1 druhé véty sluzebniho
radu pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd jej opravnuje k feseni spord, jez mu
byly predlozeny, v plném rozsahu, tedy k rozhodnuti o vsech pravech a povinnostech
zameéstnance, s vyjimkou prenechani vykonu nékterych casti rozsudku dotcenému organu za
presnych podminek, které soud stanovi, a pod jeho dohledem (rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 67).

»opory majetkopravni povahy“ ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 druhé véty sluzebniho radu predstavuji
nejen zaloby na ndhradu $kody zaméstnanct proti orginu, ale i vSechny Zaloby, které sméruji
k tomu, aby organ zaplatil zaméstnanci ¢astku, o které ma tento zaméstnanec za to, ze mu ji dluzi
na zdkladé sluzebniho fddu nebo jiného aktu, ktery upravuje jejich pracovnépravni vztahy.
Unijnimu soudu tedy pfislusi, aby pripadné rozhodl, Ze se organu uklddd povinnost zaplatit
castku, na kterou mé zalobce narok na zdkladé sluzebniho radu nebo jiného pravniho aktu
(rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
body 65 a 68), nebo uznal existenci niaroku na ndhradu skody (viz rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2007, Asturias Cuerno v. Komise, T-473/04, EU:T:2007:184, bod 23 a citovana
judikatura).
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Rozsupek ze DNE 22. 1. 2025 — vic T-1093/23
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V projednavané véci z bodu 47 vyse vyplyva, ze PMO postupoval nespravné, kdyz zalobci
nepriznal narok na prispévek za praci v zahrani¢i pri jeho nastupu do pracovniho poméru
u generadlniho sekretaridtu, a zalobce tudiz ma od 1. inora 2023 na uvedeny prispévek narok
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cCervna 2007, Asturias Cuerno v. Komise,
T-473/04, EU:T:2007:184, bod 77).

K ndavrhovym Zaddanim znéjicim na nahradu vjmy

Zalobce tvrdi, ze mu byla napadenym rozhodnutim zptsobena nemajetkové Gjma, kterou vy¢islil
na ¢astku 5 000 eur.

Komise navrhuje, aby byla ndvrhova zadani znéjici na ndhradu Gjmy zamitnuta.

V ramci navrhu na ndhradu Gjmy podaného trednikem nebo zaméstnancem musi byt za icelem
vzniku odpovédnosti Unie splnény tri kumulativni podminky: protipravnost jednani vytykaného
organim, skutecna existence tvrzené Gjmy a existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a tvrzenou Ujmou [viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2023, QN v. eu-LISA,

T-484/22, EU:T:2023:741, bod 198 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

Zruseni aktu stizeného vadou protipravnosti vsak mize samo o sobé predstavovat primérené
zadostiucinéni, které je v zasadé dostate¢nou napravou veskeré nemajetkové Gjmy, jiz takovy akt
mohl zpusobit, ledaze zalobce prokaze, ze utrpél nemajetkovou Gjmu, ktera nemiize byt timto
zrusenim zcela napravena [viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2023, QN v. eu-LISA,
T-484/22, EU:T:2023:741, bod 199 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

V projedndvané véci zalobce tvrdi, Ze mu nemajetkovd Gjma vznikla v disledku rozc¢arovani
a ztraty motivace, k nimz u néj doslo kvili protipravnimu jedndni PMO a kvili ztraté casu
zptsobené podnikanim krokt k uplatnéni svych prav.

Z judikatury v tomto ohledu vyplyv4, Ze pocit nespravedlnosti a utrapy, které provazeji skutecnost,
Ze osoba musi vést postup pred zahdjenim soudniho fizeni a poté soudni rizeni, aby byla uznana
jeji prava, miize predstavovat ijmu, kterou lze odvodit z pouhé skutecnosti, Ze se administrativa
dopustila protipravniho jednédni. Tuto Gjmu lze nahradit, neni-li kompenzovana zadostiuc¢inénim
vyplyvajicim ze zru$eni predmétného aktu (rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Cerafogli v. ECB,
T-483/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2020:225, bod 448).

Za okolnosti projednavané véci, kdy zalobce jakozto protipravni jednani, k némuz doslo v ramci
napadeného rozhodnuti, namitd vady spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni skutkového
stavu a v nespravném pravnim posouzeni v souvislosti s vykladem ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho radu, na jejichz zakladé Tribundl toto rozhodnuti zrusil, je tieba mit za to, Ze tvrzena
nemajetkova Gjma je pfimérené a dostate¢né napravena zrusenim napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze navrhova zadani zalobce znéjici na ndhradu Gjmy je tfeba zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
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Vzhledem k tomu, zZe zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a Komise neméla v podstatné
Casti ve véci uspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené zalobcem.
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Uradu Evropské komise pro spravu a vyplaceni individualnich naroka (PMO)
ze dne 9. unora 2023, kterym AH nebyl priznan prispévek za praci v zahranici, se zrusuje.

2) AH ma narok na prispévek za praci v zahranici podle ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho
radu aredniki Evropské unie od 1. inora 2023.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

da Silva Passos Péttorak Reine

Nihoul Pynnid

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. ledna 2025.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
V. Di Bucci
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