GLOSZCZUK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 14 september 20001

I — Inledning

1. Foreliggande begidran om férhandsavgs-
rande grundar sig pa en tvist angdende
inresa och vistelse i Férenade kungariket
for polska makar, som férst inreste i
Storbritannien med ett turistvisum som
besokare {vilket sedan dess gatt ut). Efter
avslag pd en ansokan om férlingning av
detta visum, begirde sokandena — utan
framging — hos Secretary of State for the
Home Department (nedan kallad motpar-
ten) om uppehallstillstdnd enligt artikel 44
i Europaavtalet med Polen. 2 Med sin talan
soker makarna nu att pd grundval av den
ikta mannens verksamhet som egenfére-
tagare dberopa en ritt till vistelse och
etablering i Férenade kungariket.

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Rddets och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG,
EG av den 13 december 1993 om upprittande av en
associering mellan Europeiska ﬁemenskaperna och deras
medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Polen, 4 andra
sidan (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 26, s. 4).

Il — Faktiska omstindigheter i malet

2. Féljande faktiska omstindigheter fram-
gar av beslutet om hinskjutande fran High
Court of Justice (England & Wales):

Sokanden Wieslaw Gloszczuk, som ir
polsk medborgare, gavs den 15 oktober
1989 tillstdind att pd grundval av ett
engdngsvisum som utfirdats av den brit-
tiska ambassaden i Warszawa resa in i
Forenade kungariket for sex manader, pa
villkor att han inte tog nagon avlonad eller
oavlénad anstillning och inte upptog
ndgon niringsverksamhet eller annan
yrkesverksamhet.

3. Den 14 april 1990 ansékte Wieslaw
Gloszczuk hos Immigration and Nationa-
lity Directorate (nedan kallat IND) om
foérlingning av tilistandet att uppehaélla sig i
landet som besokare. Denna ansokan
avslogs den 16 juli 1990 med motiveringen
att inresetillstdnd som besokare inte kunde
ges for en period som 6verskred totale sex
manader. Detta beslut 6verklagades inte.
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4. Wieslaw Gloszczuk stannade direfter
utan tillstdnd i Férenade kungariket och
blev dirmed en “overstayer”, det vill siga
en person som i strid med utlinningslag-
stiftningen stannar i Férenade kungariket
efter det att uppehillstillstindet gatt ut.

5. Sokanden Elzbieta Gloszczuk, som ir
hustru till Wieslaw Gloszczuk och ocksa
polsk medborgare, tillits den 19 januari
1991 resa in i Forenade kungariket, dven
hon pd grund av ett engingsvisum. Efter-
som inresestimpeln i hennes pass var
olislig, ansags hon enligt nationell ritt ha
erhidllit uppehallstillstind i Forenade
kungariket f6r sex manader, pa villkor ate
hon inte tog nagon avlonad eller oavlénad
anstillning och inte upptog ndgon nirings-
verksamhet eller annan yrkesverksambhet.

6. Elzbieta Gloszczuk ansékte den 25 feb-
ruari 1991 hos IND om en férlingning av
site tillstand att uppehélla sig i landet som
besokare. Genom skrivelse av den 9 april
1991 underrittade IND henne om att det
var for tidigt att beakta en sddan ansokan,
men att den lingsta tilldtna vistelsetiden for
en besokare var sex mdnader. Motiveringen
for avslaget var siledes identisk med den
som tidigare hade lett till avslag pa hennes
makes ansékan,

7. Elzbieta Gloszczuk bekriftade di genom
en skrivelse till IND av den 15 april 1991
att hon, mot bakgrund av denna informa-
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tion, skulle resa ut ur Forenade kungariket
nidr tillstindsperioden var slut. Detta
betraktades som att hon drog tillbaka sin
ansokan om férlingning av uppehallstill-
staindet. Hon limnade emellertid inte For-
enade kungariket utan stannade i stillet
kvar dir med sin make. Aven hon blev
diarmed en ”overstayer”.

8. Wieslaw Gloszczuk férklarade under ed
att han aldrig inreste till Férenade kunga-
riket i avsikt att stanna eller att vilseleda
immigrationsmyndigheterna. Han var pa
bessk i Forenade kungariket nir han
bestimde sig for att forlinga sin vistelse,
eftersom hans maka hade problem med sin
hilsa. Deras son, Kevin Gloszczuk, féddes
den 1 oktober 1993. Det ir sokandenas
asikt att de pa grund av dessa hindelser var
forhindrade att atervinda till Polen.

9. Den 31 januari 1996 skrev sékandenas
juridiska ombud till motparten fér att
underritta denne om att Wieslaw Gloszc-
zuk sedan dr 1991 hade forsérjt sig och sin
hustru genom arbete i byggindustrin. Han
ansokte om erkidnnande av paret Gloszc-
zuks rite ate for affirsverksamhet etablera
sig i Forenade kungariket i enlighet med
artikel 44 i Polenavtalet. Ombudet gjorde
gillande att s6kanden pi grund av denna
bestimmelse hade en ”verkstillbar gemen-
skapsrittighet” och dirmed ratt att resa in
och uppehilla sig i Forenade kungariket
utan ett sdrskile “tillstdnd” enligt nationell
ratt.
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10. Genom en skrivelse av den 26 februari
1996 begirde motparten ytterligare upp-
gifter betriffande Wieslaw Gloszczuks
affirsverksamhet. Wieslaw Gloszczuk
informerade i en skrivelse av den 15 mars
1996 motparten om att hans verksambhet
som byggentreprendr formellt hade inletts
den 27 mars 1995. Till skrivelsen fogades
bokféringsmaterial fér redovisningsaret
som avslutades den 31 mars 1996, vilket
visade en nettovinst om 10 900 GBP, till-
sammans med en skrivelse av den 12 mars
1996 som bekriftade att han inte hade for
avsikt att ta eller soka anstillning pa
arbetsmarknaden i Forenade kungariket.

11. Genom skrivelse av den 25 april med-
delade motparten avslag pd sokandenas
bada ansékningar. I dessa bada avslags-
beslut angav motparten uttryckligen att
sbkandena hade underlatit art iaktta de
tidsgrinser och villkor som var forknip-
pade med beviljandet av deras ursprungliga
inresetillstdind och att de hade limnat
oriktiga uppgifter i syfte att erhélla inrese-
tillstand.

12. Genom en skrivelse av den 8 maj 1996
anférde sékandena besviar mot dessa
beslut. De upprepade sina krav pa att
motparten skulle erkdnna deras rdtt att
stanna i Foérenade kungariket utan “till-
stand” i enlighet med artikel 44 i Polenav-
talet. 3 Eftersom motparten inte drog till-

3 — Enligr den hinskjutande domstolens upplysningar dr par-
terna i milet vid den nationella domstolen eniga om art
Elzbieta Gloszczuks och hennes sons eventuella rite till
vistelse eller etablering dr beroende av Wieslaw Gloszczuks
rdtt till vistelse och/eIFer etablering.

baka sina beslut gav Wieslaw och Elzbieta
Gloszczuk den 19 juli 1996 in en anstkan
om tillstdind att begira 6verprovning av
myndighetsbeslut, pd den grunden att mot-
parten hade underlatit att beakta deras rite
till etablering.

13. Genom en skrivelse av den 12 februari
1997 vinde sig sokandena till motparten
for en foérnyad prévning av sitt fall och
bifogade ytterligare material. Genom en
skrivelse av den 17 februari 1997 anmo-
dade IND sirskilt sokandena att yttra sig
over pastdendet att de bdda hade limnat
oriktiga uppgifter och/eller underlatit att
uppge sakomstindigheter nir de ansokte
om inresa. Stkandena svarade den 19 feb-
ruari 1997 att de inte lingre kunde erinra
sig vad som hade forevarit. Utfragningen
hade skett med hjilp av tolkar, men det var
okint om dessa var godkinda tolkar eller
endast medresenirer.

14. Genom en skrivelse av den 4 mars
1997 faststillde motparten sina avslagsbe-
slut av den 25 april 1996. Han gjorde detta
med motiveringen att Europaavtalet med
Polen endast medfér rittigheter for dem
som lagligen befinner sig i en medlemsstat.
Han framholl att sokandena inte lagligen
befann sig 1 Forenade kungariket, eftersom
de var overstayers”. Som vidare motiver-
ing angavs att sokandena hade erhallit sina
ursprungliga inresetillstand genom att
limna oriktiga uppgifter och att de hade
underlatit att respektera tidsgrinserna for
dessa tillstind genom att stanna kvar i
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Forenade kungariket efter tillstindens
utgdng. Aven det forhédllandet beaktades
att Wieslaw Gloszczuk hade asidosatt det
uttryckliga villkoret enligt vilket han sjily
ursprungligen hade erhallit inresetilistind,
eftersom han var yrkesverksam innan han
den 31 januari 1996 ansokte om ritt ate
etablera sig som egenforetagare.

15. Den 28 oktober 1997 beviljade den
hinskjutande domstolen tillstdnd att inleda
en Overprovning av myndighetens beslut.

III — Tolkningsfragorna

16. Eftersom sokanden i férevarande mal
har aberopat den ritt till vistelse och
etablering som foéljer av Europaavtalet
med Polen — de artiklar som aberopas i
tolkningsfrigorna 4terges nedan i punk-
terna 18—21 — har High Court of Justice
(England & Wales) till domstolen stillt
foljande frdgor om tolkningen av detta
avtal:

1) Ger artikel 44 1 associeringsavtalet
mellan EEG och Republiken Polen
{nedan kallat avtaler: EGT L 348,
1993, s. 2; svensk specialutgiva,
omréde 11, volym 26, s. 4) etablerings-
rdtt at en polsk medborgare vars vis-
telse pa en medlemsstats territorium ar
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2)

3)

olaglig enligt nationell immigrations-
lagstiftning pd grund av en 6vertridelse
av ett uttryckligt villkor som uppstill-
des da han tillits resa in i landet som
besokare och som avsig den tillitna
langden pa vistelsen i den medlemssta-
ten, nir denna Overtridelse skedde
innan han blev egenféretagare och
innan han ansokte om tillstind att
paborja och bedriva verksamhet enligt
artikel 44 i avtalet?

Om den forsta frigan besvaras
jakande, har artikel 44 i avtalet direkt
effekt i medlemsstaternas nationella
rattssystem, utan hinder av bestimmel-
serna i artikel 58 i avtalet?

Om den andra frigan besvaras
jakande:

i) I vilken utstrickning kan en med-
lemsstat tillimpa sina egna lagar
och forordningar betriaffande
fysiska personers inresa och vis-
telse, arbete, arbetsvillkor och eta-
blering samt tillhandahallande av
tjdnster pa personer som dberopar
artikel 44 i avtalet utan atr det
innebir ett dsidosidttande av forbe-
hallet i nést sista meningen i arti-
kel 58.1 i avtalet och, bland annat,
proportionalitetsprincipen?
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i) Ger artikel 58 under nagra
omstindigheter, och i sa fall vilka,
mojlighet att avsld en ansokan
enligt artikel 44 i avtalet, som
givits in av en person vars vistelse
i medlemsstaten i ovrigt ir olaglig?

IV — Tillimpliga bestimmelser i Europa-
avtalet med Polen

17. Europaavtalet med Polen* (nedan kal-
lat Polenavtalet) ingicks med beaktande av
”gemenskapens, dess medlemsstaters och
Polens atagande att stirka de politiska och
ekonomiska friheterna som utgér sjilva
grunden fér en associering”.’ 1 femtonde
overvigandet anges vidare att parterna
har i dtanke att Polens slutliga malséttning
ir att bli medlem i gemenskapen och att
denna associering enligt parternas mening
kommer att bidra till att uppnd denna
madlsittning”.

18. Enligt artikel 1.1 i Polenavtalet skall
“en associering... upprittas mellan gemen-

4 — Se ovan fotnot 2.
§ — Se tredje Svervidgandet.

skapen och dess medlemsstater 4 ena sidan
och Polen a andra sidan”.

19. Malsittningen med denna associering
anges i artikel 1.2. Det handlar i det
avseendet om att skapa en limplig struktur
for en politisk dialog mellan parterna,
frimja en utvidgning av handeln och av
harmoniska ekonomiska forbindelser mel-
lan parterna samt att skapa en limplig
struktur for Polens gradvisa integration i
gemenskapen.

20. Avdelning IV i avtalet reglerar ”Arbets-
tagarnas rorlighet, etablering [och] tillhan-
dahallande av tjinster”.

21. Bestimmelserna om etableringsfrihet
aterfinns i kapitel Il i denna avdelning.

I artikel 44 foreskrivs sarskilt féljande:
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3. Varje medlemsstat skall frin och med
avtalets ikrafttridande § inte ge de polska
foretag och medborgare som etablerar sig i
landet... en mindre gynnsam behandling in
den som landet ger sina egna féretag och
medborgare och skall, nir det giller den
verksamhet som polska foretag och med-
borgare bedriver pd landets territorium,
inte ge dem en mindre gynnsam behandling
dn den landet ger sina egna foretag och
medborgare.

4.1 detta avtal anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

a) etablering:

i) f6ér medborgare, ritten att pdborja
och utéva forvirvsverksamhet som
egenforetagare och att etablera och
leda foretag, sirskilt bolag, som de
faktiskt kontrollerar. Medborgare
far inte i sin egen forvirvs- eller
affarsverksamhet soka eller ta
anstdllning pd arbetsmarknaden
och inte heller fa tillging till den
andra partens arbetsmarknad.
Bestimmelserna i detta kapitel gil-
ler inte dem som inte uteslutande
utdvar egen forvirvsverksamhet.

6 — 1 enlighet med artikel 121 i Polenavtalet tridde det avral
som undertecknades den 16 december 1991 i kraft den
1 februari 1994, det vill siga forst vid en tidpunke di
sokandena redan hade vistats mer dn tre dr i Forenade
kungariket.
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i)

b)

c) forvirvsverksambet: i synnerhet verk-
samhet inom industri, handel och hant-
verk och verksamhet inom néagot av de
fria yrkena.

22. 1 kapitel IV i avdelning IV anges all-
minna bestimmelser. I artikel 58.1 fore-
skrivs féljande regel:

”1. For tillimpningen av avdelning IV i
detta avtal far inget i avtalet hindra par-
terna frdn att tillimpa sina egna lagar och
forordningar betridffande fysiska personers
inresa och vistelse, arbete, arbetsvillkor och
etablering samt tillhandahdllande av tjins-
ter, under forutsdttning att de inte tillimpar
dem pa ett sddant sdtr att fordelarna for
nagon av parterna enligt villkoren i en
sirskild bestimmelse i avtalet upphivs eller
begrinsas...”
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V — Parternas argument

23. Sékandena anser att artikel 44 i Polen-
avtalet ger polska medborgare som vill
paborja och utéva forvirvsverksamhet
som egenforetagare i en medlemsstat ritt
att etablera sig i denna medlemsstat och en
ddirmed foérenad ritt — som dven giller
familjemedlemmarna — att vistas dir.
Enligt sékandena foreligger denna ritt
oberoende av vilken stillning sékanden
hade vid inresan till medlemsstaten i fraga.
Den kan i vart fall inte géras beroende av
ett uppehallstilistind eller ndgon annan
form av tillatelse som ligger inom ramen
fér medlemsstatens skénsmissiga bedém-
ning.

24, Artikel 44 i Polenavtalet innehaller
enligt sokandena en skyldighet som ir
tilledckliget klar och tydlig och som inte ar
beroende av att andra verkstillighetsatgir-
der vidtas for att den skall £ direkt effekt.
Denna skyldighet piverkas enligt sokan-
dena inte pa nagot sitt av bestimmelserna i
artikel 58 i Polenavtalet.

25. Sékandena har hiavdat att medlemssta-
terna kan tillimpa sina egna lagar och
forordningar betriffande fysiska personers
inresa, vistelse och etablering pd personer
som dberopar sin ritt till etablering och
vistelse enligt artikel 44 i Polenavtalet
endast under fbrutsdtining att en siddan
tillimpning inte leder till diskriminering pa

grund av nationalitet eller till en begrins-
ning av ritten i fraga. Artikel 58 i Polen-
avtalet innehdller foljaktligen inte nigon
ytterligare rittslig grund som ger mojlighet
att avsld en anstkan som grundas pa
artikel 44 i detta avtal. Om en ansdkan
enligt artikel 58 i Polenavtalet dnda skulle
kunna avslds, maste proportionalitetsprin-
cipen i sa fall beaktas.

26. Enligt den brittiska regeringens upp-
fattning ges polska medborgare som olag-
ligen vistas pd en medlemsstats territorium
inte nagon ritt enligt artikel 44 i Polenav-
talet att etablera sig i denna medlemsstat.
Den brittiska regeringen har i andra hand
gjort gillande att artikel 44 i Polenavtalet
inte dr direkt tillimplig, sdsom bevisas av
det faktum att det finns en sdrskild bestam-
melse, namligen artikel 58. En polsk med-
borgare kan endast dberopa likabehandling
i friga om etablering om han har iakttagit
de nationella bestimmelserna om inresa
och vistelse i den mening som avses i
artikel 58 i Polenavtalet.

27. En medlemsstat kan féljaktligen fort-
sidtta att tillimpa sina nationella bestim-
melser betriffande inresa, vistelse och eta-
blering pa polska medborgare, under fér-
utsdttning att utdvandet av rdtten till
etablering dirigenom inte omojliggors eller
visentligen forsvdras. Enligt den brittiska
regeringen tillgodoses dirigenom principen
om icke-diskriminering och proportionali-
tetsprincipen. Enligt artikel 58 i Polenavta-
let kan en medlemsstat dirfor kriva att en
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polsk medborgare, som efter inresa i den
medlemsstaten olagligen vistas dir av
andra skil dn foér etablering, art han
fakeiskt har for avsikt att piborja eller
utéva forviarvsverksamhet som egenféreta-
gare och att denna verksamhet blir fram-
gdngsrik pa det ekonomiska planet. Avslag
pa en begiran som grundas p3 artikel 44 i
Polenavtalet 4dr darfér lagenligt i de fall da
vistelsen ir olaglig.

28. Den belgiska, den tyska, den spanska,
den franska, den irlindska, den neder-
lindska och den osterrikiska regeringen
samt kommissionen har, om in med delvis
olika argumentering, i huvudsak kommit
fram till samma slutsats som Forenade
kungarikets regering. Deras argument samt
de argument som framforts av sdkandena
och Forenade kungarikets regering kommer
vid behov att tas upp under bedémningen
nedan.

VI — Bedémning

29. Samtliga frigor som stillts i denna
begiran om férhandsavgérande syfrar till
ett klargérande huruvida en person gent-
emot medlemsstaten i friga kan dberopa en
direke rdre till etablering med stod av
artikel 44 i Polenavtalet respektive en obe-
roende rite till vistelse som hirleds ur
denna ritt, sirskilt di personen i fraga vid
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tidpunkten for ansékan sedan mer in tre ar
och till och med fére ikrafttridandet av
avtalet i fraga olagligen vistas i medlems-
staten.

30. Det maste emellertid 4n en ging (se
fotnot 3 i punkt 12 ovan) pipekas att det i
foreliggande fall endast dr Wieslaw Gloszc-
zuk som kan beropa en ritt atr utéva
forvarvsverksamhet som egenforetagare,
medan Elzbieta Gloszczuk i sin egenskap
av familjemediem pi sin hojd kan gora
gillande en rite till vistelse. Eftersom de
rittsliga foljderna skulle bli desamma om
deras krav tillgodosigs, kan i det foljande
hénvisning ske till bida sskandena.

1) De tva forsta fragorna

31. Det skall forst noteras — sidsom dven
kommissionen och den irlindska rege-
ringen har féreslagit — att ordningsfsljden
av tolkningsfragorna bor dndras och att det
forst maste undersokas huruvida sékan-
dena 6verhuvudtaget direkt infér en natio-
nell domstol kan &dberopa artikel 44 i
Polenavtalet eller huruvida de fran denna
artikel kan hirleda den rite till vistelse som
de strivar efter att erhilla. Om s inte var
fallet fran borjan, skulle alla de dterstiende
fragorna som stillts i begiran om férhand-
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savgorande med ndédvindighet vara av rent
hypotetisk art.

a) Domstolens behorighet

32. Innan de enskilda bestimmelserna i
Europaavtalet undersoks, skall domstolens
behorighet granskas.

33. Enligt fast rittspraxis frin domstolen
utgér associeringsavtal en integrerad del av
gemenskapens rittsordning och medfor en
extensiv behérighet for domstolen.”

34. Denna rittspraxis giller dven foér Euro-
paavtal. Beteckningen av avtalet med Polen
som ett Europaavtal har i det avseendet
ingen annan riteslig innebérd. Medan de
forsta avtalen som ingicks med tredje land
beskrevs som associeringsavtal, sa erholl de
senare avtalen beteckningen samarbetsav-
tal. De avtal som ingicks med staterna i
Central- och Osteuropa erholl ddremot
beteckningen Europaavtal. Begreppet Euro-

7 — Dom av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel
(REG 1987, 5. 3719; svensk specialutgdva, volym 9, 5. 175),
punkterna 7—12, och dom av den 20 september 1990 i
mal Cél92389, Sevince (REG 1990, s. 1-3461), punk-
terna 8—12.

paavtal tar hinsyn till den omstindigheten
att dessa stater politiskt tillhor Europa och
att de efterstravar ett framtida medlems-
skap i Europeiska unionen.

35. Det foreligger hittills en omfattande
rittspraxis fran domstolen avseende asso-
cieringsavtalet med Turkiet. Eftersom detta
avtal dr fullstindigt jamforbart med det pa
forevarande fall cillimpliga avtalet med
Polen, kan det dtminstone delvis hidnvisas
till den rdttspraxis som utarbetats i det
avseendet. Detta giller bdde frigor om
behorighet och tolkning, si att denna
rittspraxis dtminstone delvis kan anvindas
dven inom ramen fo6r denna begiran om
forhandsavgorande.

36. Det foreligger dock vissa skillnader
mellan assoceringsavtalet med Republiken
Turkiet 4 ena sidan och Europaavtalet med
Polen & andra sidan, vilket gor att det ar
helt omojligt att overfora all rawspraxis
avseende associeringsavtalet med Turkiet
pa Europaavtalet med Polen. Detta maste
dven pd grund av avseviarda skillnader i
tillimplig sekundirratt undersokas fran fall
till fall. Enligt fast rdttspraxis skall ett
internationellt férdrag tolkas inte enbart pd
grundval av sin ordalydelse utan dven mot
bakgrund av sina mal. 8

8§ — Dom av den 2 mars 1999 i midl C-416/96, Eddline El-
Yassini (REG 1999, s. 1-1209), punkt 47.
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37. Det foreligger emellertid ingen skillnad
mellan associeringsavtalet med Turkiet och
Europaavtalet med Polen vad giller dom-
stolens behorighet. Dessa avtal utgor bada
tvd avtal i den mening som avses i arti-
kel 238 i EG-fordraget (nu artikel 310 EG).
Vad betriffar avtal som har ingites i
enlighet med artikel 238 i EG-fordraget
har domstolen i sin fasta rittspraxis fast-
stillt att den i detta avseende har en
omfattande behérighet att tolka siddana
avtal.?

38. Domstolens rittspraxis betrdffande
avtalet med Turkiet kan, dtminstone vad
avser behorigheten att tolka bestimmel-
serna i Europaavtal, f6ljaktligen tillimpas.
Hirav foljer siledes att domstolen har
behorighet att besvara de frdgor som har
stillts till den i detta fall.

b) Direkt tillimplighet av bestimmelserna i
Europaavtalet

39. Betriffande frigan om direkt tillimp-
lighet av enskilda bestimmelser i associer-
ingsavtal har domstolen dven pd sddana
avtal tillimpat de principer den utvecklat
betriffande bestimmelserna i direktiv. 10 P4

9 — Domen i det ovannimnda malet Demirel (ovan fotnot 7),

Elunkt 8, och dom av den 16 juni 1998 i mal C-53/96,
ermés International (REG 1998, s. 1-3603), punk-

terna 2229 med yreerligare hinvisningar.

10 — Dom av den 26 oktober 1982 i médl 104/81, Kupferber,
(REG 1982, s. 3641; svensk specialurgdva, volym 6,
s. 531), punkterna 22—26, och domen I milet Demirel
{ovan fotnot 7), punkterna 7—12.
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grund av associeringsavtalens och Europa-
avtalens likartade bakgrund, som beskrivits
ovan, och deras jimforbara maélsittning
kan dessa regler dverforas.

40. Bestammelser skall anses vara direkt
tillimpliga om de, med hédnsyn till sin
ordalydelse samt till avtalets syfte och art,
innebir en klar och precis skyldighet, vars
fullgérande inte dr beroende av utfirdandet
av yteerligare rittsakter, 11

41. Eftersom de rittigheter som sékandena
har gjort gillande endast, om ens alls, kan
hirledas frin artikel 44.3 i Polenavtalet,
kommer darfor i det féljande endast denna
artikel att undersékas med avseende pa
direkt effekt, men med beaktande av effek-
terna av andra bestimmelser i avtalet.

42. Artikel 44.3 i Polenavtalet skall under-
sokas mot bakgrund av de principer som
domstolen har faststille:

Sasom sirskilt har anforts av den belgiska,
den italienska, den spanska och den franska

11 — Se cxem%elvis dom av den 4 maj 1999 i mil C-262/96,
Suriil (REG 1999, s. 1-2685), punkt 60 med ytrerligare
hinvisningar.
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regeringen utgdr den ritt till etablering som
beskrivs i artikel 44.3 i avtalet, men endast
ritten till etablering som sddan, en klar och
tydlig klausul om likabehandling som ir
ovillkorlig och direkt tillimplig. Genom
denna klausul f6rbjuds medlemsstaterna att
sedan Polenavtalet vil har trite i kraft ge
polska medborgare som vill etablera sig 1
enlighet med avtalet en mindre gynnsam
behandling dn den behandling de ger de
egna medborgarna.

43. 1 jamforelse med andra bestimmelser i
detta avtal dr det hir inte friga om en
lagstiftning som endast har en ren pro-
gramkaraktir och vars direkta tillimplig-
het beror pa ytterligare beslut som skall tas
av associeringsridet. 12 S3 idr exempelvis
fallet betrdffande omradena fri rérlighet for
arbetstagare enligt artikel 39.1 och friheten
att tillhandahilla tjanster enligt arti-
kel 55.3 i Polenavtalet, eftersom det i dessa
artiklar uttryckligen hinvisas till atgiarder
som dnnu mdste vidtas.

44. Varken ordalydelsen i artikel 44.3 i
Polenavtalet eller de artiklar som éar till-
limpliga p& nimnda artikel ger nagra
hinvisningar om vilka beslut som associer-
ingsradet dnnu mdste ta i detta avseende. 1
bestimmelserna i avtalet med Turkiet an-

12 — I artikel 3.2 i Polenavtalet foreskrivs betriffande associer-
ingsridet foljande: "P4 ministerniva skall en politisk dialo
dga rum inom associeringsridet. Ridet skall generellt
ansvara for alla frigor som parterna eventuellt vill ta upp
till diskussion.” Ytterligare bestimmelser om associerings-
radet aterfinns i artiklarna 102—107 i Polenavtalet.

gavs diremot i friga om den fria rorligheten
for turkiska arbetstagare, att den exakta
tidsplanen och turordningen f6r genomfs-
randet av dessa bestimmelser skulle fast-
stillas i framtida beslut av associerings-
ridet. 13 Manga bestimmelser i associer-
ingsavtalet med Turkiet erholl direkt effekt
forst sedan de av associeringsradet erhallit
en sekundirrittslig utformning. 14

45. Syftet med och arten av Europaavtalet
med Polen talar inte heller mot den direkta
tillimpligheten av artikel 44.3 i Polenavta-
let. De omedelbara syftena med avtalet,
som #ven anges i artikel 1.2 i Polenavtalet
(se ovan punkt 19) framgir av Gvervigan-
dena.

46. Den omstindigheten att Europaavtalet
i huvudsak indirekt har till syfte att frimja
Polens ekonomiska utveckling och att det
didrfor uppkommer en obalans mellan
gemenskapens olika 4taganden hindrar
enligt domstolens fasta rittspraxis i friga
om liknande associeringsavtal inte att
gemenskapen tillerkdnner vissa av avtalets
bestimmelser direkt effekt. 13

13 — Se domen i malet Demirel (ovan fotnot 7}, punkt 16.

14 — Se domen i malet Sevince {ovan fotnot 7), punkt 27 och
foljande punkter.

15 — Dom av den 12 december 1995 i mil C-469/93, Chiquita
Italia (REG 1995, s. 1-4533), punkt 34, och dom av den
11 maj 2000 i mal C-37/98, Savas (REG 2000, s. 1-2927),
punkt 53.
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47. Ett yurerligare indicium pd den direkta
tillimpningen av artikel 44.3 i Polenavtalet
foljer emellertid av det faktum att arti-
kel 44.3 inte ger virdmedlemsstaten befo-
genhet att ndr den beslutar om ritt till
etablering for en polsk medborgare foreta
en skonsmissig bedomning.

48. Tvirtemot sdkandenas uppfattning
motsvarar de rittigheter som ges enligt
artikel 44.3 i Polenavtalet emellertid inte
ratten till etablering enligt artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG), vilken enligt
domstolens fasta rittspraxis har faststilles
vara direkt tillimplig. 16 Detta konstate-
rande dr dock inte langre avgdrande i
forevarande fall. For det forsta dr ordaly-
delsen i de bida bestimmelserna inte
identisk 17 och fér det andra kan skillnaden
i behandling forklaras av de olika mélsatt-
ningar som de bada rittsakterna har.

49. Medan Polenavtalet avser Polens grad-
visa integrering, och eftersom upptagandet
i Europeiska unionen inte alls dr nigot som
kommer att ske automatiskt, ir EG-for-
dragets malsittningar mycket mer omfat-
tande och djupgiende. 1 EG-férdraget
handlar det om att uppritta en inre mark-

16 — Dom av den 21 juni 1974 i mdl 2/74, Reyners (REG 1974,
s. 631; svensk specialutgiva, volym 2, s. 309).

17 — Enligr domstolens fasta réttspraxis medfor den omstindig-
heten att en artikel i associeringsavtaler till sin ordalydelse
liknar en bestimmelse i EG-fordraget inte automariske att
dessa bestimmelser skall tolkas pd samma sitt (se dom av
den 1 juli 1993 i mil C-Jlllgl, Metalsa (REG 1993,
s. 1-3751), punkterna 11—-20).
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nad som kinnetecknas av att hindren for fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital avskaffas mellan medlemsstaterna
(se artikel 3 ¢ i EG-férdraget — nu arti-
kel 3.1 ¢ EG i dndrad lydelse).

50. Med beaktande av den ovannimnda
bestimmelsens ordalydelse samt innebérd
och syfte foljer sdledes av vad ovan anférts
att artikel 44.3 i Polenavtalet har direkt
effekt vad giller polska medborgares ritt
till etablering i syfte att utdva forvarvsverk-
samhet som egenféretagare. Det finns
emellertid fortfarande ingen hinvisning i
dessa bestimmelser till ritten till vistelse.
For att kunna faststilla i vilken utstrick-
ning artikel 44.3 ger en separat ritt till
vistelse som dr oberoende av nationell ritt,
miste denna bestimmelses rickvidd klar-
goras.

¢) Rdckvidden av artikel 44.3 i1 Polenavta-
let

51. Sokandena har sdvil i sina skriftliga
yttranden till domstolen som under den
muntliga férhandlingen i huvudsak gjort
gillande att ritten till etablering som fast-
stillts i artikel 44.3 i Polenavtalet samtidigt
ger dem en indireke rdtt atc vistas i den
berdrda medlemsstaten, oberoende av det
faktum att de vid tidpunkten fér sin
ansokan enligt artikel 44.3 i Polenavtalet
redan, i strid med nationell immigrations-
lagstiftning, hade vistats tre ir i virdmed-
lemsstaten.
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52. Sokandenas argument att det vid en
ansokan avseende artikel 44.3 i Polenavta-
let inte skall tas hinsyn till att deras vistelse
i medlemsstaten ir olaglig 6vertygar inte.
De underskattar det faktum att det inom
ramen for denna bestimmelse maste goras
en klar atskillnad mellan ritten till vistelse
och ritten till etablering.

53. Enligt den entydiga ordalydelsen i arti-
kel 44.3 i Polenavtalet avser denna bestim-
melse endast polska medborgares ritt till
etablering 1 en medlemsstat. Ingenstans i
avtalet dr det friga om nagon indirekt ratt
till vistelse som skulle kunna hirledas ur
ritten till etablering.

54, Eftersom domstolen alltid, nir den ur
ritten till etablering hirleder rittigheter
som ger friheter, har valt malsittningen for
de olika rittsakterna som kriterium for sin
bedomning 18, maste detta kriterium dven
tillimpas fér att ur ritten till etablering
enligt artikel 44.3 i Polenavtalet hirleda en
riatt till vistelse. Av det faktum att det
omrade som regleras genom avtalet med-
vetet begrinsats foljer att det i artikel 44.3 1
Polenavtalet faststillts ett renodlat forbud
mot diskriminering och ett krav pa likabe-
handling i forhdllande till de egna medbor-
garna, men ingen ritt till vistelse som gar
utover detta.

18 — Dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185 och sirskilt s. 1198; svensk
specialutgiva, volym 3, s. 145), punkt 16.

55. Domstolen har i sin fasta rittspraxis
avseende associeringsavtalet med Turkiet
vid upprepade tillfillen fastslagit, att de
ifrdgavarande bestimmelserna pad gemen-
skapsrittens nuvarande stadium inte inkrak-
tar pd medlemsstaternas befogenhet att
reglera sdvil turkiska medborgares inresa
till medlemsstaternas territorier som villko-
ren for deras vistelse. 17

56. Nigot annat kan inte gilla for tolk-
ningen av artikel 44.3 i Polenavtalet. Till
skillnad frdn s6kandenas 4sikt kan denna
rattspraxis overforas pa Polenavtalet. Upp-
fattningen att Polenavtalet pa denna punkt
gdr lingre dn associeringsavtalet med Tur-
kiet haller inte, vilket visas av féljande
jimforelse av de bada avtalen i friga om
ritten till etablering.

— Associeringsavtalet med Republiken
Turkiet

57. Enligt artikel 2.1 och andra ¢vervigan-
det har avtalet till syfte att frimja en
fortsatt och vil avvigd forstiarkning av de
kommersiella och ekonomiska férbindel-
serna avtalsparterna emellan. S snart till-
lampningen av avtalet medger att Turkiet
helt och fullt dtar sig forpliktelserna enligt

19 — Dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik
(REG 1997, s. 1-329), punkt 21, och dom av den
16 december 1992 i mal C-237/91, Kus (REG 1992,
s. 1-6781; svensk specialutgiva, volym 13, s. 243),
punkt 25, och domen i malet Savas (ovan fotnot 15),
punkt 58.
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férdraget om upprittandet av gemenska-
pen skall de avtalsslutande parterna under-
soka mojligheten av Turkiets intride i
gemenskapen (artikel 28 i avtalet).

58. 1 artikel 41 i tilldggsprotokoller till
detta associeringsavtal stadgas att de
avtalsslutande parterna skall avstd frin att
sinsemellan infoéra nya begrinsningar av
etableringsfriheten och av friheten atr till-
handahalla tjinster.

59. De flesta rittigheter som under tiden
harletts frdn associeringsavtalet med Tur-
kiet grundar sig emellertid pd de mycket
konkreta beslut som associeringsridet hit-
tills har antagit.

— Europaavtalet med Republiken Polen

60. Enligt artikel 1.2 i Polenavtalet har
avealet till syfte att skapa en limplig ram
for en politisk dialog och fér Polens
gradvisa integrering i gemenskapen samt
att frimja en utvidgning av handeln och de
harmoniska ekonomiska férbindelserna
parterna emellan. I femtonde 6vervigandet
betonas dven att Europaavtalet kommer att
bidra till att Polens slutliga malsittning att
bli medlem i gemenskapen uppnais.
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61. Enligt artikel 44.3 i Polenavtalet skall
medlemsstaterna inte ge de polska medbor-
gare som etablerar sig i landet en mindre
gynnsam behandling dn den som landet ger
sina egna medborgare.

62. Det framgdr tydligt vid en jamforelse
av de tva avtalen att de inte har till syfte att
avskaffa alla hinder f6r den fria rorligheten
f6r personer. I bada fallen ir det dessutom
endast friga om att frimja en utvidgning av
handeln och att skapa en ram fér den
gradvisa integreringen i gemenskapen, men
inte om en ram som stimmer Sverens med
EG-férdraget.

63. Genom att begreppen inresa och vis-
telse uttryckligen anges i artikel 58 i Polen-
avtalet, som inte har ndgon motsvarighet i
associeringsavtalet med Turkiet, gors det i
detta sammanhang dn mer tydligt atc dessa
lagstiftningsomraden dven i fortsittningen
skall omfattas av medlemsstaternas beho-
righet, och bestimmelsen klargor siledes
vad som redan framgir av rittspraxis i
friga om associeringsavtalet med Turkiet.

64. Det ir dock i synnerhet de beslut som
associeringsridet fattat inom ramen for
associeringsavtalet som gor det tydligt ate
avtalet med Turkiet gar avsevirt lingre dn
Polenavtalet vad giller den fria rorligheten
och ritten till etablering. Av detta féljer att
polska medborgare fér sin verksamhet som
egenforetagare inte kan ges fler ritrigheter
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in de rittigheter som kan ges turkiska
medborgare enligt associeringsavtalet med
Turkiet.

65. Mot bakgrund av den relativa hastighet
med vilken Polen soker sikra intride i
gemenskapen har sokanden forsokt att
tillmita Polenavtalet en storre rackvidd dn
associeringsavtalet med Turkiet. Det fak-
tum att det absolut mdste goras en Atskill-
nad mellan den politiska och den rittsliga
inneborden av ett avtal har sdkandena
dirvid underskattat.

66. Aven om det fastslagits ovan att ritts-
praxis avseende associeringsavtalet med
Turkiet delvis kan éverféras pa Polenavta-
let, ir domstolens fasta rittspraxis i friga
om en indireke ritt till vistelse for turkiska
medborgare i enlighet med det associer-
ingsavtal som ingdtts med Turkiet 20 satill-
vida inte tillimplig pa férevarande fall, som
handlar om ritten till etablering f6r polska
medborgare som utdvar verksamhet som
egenforetagare. Enligt denna rittspraxis
medfor de rittigheter som beviljas turkiska
arbetstagare i friga om sysselsittning ovill-
korligen en ritt till vistelse for de berdrda
personerna, eftersom ritten att fa tillgdng
till arbetsmarknaden och kunna utéva en
verksamhet annars skulle frantas all ver-
kan. Denna indirekta ritt till vistelse har
dock endast och uteslutande hirletts frin
associeringsrddets bestut nr 1/80 av den

20 — Domarna i milen Sevince och Kus (ovan fotnot 7 och
fotnot 19) och dom av den 6 juni 1995 i mil C-434/93,
Bozkurt (REG 1995, s. 1-1475), punkt 28.

19 september 1980 om associeringens
utveckling. Det finns inte nigra bestim-
melser som kan jimféras med detta beslut
inom omridet fér Europaavtalet med
Polen.

67. Domstolen har under tiden dven till-
limpat denna rittspraxis, som egentligen
endast berdr turkiska arbetstagare, pa
bestimmelser betridffande turkiska medbor-
gares ritt att etablera sig i en medlems-
stat. 21 Domstolen har dirvid uttryckligen
betonat att den indirekta ritten till vistelse
endast giller associeringsavtalet med Tur-
kiet. 22 Av detta framgdr klart och tydligt
att dessa principer pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium inte kan tillimpas inom
ramen for Europaavtalet med Polen, det vill
sdga sa linge det dnnu inte finns ndgra
motsvarande bestut frdn associeringsradet.

68. Definitionen av begreppet etablering i
artikel 44.4 i Polenavtalet??® visar dven
tydligt att det madste goras en skillnad
mellan polska arbetstagare och polska
egenforetagare, vilket fir den foljden att
rittigheter som eventuellt 4r tillimpliga pa
arbetstagare inte ovillkorligen skall till-
lampas dven pa egenforetagare.

21 — Domen i malet Savas (ovan fotnor 15), punkt 63.

22 — Ibidem, punkt 49.

23 — Artikel 44.4 i Polenavtalet har féljande lydelse: ...
Medborgare fir inte i sin egen forvirvs- eller affirsverk-
samhet séka eller ta anstillning pa arbetsmarknaden och
inte heller fa (illgéng till den andra partens arbetsmarknad.
Bestimmelserna i detta kapitel giller inte dem som inte
uteslutande utdvar egen forvirvsverksamher...”
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69. Foljande synpunkter visar dven att
ritten till etablering som med stéd av
artikel 44.3 i Polenavtalet beviljas polska
medborgare inte kan grunda nigon indirekt
raue till vistelse. Domstolen har nidmligen,
dven i fall da turkiska medborgare som
utévar verksamhet som egenféretagare pa
grund av associeringsridets beslut nr 1/80
har tillerkidnts en ritr till vistelse, gjort ett
undantag frin denna princip nir sokan-
dena vid tidpunkten for ansokan vistades i
medlemsstaten i friga i strid med den
nationella immigrationslagstiftningen. 24 I
de ifragavarande fallen hade de turkiska
medborgarna endast pd grund av att de
limnat vilseledande uppgifter erhllit det
ursprungliga uppehallstillstander.

70. Det skulle helt strida mot systemet om
personer frén tredje land, betriffande vilka
EG inte har fartat nagra fulle s3 konkreta
beslut for genomférande som associerings-
rddets beslut nr 1/80 inom ramen fér
associeringsavtalet med Turkiet, behandla-
des mer gynnsamt dn medborgare fran just
sadana stater som Turkiet.

71. Det kan foljaktligen konstateras att det
mot bakgrund av nuvarande stadium av
genomfdrandet av Europaavtaler med
Polen mdiste goras en bestimd skillnad
mellan ritten till etablering enligt arti-
kel 44.3 i Polenavtalet och en eventuell
rdte till vistelse.

24 — Domarna i miletr Savas (ovan fotnot 15), punkt 60, och
dom av den § juni 1997 i mal C-285/95, Kol (REG 1997,
s. 1-3069), punkt 29.
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d) lllegal vistelse redan fére ikrafttridandet
av Polenavtalet

72. Trots att sokandenas tillstdnd att uppe-
hélla sig i Férenade kungariket som beso-
kare hade gatt ut och inte forlingts stan-
nade de i strid med den nationella immigra-
tionslagstiftningen kvar i landet. Det skall i
samband hidrmed beaktas att deras vistelse
var illegal dven innan Europaavtalet tridde
i kraft. 25 Det ir ddrvid utan betydelse vilka
rdttigheter sokandena hade varit beritti-
gade till enligt det uppehallstillstind de
ursprungligen erhallit. I artikel 44.3 i Po-
lenavtalet ges inget stod for argumentet att
tidigare overtridelser mot nationell ritt
skulle kunna rittas till genom denna
bestimmelse.

73. Varken Europaavtalets tillkomsthisto-
ria eller sjilva avtalet tyder pa att det varit
de avtalsslutande parternas avsikt att vid
den tidpunkt avtalet ingicks legalisera
sddana illegala uppehillssituationer som
uppkommit fore avtalets ikrafteradande.

74. Eftersom Polenavtalet, sisom redan har
forklarats, inte ens ger nigon indirekt rist
till vistelse f6r personer som efter avtalets
ikrafttridande vistas illegalt i en medlems-
stat, maste detta i all synnerhet gilla for

25 — Se ovan fotnot 6.
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personer som redan vistades illegalt i den
medlemsstaten innan avtalet tridde i kraft.

75. Denna bestimmelse skulle i annat fall
kunna locka polska medborgare till att
forst under falska forespeglingar inresa i en
medlemsstat och sedan, i strid med natio-
nella bestimmelser, séka uppehallstillstind.
Den berérda medlemsstaten skulle da pa
grund av de rittigheter som ett associer-
ingsavtal ger inte lingre ha nigot infly-
tande dver utfirdandet av tillstandet.

76. Rickvidden av artikel 44.3 i Polenav-
talet stricker sig ddrfor endast sé langt att
en polsk medborgare, som redan lagligen
vistas i virdmedlemsstaten, det vill sidga i
dverensstimmelse med gillande nationella
bestimmelser om inresa och vistelse,
genom artikeln ges en sdrskild race till
likabehandling som enbart avser ritten till
etablering.

77. Eftersom det sdlunda har faststillts att
artikel 44.3 i Polenavtalet endast ger en
rdte till etablering men inte en ratt till
vistelse, foljer hidrav att om artikel 58 i
Polenavtalet 6verhuvudtaget har ndgra
effekter, kan dessa endast avse ritten till
etablering. Frigan ir emellertid i vilken
utstrickning artikel 58 i Polenavtalet kan
begrinsa medlemsstaterna da de faststiller
rdtten till etablering.

78. Enligt artikel 58 i Polenavtalet far inget
i avtalet hindra medlemsstaterna fran att
tillimpa sina egna lagar och férordningar
betriffande fysiska personers inresa och
vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering
samt tillhandahallande av tjinster, under
férutsittning att de inte tillimpar dem pé
ett sidant sitt att férdelarna for ndgon av
parterna enligt villkoren i en sirskild
bestimmelse i avtalet upphivs eller begrin-
sas.

79. En jamforelse med ordalydelsen av
artikel 44.3 i Polenavtalet visar att arti-
kel 58 i Polenavtalet endast riktar sig till
gemenskapen, till medlemsstaterna och till
Polen. Enskilda polska medborgare kan
inte erhdlla nagra direkta rittigheter genom
denna bestimmelse. Detta forklarar dven
varfor artikel 58 i Polenavtalet, sisom
inledningsvis klargjorts, inte kan ha nagon
inverkan pad den i huvudsak direkta till-
lampligheten av artikel 44.3 i Polenavtalet.

80. Medlemsstaterna mdste dven tillatas att
med avseende pd genomférandet av Euro-
paavtalet med Polen utfora vissa kontroller
vid polska medborgares inresa, vistelse och
etablering.

81. Den omstindigheten att artikel 58 och
artikel 44.3 bada tva aterfinns i avdelning
IV i Polenavtalet ger inte, till skillnad fran
sokandenas uppfattning, ndgot stod for
pastdendet att artikel 44.3 i Polenavtalet
har effekt i fraga om ritten till vistelse eller
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att den i det avseendet inte kan begrinsas
genom atgirder som medlemsstaterna vid-
tar. Tvdrtom visar placeringen av artikel 58
i avtalet dnnu tydligare att medlemssta-
terna dven fortsittningsvis har ritt att dven
i friga om etableringsritten reglera polska
medborgares inresa och vistelse.

82. De avtalsslutande parterna éverenskom
dessutom i samband med undertecknandet
av den till slutakten bifogade ”»Gemensam
forklaring angdende artikel 58 i avtalet”,
att enbart den omstindigheten att det fore-
skrivs ett visumtvang for fysiska personer
fran vissa avtalsparter men inte f6r andra
inte skall anses som att de férdelar som
uppkommer fran ett specifikt atagande
upphivs eller férsamras.

83. Dessa tolkningsregler som parterna
sjdlva har faststillt och som ingir som en
del av avtalet tydliggor dn en gdng avtalets
syften och visar att samtliga avtalsparter
avsag att erkdnna medlemsstaternas ritt att
dven i fortsidttningen pid ett sjilvstindige
och oberoende sitt faststilla bestimmelser
om inresa och vistelse.

84. 1 artikel 45.1 i Polenavtalet klargors
dessutom att varje avtalsslutande stat, om
inte annat fSljer av artikel 44.3 i Polenav-
talet, kan faststdlla regler for bolags och
medborgares etablering och verksamheter
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pé sitt territorium, under forutsittning att
dessa bestimmelser tillimpas pi ett icke-
diskriminerande sitt. Inte endast artikel 58
utan dven artikel 45.1 i Polenavtalet visar
pa sa sitt art medlemsstaterna har behallit
en inte ovisentlig regleringsbefogenhet pa
etableringsrittens omride.

85. P& de tva forsta frigorna skall dirfor
foljande svar ges till den nationella dom-
stolen:

Artikel 44 i Europaavtalet om upprittande
av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, a
ena sidan, och Republiken Polen, 4 andra
sidan har direke effekt nir det giller polska
medborgares etablering med avseende pa
likabehandlingen i férhallande till medbor-
gare i Europeiska gemenskapernas med-
lemsstater men ger ingen laglig rdtt till
inresa eller vistelse.

2) Tredje fragan

86. Aven om den tredje frigan inte behover
besvaras pd grund av att den forsta fragan
har besvarats nekande, skall dock i andra
hand stillning tas till denna fraga. Fragan
handlar i huvudsak om huruvida bestim-
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melserna i Polenavtalet om inresa och
vistelse strider mot bestimmelserna i For-
enade kungariket eller, i vilken grad
bestimmelserna om inresa och vistelse ir
tillimpliga i samband med beviljande av en
rétt till etablering.

87. Eftersom bestimmelserna i ett associer-
ingsavtal eller i ett Europaavtal utgér en
integrerad del av gemenskapernas rittsord-
ning 26, har dessa bestimmelser foretrade
framfoér nationell ritt, men val att mirka
endast di de faktiskt éverlappar varandra.

88. De bestimmelser som ir tillimpliga i
férevarande fall paverkar dock inte denna
riatt. De berérda artiklarna i de brittiska
bestimmelserna om inresa och vistelse
verkstiller enbart den medlemsstatens legi-
tima och tillitna intressen, nimligen artt
reglera det okontrollerade tilltridet av
medborgare frin tredje land och hindra
missbruk av férdelar som beviljas personer
som lagligen reser in i landet.

89. Det finns inte heller nigon bestim-
melse som tyder pa att inresa eller vistelse i
en medlemsstat kan forvigras pa grund av
polsk nationalitet.

26 — Se ovan punkt 33,

90. De ovannimnda artiklarna ger myn-
digheterna ett partiellt utrymme f6r skons-
missig bedémning, sasom faktiskt utova-
des hir under det forprocessuella forfaran-
det. Medlemsstaten dr naturligtvis vid sin
tillimpning av enskilda atgirder dven bun-
den av proportionalitetsprincipen. Om en
sokande enbart genom att vilseleda myn-
digheterna har kunnat inresa i ett medlems-
land, kan han inte dberopa proportionali-
tetsprincipen. Det skulle sirskilt strida mot
avtalets syften. Det idr i detta sammanhang
dessutom inte oproportionerligt att kriva
att sokandena forst reser ut och sedan pa
nytt ansdoker om uppehallstillstand i Polen
tillsammans med en ansckan om etabler-

ing.

91. Det skulle daremot vara oférenligt med
proportionalitetsprincipen om inledandet
av forvirvsverksamhet som egenforetagare
gjordes beroende av en undersékning av
nationalekonomiska eller arbetsmarknads-
missiga behov eller om en ansékan om
etablering avslogs pa grund av att rittsord-
ningen i medlemsstaten i fraga foreskriver
en allmin begrinsning av invandringen.

92. Enligt domstolens fasta rittspraxis har
medlemsstaterna dessutom ritt att vidta
dtgiarder som skall forhindra att vissa
personer missbrukar rittigheter som bevil-
jats dem, 27

27 — Dom av den 27 mars 1990 i mil C-113/89, Rush
Portuguesa (REG 1990, s. 1-1417; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 389), punkt 17.
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93. Polenavtalet utgdr i foreliggande fall ningar — sidrskilt vad giller inresa och
foljaktligen inte hinder for en tillimpning  vistelse — pa polska medborgare.
av medlemsstaternas lagar och férord-

VII — Forslag till avgorande

94. Jag féreslar att domstolen besvarar tolkningsfrigorna pa féljande sitt:

1) Artikel 44 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Polen, 4 andra sidan, har direkt effekt nir det giller polska
medborgares etablering med avseende pa likabehandlingen i férhéllande till
medborgare i Europeiska gemenskapernas medlemsstater men ger ingen laglig
rdtt till inresa eller vistelse.

2) En medlemsstat kan dven tillimpa sina lagar och férordningar vad giller
inresa och vistelse pa personer som i samband med etablering kan eller skulle
kunna aberopa likabehandling enligt artikel 44 i Polenavtalet, under forut-
sittning att den inte gor det pa ett sidant sitt att fordelarna for nadgon av
parterna enligt villkoren i en sirskild bestimmelse i avtalet upphivs eller
begrinsas.
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