GLOSZCZUK

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

14 pdivdna syyskuuta 20001

I Johdanto

1. Timid ennakkoratkaisupyyntd liittyy
riita-asiaan, jossa on kysymys puolalaisen
avioparin maahantulosta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja oleskelusta sielli;
aviopari oli saapunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan alun perin turistiviisu-
meilla (joiden voimassaoclo on sittemmin
lakannut).  Viisumien voimassaoloajan
pidentidmistd koskevat hakemukset hylit-
tiin, minkd jilkeen pddasian valittajat
tekivdt Secretary of State for the Home
Departmentille (jaljempidna valituksen vas-
tapuoli) oleskelulupahakemuksen vedoten
Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen 44 artiklaan,? mutta titikddn
hakemusta ei hyviksytty. Valituksessaan
valittajat vetoavat nyt siithen, etti niilld on
tastd artiklasta johtuva oikeus oleskella
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja sijoit-
tautua sinne sen perusteella, ettd puoli-
soista mies toimii Itsendisend amma-
tinharjoittajana.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Eurooran yhteiséjen ja niiden jisenvaltioiden sekid Puolan
tasavallan vilisen Eurooppa-sopimuksen tekemisesti 13
pdivind joulukuuta 1993 tehty neuvoston ja komission
paitds 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, 5. 1).

I Tosiseikat

2. Seuraavat tosiseikat ilmenevit High
Court of Justicen (England & Wales)
ennakkoratkaisupyynnosti:

Valittaja Wieslaw Gloszczuk, joka on
Puolan kansalainen, piisi 15.10.1989
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kuudeksi
kuukaudeksi Yhdistyneen kuningaskunnan
Varsovan-lihetystén myontimailla  kerta-
viisumilla silli ehdolla, etti hin ei ota
vastaan palkallista ty6td tal tyotd, josta ei
makseta korvausta, eikid harjoita liike- tai
ammattitoimintaa.

3. W. Gloszczuk haki 14.4.1990 Immigra-
tion and Nationality Directoratelta (jil-
jempinid IND) pidennysta turistiviisuminsa
voimassaoloaikaan. Hinen hakemuksensa
hylidttiin 16.7.1990 silld perusteella, ettid
turistiviisumia el voitu myontdd yhteensi
kuutta kuukautta pidemmiksi ajaksi. Pii-
toksestd ei valitettu.
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4. W. Gloszczuk jii timin jilkeen Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan ilman lupaa, ja
hinestd tuli siten “oleskeluoikeuden ylit-
tdjd” (overstayer) eli henkilo, joka kansal-
lisen maahanmuuttolainsiididnnén vastai-
sesti jad Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
lupansa voimassaoloajan paityttya.

5. Valittaja Elzbieta Gloszczuk, joka on
Wieslaw Gloszczukin puoliso ja timin
tavoin  Puolan  kansalainen,  piisi
19.1.1991 Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan samoin kertaviisumilla. Koska hinen
passissaan olevasta maahantuloleimasta ei
saatu selvdd, kansallisen lain perusteella
katsottiin, ettd hinelle oli myénnetty maa-
hantulolupa Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan kuudeksi kuukaudeksi silli ehdolla,
ettd hin el ota vastaan palkallista tyoti tai
tyotd, josta ei makseta korvausta, eiki
harjoita liike- tai ammattitoimintaa.

6. E. Gloszczuk haki 25.2.1991 IND:lti
pidennystd turistiviisuminsa voimassaolo-
aikaan. IND ilmoitti hinelle 9.4.1991 pii-
vitylld kirjeelld, ettd hakemus oli ennen-
aikainen, mutta ettd kuusi kuukautta oli
enimmiisaika, jonka henkil6é voi oleskella
maassa  matkailijana.  E. Gloszczukin
hakemus hylittiin siten samasta syysti kuin
hinen aviomiehensd hakemus.

7. E. Gloszczuk vastasi tihin kirjeeseen
IND:lle 15.4.1991 liahettamilldidn kirjeelld
todeten, ettd saamiensa tietojen johdosta
hian lihtisi Yhdistyneestdi kuningaskun-
nasta lupansa paicyttyd. Hinen katsottiin
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peruuttaneen lupansa voimassaoloajan
pidentimisti koskevan hakemuksen. Hin
ei kuitenkaan lihtenyt Yhdistyneestd
kuningaskunnasta vaan jdi sinne puoli-
sonsa kanssa. Myo6s hinestd tuli siten
?oleskeluoikeuden ylittdja”.

8. W. Gloszczuk ilmoitti valan velvoitta-
mana, ettd hin ei Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan saapuessaan ollut aikonut joh-
taa viranomaisia harhaan tai jiidi maa-
han. Hin oli saapunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan matkailijana mutta pait-
tinyt sitten jatkaa oleskeluaan, koska
hianen puolisollaan oli ilmennyt tervey-
dellisii ongelmia. Valittajien poika Kevin
Gloszczuk syntyi 1.10.1993. Valittajat
eivit ndiden tapahtumien johdosta mie-
lestddn voineet endd palata Puolaan.

9. Valittajien asianajaja ilmoitti 31.1.1996
paiviryssa kirjeessddn valituksen vasta-
puolelle, ettd W. Gloszczuk on vuodesta
1991 lihtien eldttinyt itsensd ja puolisonsa
tyoskentelemilld rakennusalalla. Asiana-
jaja vaati, ettd valittajilla katsottaisiin ole-
van oikeus sijoittautua Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan = ammatinharjoittamista
varten Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan mukaisesti. Valittajien asian-
ajaja viitti, ettd valittajilla on timidn mai-
rdyksen mukaan “yhteisén oikeuteen
perustuva  tdytdntdonpantavissa  oleva
oikeus” ja ettd heilld oli siten oikeus tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan- ja oles-
kella sielld ilman kansallisen {ainsdadinnon
mukaista erillistd ”lupaa”.
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10. Valituksen vastapuoli pyysi 26.2.1996
piivitylld kirjeellddn lisitietoja W. Gloszc-
zukin ammattitoiminnasta. W. Gloszczuk
vastasi 15.3.1996 ilmoittaen, ettd hinen
ammattitoimintansa rakennusurakoitsijana
oli virallisesti alkanut 27.3.1995. Hin liitti
kirjeeseen 31.3.1996 piittyvin rilikauden
kirjanpidon, jonka mukaan toiminnan
nettotulos oli 10 900 Englannin puntaa,
sekd 12.3.1996 piivityn kirjeen, jossa
vakuutettiin, ettd hdn ei aikonut etsid tyotd
Englannin tydmarkkinoilta tai ottaa vas-
taan tyotd niilld.

11. Valituksen vastapuoli hylkasi
25.4.1996 valittajien hakemukset. Hylk:i-
mispdidtoksissd todettiin nimenomaisesti,
ettd valittajat eivit olleet noudattaneet
alkuperiisissi maahantuloluvissaan ase-
tettuja aikarajoituksia ja ehtoja ja ettd he
olivat antaneet totuudenvastaisia tietoja
maahantuloluvan saadakseen.

12. Valittajat riitauttivat nimi paitokset
8.5.1996 piivatylld kirjeellddn. He toistivat
vaatimuksensa, ettd valituksen vastapuolen
on tunnustettava, etti heilli on Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen 44 artiklan
perusteella oikeus jididd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ilman ”lupaa”.3 Vali-
tuksen vastapuoli ei kumonnut pii-
toksiddn. Valittajat hakivat 19.7.1996 pii-
vitylld kirjeellddn valituslupaa silli perus-
teella, ettd valituksen vastapuoli ei ollut

3 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksen
mukaan pddasian oikeudenkiynnissi on riidatonta, ertd
E. Gloszczukin ja hinen poikansa (mahdollinen) oikeus
aiippuu W. Gloszezukin olgskelu- tai sijoittautumisoikeu-
esta.

kunnioittanut valittajien sijoittautumisoi-
keutta.

13. Valittajat pyysivit 12.2.1997 piivitylld
kirjeelldan valituksen vastapuolta tutki-
maan valittajien vaatimuksen uudelleen ja
lghettivat kirjeen liitteend lisdaineistoa.
IND pyysi 17.2.1997 piivitylld kirjeelldin
valittajia lausumaan kisityksensd viit-
teestd, jonka mukaan molemmat valittajat
olivat maahantulolupaa hakiessaan esitti-
neet totuudenvastaisia tietoja ja/tai salan-
neet asiassa merkityksellisid seikkoja.
Valittajat vastasivat 19.2.1997 todeten,
etteivit he endd voineet muistaa, mitd
tuolloin oli tapahtunut. Valittajia oli heid4an
ilmoituksensa mukaan kuultu tulkkien
vilitykselld eivdtkd he tienneet, olivatko
nimd virallisia tulkkeja vai muita matkus-
tajia.

14. Valituksen vastapuoli ilmoitti 4.3.1997
pdivitylla kirjeelldan pysyttaviansi
25.4.1996 tekeminsi hylkiivit piaitokset.
Han perusti paitoksensi siihen, ettd Puolan
kanssa tehdyssi Eurooppa-sopimuksessa
annetaan oikeuksia vain niille henkilsille,
jotka ovat jidsenvaltiossa lainmukaisesti.
Hin totesi, ettd valittajat eivit olleet
Yhdistyneessi kuningaskunnassa lainmu-
kaisesti, koska he olivat ”oleskeluoikeuden
ylittdjia”. Muina perusteina valituksen
vastapuoli mainitsi sen, ettd valittajat olivat
saaneet alkuperidiset maahantulolupansa
totuudenvastaisia tietoja esittimalli ja etti
he eivdt olleet noudattaneet luvissa ase-
tettuja aikarajoja, silli he olivat jiineet
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan lupien
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voimassaoloajan  pddtyttyd. Huomioon
otettiin myds se, ettd W. Gloszczuk oli
rikkonut sitdi nimenomaista ehtoa, jonka
perusteella hin oli alun perin saanut luvan
tulla  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
silli hin oli tyoskennellyt jo ennen kuin
hin 31.1.1996 haki sijoittautumislupaa
itsendisend ammatinharjoittajana  toimi-
mista varten.

15. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin myonsi valitusluvan 28.10.1997.

I Ennakkoratkaisukysymykset

16. Koska valittajat ovat nyt esilld olevassa
asiassa vedonneet sithen, etti heilli on
Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-

muksen (jonka ennakkoratkai-
sukysymyksissi  mainittujen  artiklojen
sanamuoto  on  esitetty  jidljempini

18—21 kohdassa) perusteella oleskelu- ja
sijoittautumisoikeus, High Court of Justice
(England & Wales) on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle sopimuksen tulkinnasta
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Myonnetddnké Euroopan yhteisdjen ja
niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan
tasavallan vilisestd assosiaatiosta teh-
dyn sopimuksen (EYVL 1993, L 348,
s. 2) 44 artiklassa sijoittautumisoikeus
Puolan kansalaiselle, joka on jisenval-
tion  alueella  kansallisen  maa-

I-6376

hanmuuttolainsiddiannén  vastaisesti,
koska hin on rikkonut nimenomaista
ehtoa, joka asetettiin, kun hinet pais-
tettiin maahan matkailijana, ja joka
koskee hinen oleskelunsa sallittua
kestoa tdssd jdsenvaltiossa, kun tima
rikkominen tapahtui ennen kuin
hidnestd tuli itsendinen amma-
tinharjoittaja ja ennen kuin hin haki
lupaa sopimuksen 44 artiklan mukai-
sen toiminnan aloittamista ja harjoit-
tamista varten?

2) Jos tihdn kysymykseen vastataan
myontavisti, onko sopimuksen
44 artiklalla sopimuksen 58 artiklasta
huolimatta  vilitén  oikeusvaikutus
jasenvaltioiden kansallisessa oikeus-
jarjestyksessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan
myontivasti,

i) miltd osin jdsenvaltio voi soveltaa
maahan saapumista ja maassa
oleskelua, tyoskentelyi, tysskente-
lyedellytyksid, luonnollisten hen-
kilsiden sijoittautumista ja palve-
lujen tarjontaa koskevia oikeu-
dellisia ja hallinnollisia mai-
rdyksidin sopimuksen 44 artiklaan
vetoaviin henkil6éihin rikkomatta
sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan
toiseksi  viimeiseen virkkeeseen
sisdltyvdd varaumaa ja loukkaa-
matta muun muassa suhteellisuus-
periaatetta;
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ii) voidaanko jdsenvaltiossa muutoin
lainvastaisesti olevan  henkilon
sopimuksen 44 artiklan perusteella
tekemid hakemus hyliti 58 artik-
lan perusteella ja jos voidaan, mil-
laisessa tilanteessa?”

IV Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen asiassa merkitykselliset madriykset

17. Puolan kanssa tehtyd Eurooppa-sopi-
musta4 (jialjempind myo6s Puolan kanssa
tehty sopimus tai sopimus) tehtidessi on
katsottu “yhteisén, sen jisenvaltioiden ja
Puolan sitoutuneen vahvistamaan poliitti-
sia ja taloudellisia vapauksia, jotka ovat
assosioinnin varsinainen perusta”.’ Sopi-
muksen 15. perustelukappaleessa on lisiksi
todettu seuraavaa:

”[sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd
Puolan lopullinen tavoite on jidsenyys
yhteisossd ja ettd osapuolten kisityksen
mukaan timi assosiointi tukee timin
tavoitteen saavuttamista.”

18. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan ”perustetaan
yhteisén ja Puolan vilinen assosiaatio”.

4 — Mainittu edelld alaviitteessa 1.
5 ~— Kolmas perustelukappale.

19. Assosioinnin tavoitteet on lueteltu
1 artiklan 2 kohdassa. Tavoitteisiin kuulu-
vat asianmukaisten kehysten luominen
osapuolten poliittiselle  vuoropuhelulle,
kaupan ja tasapuolisten kauppasuhteiden
kehittiminen osapuolten vililli ja asian-
mukaisten kehysten luominen Puolan
asteittaiselle yhdentymiselle yhteis6on.

20. Sopimuksen IV osasto koskee “tyén-
tekijoiden liikkuvuutta, sijoittautumisoi-
keutta [ja] palvelujen tarjoamista”.

21. Sijoittautumisoikeutta koskevat mai-
rdykset ovat timin osaston II luvussa.

Erityisesti 44 artiklassa madritiin seuraa-
vaa:
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3 Kukin jidsenvaltio myéntid timin sopi-
muksen voimaantultua® puolalaisille yh-
tidille ja Puolan kansalaisille — — sijoit-
tautumisen osalta kohtelun, joka ei ole
epidsuotuisampi kuin niiden omien yh-
tididen ja kansalaisten kohtelu, ja myéntia
alueelleen sijoittautuneiden puolalaisten
yritysten ja Puolan kansalaisten toiminnalle
kohtelun, joka ei ole epidsuotuisampi kuin
sen omille yhtidille ja kansalaisille myon-
netty kohtelu.

4 Tassd sopimuksessa tarkoitetaan

a) ’sijoittautumisella’:

1) kansalaisten oikeutta ryhtyd har-
joittamaan taloudellista toimintaa
ja harjoittaa itsendistd ammattia
sekd oikeutta perustaa ja johtaa
yhtioitd, erityisesti yhtioitd, jotka
ovat heiddn tosiasiallisessa val-
vonnassaan. Kansalaisten itse-
ndise[eln ammatinharjoittamiseen
ja kaupallisen yrityksen johtami-
seen el sisdlly oikeutta hakea
palkkaty6td tyomarkkinoilla eiki
padsyd toisen osapuolen tyo-
markkinoille. Timin luvun maii-
rdyksid ei sovelleta henkiloihin,
jotka eivdt harjoita ammattiaan
taysin itsendisesti;

6 — Puolan kanssa tehty sopimus, joka allekirjoitettiin
16.12.1991, tuli 121 artiklansa nojalla voimaan 1.2.1994
eli ajankohtana, johon mennessi valittajat olivat jo asuneet
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yli kolme vuotta.

I-6378

i) — —

¢) ‘’taloudellisella toiminnalla’: erityisesti
teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden
alaan liittyvdd toimintaa sekd vapaita
ammatteja.

»

22. Sopimuksen IV osaston IV luku sisiltaad
yleiset madrdykset. Tidssi luvussa olevan
58 artiklan 1 kohdassa asetetaan seuraava
sdanto:

”1 Tamin sopimuksen IV osastoa sovellet-
taessa eivit mitkddn tdmidn sopimuksen
miirdykset estd sopimuspuolia sovelta-
masta oikeudellisia ja hallinnollisia mai-
rdyksiddn maahan saapumisesta ja maassa
oleskelusta, tyoskentelystd, tyodskentely-
edellytyksi[st]d, luonnollisten henkil6iden
sijoittautumisesta ja palvelujen tarjon-
nasta[,] edellyttien, ettd nimi mairiykset
eivit johda siihen, etti ne mititoivit tai
rajoittavat niitd etuja, jotka kuuluvat jol-
lekin  sopimuspuolelle tietyn sopimus-
mdiriyksen nojalla. — —”
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V Asianosaisten ja muiden asian kisittelyyn
osallistuneiden viitteet ja niiden perustelut

23. Valittajat viittavit, ettd Puolan kanssa
tehdyn sopimuksen 44 artiklassa annetaan
Puolan kansalaisille, jotka haluavat ryhtyi
harjoittamaan ja harjoittaa taloudellista
toimintaa itsendiseni ammatinharjoitta-
jana jdsenvaltiossa, oikeus sijoittautua
tahdn jdsenvaltioon ja tdhin oikeuteen
liittyvd oleskeluoikeus, joka koskee myos
perheenjidsenid. Valittajien mukaan timi
oikeus on olemassa siitd riippumatta, missi
asemassa hakija on tullut jisenvaltioon.
Oikeutta ei voida missidn tapauksessa
asettaa riippumaan siiti, myonnetiinko
henkilslle oleskelulupa tai jokin muun-
lainen, jdsenvaltion harkintavallassa oleva
lupa.

24. Valittajien mukaan Puolan kanssa teh-
dyn sopimuksen 44 artikla sisaltdad riictd-
vin selvdn ja tdsmillinen velvollisuuden,
jolla on vilitén oikeusvaikutus ilman tiy-
tintoéonpanotoimenpiteitikin, Sopimuksen
58 artiklassa oleva sdinto ei vaikuta tihin
millddn tavalla. '

25. Valittajat toteavat, ettd jisenvaltioilla
on vapaus soveltaa luonnollisten henkil®i-
den maahantuloa, oleskelua ja sijoittautu-
mista koskevia omia oikeudellisia ja hal-
linnollisia maardyksiddn Puolan kanssa
tehdyn sopimuksen 44 artiklan mukaiseen
sijoittautumis- ja  oleskeluoikeuteensa
vetoaviin henkildihin vain siind miirin
kuin kyseisten mairidysten soveltaminen ei

merkitse kansalaisuuteen perustuvaa syr-
jintdd eikd millddn tavalla rajoita kyseisid
oikeuksia. Valittajien mukaan sopimuksen
58 artikla ei timin vuoksi tarjoa mitddn
ylimaariistd oikeudellista perustaa
44 artiklaan perustuvan hakemuksen hyl-
kddmiselle. Jos hylkddmisen kuitenkin
pitdisi olla mahdollista sopimuksen
58 artiklan perusteella, huomioon olisi
otettava suhteellisuusperiaate.

26. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 44 artiklassa ei anneta sijoittautu-
misoikeutta jasenvaltion alueella kansalli-
sen maahanmuuttolainsdidinnén vastai-
sesti oleskeleville Puolan kansalaisille.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
s00  toissijaisesti, ettd  sopimuksen
44 artiklalla ei ole vilitontd oikeusvaiku-
tusta, mistd sen mukaan todistaa erityisen
58 artiklan olemassaolo. Puolan kansa-
lainen voi vaatia sijoittautumisen osalta
yhdenvertaista kohtelua vain, jos hin on
noudattanut niitd sopimuksen 58 artiklassa
tarkoitettuja kansallisia oikeudellisia ja
hallinnollisia mairdyksia, jotka koskevat
maahantuloa ja maassa oleskelua.

27. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan jisenvaltio voi siten edel-
leen soveltaa maahantuloa, oleskelua ja
sijoittautumista koskevia sddntdjiain Puo-
lan kansalaisiin, kunhan se ei sovella niiti
niin, ettd sijoittautumisoikeuden kdyttami-
nen tulee mahdottomaksi tai vaikeutuu
huomattavasti. Timid tdyttdd syrjinti-
kiellon periaatteen ja  suhteellisuus-
periaatteen asettamat vaatimukset. Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen 58 artiklan
mukaan jisenvaltio voi siten vaatia, ettid
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Puolan kansalaisen, joka maahantulonsa

jilkeen oleskelee lainvastaisesti kyseisen’

jasenvaltion alueella muista syistd kuin
sijoittautumistarkoituksessa, on esitettivi
ndyttod siitd, ettd hdn todella aikoo ryhtyi
harjoittamaan tai harjoittaa taloudellista
toimintaa itsendiseni ammatinharjoitta-
jana ja ettd timi toiminta on taloudellisesti
kannattavaa. Sopimuksen 44 artiklaan
perustuvan hakemuksen hylkidiminen on
siten lainmukaista, jos henkilo oleskelee
maassa lainvastaisesti.

28. Belgian, Saksan, Espanjan, Ranskan,
Irlannin, Alankomaiden ja Itivallan halli-

tukset sekd komissio ovat huomau-
tuksissaan pddtyneen piiasiallisesti
samaan ratkaisuun kuin Yhdistyneen

kuningaskunnan hallitus, vaikkakin osit-
tain eri perusteilla. Niiden osapuolten
viitteitd samoin kuin valittajien ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan muita viitteitd
kisitellddn tapauksen erittelyn yhteydessi,
siltd osin kuin se on tarpeen.

VI Tapauksen erittely

29. Kaikilla tissd ennakkoratkai-
sumenettelyssi  esitetyilli  kysymyksilld
pyritddn  selvittimain, voiko henkild

vedota jisenvaltiota vastaan Puolan kanssa
tehdyn sopimuksen 44 artiklaan perus-
tuvaan vilittémain sijoittautumisoikeuteen
tai siitd johdettavaan riippumattomaan
oleskeluoikeuteen erityisesti siind tapauk-
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sessa, ettdi hin on ennen hakemuksen
tekemistd ja jopa ennen sopimuksen voi-

maantuloa jo oleskellut jidsenvaltion
alueella lainvastaisesti kolmen vuoden
ajan.

30. On kuitenkin jilleen kerran (ks. edelld
12 kohdassa oleva alaviite 2) muistu-
tettava, ettd nyt esilli olevassa asiassa
ainoastaan  W. Gloszczuk voi  vedota
oikeuteen toimia itsendiseni amma-
tinharjoittajana, kun taas E. Gloszczuk voi
enintidn vaatia oleskeluoikeutta perheen-
jasenen ominaisuudessa. Koska vaatimus-
ten hyviksymisestd aiheutuisi molemmissa
tapauksissa samat oikeudelliset seuraukset,
asiaa tutkittaessa voidaan viitata molem-
piin valittajiin.

1) Ensimmdinen ja toinen kysymys

31. Aluksi on huomautettava, etti on
komission ja Irlannin hallituksen ehdo-
tuksen mukaisesti muutettava kysymysten
jdrjestystd ja tutkittava ensin sitd, voivatko
vastaajat ylipddnsi vedota vilittdémaisti
sopimuksen 44 artiklaan kansallisessa tuo-
mioistuimessa tai voivatko he johtaa
tavoittelemansa  oleskeluoikeuden tisti
artiklasta. Jos heti alussa todetaan, ettei
ndin ole, kaikki muut tissi ennakkorat-
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kaisumenettelyssd esitetyt kysymykset jai-
vit pakostakin vain hypoteettisiksi.

a) Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

32. Ennen kuin ryhdytdin tarkastelemaan
Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen yksittdisid miariyksid, on tutkit-
tava, onko yhteiséjen tuomioistuin toimi-
valtainen.

33. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan assosiaa-
tiosopimukset muodostavat olennaisen
osan yhteisén oikeusjirjestystd, joten
yhteiséjen tuomioistuimella on laaja toi-
mivalta. 7

34. Tamd oikeuskdytintdé pitee myds
Eurooppa-sopimuksiin. Sill4, ettd Puolan
kanssa tehtyd sopimusta kutsutaan
Eurooppa-sopimukseksi, ei ole tilti osin
mitddn sen enempdd oikeudellista merki-

tystd. Ensimmadisid kolmansien maiden
kanssa tehtyjd sopimuksia kutsuttiin asso-
siaatiosopimuksiksi, mutta my6hempii
sopimuksia on kutsuttu yhteis-

tyosopimuksiksi. Keski- ja Iti-Euroopan
maiden kanssa tehtyjd sopimuksia on sitd
vastoin kutsuttu Eurooppa-sopimuksiksi.
Eurooppa-sopimuksen kisitteessi otetaan
huomioon se, ettd Keski- ja Iti-Euroopan
maat kuuluvat poliittisesti Eurooppaan ja

7 — Asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987 (Kok. 1987,s. 3719,
7—12 kohta; Kok. Ep. IX, s. 177) ja asia C-192/89,
Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3461, 8—12
kohta; Kok. Ep. X, s. 529).

ettd ne aikovat myshemmin liittyd Euroo-
pan unioniin,

35. Turkin  kanssa tehdystd assosiaa-
tiosopimuksesta on tihin mennessi kerty-
nyt runsaasti oikeuskiytintoi. Koska tdima
sopimus on hyvin samanlainen kuin nyt
esilli olevassa asiassa sovellettava Puolan
kanssa tehty sopimus, jiljempini voi-
daan — ainakin osittain — viitata sitd
koskevaan oikeuskiytintoon. Koska timi
oikeuskiytintd koskee seki toimivalta-
ettd tulkintakysymyksii, siihen voidaan
ainakin osittain tukeutua myé6s nyt kisi-
teltivind olevan, Eurooppa-sopimusta
koskevan ennakkoratkaisupyynnén yhtey-
dessi.

36. Turkin  kanssa tehdyn assosiaa-
tiosopimuksen ja Puolan kanssa tehdyn
Eurooppa-sopimuksen vililli on kuitenkin
tiettyjd eroja, joten Turkin kanssa tehtyi
assosiaatiosopimusta  koskevaa  oikeus-
kiytintod ei voida missddn tapauksessa
kokonaisuudessaan soveltaa Puolan kanssa
tehtyyn Eurooppa-sopimukseen. Johdetun
oikeuden selvien eroavaisuuksien vuoksi

oikeuskdytinnén sovellettavuudesta on
varmistuttava kussakin yksittdista-
pauksessa. Yhteisdjen tuomiocistuin on

vakiintuneessa oikeuskidytinnéssidin kat-
sonut myos, ettd kansainvilistd sopimusta
ei ole tulkittava ainoastaan sopimuksen
sanamuodon perusteella vaan huomioon
on otettava myds sen tavoitteet., 3

8 — Asia C-416/96, Eddline El-Yassini,
(Kok. 1999, s. 1-1209, 47 kohta).

tuomio  2.3.1999
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37. Turkin kanssa tehty assosiaatiosopimus
ja Puolan kanssa tehty Eurooppa-sopimus
eivdt kuitenkaan eroa toisistaan lainkaan
siltd osin kuin on kysymys yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallasta. Molemmat ovat
EY:n perustamissopimuksen 238 artiklassa
(josta on tullut EY 310 artikla) tarkoi-

tettuja  sopimuksia.  Yhteis6jen  tuo-
mioistuin on  vakiintuneessa  oikeus-
kdytinnossdan todennut perus-

tamissopimuksen 238 artiklan nojalla teh-
dyistd sopimuksista, etti silld on tillaisten
sopimusten tulkinnassa laaja toimivalta.?

38. Turkin  kanssa  tehtya  assosiaa-
tiosopimusta koskevaa oikeuskidytint6id
voidaan niin ollen soveltaa nyt esilli ole-
vaan asiaan ainakin silti osin kuin on
kysymys toimivallasta tulkita ja selittdd
Eurooppa-sopimuksen mairdyksid, joten
yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta
vastata sille tdssi asiassa esitettyihin kysy-
‘myksiin.

b) Eurooppa-sopimuksen mairdysten vili-
ton sovellettavuus

39. Assosiaatiosopimusten yksittdisten
miidrdysten vilittéman sovellettavuuden
osalta voidaan todeta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on soveltanut direktiivien sddn-
nosten osalta kehittimidin periaatteita
myds assosiaatiosopimuksiin. 10 Assosiaa-
tiosopimusten ja Eurooppa-sopimusten

9 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Demirel, tuomion 8
kohta ja asia C-53/96, Hermés international, tuomio
16.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3603, 22—29 kohta ja niissi
mainitut oikeuskiytintoviittaukset).

10 — Asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982,

s. 3641, 22—26 kohta; Kok. Ep. V1, s. 555) ja edelld

alaviitteessi 6 mainittu  asia  Demirel, tuomion
7—12 kohta.
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yhteinen alkuperd ja samankaltaiset
tavoitteet huomioon ottaen niitd sididntoja
voidaan soveltaa myos viimeksi mainittui-
hin sopimuksiin.

40. Miidrayksid on pidettdva vilittomasti
sovellettavina, jos ne niiden sanamuoto
seki sopimuksen tarkoitus ja luonne huo-
mioon ottaen sisiltivit selvdn ja tasmalli-
sen velvollisuuden, joka ei voimaan tul-
lakseen edellytd mitdin myohempii toi-
mea. 11

41. Jos ne oikeudet, joihin valittajat ve-
toavat, ylipddnsi ovat olemassa, ne voivat
perustua vain Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 44 artiklan 3 kohtaan, joten jil-
jempind tutkitaan vain timin mairiyksen
viliténta oikeusvaikutusta ottaen kuitenkin
huomioon, millainen oikeusvaikutus sopi-
muksen muilla miarayksilld on.

42. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohtaa tutkittaessa on otet-
tava huomioon seuraavat yhteiséjen tuo-
mioistuimen kehittimit periaatteet:

Kuten erityisesti Belgian, Italian, Espanjan
ja Ranskan hallitukset ovat viittdneet,

11 —Ks. mm. asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999
(Kok. 1999, s. 1-2685, 60 kohta ja siind mainittu oikeus-
kiytintdviittaus).
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sopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa
kuvailtu sijoittautumisoikeus, mutta vain
sijoittautumisoikeus sellaisenaan, on selvi,
ehdoton ja yksiselitteinen yhdenvertaista
kohtelua koskeva mairiys, joka on vilit-
tomasti  sovellettavissa.  Maidridyksen
mukaan jisenvaltiot eivit saa Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen voimaantultua
soveltaa Puolan kansalaisiin, jotka halua-
vat kidyttdd sijoittautumisoikeuttaan sopi-
muksen mdadrdysten mukaisesti, epi-
edullisempaa kohtelua kuin omiin kansa-
laisiinsa.

43. Kun 44 artiklan 3 kohtaa verrataan
sopimuksen muihin miiriyksiin, voidaan
todeta, ettid se ei ole puhtaasti ohjelmalli-
nen miiriys eiki sen viliton sovellettavuus
edellytd assosiointineuvoston myodhempid
padtoksia. 12 Tillaisia madrdyksii on sitd
vastoin esimerkiksi 39 artiklan 1 kohdan
mukaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den alalla ja 55 artiklan 3 kohdan mukaan
palvelujen tarjoamisen alalla, koska niissi
miirdyksissd  viitataan nimenomaisesti
my6hemmin toteutettaviin toimenpiteisiin.

44. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdan sanamuodosta tai
tahin artiklaan sovellettavista artikloista ei
voida loytdd viittauksia siithen, etti tiltd
osin olisi vield tehtdvi assosiointineuvoston
pdidtoksid. Sitd vastoin Turkin kanssa teh-
dyn sopimuksen miiridyksissi on todettu

12 — Puolan kanssa tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa
todetaan assosiointineuvostosta seuraavaa: ”Ministerita-
solla  poliittista  vuoropuhelua  kidyddin  assosi-
ointineuvostossa, jolla on yleinen toimivalta kaikissa niissi
asioissa, joita osapuolet haluavat saattaa sen kisi-
teltdviksi.” Assosiointineuvostoa koskevia mairiyksii on
lisaksi Puolan kanssa tehdyn sopimuksen 102—107
artiklassa.

turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden osalta, ettd kyseisten miirdysten
taytantoonpanon tarkka aikataulu ja jir-
jestys on vahvistettava asso-
siointineuvoston myohemmilla  pii-
toksilla. 13 Useat Turkin kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen mairiykset saavat
vilittomin oikeusvaikutuksen vasta, kun
assosiointineuvosto on muotoillut ne joh-
detun oikeuden miirdyksiksi. 14

45. Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen tarkoitus ja pddamaiira eiviat myos-
kddn ole esteeni sopimuksen 44 artiklan
3 kohdan vilittomalle sovellettavuudelle.
Sopimuksen vilittomit tavoitteet, jotka on
lueteltu myos sen 1 artiklan 2 kohdassa
(ks. edelld 19 kohta), voidaan johtaa sopi-
muksen perustelukappaleista.

46. Se, ettd tilla Eurooppa-sopimuksella
pyritdidn muun ohella keskeisesti Puolan
taloudellisen kehityksen edistimiseen ja
ettdi sen vuoksi yhteisén velvoitteet ovat
epitasapainossa, ei yhteisdjen tuomioistui-
men vastaavia assosiaatiosopimuksia kos-
kevan  vakiintuneen  oikeuskdytinnon
mukaan estd yhteiséd tunnustamasta, etti
sopimuksen tietyilld mairayksilld on vili-
ton oikeusvaikutus. 15

13 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Demirel, tuomion
16 kohta.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Sevince, tuomion 27
kohta ja sitd seuraavat kohdat.

15 — Asia C-469/93, Chiquita Italia, tuomio 12.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4533, 34 kohta) ja asia C-37/98, Savas,
tuomio 11.5.2000 {Kok. 2000, s. 1-2927, 53 kohta).

I-6383



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-63/99

47. Lisitodiste Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 44 artiklan 3 kohdan vilittémasti
sovellettavuudesta on kuitenkin se, ettd sen
mukaan vastaanottavalla jisenvaltiolla ei
ole mitdin harkintavaltaa tehdessiin Puo-
lan kansalaisen sijoittautumisoikeutta kos-
kevaa padtosti.

48. Toisin kuin valittajat katsovat, Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen 44 artiklan 3
kohdasta johdettavat oikeudet eivit kui-
tenkaan vastaa sellaista sijoittautumisoi-
keutta, josta on madiritty EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa (josta on
tullut EY 43 artikla), joka on yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kidytinnén mukaan vilittémisti sovellet-
tava. ¢ Tilld ei kuitenkaan endi ole mer-
kitystda nyt esilli olevassa asiassa. Maii-
rdysten sanamuoto ei ensinnikiin ole
sama, 17 ja toiseksi erilainen kohtelu selit-
tyy silld, ettdi sopimuksilla pyritddn eri
tavoitteisiin.

49. Puolan kanssa tehty sopimus koskee
Puolan asteittaista yhdentymisti yhteiséon,
eiki Puola missidn tapauksessa piise
Euroopan unioniin automaattisesti; EY:n
perustamissopimuksella sitd vastoin pyri-
tddn huomattavasti laajempiin ja pidem-
mille meneviin tavoitteisiin.  Niihin
tavoitteisiin kuuluu sisimarkkinoiden luo-
minen, mikd viistimictd edellyttda tava-
roiden, henkildiden, palvelujen ja pii-

16 — Asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Kok. 1974, s, 631;
Kok. Ep. ll s. 311).

17 — Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan siitd, ertd assosiaatiosopimuksen artiklan sana-
muoto vastaa EY:n perustamissopimuksen midrdyksen
sanamuotoa, ei automaattisesti seuraa, ewd midrayksii
olisi tulkittava samalla tavalla (tiltd osin ks. asia
C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993,5.1-3571,
11—20 kohta).
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omien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistu-
vien esteiden poistamista jidsenvaltioiden
vililed (ks. EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan ¢ alakohta, josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta).

50. Edelld todetusta ilmenee, ettd kun ote-
taan huomioon sekd Puolan kanssa tehdyn
sopimuksen 44 artiklan 3 kohdan sana-
muoto etti sen tarkoitus ja padmaiiri, silli
on vilitén oikeusvaikutus siltd osin kuin on
kysymys itsendistd ammattia harjoittavien
Puolan kansalaisten oikeudesta sijoittautua
jasenvaltioon itsendisen ammatin harjoit-
tamista varten. Tami ei kuitenkaan vield
ole kannanotto mahdolliseen oleskeluoi-
keuteen. Jotta voitaisiin arvioida, anne-
taanko sopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa
erillinen ja kansallisesta lainsdddinnosti

riippumaton oleskeluoikeus, on tarpeen

tdsmentdd mairdyksen ulottuvuutta.

¢) Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdan ulottuvuus

51. Valittajat ovat sekd yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittimissddn  kirjallisissa
huomautuksissa etti suullisessa kisittelyssi
viittdneet pddasiallisesti, ettd Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen 44 artikian
3 kohdassa annetun sijoittautumisoikeuden
perusteella heille syntyy samalla impli-
siittinen oikeus oleskella kyseisessi jidsen-
valtiossa siitd huolimatta, ettd he olivat
Puolan  kanssa  tehdyn
44 artiklan 3 kohtaan perustuvan hake-
muksensa tehdessdin jo oleskelleet vas-
taanottavassa jisenvaltiossa kolmen vuo-
den ajan kansallisen maahanmuutto-
lainsdddannén vastaisesti.

sopimuksen-
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52. Valittajien viitteet, joiden mukaan
heidin oleskelunsa lainvastaisuudella ei ole
merkitystd Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 44 artiklan 3 kohtaan perustuvan
hakemuksen kannalta, eivit ole vakuutta-
via. Valittajat eivit ota huomioon, ettd
sopimuksen 44 artiklan 3 kohdan yhtey-
dessd on tehtivi selvi ero oleskeluoikeuden
ja sijoittautumisoikeuden vililla.

53. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohta koskee yksiselitteisen
sanamuotonsa mukaan ainoastaan Puolan
kansalaisten oikeutta sijoittautua jisenval-
tioon. Sopimuksen missddn kohdassa ei
mainita implisiittistd oleskeluoikeutta, joka
voitaisiin johtaa sijoittautumisoikeudesta.

54. Koska yhteisbjen tuomioistuin on
sijoittautumisoikeuksiin liittyvii vapaus-
oikeuksia johtaessaan aina pitinyt ar-
viointiperusteena kulloinkin kyseessd ole-
van sopimuksen tavoitteita,'® titd arvi-
ointiperustetta on sovellettava myés joh-
dettaessa oleskeluoikeuksia Puolan kanssa
tehdyn sopimuksen 44 artiklan 3 kohtaan
perustuvasta sijoittautumisoikeudesta. Se,
etti sopimuksella siideltydi alaa on tar-
koituksella rajoitettu, osoittaa, etti sopi-
muksen 44 artiklan 3 kohdassa miiritiin
pelkistd syrjintdkiellosta ja velvollisuu-
desta kohdella Puolan kansalaisia samalla
tavalla kuin maan omia kansalaisia mutta
el mistddn tdtd pidemmille menevistd
oleskeluoikeudesta.

18 — Asta 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976
{Kok. 1976, s. 11835, erityisesti s. 1198, 16 kohta).

55. Yhteisojen tuomioistuin on Turkin
kanssa tehtyd assosiaatiosopimusta koske-
vassa vakiintuneessa oikeuskiytinnéssiin
todennut toistuvasti, ettd kyseessi olevilla
madridyksilld ei yhteisén oikeuden nykyti-
lassa rajoiteta jidsenvaltioiden toimivaltaa
sdatda  erityisesti Turkin kansalaisten
oikeudesta saapua maahan ja oleskella
sielld. 1°

56. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdan tulkinnassa ei voida
noudattaa mitddn muuta sddntod. Tard
oikeuskiytintdid voidaan vastoin valittajien
kantaa soveltaa myos Puolan kanssa teh-
tyyn sopimukseen. Kisitys, jonka mukaan
Puolan kanssa tehdyssi sopimuksessa
menndin tiltd osin pidemmille kuin Tur-
kin kanssa tehdyssi assosiaa-
tiosopimuksessa, on kestimiton. Tami kidy
ilmi, kun seuraavaksi vertaillaan niiti
kahta sopimusta sijoittautumisoikeuden
osalta.

Turkin kanssa tehty assosiaatiosopimus

57. Assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1
kohdan ja sen toisen perustelukappaleen
mukaan sopimuksen tarkoituksena on
edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallis-
ten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja
tasapainoista vahvistamista. Kun sopi-
muksen toiminnan perusteella voidaan
katsoa, etti Turkki voisi hyviksyi kaikki

19 — Asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6781, 25 kohta); asia C-171/95, Tetik, tuomio
23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-329, 21 kohta) ja edelld ala-
viitteessd 14 mainitru asia Savas, tuomion 58 kohta.
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yhteison perustamissopimuksesta seuraavat
velvoitteet, sopimuspuolet tutkivat mah-
dollisuutta Turkin liittymiseen yhteisé6n
(sopimuksen 28 artikla).

58. Tamin assosiaatiosopimuksen lisap6y-
tikirjan 41 artiklassa maidritidan, ettd
sopimuspuolet eivit ota vililliin kiyttéon
uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen
vapaan tarjonnan rajoituksia.

59. Suurin osa niistd oikeuksista, joita
Turkin  kanssa  tehdysti  assosiaa-
tiosopimuksesta on toistaiseksi johdettu,
perustuu kuitenkin niihin erittdiin konk-
reettisiin pddtoksiin, joita asso-
siointineuvosto on tihin mennessi tehnyt.

Puolan kanssa tehty Eurooppa-sopimus

60. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
1 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuksella
pyritddn luomaan asianmukaiset kehykset
poliittiselle  vuoropuhelulle ja Puolan
asteittaiselle yhdentymiselle yhteis66n seki
kehittimdin kauppaa ja tasapuolisia
kauppasuhteita osapuolten vililli. Sopi-
muksen 15. perustelukappaleessa tihden-
netdin lisiksi, ettd Eurooppa-sopimuksen
lopullisena tavoitteena on Puolan jisenyys
yhteisossi.
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61. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdan mukaan jisenval-
tioiden on timdn sopimuksen voi-
maantultua myénnettdvd Puolan kansalai-
sille sijoittautumisen osalta kohtelu, joka ei
ole episuotuisampi kuin niiden omien
kansalaisten kohtelu.

62. Niitdi kahta sopimusta vertailtaessa
kdy selvidsti ilmi, ettdi kummallakaan ei
pyrita kaikkien niiden esteiden poistami-
seen, jotka rajoittavat henkildiden vapaata
liikkkuvuutta. Molemmissa sopimuksissa
sitd paitsi viitataan vain kaupan kehitti-
miseen ja kehysten luomiseen asteittaiselle
yhdentymiselle yhteisé6n mutta ei EY:n
perustamissopimusta vastaavien kehysten
luomiseen.

63. Se, etti Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 58 artiklassa, jota vastaavaa sdin-
nostd ei ole Turkin kanssa tehdyssid asso-
siaatiosopimuksessa, on nimenomaisesti
mainittu maahan saapumisen ja maassa
oleskelun kisitteet, osoittaa tissi yhtey-
dessi sitikin selvemmin, ettd ndiden sdin-
neltivien alojen on jditivi jisenvaltioiden
toimivaltaan, ja tuo selvisti esiin sen, miki
jo ilmenee Turkin kanssa tehtyi assosiaa-
tiosopimusta koskevasta oikeus-
kiytinnosta.

64. Erityisesti niistd assosiointineuvoston
padtoksistd, joita on tihdn mennessi tehty
Turkin kanssa tehdyn assosiaa-
tiosopimuksen mukaisesti, ilmenee kui-
tenkin selvisti, ettd Turkin kanssa tehty
sopimus on vapaan liikkuvuuden ja sijoit-
tautumisoikeuden alan osalta selvisti edella
Puolan kanssa tehtyd Eurooppa-sopimusta.
Tdma osoittaa, etti Puolan kansalaisille ei



GLOSZCZUK

voida myontid enempis itsendisen amma-
tinharjoittamisen mahdollistavia oikeuksia
kuin Turkin kansalaisille Turkin kanssa
tehdyn assosiaatiosopimuksen mukaan.

65. Valittajat ovat sen perusteella, ettd
Puola pyrkii liittymidn yhteisdén verrat-
tain nopeassa tahdissa, yrittineet antaa
Puolan kanssa tehdylle sopimukselle laa-
jemman ulottuvuuden kuin Turkin kanssa
tehdylle assosiaatiosopimukselle.  Naiin
tehdessdin ne ovat kuitenkin jittineet
huomiotta, ettd sopimuksen poliittinen ja
oikeudellinen merkitys on ehdottomasti
erotettava toisistaan.

66. Vaikka edelld on todettu, ettd Turkin
kanssa tehtyd assosiaatiosopimusta koske-
vaa oikeuskdytint6d voidaan osittain
soveltaa,  yhteisdjen  tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskiytintsd, joka kos-
kee rturkkilaisten tyéntekijdiden impli-
siittistd  oleskeluoikeutta Turkin kanssa
tehdyn  assosiaatiosopimuksen  yhtey-
dessd,?? ei voida tilti osin soveltaa nyt
esilld olevaan asiaan, jossa on kysymys
itsendisind ammatinharjoittajina toimivien
Puolan kansalaisten sijoittautumisoikeu-
desta. Tiamin oikeuskidytinnén mukaan
turkkilaisille tyontekijoille tyoskentelyn
osalta annetut oikeudet merkitsevit viis-
timattd, ettd kyseisilld henkil6illd on oles-
keluoikeus, koska muutoin oikeus paisti
tyomarkkinoille ja oikeus tyéskennelld oli-
sivat tdysin vaikutuksettomia. Tamai impli-
siittinen oleskeluoikeus on kuitenkin joh-

20 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu_asia Sevince; edelld ala-
viitteessd 18 mainittu asia Kus ja asia C-434/93, Bozkurt,
tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1475, 28 kohta)

dettu pelkistidn assosiaation kehittimi-
sestd 19 pidivdni syyskuuta 1980 tehdysti
assosiointineuvoston  paitoksesti  1/80.
Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen osalta ei ole olemassa titd paatosta
vastaavaa sdantelya.

67. Yhteisjen tuomioistuin on tilld vilin
soveltanut titd oikeastaan vain turkkilaisia
tyontekijoitd  koskevaa oikeuskdytintoa
my0s miirdyksiin, jotka koskevat Turkin
kansalaisten oikeutta sijoittautua jisenval-
tioon.2! Yhteisdjen tuomioistuin on kui-
tenkin tiltd osin tihdentinyt nimenomai-
sesti, ettd implisiittinen oleskeluoikeus on
voimassa erityisesti vain Turkin kanssa
tehdyn  assosiaatiosopimuksen  yhtey-
dessd. 22 Tistd ilmenee selvisti ja yksise-
litceisesti, ettd yhteisén oikeuden nykyti-
lassa — eli niin kauan kuin vastaavia
assosiointineuvoston pddtoksid el ole
tehty — nditi periaatteita ei voida soveltaa
Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen yhteydessi.

68. Myds Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen 44 artiklan 4 kohdassa oleva
sijoittautumisen mairitelmi 23 osoittaa,
ettd sopimuksen mukaan puolalaisten
tyontekijdiden ja puolalaisten amma-
tinharjoittajien vilille on tehtivi selvi ero,
joten tyontekijoihin mahdollisesti sovellet-
tavia oikeuksia ei voida missddn tapauk-
sessa soveltaa ehdoitta myés itsendisiin
ammatinharjoittajiin.

21 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Savas, tuomion 63
kohta.

22 — Edella alaviitteessi 14 mainittu asia Savas, tuomion 49
kohta.

23 — Puolan kanssa tehdyn soplmuksen 44 artiklan 4 kohdassa
midrdtidn seuraavaa: Kansalaisten itseniisen
ammatinharjoittamiseen ja kaupallisen yrityksen johtami-
seen ei sisilly oikeutta hakea palkkatysta tysmarkkinoilla
eikd pidsyd rtoisen osapuolen tyémarkkinoille. Timin
luvun’ mairdyksid ei sovelleta henkilsihin, jotka eivit.
harjoita ammattiaan tiiysin itseniisesti; — —
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69. My0s seuraava toteamus osoittaa, ettd
Puolan  kanssa tehdyn  sopimuksen
44 artiklan 3 kohdassa Puolan kansalaisille
tunnustettu sijoittautumisoikeus ei voi olla
perusta millekdidn implisiittiselle sijoittau-
tumisoikeudelle. Yhteisdjen tuomioistuin
on nimittdin jopa niissd tapauksissa, joissa
itsendisind ammatinharjoittajina toimivilla
Turkin kansalaisilla on katsottu olevan
oleskeluoikeus assosiointineuvoston pai-
toksen 1/80 perusteella, poikennut tistid
pddsddnnosti, jos hakijat ovat hakemuksen
tekohetkelld oleskelleet kyseisessi jisen-
valtiossa  kansallisen = maahanmuutto-
lainsdddinnén  vastaisesti. 24 Kyseisissd
tapauksissa Turkin kansalaiset olivat alun
perin saaneet jisenvaltiossa oleskeluluvan
antamalla viirid tietoja.

70. Olisi tédydellisessd ristiriidassa jirjes-
telmin kanssa, jos sellaisista kolmansista
maista tulevat henkilét, joiden osalta
Euroopan yhteisé ei ole tehnyt yhtd konk-

reettisia  tdytantéonpanopditoksida  kuin
Turkin kanssa tehtyyn assosiaa-
tiosopimukseen littyva asso-

siointineuvoston padtds 1/80, asetettaisiin
parempaan asemaan kuin Turkin kaltaisten
maiden kansalaiset.

71. Niin ollen voidaan todeta, etti Puolan
kanssa tehdyn sopimuksen 44 artiklan 3
kohdassa tunnustettu sijoittautumisoikeus
ja mahdollinen oleskeluoikeus on Puolan
kanssa tehdyn Eurooppa-sopimuksen tdy-
tintéonpanon nykytilassa erotettava toi-
sistaan jyrkasti.

24 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Savas, tuomion 60
kohta ja asia C-285/95, Kol, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3069, 29 kohta).
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d) Ennen Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen voimaantuloa alkanut lainvastai-
nen oleskelu

72. Vaikka valittajien turistiviisumien voi-
massaoloaika oli paittynyt eikd niiden
voimassaoloaikaa pidennetty, valittajat jdi-
vit Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kan-
sallisen maahanmuuttolainsdidiannén vas-
taisesti. Tiltd osin on otettava huomioon,
ettd valittajien oleskelu oli lainvastaista jo
ennen Eurooppa-sopimuksen voimaantu-
loa. 2% Niin ollen on merkitykseténtad, mitd
oikeuksia valittajilla olisi saattanut olla
alun perin saadun oleskeluluvan perus-
teella. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdasta el saada mitddn
tukea sille kisitykselle, ettd timd mairdys
korjaisi sen, ettd kansallista oikeutta on
aikaisemmin rikottu.

73. Sen enempiid Puolan kanssa tehdyn
sopimuksen syntyhistoria kuin - sopimus
itsekddn eivit viittaa siihen, ettd sopimus-
puolet olisivat sopimuksen tekohetkelld
tarkoittaneet laillistaa ennen sopimuksen
voimaantuloa alkaneen lainvastaisen oles-
kelun.

74. Koska — kuten edelli on todettu —
Puolan kanssa tehdyssi sopimuksessa ei
anneta mitidn implisiittistd  oleskeluoi-
keutta sellaisillekaan henkilsille, joiden
lainvastainen oleskelu jisenvaltiossa on
alkanut vasta sopimuksen voimaantulon
jilkeen, timid pitdd sitikin suuremmalla

25 — Ks. edella alaviite §.
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syylld paikkansa niiden henkildiden osalta,
jotka ovat oleskelleet jasenvaltiossa lain-
vastaisesti jo ennen sopimuksen voi-
maantuloa.

75. Muutoin kyseinen miirdys voisi hou-
kutella Puolan kansalaisia saapumaan
jasenvaltioon aluksi vdirin perustein ja sen
jilkeen hakemaan kansallisten sdidnnésten
vastaisesti oleskelulupaa, jonka myéntimi-
seen kyseinen jidsenvaltio ei endd voisi vai-
kuttaa, koska assosiaatiosopimuksessa
annetaan oikeus tillaisen luvan saamiseen.

76. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohta ulottuu siis vain siihen,
ettd vastaanottavassa valtiossa lainmukai-
sesti eli kansallisten maahantulo- ja oles-
kelusddnnosten mukaisesti jo oleskelevalle
Puolan kansalaiselle annetaan oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun nimenomaan
pelkin sijoittautumisen osalta.

77. Koska on niin ollen nidytetty toteen,
etti Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklan 3 kohdassa annetaan ai-
noastaan sijoittautumisoikeus mutta ei
oleskeluoikeutta, sopimuksen 358 artiklan
oikeusvaikutus voi koskea vain sijoittautu-
misoikeutta, jos sitikdidn. On kuitenkin
kysyttivd, missd mddrin Puolan kanssa
tehdyn sopimuksen 58 artikla voi rajoittaa
jasenvaltioiden toimivaltaa niiden mdiiri-
tellessd sijoittautumisoikeutta.

78. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
58 artiklan mukaan mitkdin timin sopi-
muksen mairdykset eivit estd jasenvaltiota
soveltamasta maahan saapumista ja maassa
oleskelua, tyoskentelyd, tydskentelyedelly-
tyksid, luonnollisten henkilsiden sijoittau-
tumnista ja palvelujen tarjontaa koskevia
oikeudellisia  ja  hallinnollisia  maa-
riyksiddn, edellyttien, ettei jdsenvaltio
sovella naitd mairidyksid niin, ettd ne edut,
jotka kuuluvat jollekin sopimuspuolelle
tietyn sopimusmdirdyksen nojalla, miti-
toityisivit tal rajoittuisivat.

79. Kun Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
58 artiklan sanamuotoa verrataan sopi-
muksen 44 artiklan 3 kohdan sanamuo-
toon, ilmenee, ettd ensin mainittu madriys
on osoitettu vain yhteisélle, jasenvaltioille
ja Puolalle ja ettd yksittdiset Puolan kan-
salaiset eivit voi johtaa siitd mitdin vilit-
tomid oikeuksia. Timi selittdid my6s sen,
miksi Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
58 artiklalla ei ole mitdin vaikutusta sii-
hen, ettd sopimuksen 44 artiklan 3 kohta
lahtokohtaisesti on vilittdmasti sovellet-
tava, kuten edelld on todettu.

80. Nimenomaan siltd osin kuin on kysy-
mys Puolan kanssa tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen tidytdntoonpanosta, jasenvaltioilla
on oltava oikeus kohdistaa tiettyd valvon-
taa Puolan kansalaisten maahantuloon,
oleskeluun ja sijoittautumiseen.

81. Se, etti sekd 58 artikla ettd 44 artiklan
3 kohta ovat Puolan kanssa tehdyn sopi-
muksen [V osastossa, ei vastoin valittajien
kisitystd milldidn tavalla tue heiddn vii-
tettddn, jonka mukaan 44 artiklan 3 koh-
dalla on vaikutuksia oleskeluoikeuden
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osalta tai ettd siti ei saada tiltdi osin
rajoittaa  jdsenvaltioiden toimenpiteilli.
Puolan  kanssa tehdyn sopimuksen
58 artiklan paikka sopimuksen rakenteessa
sitd vastoin pikemminkin osoittaa, ettd
jasenvaltioilla on edelleen oikeus sidsnnelld
Puolan kansalaisten maahantuloa ja oles-
kelua myos sijoittautumisoikeuden osalta.

82. Kun sopimuspuolet ovat allekirjoitta-
neet sopimuksen piitosasiakirjan liitteend
olevaa yhteistd julistusta sopimuksen
58 artiklasta, ne ovat lisiksi sopineet, ettei
pelkistddn sen, ettd luonnollisilta henki-
loiled, jotka ovat tiettyjen sopimuspuolten
kansalaisia, vaaditaan viisumia vaikka
toisten sopimuspuolten kansalaisilta ei
vaadita, katsota mitdtdivin tai rajoittavan
midrdtystd velvoitteesta johtuvia etuja.

83. Ndistd sopimuspuolten itsensid asetta-
mista tulkintasidnnoistd, jotka ovat olen-
nainen osa sopimusta, ilmenee jilleen sel-
visti, mihin tavoitteisiin  sopimuksella
pyritddn, ja ne osoittavat kaikkien sopi-
muspuolten halunneen, ettd jisenvaltioilla
on edelleen oikeus antaa maahantuloa ja
oleskelua koskevia sddnnoksid itsendisesti
ja riippumattomasti.

84. Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
45 artiklan 1 kohdasta ilmenee lisiksi sel-
visti, ettd jollei 44 artiklan 3 kohdasta
muuta johdu, kukin sopimukseen liittynyt
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valtio voi sdinnelld yhtididen ja kansalais-
ten sijoittautumista ja toimintaa alueellaan
silld edellytykselld, ettd niiden sidnnosten
soveltaminen ei merkitse syrjintid. Niin
ollen Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
58 artiklan ohella myés sen 45 artiklan
1 kohta osoittaa, ettd jdsenvaltioilla on
edelleen huomattavaa siintelytoimivaltaa
sijoittautumisoike}lden osalta.

85. Ennakkoratkaisua  pyytineen tuo-
mioistuimen ensimmadiseen ja  toiseen
kysymykseen on niin ollen vastattava seu-
raavasti:

Euroopan yhteiséjen ja niiden jidsenval-
tioiden sekd Puolan tasavallan vilisesti
assosioinnista  tehdyn  Eurooppa-sopi-
muksen 44 artiklalla on Puolan kansalais-
ten sijoittautumisen osalta vilitén oikeus-
vaikutus siltd osin kuin on kysymys sen
turvaamisesta, ettd Puolan kansalaisia
kohdellaan  yhdenvertaisesti Eurcopan
yhteisdjen jisenvaltioiden kansalaisten
kanssa, mutta siind ei anneta mitiin maa-
hantulo-ja oleskeluoikeutta.

2) Kolmas kysymys

86. Vaikka kolmanteen kysymykseen on
tarpeetonta vastata, kun ensimmiiseen
kysymykseen on vastattu kieltdvisti, sithen
on kuitenkin syytid ottaa kantaa toissijai-
sesti. Kysymys koskee varsinaisesti sit,
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ovatko Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
maahantulo- ja oleskeluoikeutta koskevat
mairiykset esteend Yhdistyneen kuningas-
kunnan sddnnoksille eli missd maiarin
maahantulo- ja oleskeluoikeurta koskevia
sdannoksid voidaan soveltaa sijoittautumi-
soikeutta myonnettiessi.

87. Koska  assosiaatiosopimuksen  tai
Eurooppa-sopimuksen mairiykset ovat
olennainen osa yhteison oikeus-
jdrjestystd, 26 ne ovat kansalliseen oikeu-
teen nihden etusijalla, tosin vain siltd osin
kuin ne todella ovat piillekkiisid kansal-
lisen oikeuden kanssa.

88. Nyt esilld olevassa asiassa sovellettavat
midrdykset eivit kuitenkaan ole risti-
riidassa kansallisen oikeuden kanssa. Niilld
Yhdistyneen kuningaskunnan maahantulo-
ja olekelulainsdidinnon siannoksilld, joilla
on merkitysti nyt esilli olevassa asiassa,
ainoastaan pannaan taytintoon jidsenval-
tion perusteltuja ja hyviksyttivid intresseja
eli sidnnellian kolmansien maiden kansa-
laisten valvomatonta maahantuloa ja este-
tddn maahan sddntéjenmukaisesti saapu-
ville henkildille mydnnettivien etujen vii-
rinkiytto.

89. Mistdin sddnnoksestd ei myoskidin kiy
ilmi, ettd henkiléltd evirtiisiin oikeus tulla
jasenvaltioon tai oleskella sielld pelkistiin
sen perusteella, ettd hin on Puolan kansa-
lainen.

26 — Ks. edelld 33 kohta.

90. Kyseisissd  sadnnoksissd  annetaan
viranomaisille jonkin verran harkinta-
valtaa, jota on aluksi myds kiytetty tdti
oikeudenkiyntii edeltineessd menettelyssa.
Yksittdisia henkilditd koskevia toimenpi-
teitd toteuttaessaan jidsenvaltion on tie-
tenkin noudatettava suhteellisuus-
periaatetta. Henkilo ei kuitenkaan voi
vedota  suhteellisuusperiaatteeseen,  jos
hidnen maahantulonsa on onnistunut vain
viranomaisia erehdyttimalld. Se olisi risti-
riiddassa etenkin sopimuksen tavoitteiden
kanssa. Tissd yhteydessi ei myoskdin
voida pitdd suhteettomana, jos vaaditaan,
ettd valittajien on ensin poistuttava maasta
ja sitten tehtiva Puolassa uusi oleskelulu-
pahakemus ja siihen liittyvd sijoittautu-
mislupahakemus.

91. Suhteellisuusperiaatteen vastaista olisi
sitdi vastoin se, ettd itsendisen amma-
tinharjoittamisen aloittaminen tehtiisiin
rilppuvaksi kansataloudellisiin tai ty6-
markkinapoliittisiin  nikokohtiin  perus-
tuvasta tarveharkinnasta tai sijoittautu-
mislupaa koskeva hakemus hylattiisiin silla
perusteella, ettd jisenvaltion oikeusjirjes-
tyksessi  sdddetddn  yleisesti  maa-
hanmuuttokiellosta.

92. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan jisenval-
tioilla on lisiksi oikeus toteuttaa toi-
menpiteitd, joilla pyritddn etukiteen torju-
maan se, ettd tietyt henkilot kiyttdisivit
vddrin heille myénnettyji oikeuksia. 27

27 — Asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, 5. I-1417, 17 kohta; Kok. Ep. X, s. 407).
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93. Puolan kanssa tehty sopimus ei nyt jisenvaltion oikeudellisia ja hallinnollisia
esilld olevassa asiassa ole niin ollen esteend  miirdyksid, erityisesti maahantuloa ja
sille, ettdi Puolan kansalaisiin sovelletaan oleskelua koskevia miirayksii.

VII Ratkaisuehdotus

94. Ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisesti
assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen 44 artiklalla on Puolan kansa-
laisten sijoittautumisen osalta vilitén oikeusvaikutus silti osin kuin on
kysymys sen turvaamisesta, ettd Puolan kansalaisia kohdellaan yhdenvertai-
sesti Euroopan yhteisojen jisenvaltioiden kansalaisten kanssa, mutta siini ei
anneta mitdiin maahantulo- ja oleskeluoikeutta.

2) Jdsenvaltio voi soveltaa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevia oikeu-
dellisia ja hallinnollisia mairiyksidian myos henkil6ihin, jotka voivat tai
voisivat sijoittautumisen yhteydessd vedota Puolan kanssa tehdyn sopimuksen
44 artiklaan perustuvaan yhdenvertaiseen kohteluun, edellyttien, ettei
jasenvaltio sovella nditd mairiyksid niin, ettd ne edut, jotka kuuluvat jollekin
sopimuspuolelle tietyn sopimusmiiridyksen nojalla, mitidtoityisivit tai
rajoittuisivat.
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