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IZVEDBENA UREDBA KOMISJJE (EU) 2025/4
z dne 17. decembra 2024

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz titanovega dioksida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasiti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije () (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 13. novembra 2023 na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zacela
protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom titanovega dioksida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(v nadaljnjem besedilu: zadevna drzava, Kitajska ali LRK). Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku) (3.

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 29. septembra 2023 vlozila zaCasna evropska koalicija za
titanov dioksid (v nadaljnjem besedilu: pritoznik). Pritozba je bila vloZena v imenu industrije titanovega dioksida
v Evropski uniji (v nadaljnjem besedilu: industrija Unije ali industrija EU) v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe.
Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi, ki je zaradi njega nastala, kar je zadostovalo za zacetek
preiskave.

1.2 Registracija

(3)  Komisija je z Izvedbeno uredbo (EU) 20241617 () z dne 6. junija 2024 (v nadaljnjem besedilu: uredba o registraciji)
uvedla obvezno registracijo uvoza zadevnega izdelka.

1.3 Zacasni ukrepi

(4)  Komisija je v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe 13. junija 2024 stranem predloZila povzetek predlaganih dajatev
ter podrobne informacije o izra¢unu stopenj dampinga in stopenj, ki zadostujejo za odpravo $kode, povzrocene
industriji Unije. Zainteresirane strani so bile pozvane, naj v treh delovnih dneh predlozijo pripombe glede to¢nosti
izracunov.

(5)  Trije uporabniki, in sicer druzbe Plastika Kritis SA (v nadaljnjem besedilu: druzba Plastika Kritis), Munksj6 Paper AB
(v nadaljnjem besedilu: druzba Munks;jo) in Felix Schoeller GmbH & Co. KG (v nadaljnjem besedilu: druzba Felix), so
podali pripombe, ki se niso nanasale na to¢nost izra¢unov.

() ULL176,30.6.2016, str. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(%) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz titanovega dioksida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C,
C[2023[786, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/786/0j).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2024/1617 z dne 6. junija 2024 o obvezni registraciji uvoza titanovega dioksida s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (UL L, 2024/1617, 7.6.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1617/oj).
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Druzba Plastika Kritis, proizvajalka belega masterbatcha, je trdila, da po njenem vedenju ni dampinga. Poleg tega je
ponovila prejsnje trditve, da bodo imele predlagane protidampinske dajatve katastrofalne posledice za industrijo
masterbatcha v Uniji.

Zlasti je trdila, da bo masterbatch iz drugih tretjih drzav na trgu Unije in izvoznih trgih postal veliko konkurenénejsi,
saj bodo $e naprej imele dostop do poceni titanovega dioksida iz Kitajske. Poleg tega je menila, da bo, ¢e bodo ukrepi
uvedeni, ponudba titanovega dioksida zaradi omejene zmogljivosti industrije Unije nezadostna. Nazadnje je e trdila,
da bodo v primeru retroaktivne uvedbe dajatev uporabniki utrpeli Se ve¢je izgube, saj se je zaradi napadov na
komercialna plovila v Rde¢em morju v prvi polovici leta 2024 potrebni ¢as za dobavo iz Kitajske podaljsal.

Te pripombe so obravnavane v ustreznih oddelkih te uredbe v okviru analize interesa Unije in retroaktivnega
pobiranja dajatev (glej oddelka 7.3.2 in 8.3).

Druzbi Munksjo in Felix, proizvajalki dekorativnega papirja, sta predlozili pripombe, v katerih se nista strinjali
z odlotitvijo Komisije, da ne odobri izvzetja za posebno rabo za uvoz titanovega dioksida, primernega za
laminiranje, in ponovili svoje prejsnje trditve o tem, zakaj so pogoji za odobritev tega izvzetja izpolnjeni.

Poleg tega sta trdili, da se bo njun polozaj brez takega izvzetja za posebno rabo $e naprej slabsal, ¢eprav je Komisija
14. junija 2024 zacela protidampinsko preiskavo zoper uvoz dekorativnega papirja s Kitajske (*). Z uvedbo
protidampinskih dajatev v tej preiskavi se bodo namre¢ povisali njuni stroski proizvodnje in znizala cena titanovega
dioksida na kitajskem notranjem trgu, kar bo dodatno znizalo stroski proizvodnje kitajskih proizvajalcev
dekorativnega papirja. Vendar se nobeno od teh gibanj ne bo upostevalo pri oblikovanju sklepov v zadevi
o dekorativnem papirju, saj se obdobje preiskave v navedeni zadevi konca pred uvedbo dajatev v tej preiskavi.

Te pripombe so obravnavane v oddelku 7.3.4.

Komisija je 11. julija 2024 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2024/1923 () (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba)
uvedla zacasne protidampinske dajatve na uvoz titanovega dioksida s poreklom iz Kitajske.

1.4 Nadaljnji postopek

Po razkritju klju¢nih dejstev in preudarkov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), je ve¢ zainteresiranih strani v roku iz clena 2(1) zacasne uredbe
predlozilo pisna stali§¢a glede zacasnih ugotovitev. Med temi so:

(a)  pritoznik;

(b)  uporabniki izdelka: druzbe Siegwerk Druckfarben AG & CO. KGaA (v nadaljnjem besedilu: druzba Siegwerk),
Plastika Kritis, Munksj6, Felix, Teknos Group Oy (v nadaljnjem besedilu: druzba Teknos), Flint Group GmbH
(v nadaljnjem besedilu: druzba Flint), Akzo Nobel Sourcing BV (v nadaljnjem besedilu: druzba AkzoNobel),
PPG Industries Europe Sarl (v nadaljnjem besedilu: druzba PPG), Emil FreiLacke GmbH & Co KG
(v nadaljnjem besedilu: druzba Emil FreiLacke) in Mauvilac;

() zdruZenja uporabnikov: Asociacién Espafiola de Fabricantes de Pinturas y Tintas de Imprimir (ASEFAPI),
zdruzZenje S$panskih proizvajalcev barv in tiskarskih barv; Konfederacija evropske papirne industrije
(v nadaljnjem besedilu: zdruzenje CEPI), zdruZenje podjetij za proizvodnjo papirja (papir za laminiranje in
papir za posebne uporabe); Hellenic Coatings Association (HCA), zdruZenje gr$kih proizvajalcev barv in
tiskarskih barv, in Svet evropske industrije barv, tiskarskih barv in umetniskih barv (CEPE), zdruZenje
evropskih proizvajalcev barv, tiskarskih barv in umetniskih barv;

() Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz dekorativnega papirja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C,

C[2024[3695, 14.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3695/0j).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2024/1923 z dne 10. julija 2024 o uvedbi zaCasne protidampinske dajatve na uvoz titanovega
dioksida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L, 2024/1923, 11.7.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/|
1923/0j).
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(d)  uvoznik: druzba AAKO B.V. (v nadaljnjem besedilu: druzba AAKO) ter

(e)  proizvajalca izvoznika: LB Group (v nadaljnjem besedilu: skupina LB) in China National Coatings Industry
Association (CNCIA), zdruZenje, ki zastopa proizvajalce izvoznike.

ZasliSanje je bilo odobreno vsem stranem, ki so to zahtevale. Zaslisanja so potekala z druzbami Munksjo, Felix,
Plastika Kritis in Flint, zdruZenjem ASEFAPI, druzbo Kleverkem SRL, zdruZenjem CEPE, skupino LB, druzbo
Mauvilac in pritoznikom. Zasli§anj pred pooblas¢encem za zasli§anje v trgovinskih postopkih ni bilo.

Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za dokon¢ne
ugotovitve. Pri dokon¢nih ugotovitvah je upostevala pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, in po
potrebi popravila svoje zacasne ugotovitve.

Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o klju¢nih dejstvih in preudarkih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz titanovega dioksida s poreklom iz Kitajske (v nadaljnjem besedilu:
dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe k dokon¢nemu
razkritju.

Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila odobrena tudi ta moZnost. ZasliSanja so potekala z zdruZenjem CEPE in
skupino LB. Nobena stranka ni zahtevala posredovanja pooblas¢enca za zaslisanje.

1.5 Trditve o zacetku preiskave

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila uvodno izjavo 6 zacasne uredbe.

1.6 Vzorcenje

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 7 do 13 zacasne uredbe.

1.7 Individualna preiskava

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodne izjave 14 zacasne uredbe.

1.8 Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 15 do 19 zacasne uredbe.

1.9 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodne izjave 20 zacasne uredbe.

2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Komisija je izdelek v preiskavi, zadevni izdelek in podobni izdelek opisala v uvodnih izjavah 21 do 26 zacasne
uredbe. Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz teh uvodnih izjav zacasne uredbe.

2.1 Trditve glede obsega izdelka

Po zacasnih ugotovitvah je ve¢ strani izpodbijalo sklepe Komisije o zahtevkih glede obsega izdelka. Nekatere stranke
so predlozile tudi nove trditve o obsegu izdelka.

Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 33 zacasne uredbe, ker je bilo vec trditev o obsegu izdelka predlozenih po
izteku roka za predloZitev teh trditev, jih Komisija v zacasni fazi ni mogla upostevati. Te trditve so zdaj ocenjene in so
obravnavane v ustreznih pododdelkih v nadaljevanju.
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2.1.1 Beli masterbatch

Ker ni bilo pripomb glede razsiritve obsega izdelka na beli masterbatch, se uvodne izjave 34 do 37 zacasne uredbe
potrdijo.

2.1.2 Trditve o strukturi kontrolne Stevilke izdelka

Druzba AkzoNobel je v pripombah k zacasni uredbi trdila, da Komisija ni obravnavala predloga druzbe AkzoNobel
za spremembo strukture kontrolne 3tevilke izdelka in da bi morala Komisija razmisliti o izpopolnitvi kontrolne
Stevilke izdelka z dodajanjem vec kategorij v polje kontrolne stevilke izdelka ,vsebnost titanovega dioksida na maso*.

Komisija je analizirala vse trditve v zvezi s spremembo strukture kontrolne $tevilke izdelka in v uvodni izjavi 42
zaCasne uredbe navedla, da niso bili predloZeni nobeni dokazi, da bi kemikalije v premazu vplivale na cene. Enaka
ugotovitev velja za trditev druzbe AkzoNobel, povzeto v uvodni izjavi 27. PredloZeni niso bili nobeni dokazi, da bi
bila za zagotovitev postene primerjave cen potrebna izpopolnitev kontrolne $tevilke izdelka z dodajanjem ve¢
kategorij vsebnosti titanovega dioksida na maso.

Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 43 zacasne uredbe, noben proizvajalec izvoznik ni ugovarjal predlagani
strukturi kontrolne Stevilke izdelka z utemeljitvijo, da bi se na njeni podlagi izvedla nepostena primerjava cen,
bodisi zato, ker kontrolne Stevilke izdelka ne razlikujejo izdelkov na podlagi kemikalij, ki se uporabljajo v premazu,
bodisi zato, ker polje ,vsebnost titanovega dioksida na maso“ ni dovolj raz¢lenjeno. Komisija zato ni imela podlage
za sklep, da bi bilo treba to polje bolj raz¢leniti, da bi se zagotovila postena primerjava cen v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe.

Zato je menila, da ta trditev ni utemeljena, in je predlog druzbe AkzoNobel zavrnila.

Ker v zvezi z navedenim ni bilo nobenih novih argumentov in dokazov, je Komisija potrdila ugotovitve iz uvodnih
izjav 38 do 44 zacasne uredbe.

2.13 Zahtevki za izkljucitev izdelka

Komisija je na zacetku opozorila, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi§¢a namen opredelitve zadevnega
izdelka v okviru protidampinske preiskave olaj$ati pripravo seznama izdelkov, za katere bodo glede na okolis¢ine
primera uvedene protidampinske dajatve. Pri tem lahko Komisija uposteva ve¢ dejavnikov, kot so med drugim
fizicne, tehni¢ne in kemicne lastnosti izdelkov, njihova uporaba, njihova medsebojna zamenljivost, kako jih
dojemajo potrosniki, prodajne poti, postopek proizvodnje, stroski proizvodnje in kakovost (). V skladu z ustaljeno
sodno prakso ima Komisija pri opredelitvi zadevnega izdelka $iroko diskrecijsko pravico ().

Preverjanje, ali je bil dolo¢en izdelek veljavno vkljucen na seznam izdelkov, za katere bodo glede na okolis¢ine
primera uvedene protidampinske dajatve, je treba opraviti glede na znacilnosti zadevnega izdelka, kot ga je
opredelila Komisija, in ne glede na znacilnosti izdelkov, ki sestavljajo zadevni izdelek, ali njegovih podkategorij ().
Izdelki, ki niso v vseh pogledih enaki, lahko, ker ustrezajo dejavnikom, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi
zadevnega izdelka, spadajo v opredelitev tega izdelka in so v tem okviru lahko predmet protidampinske preiskave ().

() Glej na primer sodbi z dne 13. septembra 2010, Whirlpool Europe/Svet, T-314/06, ECLI:EU:T:2010:390, tocka 138, in z dne

17. decembra 2010, EWRIA in drugi/Komisija, T-369/08, ECLLEU:T:2010:549, tocka 82.

() Glej v tem smislu sodbi z dne 17. marca 2016, Portmeirion Group, C-232/14, ECLLEU:C:2016:180, tocki 46 in 47, in z dne
10. oktobra 2012, Gem-Year in Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Svet, T-172/09, ECLLEU:T:2012:532, tocka 62.

() Glej sodbo z dne 18. novembra 2014, Photo USA Electronic Graphic/Svet, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, tocka 30.

() Glej v tem smislu sodbi z dne 18. novembra 2014, Photo USA Electronic Graphic/Svet, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, tocka 31, in
z dne 28. februarja 2017, JingAo Solar in drugi/Svet, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, tocka 112 in navedena sodna praksa.
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V skladu s sodno prakso mora trditev, da je zadevni izdelek napacéno opredeljen, temeljiti na trditvah, ki kaZejo bodisi
na to, da je Komisija napa¢no ocenila dejavnike, ki jih je $tela za upostevne, bodisi na to, da je treba zaradi uporabe
drugih, bolj upostevnih dejavnikov omejiti opredelitev zadevnega izdelka (*%).

Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 24 in 25, je vec strani vlozilo zahtevke za izkljucitev izdelka po izteku roka za
predlozZitev trditev o obsegu izdelka ali izpodbijalo zacasni sklep Komisije o njihovem zahtevku. Kot je navedeno
v uvodni izjavi 45 zacasne uredbe, je Komisija pri ocenjevanju zahtevkov za izkljucitev izdelka proudila (i) osnovne
fizikalne, kemi¢ne in tehni¢ne lastnosti navedenih vrst izdelkov, (i) njihovo posebno rabo in zamenljivost ter
(ili) zaznavanje koncne stranke. Zaradi celovitosti je Komisija upostevala Se druge elemente, s katerimi bi bilo
mogoce upraviCiti izkljucitev izdelka na podlagi preudarkov v zvezi z interesom Unije, kot so: (iv) vpliv dajatev na
uporabnika, (v) alternativni vire dobave in (vi) vpliv oprostitev placila dajatev. Nobena stran ni izpodbijala
elementov, ki jih je Komisija proucila za oceno zahtevka za izkljucitev izdelka.

2.1.3.1 Zahtevki, ki v zac¢asni fazi niso bili upostevani

2.1.3.1.1 Nepremazan titanov dioksid za nebele pigmente

Druzba Sun Chemical Ltd. (v nadaljnjem besedilu: druzba Sun Chemical) je zahtevek za izkljucitev izdelka predlozila
pozno v zacasni fazi preiskave. Z isto predlozitvijo so zahtevali izvzetje za posebno rabo za tipe nepremazanega
titanovega dioksida, ¢e in kadar se uporablja kot polizdelek za proizvodnjo drugih nebelih pigmentov, pri katerih
pride do pretvorbe kristalne strukture. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 62 zacasne uredbe in navedeno v uvodni
izjavi 25 zgoraj, se zato ta zahtevek v zacasni fazi preiskave ni obravnaval.

Druzba Sun Chemical je predlozila le nekaj informacij o osnovnih fizikalnih, kemi¢nih in tehni¢nih lastnostih tega
izdelka, posebni rabi in zamenljivosti, vplivu, ki bi ga imele dajatve na njihovo poslovanje, in vplivu morebitnega
izvzetja na dajatve, ne pa tudi na zaznavanje sprememb izdelka ali alternativnih virov dobave s strani kon¢ne
stranke.

Poleg tega druzba Sun Chemical ni predlozila izpolnjenega vprasalnika niti ni ustreznih in preverljivih podatkov, ki
bi Komisiji omogoc¢ili ustrezno oceno trditve, predlozila v druga¢ni obliki. Druzba Sun Chemical torej svojega
zahtevka ni utemeljila niti glede prvih treh elementov, navedenih v uvodni izjavi 32, Komisija pa ni mogla preveriti
nobene od predloZenih informacij.

Komisija na primer ni imela informacij o delezu uvoza iz Kitajske v strukturi dobave druzbe Sun Chemical. Poleg
tega zaradi neobstoja dokazov ni mogla potrditi domnevnega deleza titanovega dioksida v stroskih proizvodnje
druzbe Sun Chemical in zato ni mogla oblikovati natan¢nega sklepa o tem, kaksen vpliv bi lahko imele dajatve nanjo.

Komisija prav tako ni imela preverjenih informacij o tem, katere vrste titanovega dioksida kupuje druzba Sun
Chemical in v katerih izdelkih jih uporablja. Zato ni mogla potrditi zamenljivosti, posebne uporabe in morebitne
oslabitve ucinkovitosti dajatev, Ce bi bila izkljucitev izdelka ali izvzetje za posebno uporabo odobrena.

Poleg tega je druzba Sun Chemical trdila, da sta razlikovalni kemicna in fizikalna lastnost titanovega dioksida, ki ga
kupuje za proizvodnjo nebelih pigmentov, ti, da nima premaza in mora imeti nizko vrednost tezkih kovin. Vendar
ni navedla, kaksna je mejna vrednost tezkih kovin in kako jo lahko carinski organi izmerijo, da bi zagotovili
sledljivost, ¢e bi se izkljucitev izdelka odobrila. Poleg tega informacije v spisu kazejo, da se nepremazan titanov
dioksid uporablja tudi v drugih industrijah, kot je proizvodnja keramike, ter za uporabo v Zivilih, zdravilih in
kozmeticnih izdelkih.

(") Sodbi z dne 28. februarja 2017, JingAo Solar in drugi/Svet, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, to¢ka 100, in z dne 28. februarja 2017,
Canadian Solar Emea in drugi/Svet, T-162/14, ECLLEU:T:2017:124, tocka 99.
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Glede na navedeno druzba Sun Chemical ni dokazala, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih
dejavnikov od tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka
omejiti z izkljucitvijo nepremazanega titanovega dioksida za nebele pigmente ali da bi bilo upraviceno izvzetje za
posebno rabo. Poleg tega nepremazan titanov dioksid spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne
uredbe, zainteresirane strani pa niso predlozile dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega
dioksida, uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku, ki je na voljo na trgu Unije. Zahtevek je bil zato
zavrnjen.

2.1.3.1.2 Titanov dioksid, primeren za Zivila

ZdruZenje CEPI je ta zahtevek za izkljucitev izdelka vlozilo po roku za predloZitev trditev o obsegu izdelka. Kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 64 zaCasne uredbe in navedeno v uvodni izjavi 25 zgoraj, se zato ta zahtevek v zaCasni
fazi preiskave ni mogel obravnavati. ZdruZenje CEPI v svojem predlogu glede zacasne uredbe ni navedlo dodatnih
trditev v zvezi s tem zahtevkom. Pritoznik je temu zahtevku za izkljucitev izdelka nasprotoval.

Zdruzenje CEPI je predlozilo le nekaj informacij o osnovnih fizikalnih, kemi¢nih in tehni¢nih lastnostih tega izdelka,
posebni rabi in zamenljivosti, zaznavanju sprememb izdelka s strani konéne stranke in alternativnih virih dobave, ne
pa tudi o vplivu morebitnega izvzetja na dajatve ali vplivu dajatev na uporabnike.

ZdruZzenje CEPI je dokazalo, da ima titanov dioksid, primeren za Zivila, posebne kemicne lastnosti, ker mora
izpolnjevati zahteve glede nizke vsebnosti tezkih kovin in druge zahteve za aditive za zivila E 171, dolocCene
v Uredbi Komisije (EU) §t. 231/2012 (*). Poleg tega lahko carinski organi te mejne vrednosti zlahka preverijo
s standardnimi metodami, ki se uporabljajo za preskusanje aditivov za Zivila.

Ceprav zdruzenje CEPI ni posebej obravnavalo vprasanja posebne rabe in zamenljivosti, je Komisija v zvezi s tem
ugotovila, da je mejna vrednost tezkih kovin za titanov dioksid, primeren za Zivila, dolo¢ena z zakonom (*?). Noben
drug tip titanovega dioksida, ki presega navedeno mejno vrednost, se ne more zakonito uporabljati kot aditiv za
zivila (E 171).

ZdruZzenje CEPI je dalje trdilo, da lahko le dva ali trije proizvajalci Unije zagotovijo titanov dioksid, primeren za
zivila, in to le v omejenih koli¢inah.

Pritoznik je nasprotoval trditvi, da je mogoce titanov dioksid, primeren za Zivila, razlikovati od drugih vrst
titanovega dioksida na podlagi prisotnosti fosforja v premazu ali na podlagi razlik v proizvodnih procesih. Komisija
je ugotovila, da zdruzenje CEPI ni nikoli podalo takih trditev, zato je trditve pritoznika zavrnila kot brezpredmetne.

Komisija je na podlagi razpolozljivih dokazov ugotovila, da tudi ¢e mora titanov dioksid, primeren za Zivila,
izpolnjevati posebne zahteve za aditive E 171, ni mogoce sklepati, da nima enakih osnovnih fizikalnih, kemi¢nih in
tehni¢nih lastnosti kot druge vrste titanovega dioksida. Je le podvrsta slednjega. V skladu z informacijami, ki so na
voljo Komisiji, gre za izdelek, za katerega so potrebne enake glavne surovine kot za druge uporabe, le da je bolj ¢ist,
proizvodna linija pa je bolje zasCitena pred vnosom onesnazeval med proizvodnim postopkom, da se doseZejo
zahtevani regulativni pragovi.

Komisija je ugotovila tudi, da zdruzenje CEPI ni predlozilo ocene o tem, koliksen bi lahko bil delez titanovega
dioksida, primernega za Zivila, v skupnem povprasevanju po titanovem dioksidu. Zato ni mogla oceniti u¢inka, ki
bi ga ta izkljucitev izdelka lahko imela na u¢inkovitost dajatev.

Poleg tega, ¢e takih ocen ni, ostane nejasno, ali bi dva ali trije proizvajalci v Uniji, za katere zdruzenje CEPI trdi, da
lahko proizvajajo titanov dioksid, primeren za Zivila, lahko zadovoljili povprasevanje Unije po tem tipu. V zvezi
s tem niso bili predloZeni nobeni dodatni dokazi, v preiskavi pa je bilo ugotovljeno, da so viri titanovega dioksida,
primernega za Zivila, na voljo tudi v drugih tretjih drzavah, kot je Kanada.

(") Uredba Komisije (EU) st. 231/2012 z dne 9. marca 2012 o dolocitvi specifikacij za aditive za Zzivila, navedene v prilogah II in III

k Uredbi (ES) st. 1333/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 83, 22.3.2012, str. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg[2012/
231/0j).
(") Uredba Komisije (EU) §t. 231/2012.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2012/231/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2012/231/oj

UL L, 9.1.2025

SL

(52)

(53)

(55)

(60)

(61)

Komisija zato ni nasla podlage za trditev, da za to vrsto izdelka niso na voljo zadostni viri dobave.

Nazadnje, v preiskavi ni noben drug uporabnik titanovega dioksida, primernega za Zivila, ponudil nobenih podatkov
o tem, kako bodo protidampinske dajatve vplivale na njegovo poslovanje, niti niso takih dokazov predlozili
zdruzenje CEPI ali drugi viri. Komisija zato ni imela zanesljivih informacij o naravi u¢inka, ki bi ga dajatve lahko
imele na uporabnike te vrste titanovega dioksida.

Glede na navedeno zdruzenje CEPI ni dokazalo, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih dejavnikov
od tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka omejiti
z izkljucitvijo titanovega dioksida, primernega za Zivila. Poleg tega titanov dioksid, primeren za Zivila, spada
v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe, zainteresirane strani pa niso predlozile dokazov, iz katerih
bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega dioksida, uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku,
ki je na voljo na trgu Unije.

Zato ni mogla skleniti, da so bili elementi za izkljucitev izdelka izpolnjeni za titanov dioksid, primeren za Zivila, in je
ta zahtevek zavrnila.

2.1.3.1.3 Izkljucitev titanovega dioksida, proizvedenega z uporabo kloridnega postopka

Druzba AkzoNobel je zahtevala, da se titanov dioksid, proizveden z uporabo kloridnega postopka (v nadaljnjem
besedilu: titanov dioksid po kloridnem postopku), izkljuci iz obsega preiskave, potem ko je rok za predlozitev
trditev o obsegu izdelka Ze potekel. Kot je navedeno v uvodni izjavi 66 zacasne uredbe in uvodni izjavi 25 zgoraj, se
ta zahtevek zato v zacasni fazi preiskave ni mogel obravnavati.

Prvi¢, druzba AkzoNobel je najprej trdila, da titanov dioksid po kloridnem postopku in titanov dioksid, proizveden
z uporabo sulfatnega postopka (v nadaljnjem besedilu: titanov dioksid po sulfatnem postopku), nista zamenljiva.

Da bi to trditev dokazala, je druzba AkzoNobel opisala, kako je titanov dioksid po kloridnem postopku v barvah bolj
odporen proti vremenskim vplivov in je intenzivnejSe barve, ki se zaradi modrikastega odtenka zaznava kot bolj bela
(v primerjavi z rumenkastim odtenkom titanovega dioksida po sulfatnem postopku), ter katere so posledi¢ne razlike
v uporabi med njima (titanov dioksid po kloridnem postopku je samo za zunanjo uporabo, za notranjo uporabo pa
sta titanov dioksid po kloridnem in titanov dioksid po sulfatnem postopku).

Druzba AkzoNobel je dalje trdila, da e bi bila titanov dioksid po kloridnem postopku in titanov dioksid po
sulfatnem postopku zamenljiva, bi industrija barv in premazov Ze presla na titanov dioksid po sulfatnem postopku,
da bi zmanjsala stroske proizvodnje. Dejstvo, da je povprasevanje po titanovem dioksidu po kloridnem postopku $e
vedno veliko, kaze, da nista zamenljiva.

Drugi¢, druzba AkzoNobel je trdila, da bi bilo treba titanov dioksid po kloridnem postopku izkljuciti iz obsega
preiskave, saj se vecina titanovega dioksida, proizvedenega na Kitajskem (in tudi uvozZenega iz Kitajske), proizvede
po sulfatnem postopku, v Uniji pa se ve¢inoma proizvaja in porablja titanov dioksid po kloridnem postopku.

Tretji¢, druzba AkzoNobel je na podlagi lastnih podatkov o nakupu trdila, da se cene kitajskega titanovega dioksida
po kloridnem postopku, kitajskega titanovega dioksida po sulfatnem postopku ter titanovega dioksida po
kloridnem postopku iz drugih virov razlikujejo.

Trdila je, da je zaradi navedenih dveh elementov analiza $kode in vzro¢ne zveze gotovo izkrivljena.

Druzba AkzoNobel je v pripombah k zacasni uredbi v bistvu ponovila zgornje argumente.

Druzba AkzoNobel je izpodbijala ugotovitev Komisije, da je glavna razlika na trgu med titanovim dioksidom
v anatazni obliki in tistim v rutilni obliki. V ta namen je opozorila na ve¢ poro¢il o trznih informacijah, ki jih je
predhodno predlozila in iz katerih naj bi bilo razvidno, da je glavna razlika pravzaprav v tem, ali je titanov dioksid
proizveden po sulfatnem ali po kloridnem postopku.
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Nazadnje, druzba AkzoNobel ni izpodbijala sklepa Komisije iz uvodnih izjav 68 in 69 zacasne uredbe, trdila pa je, da
kljub temu, da 66 % kitajskega uvoza predstavlja titanov dioksid po sulfatnem postopku, ne tekmuje z 90 %
proizvodnje EU, ki temelji na kloridnem postopku. Zato so analize $kode in vzrocne zveze neizogibno izkrivljene
(razen izra¢unov na ravni kontrolne Stevilke izdelka) v $kodo kitajskega uvoza titanovega dioksida.

Pri analizi zahtevka druzbe AkzoNobel je Komisija ugotovila, da njen zahtevek za izkljucitev izdelka v bistvu temelji
na trditvah, da (a) titanov dioksid po kloridnem postopku in titanov dioksid po sulfatnem postopku nista zamenljiva,
(b) da je cena titanovega dioksida po dveh razli¢nih postopkih razli¢na in (c) da se ve¢ina titanovega dioksida, ki je
proizveden na Kitajskem in prihaja od tam, proizvede po sulfatnem postopku, v Uniji pa se ve¢inoma proizvaja in
porablja titanov dioksid po kloridnem postopku.

Komisija je proucila dokaze, opisane v uvodni izjavi 64, in ugotovila, da je iz navedenih poro¢il razvidno le, koliksne
zmogljivosti naj bi po ocenah imeli posamezni proizvajalci glede na vsakega od dveh proizvodnih postopkov.
Dejstvo, da obstajata razli¢na proizvodna postopka in da se spremljajo njune zmogljivosti, ni pomembno za
vpraSanje, ali akterji na trgu na podlagi tega bistveno razlikujejo med izdelkoma.

Torej niso bili predloZeni nobeni novi dokazi, ki bi izpodbili sklep Komisije, da trg na splo$no razlikuje med
titanovim dioksidom v anatazni in rutilni obliki. Nasprotno, nevzoréeni proizvajalec izvoznik, druzba Guanxi
Jinmao Titanium Co., Ltd., je celo vlozZila zahtevek za izkljucitev titanovega dioksida v anatazni obliki, v katerem je
zatrjevala bistvene razlike in nezamenljivost med titanovim dioksidom v anatazni in rutilni obliki.

Kar zadeva trditev druzbe AkzoNobel, da se titanov dioksid po kloridnem postopku in titanov dioksid po sulfatnem
postopku uporabljata razli¢no, je Komisija najprej ugotovila, da je druzba AkzoNobel to trdila na podlagi uporabe
njenih izdelkov v notranjih oziroma zunanjih prostorih, kar je pomembno le v industriji barv in premazov. Druge
industrije bi lahko kupile tako titanov dioksid po kloridnem postopku kot titanov dioksid po sulfatnem postopku in
ju zamenljivo uporabljale za iste vrste uporabe (na primer pri proizvodnji dekorativnega papirja ali masterbatcha).
Poleg tega je celo druzba AkzoNobel v izpolnjenem vprasalniku navedla, da za nekatere uporabe svojih izdelkov
uporablja tako titanov dioksid po kloridnem postopku kot titanov dioksid po sulfatnem postopku.

Torej tudi ¢e bi obstajala jasna delitev med uporabo samo titanovega dioksida po kloridnem postopku pri nekaterih
uporabah barv in premazov ter samo titanovega dioksida po sulfatnem postopku pri drugih (kar pa ne drzi), se je to
trdilo samo za eno vrsto uporabe in ne velja nujno za vse druge industrije. Komisija je zato ta argument zavrnila.

Iz preiskave je dejansko razvidno, da mnoge industrije v spodnjem delu verige uporabljajo izdelke s titanovim
dioksidom, ki so bili prilagojeni za dobro delovanje pri doloceni uporabi ali celo pri ve¢ uporabah.

V vsaki uporabniski industriji obstaja ve¢ izdelkov za razli¢ne uporabe: arhitekturne barve, industrijski premazi
(znotraj industrije barv in premazov), papir za laminiranje za razli¢ne povrsine pohistva ali talnih oblog (industrija
dekorativnega papirja), tiskarske barve za etikete, ki se tiskajo na rotacijskih tiskarskih strojih, fleksibilno embalazo
ter uporaba na papirju in kartonu (industrija tiskarskih barv), ¢e navedemo le nekatere.

Znotraj vsakega od navedenih segmentov trga in celo posameznih uporab imajo uporabniki pogosto ve¢ formulacij
svojih izdelkov, odvisno od posebne rabe in potreb strank.

Preiskava je pokazala tudi, da uporabniki pogosto preskusajo, kako doloceni tipi titanovega dioksida iz ponudbe
proizvajalcev delujejo v formulacijah, ki jih uporabljajo, in v skladu s tem ustvarijo enega ali ve¢ receptov/formul, ki
za njihove izdelke delujejo na poseben nacin. Tak izdelek se tako prodaja za posebno rabo v okviru dane uporabe.

Utinkovitost teh izdelkov je med drugim odvisna od vrste titanovega dioksida, ki ga uporabljajo, vklju¢no
z velikostjo delcev titanovega dioksida in morfologijo kristalov (anataz ali rutil), od tega, ali so molekule titanovega
dioksida prevlecene ali ne, in od tega, ali je bil titanov dioksid bil proizveden po kloridnem ali po sulfatnem
postopku.
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Medsebojni vpliv vseh teh elementov poleg drugih dejavnikov seveda vpliva tudi na ceno.

Komisija je zato sklenila, da ni prepricljivih dokazov, ki bi utemeljevali, da je treba titanov dioksid po kloridnem
postopku izkljuciti iz obsega izdelka na podlagi osnovnih fizikalnih, kemi¢nih in tehni¢nih lastnosti, ki se dovolj
razlikujejo od lastnosti titanovega dioksida po sulfatnem postopku. Titanov dioksid po kloridnem postopku in
titanov dioksid po sulfatnem postopku se uporabljata v istih industrijah, v¢asih celo pri isti uporabi.

Poleg tega je dovolj alternativnih virov dobave, saj kot je navedla tudi druzba AkzoNobel, ve¢ina proizvodne
zmogljivosti industrije Unije temelji na kloridnem postopku, prav tako v Severni Ameriki.

Kot je Komisija Ze ugotovila v uvodni izjavi 433 zacasne uredbe in potrdila v oddelku 7.3.3 v nadaljevanju, dajatve
na druzbo AkzoNobel ne bi bistveno vplivale in bi jih lahko absorbirala. Po drugi strani pa bi izkljucitev ve¢ kot
tretjine uvoza izdelka v preiskavi iz obsega izdelka verjetno znatno vplivala na uc¢inkovitost ukrepov.

Glede na navedeno druzba AkzoNobel ni dokazala, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih
dejavnikov od tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka
omejiti z izkljucitvijo titanovega dioksida po kloridnem postopku. Poleg tega titanov dioksid po kloridnem
postopku spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe, zainteresirane strani pa niso predlozile
dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega dioksida, uvozena iz LRK, ne konkurira
kateremu drugemu izdelku, ki je na voljo na trgu Unije. Komisija je zato zavrnila zahtevek za izkljucitev titanovega
dioksida po kloridnem postopku iz obsega izdelka.

Druzba AkzoNobel je ponovila tudi svoje trditve, da bi morala Komisija na podlagi argumentov, predstavljenih
v uvodnih izjavah 60, 61 in 65 zgoraj, narediti lo¢eno analizo $kode in vzro¢ne zveze za titanov dioksid po
kloridnem in po sulfatnem postopku.

Vendar v podporo tem trditvam ni predlozila novih argumentov ali dokazov.

Komisija je potrdila tudi svoj sklep iz uvodne izjave 69 zacasne uredbe, da to, da kitajski proizvajalci trenutno
proizvedejo ve¢ titanovega dioksida po sulfatnem postopku, e ne pomeni, da bo tako tudi v prihodnosti. Poleg
tega, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 90 zacasne uredbe, je preiskava pokazala, da si kitajska industrija prizadeva
pospesiti prehod s sulfatnega postopka na kloridni postopek za proizvodnjo titanovega dioksida.

Komisija je zato vztrajala pri sklepu iz uvodnih izjav 70 in 71 zacasne uredbe ter ta zahtevek zavrnila.

2.1.3.1.4 Izkljucitev titanovega dioksida v anatazni obliki

Nevzorceni proizvajalec izvoznik, druzba Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd. (v nadaljnjem besedilu: druzba Jinmao
Titanium), je vloZila zahtevek za izkljucitev titanovega dioksida v anatazni obliki iz obsega preiskave. Ta zahtevek je
bil vlozen v zelo pozni fazi preiskave, potem ko je bila zacasna uredba Ze objavljena. Nobena stran ni podala
pripomb k temu zahtevku.

Kot je Komisija poudarila Ze v uvodni izjavi 62 zacasne uredbe, bi bilo treba pripombe o obsegu izdelka predloziti
v zgodnjih fazah preiskave, da bi bilo dovolj ¢asa za oceno njihove utemeljenosti in da bi imele druge zainteresirane
strani moZnost, da se nanje odzovejo.

Komisija je kljub temu proucila zahtevek glede na informacije, ki so bile na voljo v tej fazi.

Kot je poudarila druzba Jinmao Titanium, se lahko titanov dioksid v anatazni obliki proizvaja samo po sulfatnem
postopku. Trdila je, da je zmogljivost proizvajalcev Unije za proizvodnjo po sulfatnem postopku veliko manjsa
kakor za proizvodnjo po kloridnem postopkom in ne zadostuje za zadovoljitev povprasevanja Unije po izdelkih, ki
vsebujejo anatazno obliko, trzna dinamika in predpisi Unije pa proizvajalce Unije spodbujajo k nalozbam v obrate
za proizvodnjo po kloridnem postopku.
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Druzba Jinmao Titanium je dalje trdila, da se izdelki, ki vsebujejo anatazno obliko, znatno razlikujejo od drugih
izdelkov (tj. izdelkov, ki vsebujejo rutilno obliko) po naslednjih merilih: trdota, relativna gostota, lomni koli¢nik,
sipalna mo¢, kemijska stabilnost, energijska reza in fotokatalitska aktivnost, pri Cemer je v ta namen navedla ve¢
akademskih virov. Trdila je, da se s temi lastnostmi oblikuje zaznavanje konc¢nih strank in dolo¢a njihova
primernost za razli¢ne uporabe.

Poleg tega je druzba Jinmao Titanium opozorila, da udelezenci na trgu obicajno razlikujejo med tem, ali izdelek
vsebuje anatazno ali rutilno obliko, in da to vpliva na ceno.

Trdila je tudi, da je zamenljivost izdelkov z anatazno in rutilno obliko omejena. Medtem ko lahko v nekaterih
panogah rutilna oblika nadomesti anatazno, se ta nadomestitev zaradi ekonomske izvedljivosti redko izvaja.

Druzba Jinmao Titanium je zato sklenila, da bi se pri uporabnikih in uporabah v Uniji, ki se bolj zanasajo na
anatazno obliko, izognili vi§jim stroskom in vi§jim maloprodajnim cenam, e bi bil titanov dioksid v anatazni obliki
izkljuCen iz obsega izdelka. Hkrati je omejeno tveganje izogibanja, saj se z anatazno obliko ne konkurira neposredno
proizvodnji tipov v rutilni obliki v Uniji.

Komisija je najprej ugotovila, da trditev o nezadostnih zmogljivostih v Uniji za zadovoljitev povprasevanja po
titanovem dioksidu v anatazni obliki ni bila podprta z nobenim dokazom. Medtem ko je bila zmogljivost Unije
v obdobju preiskave dejansko nekoliko manj$a od celotnega povprasevanja Unije po titanovem dioksidu na splo$no,
ni bilo dokazano posebno pomanjkanje zmogljivosti za titanov dioksid v anatazni obliki. Komisija je zato ta
argument zavrnila kot neutemeljen.

V zvezi z argumenti o domnevnih razlikah med izdelki, ki vsebujejo anatazno oziroma rutilno obliko titanovega
dioksida, njihovi zamenljivosti, posebni rabi, oblikovanju cen in zaznavanju strank je Komisija Ze v uvodnih
izjavah 71 do 76 sklenila, da na vse navedene elemente vpliva ve¢ dejavnikov pri vsaki posamezni uporabi izdelkov,
ki vsebujejo titanov dioksid. Odvisno od uporabe je razlikovanje med titanovim dioksidom v anatazni oziroma
rutilni obliki lahko pomembno v vedji ali manjsi meri.

Poleg tega druzba Jinmao Titanium sama priznava, da obstaja dolo¢ena stopnja zamenljivosti izdelkov, ki vsebujejo
anatazno oziroma rutilno obliko, tudi pri isti uporabi.

Komisija zato ni mogla sklepati, da bi morebitne posebnosti titanovega dioksida v anatazni obliki pri katerem koli od
teh elementov upravicevale izkljucitev izdelka.

Nazadnje niso bili predlozeni nobeni dokazi, iz katerih bi bilo razvidno, da obseg uvoza titanovega dioksida
v anatazni obliki v Unijo ni bil znaten. Na podlagi informacij, ki so na voljo Komisiji, bi lahko titanov dioksid
v anatazni obliki predstavljal kar 30 % celotnega uvoza v obdobju preiskave. Glede na to, da industrija Unije prodaja
tudi izdelke, ki vsebujejo titanov dioksid v anatazni obliki, bi lahko taka izkljucitev znatno vplivala na u¢inkovitost
dajatev.

Glede na navedeno druzba Jinmao Titanium ni dokazala, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih
dejavnikov od tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka
omejiti z izkljucitvijo titanovega dioksida v anatazni obliki. Poleg tega titanov dioksid v anatazni obliki spada
v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe, zainteresirane strani pa niso predloZile dokazov, iz katerih
bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega dioksida, uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku,
ki je na voljo na trgu Unije. Komisija je ta zahtevek zavrnila.

2.1.3.1.5 Titanov dioksid, ki se uporablja v sredstvih za zai¢ito pred soncem

Po uvedbi zacasnih ukrepov je druzba AAKO, majhna uvoznica premazanega titanovega dioksida, ki se uporablja
v sredstvih za zad¢ito pred soncem, vlozila zahtevek za izkljucitev izdelka za to vrsto titanovega dioksida.
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Druzba AAKO je — kar zadeva dejstvo, da se lahko v sredstvih za za$¢ito pred soncem uporabljajo le doloceni tipi
titanovega dioksida — trdila, da ima ta vrsta titanovega dioksida posebne fizikalne, kemicne in tehni¢ne lastnosti.
Kemikalije, ki se lahko uporabijo v premazu teh tipov, in njihova vsebnost so opredeljene v Prilogi VI k uredbi
o0 kozmeti¢nih izdelkih ().

Zato je treba tipe dobaviteljev preskusiti in odobriti za posebne formule, drugi dobavitelji pa jih ne morejo prosto
nadomestiti.

Poleg tega je druzba AAKO trdila, da je cena vrst titanovega dioksida, ki jih uvaza, priblizno osemkrat vigja od
standardnih nepremazanih tipov titanovega dioksida, zaradi Cesar so trgi za premazan in nepremazan titanov
dioksid prakti¢no neprimerljivi.

Komisija je opozorila, da je navedeni zahtevek vseboval omejene informacije in je bil predlozen v zelo pozni fazi
postopka.

Komisija je na zacetku tudi ugotovila, da titanov dioksid, ki ga opisuje druzba AAKO, ni edini premazan titanov
dioksid na trgu. Nasprotno, ve¢ina vrst titanovega dioksida, ki so na voljo na trgu Unije, je na neki nacin kemi¢no
premazana.

Poleg tega je Komisija priznala, da je sestava titanovega dioksida, ki se uporablja v sredstvih za zas¢ito pred soncem,
zakonsko urejena, zato je upraviceno, da je za zamenjavo dobaviteljev potrebno obsezno preskusanje.

Vendar kot je pokazala preiskava, preskusanje titanovega dioksida pred uporabo v kateri koli uporabniski formuli/
uporabi ni znacilno samo za ta sektor. Stevilni drugi uporabniki so pokazali, da je za preoblikovanje njihovih
izdelkov potrebno predhodno preskusanje. Zato Komisija ni mogla skleniti, da ima titanov dioksid, ki se uporablja
v sredstvih za za$¢ito pred soncem, posebne fizikalne, kemicne in tehni¢ne lastnosti, ki bi upravi¢ile izkljucitev

izdelka.

Poleg tega druzba AAKO ni predlozila nobenih informacij ali dokazov o morebitnem pomanjkanju ponudbe v Uniji
ali alternativnih virov dobave.

Nazadnje, v tej preiskavi se ni javil noben proizvajalec sredstev za zas¢ito pred soncem, ki bi nasprotoval ukrepom,
kar nakazuje, da dajatve ne bi imele ve¢jega vpliva na njihovo poslovanje.

Glede na navedeno druzba AAKO ni dokazala, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih dejavnikov od
tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka omejiti
z izkljucitvijo titanovega dioksida, ki se uporablja v sredstvih za zai¢ito pred soncem. Poleg tega titanov dioksid, ki
se uporablja v sredstvih za zasCito pred soncem, spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe,
zainteresirane strani pa niso predlozile dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega dioksida,
uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku, ki je na voljo na trgu Unije. Komisija je zahtevek druzbe
AAKO za izkljucitev izdelka zavrnila.

2.1.3.2 Zahtevki, ki so bili obravnavani v zacasni fazi

2.1.3.2.1 Titanov dioksid, primeren za laminiranje

Po objavi zacasne uredbe je potekalo zasliSanje z druzbama Munksjo in Felix. Skupaj sta predlozili pripombe
k ugotovitvam Komisije iz zacasne uredbe. Pripombe je predlozilo tudi zdruzZenje CEPI, ki je Komisijo pozvalo, naj
svoje sklepe o izkljucitvi titanovega dioksida, primernega za laminiranje, znova oceni.

Druzbi Munksjo in Felix sta ponovili svoje trditve o izkljucitvi izdelka ali izvzetju za posebno rabo, pri cemer sta
predlozili nove dodatne dokaze in trdili, da so bila izpolnjena vsa merila, ki jih je Komisija upoStevala pri teh
zahtevkih v prej$njih primerih. Komisija je zato svoje sklepe znova ocenila glede na nove dokaze.

(**) Uredba (ES) §t. 1223/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o kozmeti¢nih izdelkih (prenovitev) (UL L 342,
22.12.2009, str. 59, ELL http://data.europa.eueli/reg/2009/1223/0j) in Uredba Komisije (EU) 2021/850 z dne 26. maja 2021
o spremembi in popravku Priloge II ter spremembi prilog III, IV in VI k Uredbi (ES) §t. 1223/2009 Evropskega parlamenta in Sveta
o kozmeti¢nih izdelkih (UL L 188, 28.5.2021, str. 44, ELIL http://data.europa.eu/eli/reg/2021/850/0j).
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(112) Prvi¢, uporabnika sta trdila, da je Komisija krsila obveznost, da z vso zahtevano skrbnostjo obravnava vse
informacije, ki jih ima na voljo, s ¢imer je krSila nacelo enakosti orozij. Menila sta, da je Komisija elemente iz
pripomb pritoznika obravnavala selektivno in prezrla odgovore obeh uporabnikov na te trditve.

(113) Kot je navedeno v uvodni izjavi 47 zacasne uredbe, Komisija ni upostevala pripomb o obsegu izdelka, ki jih je
pritoznik predlozil 2. maja 2024, niti pripomb, ki sta jih 22. maja 2024 in 30. maja 2024 skupaj predlozili druzbi
Munksjé in Felix.

(114) Komisija je ugotovila, da so nekateri proizvajalci izvozniki oglasevali titanov dioksid, primeren za laminiranje, za
uporabo v PVC in trajnih plastikah (*4). Vendar sta druzbi Munksjo in Felix trdili, da so na Komisijo dejansko vplivale
pripombe pritoznika z dne 2. maja 2024 v zvezi s tem, pri ¢emer se nasprotni zahtevki uporabnikov na isto temo
niso upostevali.

(115) Komisija je v zvezi s tem poudarila, da so podatki iz uvodne izjave 114 javno dostopni na spletu in da jih je lahko
pridobila, ne da bi upostevala pripombe strank, vklju¢no s pripombami, ki jih je pritoznik predlozil pozneje.
Dejansko sta uporabnika v odgovorih na vpraSalnik navedla to¢ne vrste izdelkov, ki sta jih kupila od posameznih
dobaviteljev, Komisija pa jih je preverila glede na informacije, ki so javno dostopne na spletu.

(116) Kljub temu je Komisija v sklepni fazi proucila vsa stali§¢a, tudi tista, ki so prispela prepozno, da bi jih bilo mogoce
upostevati v zacasni fazi, in svoje ugotovitve znova ocenila glede na morebitna nova dejstva in dokaze,
predstavljene v njih.

(117) Drugi¢, uporabnika sta trdila, da ve¢ sklepov, ki jih je Komisija sprejela v zacasni uredbi, ni bilo podprtih
z razpolozljivimi dokazi.

(118) V tem okviru sta uporabnika najprej izpodbijala ugotovitve Komisije, da ima titanov dioksid, primeren za
laminiranje, enake osnovne fizikalne, kemic¢ne in tehni¢ne lastnosti kot druge vrste titanovega dioksida (**).

(119) Ponovila sta svojo trditev, da ima titanov dioksid, primeren za laminiranje, posebne fizikalne lastnosti, ki ustrezajo
edinstvenim potrebam industrije dekorativnega papirja, namre¢, da zagotavlja vec¢jo svetlobno obstojnost po
nasiCenju papirja s smolo na osnovi melamina in da papir po impregnaciji ohrani barvo. Ta element je bistven za
uporabo dekorativnega papirja v dekorativni in pohi§tveni industriji.

(120) Uporabnika sta trditev dopolnila z navedbo posebnih kemic¢nih lastnostih titanovega dioksida, primernega za
laminiranje, ki omogocajo tak$no ucinkovitost. Ta posebnost je debel povrsinski premaz na molekuli titanovega
dioksida, ki ga sestavljajo predvsem kemicni elementi fosforjev pentoksid (P,0O5), aluminijev oksid (Al,O5) in silicijev
dioksid (SiO,) — zlasti visoka vsebnost fosforjevega pentoksida, ki v primerjavi z drugimi tipi titanovega dioksida
presega 0,5 % v suhem izdelku.

(121) Zdruzenje CEPI je navedlo podobno trditev, pri cemer je trdilo, da je titanov dioksid, primeren za laminiranje, zaradi
dejstva, da vsebuje veliko ve¢jo koncentracijo fosforja, edinstveno primeren za uporabo v papirju za laminiranje in se
jasno razlikuje od drugih vrst titanovega dioksida.

(122) Uporabnika sta opozorila tudi na posebno tehni¢no lastnost, zaradi katere titanov dioksid, primeren za laminiranje,
reagira drugace kot druge vrste: zaradi debelega povrSinskega premaza ima na povrsini elektriéni naboj, zaradi
katerega se molekula laZje veZe na vlakna lesne celuloze. Zaradi tega povrsinskega naboja in velikosti delcev ni
primeren za druge uporabe, kot so arhitekturne barve, saj povzro¢i kredanje barve na stenah.

(123) Nazadnje sta uporabnika poudarila, da obstajajo preproste, splosno dostopne metode za odkrivanje prisotnosti in
koncentracije fosforja v premazu, zlasti s preskusom z rentgensko fluorescenco (XRF) ali induktivno sklopljeno
plazmo (ICP).

(124) Pritoznik je v pripombah z dne 2. maja 2024, navedenih v uvodni izjavi 114, trdil, da prisotnost fosforja v premazu
ne more biti razlikovalna znacilnost, saj skoraj vsi izdelki iz titanovega dioksida vsebujejo dolo¢eno koli¢ino fosforja,
in predlozil dokaze o tem.

(" Uvodna izjava 51 zacasne uredbe.
(**) Uvodna izjava 51 zacasne uredbe.
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Pritoznik je dalje trdil, da carinski organi ne bi mogli natan¢no opredeliti prisotnosti fosforja v uvozenem titanovem
dioksidu, in tudi e bi jo lahko, ne bi mogli natan¢no razlikovati med titanovim dioksidom, primernim za
laminiranje, in drugimi vrstami.

Dodal je, da za razli¢ne vrste povrsinskih obdelav, ki se opravijo na tipih titanovega dioksida, ni potrebna edinstvena
dodatna oprema ali specializirana tehnologija, kar e dodatno potrjuje argument, da se titanov dioksid, primeren za
laminiranje, ne bi smel obravnavati kot loc¢en izdelek.

Komisija je analizirala dodatne informacije, ki so jih zainteresirane strani predlozile v zvezi z osnovnimi lastnostmi
titanovega dioksida, primernega za laminiranje. Predlozeni dokazi potrjujejo ugotovitev Komisije iz uvodne
izjave 51 zacasne uredbe, da je prisotnost fosforja v titanovem dioksidu, primernem za laminiranje, vecja kot pri
drugih vrstah in da je titanov dioksid, primeren za laminiranje, ustrezen za proizvodnjo dekorativnega papirja
zaradi posebne narave tega premaza.

V pripombah, predlozenih po objavi zacasne uredbe, se uporabnika nista strinjala z ugotovitvijo Komisije, da ve¢
proizvajalcev izvoznikov oglasuje isto vrsto titanovega dioksida za uporabo v proizvodnji dekorativnega papirja, pa
tudi PVC in trajnih plastik, kar kaze, da se lahko uporablja za ve¢ namenov.

V zvezi s tem je pritoznik v pripombah z dne 2. maja 2024 trdil, da $tevilni proizvajalci titanovega dioksida ponujajo
proizvode, ki so vsestransko uporabni, tj. razlini uporabniki jih lahko kvalificirajo za ve¢ razliénih namenov
uporabe (premazi, plastika, papir za laminiranje itd.). V ta namen je predlozil podatkovne liste izdelka za tri razli¢ne
izdelke iz titanovega dioksida, ki jih proizvajajo proizvajalci Unije, in $e tri izdelke, ki jih proizvajajo proizvajalci na
Kitajskem.

Druzbi Felix in Munksjo sta v pripombah z dne 22. maja 2024 to trditev izpodbijali in predlozili dokaze, iz katerih je
razvidno, da ve¢ zgoraj navedenih tipov titanovega dioksida pravzaprav ni bilo mogoce uporabiti v proizvodnji
dekorativnega papirja, ter trdili, da drugih tipov na trgu Unije sploh ni in zato ni znano, ali dosegajo standarde, ki se
zahtevajo za uporabo v proizvodnji dekorativnega papirja.

Nekateri izdelki, navedeni v uvodni izjavi 130, so bili tudi tisti, za katere sta uporabnika v izpolnjenih vprasalnikih
navedla, da sta jih kupila, Komisija pa jih je navzkrizno preverila z javno dostopnimi podatki. Posebej glede LR-952,
titanovega dioksida, primernega za laminiranje, ki ga proizvaja druzba Lomon Billions, sta uporabnika predlozila
dokaze, da v nasprotju s trditvijo pritoznika in sklepom Komisije iz zaCasne uredbe ni primeren za uporabo
v proizvodnji PVC in trajnih plastik. Spletis¢e druzbe Lomon Billions je bilo v zvezi s tem posodobljeno.

Po uvedbi zacasnih dajatev je zdruZenje CEPI podobno trdilo, da titanov dioksid, primeren za laminiranje, ni
uporaben za druge namene, saj naj se v plasti¢nih materialih ne bi ustrezno razprsil.

Ob vseh na novo predlozenih dokazih Komisija ni mogla skleniti, da se katera od vrst izdelka iz titanovega dioksida,
ki jih je navedel pritoznik, dejansko prodaja na trgu Unije za proizvodnjo dekorativnega papirja in hkrati za nekatere
druge uporabe. Ceprav se nekatere druge vrste izdelkov iz titanovega dioksida oglasujejo (in kot je pokazala
preiskava, dejansko prodajajo) za ve¢ namenov, to ni bilo dokazano za titanov dioksid, primeren za laminiranje.

Ceprav Komisija priznava, da nekaj spletnih virov oglasuje nekatere izdelke iz titanovega dioksida, ki se uporabljajo
v proizvodnji dekorativnega papirja in v drugih vrstah izdelkov nizje v prodajni verigi, ni bilo dokazano, da se tipi,
za katere je znano, da se uporabljajo v proizvodnji dekorativnega papirja, prodajajo tudi za druge namene.

Nasprotno, iz razpolozljivih dokazov je razvidno, da kljub morebitni zamenljivosti za druge vrste izdelkov dejansko
obstaja (manjse) $tevilo vrst izdelkov iz titanovega dioksida, ki se proizvajajo in trzijo izklju¢no kot titanov dioksid,
primeren za laminiranje.
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(136) Kot je Komisija ugotovila v uvodnih izjavah 71 do 75 zgoraj, ima uporaba izdelka v preiskavi (kot je uporaba
v proizvodnji dekorativnega papirja) za dano posebno rabo vlogo pri dolocitvi kemi¢ne sestave infali drugih
lastnosti titanovega dioksida, da se ta ustrezno prilagodi za to posebno uporabo.

(137) Druzbi Munksj6 in Felix sta trdili, da to velja tudi za titanov dioksid, primeren za laminiranje. Kot je Komisija Ze
potrdila v zacasni uredbi, je razlikovalna kemicna lastnost titanovega dioksida, primernega za laminiranje, ta, da
v premazu vsebuje veliko koncentracijo fosforja. Iz novih dokazov je razvidno, da bi morala biti vsebnost fosforja
vsaj 0,5 % suhe snovi izdelka, da bi bil uporaben za dekorativni papir.

(138) Hkrati v preiskavi ni bilo potrjeno, da so posebne tehni¢ne lastnosti titanovega dioksida, primernega za laminiranje,
ki sta jih zatrjevala uporabnika (glej uvodno izjavo 122 zgoraj), znacilne izklju¢no za titanov dioksid, primeren za
laminiranje, ali za neko uporabo.

(139) Namrec, tudi Ce ima titanov dioksid, primeren za laminiranje, zaradi debelega povrsinskega premaza, na povrsini
elektri¢ni naboj, zaradi katerega se molekula lazje veZe na vlakna lesne celuloze, ni bilo dokazano, da druge vrste
titanovega dioksida nimajo podobnih tehni¢nih lastnosti. Ceprav bi bil lahko zaradi takega povrsinskega naboja
titanov dioksid, primeren za laminiranje, dejansko neprimeren za uporabo v barvah in premazih, Komisija ni mogla
izkljuciti, da za titanov dioksid, uporabljen pri proizvodnji drugih izdelkov (kot so druge vrste papirja), niso
potrebne podobne lastnosti.

(140) Kljub temu je Komisija ocenila, ali bi za utemeljitev izkljucitve izdelka zadostovala vsebnost fosforja v premazu.

(141) Po analizi vseh dokazov v spisu Komisija ni mogla skleniti, da bi imel titanov dioksid, primeren za laminiranje,
dovolj razli¢ne osnovne fizikalne, kemicne in tehni¢ne lastnosti v primerjavi z drugimi vrstami titanovega dioksida,
da bi se izkljucil iz obsega izdelka.

(142) Kot je Komisija analizirala zgoraj, namre¢ pri razlicnih vrstah titanovega dioksida veljajo posebne zahteve za
nekatere elemente njihove kemicne sestave glede na njihovo uporabo (kot je titanov dioksid, primeren za Zivila, ali
titanov dioksid, ki se uporablja v sredstvih za zas¢ito pred soncem).

(143) Tako je lahko zahteva, da mora biti vsebnost fosforja vsaj 0,5 % suhe snovi izdelka, da bi bil uporaben za dekorativni
papir, edinstvena za uporabo titanovega dioksida pri proizvodnji dekorativnega papirja (ali povedano drugace,
edinstvena za titanov dioksid, primeren za laminiranje), vendar zato, ker mora imeti nekoliko prilagojeno kemi¢no
sestavo, da ga je mogoce uporabiti na dolofen nacin, titanov dioksid, primeren za laminiranje ni edinstven.
Z drugimi besedami, ta posebnost ne zadostuje za razlikovanje titanovega dioksida, primernega za laminiranje, od
drugih vrst titanovega dioksida niti ni edinstvena v primerjavi z drugimi posebnostmi, ki se lahko zahtevajo pri
drugih posebnih uporabah, da bi bila zaradi tega upravicena izkljucitev.

(144) Komisija je tako v zaCasni uredbi vztrajala pri sklepu, da zainteresirani strani nista dokazali, da bi bilo treba zaradi
uporabe drugih, bolj upostevnih dejavnikov od tistih, ki jih je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka,
opredelitev zadevnega izdelka omejiti z izkljucitvijo titanovega dioksida, primernega za laminiranje. Poleg tega
titanov dioksid, primeren za laminiranje, spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe,
zainteresirani strani pa nista predlozili dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da ta podkategorija titanovega dioksida,
uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku, ki je na voljo na trgu Unije. Komisija je ta zahtevek za
izkljucitev izdelka zavrnila.

(145) Po dokon¢nem razkritju so druzbe Felix, Munksjo in LB predlozile pripombe, v katerih se niso strinjale s tem, da je
Komisija zavrnila zahtevek za izkljucitev izdelka.

(146) Prvi¢, uporabnika sta trdila, da je Komisija napa¢no uporabila preskus za analizo posebnosti v lastnostih izdelka.
Komisija je v uvodnih izjavah 140 do 142 menila, da bi posebne lastnosti zadostovale za razlikovanje izdelka le, ¢e
bi bil ta izdelek edini, za katerega bi bila potrebna doloc¢ena kemijska formula za njegovo predvideno uporabo.
Uporabnika sta trdila, da ni vpraSanje, ali je izdelek v zvezi s tem ekskluziven, temvec¢ ali so posebne kemicne
lastnosti zadevnega izdelka edinstvene.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Drugi¢, uporabnika sta ponovila svoje trditve o edinstvenosti fizikalnih, kemi¢nih in tehni¢nih lastnosti titanovega
dioksida, primernega za laminiranje, in navedla, da se titanov dioksid, primeren za laminiranje, zaradi vseh teh
lastnosti skupaj razlikuje od drugih izdelkov. Skupina LB je podobno ponovila prejsnje trditve o kemi¢ni
edinstvenosti in drugih znacilnostih titanovega dioksida, primernega za laminiranje. To je namre¢ edina vrsta
titanovega dioksida, pri kateri so premazu dodane fosforjeve spojine, zaradi dobrega zadrzevanja v papirni masi pa
sta bili predpisani velika velikost delcev in skrbno nadzorovana izoelektri¢éna tocka.

Oba uporabnika sta poudarila, da je Komisija sama priznala, da titanov dioksid, primeren za laminiranje, zaradi
kemicnih lastnosti ni primeren za druge splosne uporabe, na primer v barvah in premazih (uvodna izjava 400
spodaj). Uporabnika sta v zvezi s tem trdila, da je Komisija v prej$njih zadevah (v zvezi z gojenim lososom iz
Norveske (") ter nekaterimi aluminijastimi folijami iz Kitajske in Rusije (/) menila, da so razlike v uporabi izdelka
neposredna posledica razli¢nih bistvenih lastnosti izdelka.

Komisija je v zvezi s tem ponovila, da je analiza izkljucitve izdelka postopek, ki se izvaja za vsak primer posebej, pri
¢emer Komisija celovito oceni vse razpolozljive elemente, da bi ugotovila, ali vrsta izdelka spada v obseg izdelka, kot
je opredeljen, ali ne. V nekaterih primerih to, da obstajajo edinstvene posebne kemicne lastnosti, dejansko zadostuje
za izkljucitev izdelka iz obsega.

V tem primeru pa na trgu obstaja ve¢ vrst titanovega dioksida z razliénimi kemijskimi formulami. Kot je Ze
pojasnjeno v uvodnih izjavah 71 do 76, se Stevilne od teh vrst/formul prilagodijo in trzijo za posebne uporabe
(glede na to, kako delujejo pri navedenih uporabah zaradi takih lastnosti v primerjavi z drugimi). Vse navedene vrste
so zajete v opisu izdelka iz uvodne izjave 21 zacCasne uredbe.

Zato je posebnost kemicnih lastnosti znacilnost izdelkov iz titanovega dioksida. V tem okviru Komisija ni mogla
ugotoviti, ali je posebnost kemijske formule titanovega dioksida, primernega za laminiranje, zadostna, da bi se Stelo,
da je ta zunaj opisa izdelka iz uvodne izjave 21 zacasne uredbe.

Torej, ko je narava izdelka tak$na kot pri titanovem dioksidu, in sicer, da so kemicne lastnosti titanovega dioksida
precizno spremenjene, da bi bile pri nekaterih uporabah boljse kot pri drugih, mora biti vprasanje izklju¢nosti
dolocene kemijske formule, namenjene za dolo¢eno uporabo, vsaj del preskusa za izkljucitev izdelka. Poleg tega je
Komisija opozorila, da titanov dioksid, primeren za laminiranje, spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21
zaCasne uredbe, in da ta podkategorija titanovega dioksida, uvoZena iz Kitajske, dejansko neposredno konkurira
izdelkom, ki so na voljo na trgu Unije. PredloZeni niso bili nobeni dodatni dokazi o nasprotnem.

To je diametralno nasprotno kot v zadevah v zvezi z gojenim lososom in nekaterimi aluminijastimi folijami,
s katerimi sta uporabnika potegnila vzporednice. V obeh zadevah je bilo jasno, da izkljuceni izdelki niso bili zajeti
v opisu izdelka.

Komisija je ohranila svoje stali§¢e in zavrnila ta zahtevek za izkljucitev izdelka.

Komisija je nove trditve in dokaze o izvzetju za posebno rabo titanovega dioksida, primernega za laminiranje,
ocenila v oddelku 7.3.4 v nadaljevanju.

2.1.3.2.2 Titanov dioksid ¢istosti 99,9 % ali ve¢

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodne izjave 54 zacasne uredbe.

(*) Uredba Sveta (ES) §t. 319/2009 z dne 16. aprila 2009 o razjasnitvi podro¢ja uporabe protidampinskih dajatev, uvedenih z Uredbo (ES)
§t. 85/2006 na uvoz gojenega lososa s poreklom iz Norveske (UL L 101, 21.4.2009, str. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2009/319/
0j), uvodna izjava 18.

(V) Uredba Sveta (ES) 3t. 950/2001 z dne 14. maja 2001 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz dolocene aluminijaste folije
po poreklu iz Ljudske republike Kitajske in Rusije (UL L 134, 17.5.2001, str. 1, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg/2001/950/o0j),
uvodna izjava 14.
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2.1.3.2.3 Grafi¢ni titanov dioksid

(157) Druzba Flint je v pripombah k zacasni uredbi in na zasliSanju izpodbijala sklepe Komisije o njenem zahtevku za
izvzetje za posebno rabo titanovega dioksida, ki se uporablja samo kot pigment pri proizvodnji belih tiskarskih
barv v industriji tiskarskih barv (v nadaljnjem besedilu: grafi¢ni titanov dioksid).

(158) Vendar druzba Flint ni izpodbijala sklepa Komisije, da zavrne njen zahtevek za izkljucitev izdelka. Hkrati niti druzba
Siegwerk niti druzba Sun Chemical nista predlozili dodatnih dokazov poleg tistih, ki jih je Ze predlozila druzba Flint,
zaradi katerih bi bilo treba sklep Komisije o zavrnitvi zahtevka za izkljucitev izdelka ponovno oceniti.

(159) Komisija je tako vztrajala pri stali$¢u, da grafi¢ni titanov dioksid nima druga¢nih osnovnih fizikalnih, kemi¢nih in
tehni¢nih lastnosti v primerjavi z drugimi vrstami titanovega dioksida, da bi se izklju¢il iz obsega izdelka. Poleg tega
zainteresirane strani niso dokazale, da bi bilo treba zaradi uporabe drugih, bolj upostevnih dejavnikov od tistih, ki jih
je Komisija upostevala pri opredelitvi zadevnega izdelka, opredelitev zadevnega izdelka omejiti z izkljucitvijo
grafi¢nega titanovega dioksida. Dalje, grafi¢ni titanov dioksid spada v opredelitev izdelka iz uvodne izjave 21
zaCasne uredbe, zainteresirane strani pa niso predlozile dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da ta podkategorija
titanovega dioksida, uvozena iz LRK, ne konkurira kateremu drugemu izdelku, ki je na voljo na trgu Unije.

(160) Komisija je nove trditve in dokaze o izvzetju za posebno rabo graficnega titanovega dioksida ocenila v oddelku 7.3.5
v nadaljevanju.

3. DAMPING

(161) Po zacasnem razkritju so en vzoréeni proizvajalec izvoznik, skupina LB, pritoznik in eden od uporabnikov, druzba
Akzo Nobel, predlozili pripombe k za¢asnim ugotovitvam o dampingu.

3.1 Normalna vrednost

(162) Podrobnosti izra¢una normalne vrednosti so navedene v uvodnih izjavah 80 do 242 zacasne uredbe.

3.2 Viri, uporabljeni za dolocitev stroskov in referen¢nih vrednosti

(163) Po zacasnem razkritju je skupina LB predlozila pripombe glede referen¢nih vrednosti, ki se uporabljajo za ilmenit,
zelezo v prahu, delo ter prodajne, splosne in upravne stroske (v nadaljnjem besedilu: PSU stroski).

(164) Glede ilmenita je skupina LB opozorila, da je referen¢na vrednost za ilmenit za sulfatni postopek povpre¢na cena CIF,
kot jo je dolocila agencija Fastmarkets. Skupina LB je menila, da se agencija Fastmarkets sklicuje na ceno ilmenita za
sulfatni postopek z vsebnostjo titanovega dioksida med 47 % in 49 %, ilmenit za sulfatni postopek, ki ga je skupina
LB pridobivala na domadem trgu, pa je imel nizjo vsebnost titanovega dioksida. Zato je skupina LB trdila, da
referencne vrednosti agencije Fastmarkets ne bi bilo smiselno uporabiti za njeno porabo ilmenita za sulfatni
postopek.

(165) Prvi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 228 zacasne uredbe, je Komisija kot podlago za neizkrivljene cene titanovih
rud in koncentratov, vklju¢no z ilmenitom za sulfatni postopek, uporabila cene, kot so bile navedene na platformi
TZMI (in ne pri agenciji Fastmarkets). TZMI je splosno priznana mednarodna platforma za industrijo titana (Cesar
zainteresirane strani v tem postopku niso izpodbijale) z dovolj natan¢nimi in razdrobljenimi podatki, ki Komisiji
omogocajo, da najde ustrezne referen¢ne vrednosti za titanove rude in koncentrate, ki se uporabljajo v razli¢nih
proizvodnih procesih proizvajalcev izvoznikov titanovega dioksida. Referen¢na vrednost ilmenita za sulfatni
postopek na podlagi podatkov s platforme TZMI je zajemala ilmenit za sulfatni postopek z obseznim razponom
vsebnosti titanovega dioksida. Proizvodni subjekti skupine LB, ki uporabljajo ilmenit za sulfatni postopek,
v proizvodnem postopku vedno uporabljajo ilmenit z vsebnostjo titanovega dioksida pod 47 %, torej na spodnjem
koncu obmocja koncentracije titanovega dioksida, dolocenega za ilmenit za sulfatni postopek. Podobno velja za
ilmenit za sulfatni postopek, ki ga je na domacem trgu pridobila skupina Anhui Gold Star. Glede na to, da je ilmenit
za sulfatni postopek z nizjo vsebnostjo titanovega dioksida navadno cenejsi od ilmenita za kloridni postopek z vigjo
vsebnostjo titanovega dioksida, je bilo razumno, da se referen¢na vrednost ilmenita za sulfatni postopek za kitajske
proizvajalce izvoznike prilagodi z uporabo niZjega cenovnega razpona, dolocenega pri agenciji Fastmarkets za
obdobje preiskave. Zato je prilagojena referenéna vrednost, uporabljena za ilmenit za sulfatni postopek, znasala
2467 CNY na tono.
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(166) Kar zadeva uporabo referen¢ne vrednosti za Zelezov prah, je skupina LB navedla, da bi bilo treba brazilski uvoz vsaj
zZeleza v prahu z eno od oznak blaga izkljuciti, ker so navedbe o njem pretirane v primerjavi z dejanskimi stroski, ki
jih imajo proizvodni subjekti skupine LB, in ker zajema posebno (in zato drazjo) vrsto Zeleza v prahu, ki se ne
uporablja v proizvodnem procesu skupine LB.

(167) Kot je opisano v drugem obvestilu o virih in uvodni izjavi 225 zacasne uredbe, je bila kot osnova za dolocitev
neizkrivljene cene surovin (vklju¢no z Zelezom v prahu) uporabljena tehtana povpre¢na uvozna cena za Brazilijo,
kot je navedena v podatkovni zbirki GTA na ravni nacionalne tarife, ki so ji bile pristete uvozne dajatve in stroski
prevoza. Za dolocitev ustrezne referencne vrednosti za Zelezo v prahu je bila dolocena tehtana povpreéna cena
uvoza, uvriCena pod razli¢ne oznake blaga, ki zajemajo Zelezo v prahu, da bi se zmanjsal vpliv morebitnih
neobicajnih cen v spodnjem in zgornjem delu razpona Zelezovega prahu ter da bi se zagotovilo, da cena tega vlozka
odraza meSanico razli¢nih kakovosti, zlasti ob neobstoju podrobnejsih informacij o sestavi zadevnega vlozka. V tem
primeru Komisija ni ugotovila nobenih posebnih okolis¢in, zaradi katerih bi bila referenéna vrednost za Zelezo
v prahu, kot se uporablja za zacasno uredbo, nereprezentativna ali neprimerna. Opozoriti je treba tudi, da ¢eprav je
lahko referen¢na vrednost, uporabljena za Zelezo v prahu, visja od dejanskih domacih strogkov na Kitajskem, glede
na obstoj znatnih izkrivljanj v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe take domace cene ni mogoce Steti za
zanesljivo in ponazarjajoco, kaksne bi referen¢ne vrednosti morale biti. Poleg tega skupina LB ni predlozila nobenih
posebnih dokazov (niti v odgovor na drugo obvestilo niti v odgovor na zacasno razkritje) v zvezi z Zelezom v prahu,
ki ga uporablja skupina LB, ali posebnimi oznakami blaga, pod katere bi ta izdelek spadal ob upostevanju brazilskega
uvoza, kot je razviden iz podatkovne zbirke GTA. Zato je Komisija to trditev zavrnila.

(168) Skupina LB je v odgovor na zacasno razkritje trdila, da je bila referen¢na vrednost za delo povisana, ker so bili
prispevki za socialno varnost napa¢no izra¢unani in ker je Komisija uporabila menjalni tecaj, ki je veljal v obdobju
preiskave, ne pa tecajev, ki so se uporabljali v letu 2021, tj. obdobju, na katero se nanasajo podatki za referencno
vrednost za delo. Poleg tega je trdila, da bi bilo treba pri referencni vrednosti za stroske dela upostevati regionalne
razlike v placah na Kitajskem. Ti argumenti so bili po dokon¢nem razkritju ponovljeni. Prvi¢, opozoriti je treba, da
so bile v skladu z uvodnima izjavama 231 in 232 zacasne uredbe kot osnova za izracun sicer uporabljeni statisti¢ni
podatki o placah v zadevnem sektorju dejavnosti za leto 2021, vendar so bile vrednosti indeksirane za obdobje
preiskave. V skladu s tem je bilo za stroske dela, dolocene za obdobje preiskave, uporabljen menjalni tecaj za
obdobje preiskave. Drugi¢, regionalne razlike na Kitajskem pri stroskih dela ne vplivajo na dolocitev referencne
vrednosti za stroske dela v primerih, v katerih se uporablja ¢len 2(6a) osnovne uredbe in v katerih je bil med drugim
ugotovljen obstoj znatnih izkrivljanj v zvezi s stroski dela. Nazadnje, Komisija je ravnala v skladu z metodologijo, ki
jo dosledno uporablja v svoji praksi odlo¢anja. Glede za zgoraj navedeno je bila trditev skupine LB zavrnjena.

(169) Po zacasnem razkritju je druzba Akzo Nobel ponovila trditev, ki jo je navedla Ze po prvem in drugem obvestilu,
namre¢, da cene Zveplove kisline iz podatkovne zbirke GTA ni mogoce Steti za reprezentativno. Trditev uporabnika
je bila zavrnjena iz razlogov, navedenih v uvodnih izjavah 220 do 223 zacasne uredbe. Poleg tega je treba opozoriti,
da nobeden od proizvajalcev izvoznikov v tem postopku ni izpodbijal reprezentativnosti referenéne vrednosti za
zveplovo kislino.

3.2.1 Viri, uporabljeni za dolocitev razumnih in neizkrivljenih zneskov za PSU stroske in dobicek

(170) Skupina LB je trdila, da bi bilo treba poleg PSU stroskov reprezentativnega proizvajalca (druzba Tronox Brazil)
v reprezentativni drzavi prodajne stroske druzbe Tronox Brazil, ki so bili upostevani pri konstruiranju normalne
vrednosti, zmanjsati za znesek stroskov prevoza, razviden iz revidiranega letnega porocila druzbe Tronox Brazil. Po
mnenju skupine LB bi ta prilagoditev zagotovila, da se izvozna cena franko tovarna primerja z normalno vrednostjo
franko tovarna. Po podrobnem pregledu letnega porocila druzbe Tronox Brazil in raz¢lenitvi posameznih postavk
PSU stroskov v porocilu je Komisija priznala, da bi bilo razumno sklepati, da so stroski prevoza (Fretes/Transportes
de cargas), kot so navedeni v porocilu, del prodajnih stroskov.
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(171) PSU stroski druzbe Tronox Brazil, uporabljeni pri konstruiranju normalne vrednosti, so bili prilagojeni s 5,9 %
na 4,24 %.

3.2.2 Izvozna cena

(172) Podrobnosti izra¢una izvozne cene so navedene v uvodnih izjavah 243 do 246 zacasne uredbe.

(173) Komisija je v odgovor na pripombe skupine LB sprejela trditev o spremembi osnove za prilagoditve PSU stroskov in
hipoteti¢nega dobicka v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe za trgovca iz Zdruzenega kraljestva (v nadaljnjem
besedilu: druzba BEL UK), kadar ima stroske, ki jih obi¢ajno nosi uvoznik.

3.2.3 Primerjava

(174) Komisija opozarja, da mora v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe izvesti posteno primerjavo med normalno
vrednostjo in izvozno ceno na isti ravni trgovanja ter upostevati razlike v dejavnikih, ki vplivajo na cene in
primerljivost cen. V obravnavani zadevi se je odlocila, da bo normalno vrednost in izvozno ceno vzorcenih
proizvajalcev izvoznikov primerjala na ravni trgovanja franko tovarna. Kot je navedeno v nadaljevanju, sta bili
normalna vrednost in izvozna cena po potrebi prilagojeni, da bi se: (i) ju pobotalo nazaj na raven franko tovarna in
(ii) upostevale razlike v dejavnikih, za katere se je trdilo in dokazalo, da vplivajo na cene in primerljivost cen.

(175) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 239-242 zacasne uredbe, je bila normalna vrednost dolo¢ena na ravni trgovanja
franko tovarna z uporabo stroskov proizvodnje skupaj z zneski za PSU stroske in dobicek, ki so se $teli za razumne
za to raven trgovanja. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 170 in 171, je bila glede na pozitivne dokaze, da je
stopnja PSU stroskov, uporabljena za dolo¢itev razumnega zneska PSU stroskov na ravni trgovanja franko tovarna,
vsebovala elemente, ki ne spadajo na to raven trgovanja, stopnja PSU stroskov prilagojena za ustrezne elemente. Za
pobotanje normalne vrednosti na raven franko tovarna niso bile potrebne nadaljnje prilagoditve.

(176) Komisija ni nasla razlogov za kakr$ne koli popravke normalne vrednosti (razen prilagoditve za DDV, pojasnjene
v uvodni izjavi 249 zacasne uredbe), prav tako takih popravkov ni zahteval nobeden od vzorcenih proizvajalcev
izvoznikov.

(177) Dabi se izvozna cena pobotala na raven trgovanja franko tovarna, so bile opravljene prilagoditve za stroske prevoza,
skladi§Cenja in zavarovanja, manipulativne stroske, stroske natovarjanja in carine. Upostevali so se naslednji
dejavniki, ki vplivajo na cene in primerljivost cen: provizije, stroski kredita in ban¢ni stroski.

(178) Kar zadeva prilagoditev za provizije v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe, je skupina LB trdila, da sta
prilagoditev izvozne cene skupine LB HK navzdol (pri prodaji nepovezanim strankam v Uniji) in dvojna
prilagoditev izvozne cene povezanega trgovca iz ZdruZenega kraljestva (druzbe BEL UK) navzdol (prav tako pri
prodaji nepovezanim strankam) nezakoniti in vsekakor pretirani.

(179) Natancneje, skupina LB je trdila, da mora Komisija dokazati, da sta izvedeni prilagoditvi potrebni za primerljivost
normalne vrednosti in izvozne cene (v zvezi s tem se je sklicevala na odbitek nekaterih PSU stroskov povezanih
trgovcey, ki se ne odstejejo od normalne vrednosti). Po mnenju skupine LB Komisija ni pojasnila, zakaj naj bi bile
zaradi odgovornosti za postopek prodaje, prevzema poslovnih tveganj ali prejetja pribitka za prodajo, kot je
navedeno v zacasni uredbi, naloge trgovcev skupine LB podobne nalogam zastopnikov, ki delajo na podlagi provizij,
v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe. Po dokon¢nem razkritju je skupina LB trdila, da Komisija ni proucila, ali
trgovci skupine LB s kitajskimi proizvodnimi subjekti tvorijo en sam gospodarski subjekt ali so notranji oddelki za
izvozno trgovino.

(180) Prvi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 252 zacasne uredbe, je prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(i) upraviCena, ker
so bili trgovci odgovorni za postopek prodaje in s tem povezana poslovna tveganja ter so prejeli pribitek za prodajo.
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(181)

(182)

(183)

(184)

Iz informacij, ki jih je predlozila skupina LB in jih je Komisija potrdila, je razvidno, da povezani trgovci opravljajo
naloge, podobne nalogam zastopnikov, ki delajo na podlagi provizij. Skupina LB dejansko sama priznava, da njeni
povezani trgovci opravljajo naloge v zvezi z izvozom. Trzijo izdelke, olajsujejo sklepanje pogodb, zagotavljajo
menjavo valut in obvladovanje tveganj, skrbijo za stike z obstoje¢imi in potencialnimi strankami, urejajo logistiko,
upravljajo pravno dokumentacijo, potegujejo se za narocila in jih prejemajo ter se pogajajo o prodaji, izdajajo
raune in prevzemajo ustrezna komercialna tveganja. Skupina LB je sama priznala, da njeni povezani trgovci
opravljajo naloge v zvezi z izvozom. V zameno za opravljanje teh nalog sta oba trgovca prejela pribitek. Skupina LB
ni pojasnila, zakaj bi bile te naloge drugacne od nalog zastopnika, ki dela na podlagi provizije. Zato je Komisija
v nasprotju s trditvijo skupine LB po dokonénem razkritju predlozila dosledne dokaze, iz katerih je razvidno, da so
trgovci skupine LB opravljali naloge, primerljive z nalogami zastopnikov, ki delajo na podlagi provizij. Poleg tega je
iz zgornje ocene razvidno, da Komisija trgovcev skupine LB ne obravnava kot en sam gospodarski subjekt
s proizvodnimi subjekti. V vsakem primeru skupina LB ni predlozZila nobenih dokazov, ki bi podprli tako trditev,
niti ni pred sprejetjem zacasnih ukrepov uradno zahtevala, da se trgovce skupine LB obravnava kot en sam
gospodarski subjekt. Komisija je v zvezi z dokaznim bremenom opozorila ,da ¢e sta instituciji Unije predlozZili
skladne indice, ki dokazujejo, da trgovec, ki je povezan s proizvajalcem, opravlja podobne funkcije kot zastopnik, ki
dela na podlagi provizije, mora ta trgovec ali ta proizvajalec predloZiti dokaz, da prilagoditev na podlagi
¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe ni upravi¢ena“ (*¥). Z drugimi besedami, skupina LB mora trditi in utemeljiti, da tvori
en gospodarski subjekt. Skupina LB tega ni storila.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (**) ¢len 2(10)(i) osnovne uredbe ne zajema le poslovnih razmerij
v zvezi s trgovskim zastopanjem v oZjem smislu. Nasprotno, prilagoditev v skladu z navedeno dolocbo je
predvidena tudi v zvezi s prejetim pribitkom, tudi ¢e stranki ne delujeta na podlagi odnosa naro¢nik — zastopnik,
ampak dosezZeta enak rezultat tako, da delujeta kot prodajalec in kupec (kar velja v tem primeru). Proizvodni
subjekti skupine LB in z njimi povezani trgovci delujejo kot prodajalec in kupec. Trgovci kupijo zadevni izdelek in
ga nato prodajo naprej, pri tem pa prejmejo pribitek. Tak pribitek je v ¢lenu 2(10)(i) osnovne uredbe izrecno
priznan kot oblika ,provizije“. Ta prenos lastnistva na povezane trgovce nujno pomeni prenos poslovnih tveganj,
vendar ne izkljucuje uporabe ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe.

V zvezi s hipoteti¢nim dobic¢kom v visini 6,89 %, ki naj bi ga ustvarili nepovezani uvozniki za drug kemi¢ni izdelek
(PVA) in je bil v tej preiskavi uporabljen za dolocitev zanesljive izvozne cene (glej uvodni izjavi 246 in 252 zacasne
uredbe), je skupina LB po zaCasnem in dokonénem razkritju trdila, da druzba LB HK ne opravlja funkcij, ki so
znadilne za uvoznika. Zato skupina LB meni, da referen¢na vrednost uvoznika ne odraza stopnje dobicka, ki jo
lahko pricakuje druzba LB HK. Po mnenju skupine LB se lahko za udelezbo druzbe LB HK pri prodaji v Unijo izvede
kve¢jemu prilagoditev za dejanski dobic¢ek druzbe LB HK.

Druzba Akzo Nobel je prav tako trdila, da je odbita 6,89-odstotna stopnja dobicka na trgovalni subjekt pretirana in
bi jo bilo treba omejiti na skupno 6,89 %, ne glede na to, koliko trgovcev je vkljucenih, ali da bi morala Komisija vsaj
uporabiti 5-odstotno stopnjo dobicka, ki se je prej uporabljala v uredbah Komisije iz let 2007 in 2014 v zvezi
z industrijo kemikalij (¥).

(**) Sodba z dne 26. oktobra 2016, PT Musim Mas/Svet, C-468/15 P, ECL:EU:C:2016:803, tocka 85.
(**) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 25. junija 2015, PT Musim Mas/Svet Evropske unije, T-26/12, ECLLEU:T:2015:437, tocka 84.
(*) Uvodna izjava 35 Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 904/2014 z dne 20. avgusta 2014 o uvedbi

zacasne protidampinske dajatve na uvoz mononatrijevega glutamata s poreklom iz Indonezije, UL L 246,

21.8.2014, str. 1; uvodna izjava 47 Uredbe Komisije (ES) §t. 390/2007 z dne 11. aprila 2007 o uvedbi

zaCasne protidampinske dajatve na uvoz peroksisulfatov (persulfatov) s poreklom iz Zdruzenih drzav

Amerike, Ljudske republike Kitajske in Tajvana (UL L 97, 12.4.2007, str. 6).
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(185) Prvi¢, ¢len 2(9) osnovne uredbe Komisiji omogoca izbiro med uporabo dejanskega dobicka povezanega uvoznika in
uporabo hipoteti¢nega dobicka, pri ¢emer se zahteva edino to, da je navedeni dobi¢ek razumen. Ob uporabi
¢lena 2(9) osnovne uredbe po analogiji s ¢lenom 2(10)(i) se je zdelo primerno uporabiti razumno stopnjo dobicka
kot osnovo za odbitek v skladu z navedeno dolocbo, da bi se izognili izkrivljajo¢im u¢inkom, ki bi lahko izhajali iz
notranjih dogovorov med proizvajalcem izvoznikom in povezanimi trgovci.

(186) Skupina LB ne zanika, da tako druzba LB HK kakor druzba BEL UK: (i) delujeta kot trgovca, (ii) nosita s tem povezane
stroske, (iii) prejemata pribitek zaradi nalog, ki jih opravljata, in (iv) ustvarjata dobicek. Prav tako ne izpodbija, da sta
oba trgovca povezana s proizvajalcem. Zato je Komisija v skladu s svojo ustaljeno prakso, ki jo je potrdilo Splosno
sodiiCe, (*') po analogiji uporabila ¢len 2(9) osnovne uredbe ter uporabila PSU stroske in hipotetiéno stopnjo
dobicka, ki temelji na dobicku nepovezanega uvoznika.

(187) Kar zadeva koli¢insko opredelitev prilagoditve, je pomemben vpliv vloge povezanega trgovca na izvozno ceno.
Vprasanje je, kaksna bi bila dejanska izvozna cena, ki bi temeljila na neodvisnem trznem razmerju med izvoznikom
in trgovcem (*). Ni sporno, da sta druzbi LB HK in BEL UK delovali kot trgovca za skupino LB. Iz tega sledi, da je
stopnja dobicka nepovezanega trgovcajuvoznika razumna referen¢na vrednost za prilagoditve. Z drugimi besedami,
¢e bi bili druzbi LB HK in BEL UK neodvisni od skupine LB in bi bile transakcije med njima in skupino LB izvedene
pod obicajnimi trznimi pogoji, je razumno domnevati, da bi poleg kritja svojih PSU stroskov skupini LB zaracunali
znesek, enak hipoteti¢cnemu dobicku, ki bi ga pricakoval trgovec/uvoznik v tej panogi. Skupina LB ni pojasnila,
zakaj to ne bi veljalo za druzbo LB HK, zlasti ker ne izpodbija, da ta druzba deluje kot trgovec, da je za to placana
v obliki pribitka in da ustvarja dobi¢ek. Uporaba dejanskega dobicka druzbe LB HK, ki jo zagovarja skupina LB, ni
primerna zaradi razmerja med proizvajalcem in trgovcem, ki vpliva na ta znesek dobicka. Poleg tega se uporabljena
stopnja dobicka nanasa na razmeroma nedavno preiskavo, in ne na informacije, ki so zastarele in izvirajo iz
leta 2014 ali celo 2007 (kot je navedla druzba Akzo Nobel). Poleg tega nobena doloc¢ba ¢lena 2(10)(i) osnovne
uredbe Komisiji ne prepre¢uje uporabe zaporednih prilagoditev, ¢e so vkljuCeni zaporedni trgovci, katerih
vkljucenost bi, ¢e bi temeljila na transakcijah pod obi¢ajnimi trznimi pogoji, ustrezno vplivala na izvozno ceno.
Zato je treba izvesti prilagoditve, da se odstranijo dejavniki, ki vplivajo na primerljivost cen med normalno
vrednostjo in izvozno ceno. Zato je bilo treba trditev skupine LB in druzbe Akzo Nobel zavrniti.

(188) Skupina LB je v odgovoru na zacasno razkritje in na dokon¢no razkritje trdila, da bi bilo treba za vklju¢enost druzbe
BEL UK v prodajo v EU namesto stopnje dobicka nepovezanega uvoznika, ugotovljene v preiskavi o PVA (6,89 %),
uporabiti drugacno podlago. Skupina LB je namre¢ trdila, da bi morala prilagoditev za ,razumni“ dobicek druzbe
BEL UK v zvezi s prodajo v EU temeljiti na mediani stopnje dobicka, ki jo je dolocilo tretje strokovno podjetje
v primerjalni $tudiji, v kateri so bile analizirane stopnje dobicka v ve¢ letih za ve¢ druzb, ki opravljajo podobne
funkcije kot druzba BEL UK. Glede na pripombe skupine LB po dokonénem razkritju so pomembne naloge, ki se
opravljajo, in ne izdelki, ki se prodajajo. Skupina LB je nadalje trdila, da je bila referencna vrednost Komisije
nerazumna, ker Komisija ni primerjala dejavnosti druzbe BEL z dejavnostmi uvoznika PVA in ker so bili uporabljeni
samo podatki iz enega vira in izpred ve¢ kot §tirih let.

(*") Glej sodbo z dne 8. maja 2024, Colakoglu Metalurji in Colakoglu Dis Ticaret/Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, tocka 97.
(*) Glej sodbo z dne 8. maja 2024, Colakoglu Metalurji in Colakoglu Dis Ticaret/Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, tocka 96.

20/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UL L, 9.1.2025

SL

(189)

(190)

(191)

(192)

Kot je navedeno v uvodni izjavi 185, ima Komisija pri prilagoditvah v skladu s ¢lenom 2(9) in (10)(i) osnovne uredbe
Siroko diskrecijsko pravico, ki ji omogoca izbiro med uporabo dejanskega dobicka povezanega uvoznika in uporabo
hipoteti¢nega dobicka, pri ¢emer se zahteva edino to, da je navedeni dobicek razumen za trgovca/uvoznika, ki trguje
z zadevnim izdelkom ali podobnimi izdelki. Poleg tega je ustaljena praksa Komisije, da za namene ¢lena 2(9)
ali (10)(i) osnovne uredbe uporabi stopnjo dobicka, ki temelji na dobicku nepovezanega uvoznika. Ceprav so
opravljene naloge (tj. dejavnost uvoza) klju¢ni dejavnik pri izbiri referen¢ne vrednosti za razumni dobicek, je enako
pomembno, da Komisija opredeli uvoznike, dejavne v isti industriji (ali istega izdelka). Poleg tega so bili podatki
o dobicku vzorcenih nepovezanih uvoznikov PVA predloZeni za namene preiskave trgovinske zas¢ite, Komisija pa
jih je ustrezno preverila in potrdila. Tudi ¢e je bil uporabljeni dobicek ustvarjen pred $tirimi leti, to ne pomeni, da je
referen¢na vrednost nerazumna. Vsekakor skupina LB ni pojasnila, zakaj bi bilo tako. Dokument, na katerega se
sklicuje skupina LB, je interno porocilo, izdano posebej za skupino LB, s katerim so zajete tudi druzbe iz drugih
sektorjev kot kemi¢ni in upostevane tudi druzbe z negativnim dobic¢kom, kar vse spodkopava nacelo razumnosti, ki
ga je Komisija uporabila pri izbiri hipoteti¢nega dobicka. Poleg tega skupina LB, ¢eprav je Zelela zniZati stopnjo
dobicka in s tem stopnjo dampinga, ni nikoli utemeljeno pojasnila, zakaj bi bilo treba stopnjo dobicka, ki je bila
ugotovljena v nedavni preiskavi in jo je dejansko ustvaril trgovec s kemi¢nimi izdelki, $teti za nerazumno. Trditev
skupine LB je bila zato zavrnjena.

Po dokon¢nem razkritju je skupina LB trdila, da mora Komisija, preden lahko prilagodi pribitek v skladu
s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe, dokazati, da na pribitek vpliva razmerje med trgovci skupine LB na eni strani in
proizvodnimi subjekti skupine LB na drugi strani (tj. da ni dolo¢en pod obicajnimi trznimi pogoji). Poleg tega bi
morala biti po mnenju skupine LB vsaka prilagoditev pribitka prilagojena nalogam, ki jih opravljajo ti subjekti, in
zato povezana z njihovimi nastalimi stroski. Skupina LB je nadalje s sklicevanjem na metodologijo, uporabljeno
v smernicah OECD za dolocanje transfernih cen, trdila, da je pribitek druzb LB HK in BEL doloc¢en pod obicajnimi
trZznimi pogoji.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 187, na dejanski dobicek, ki ga ustvarijo trgovci skupine LB, vpliva odnos
s proizvodnimi subjekti skupine LB. Kot je bilo potrjeno v zadevi z druzbo Colakoglu, mora biti nacelo iz ¢lena 2(9)
osnovne uredbe, v katerem je navedeno, da ,kadar se zdi, da je izvozna cena nezanesljiva zaradi kake povezave ali
kompenzacijskega dogovora med izvoznikom in uvoznikom ali tretjo osebo, se izvozna cena lahko rac¢unsko dolo¢i
na osnovi cene, po kateri so uvozeni izdelki prvi¢ preprodani neodvisnemu kupcu*, prav tako mogoce uporabiti pri
koli¢inski opredelitvi zneska provizije, ki se odsteje od izvozne cene, da se ne ogrozi polni ucinek ¢lena 2(10)(j)
osnovne uredbe (¥). Zato dejansko ustvarjeni dobi¢ek ne odraza ustreznega placila za storitev, opravljeno pod
obiCajnimi trZznimi pogoji. Poleg tega se omenja ocena Komisije iz uvodnih izjav 185 do 189. V zvezi s korelacijo
med Stevilom opravljenih nalog in prilagoditvijo pribitka, ki ga je treba izvesti, osnovna uredba Komisiji ne
preprecuje, da uporabi enako prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(i) za trgovce, ki opravljajo storitve v razlicnem
obsegu. Ni treba, da trgovci skupine LP opravljajo enake nalog ali enak obseg nalog. Zaradi dejstva, da je vloga
druzbe LB HK v nekaterih primerih (na primer pri nadaljnji prodaji druzbi BEL in ne neposredno nepovezanim
strankam) bolj omejena, se ne razveljavi uporaba istega hipoteti¢nega dobicka za druzbi LB HK in BEL, ¢e oba
trgovca opravljata naloge, podobne nalogam zastopnikov, ki delajo na podlagi provizij (kar velja). Nazadnje je
ugotovljeno, da ocena Komisije v tem primeru ne temelji na smernicah OECD, ki se uporabljajo za davéne namene
in ne za preiskave trgovinske zascite. Trditev je bila zato zavrnjena.

Kar zadeva popravek DDV pri konstruiranju normalne vrednosti, je skupina LB trdila, da je Komisija izpustila pravno
podlago za popravek in ni predlozila dokazov ali pojasnil, zakaj je bilo to potrebno za zagotovitev primerljivosti cen.
Skupina LB je po dokon¢nem razkritju ponovila, da Komisija ni predlozila dokazov v podporo izvedenemu
popravku. Prvi¢, kot izhaja iz zacasne uredbe, in sicer oddelka 3.6, se popravek DDV izvede na podlagi ¢lena 2(10)
osnovne uredbe (natancneje ¢lena 2(10)(k)). Komisija je prilagoditev dodatno pojasnila in utemeljitev navedla
v oddelku 4.3.6 Priloge 2 (z naslovom Dumping calculations and information on the methodology used

(*) Glej sodbo z dne 8. maja 2024, Colakoglu Metalurji in Colakoglu Dis Ticaret/Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, tocka 95.
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(Dampingki izracuni in informacije o uporabljeni metodologiji)) k dokumentu pred razkritjem. Popravek se izvede
zaradi razlike v povracilu DDV pri domaéi prodaji in izvozu (velja, da je povracilo DDV, ki ga je treba placati za
izvoz, nicelno). Trditev skupine LB je bila zato zavrnjena.

3.2.4 Stopnje dampinga

(193) Kot je opisano v uvodnih izjavah 164, 171 in 173, je Komisija na podlagi trditev zainteresiranih strani popravila
stopnje dampinga.

(194) Pritoznik je po zaCasni uredbi trdil, da je ugotovitev niZje zacasne stopnje dampinga za skupino Anhui Gold Star
pokazala, da je skupina Anhui v primerjavi s skupino LB na domacem trgu prodajala titanov dioksid po bistveno
visjih cenah.

(195) Opozoriti je treba, da se v tem primeru uporablja ¢len 2(6a) osnovne uredbe in da se ustrezno normalna vrednost za
vzorcene proizvajalce izvoznike ne izra¢una glede na domace cene na Kitajskem, temve¢ na podlagi nadomestitvenih
stro§kov v reprezentativni drzavi (v tem primeru Braziliji) v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe.

(196) Poleg tega je pritoznik podvomil o vkljucenosti vseh povezanih druzb v preiskavo in o tem, ali je razmerje med
druzbami morda vplivalo na izra¢un stopnje dampinga.

(197) Ustaljena praksa Komisije je, da pri dolocanju podlage za normalno vrednost uposteva in ustrezno odraza strukturo
stro§kov posameznih vzorcenih izvoznih druzb, vklju¢no s tem, ali in v kak§nem obsegu se surovine pridobivajo od
tretjih ali povezanih strank ali proizvajajo interno oziroma kateri zacetni vlozki se uporabljajo pri proizvodnji
zadevnega izdelka.

(198) Nazadnje je pritoznik Zelel pojasnilo, ali se bodo dajatve, dolocene za skupino Anhui Gold Star, razsirile na druge
proizvajalce titanovega dioksida vecje skupine CNNC, h kateri spada skupina Anhui. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 199 te uredbe, je individualna dajatev v viSini 11,4 % dolocena za dva proizvajalca izvoznika iz skupine
Anhui Gold Star (ki je dejansko del SirSe skupine druzb v lasti druzbe CNNC HUA YUAN TITANIUM DIOXIDE
CO., LTD), in sicer skupino Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd. ter druzbo ANHUI GOLD STAR
TITANIUM DIOXIDE TRADING COMPANY LIMITED, in se ne uporablja za druge proizvajalce izvoznike, ki so ali
niso povezani z navedenima druzbama iz skupine Anhui Gold Star.

(199) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot delez cene stroskov, zavarovanja in prevoznine (CIF) meja Unije brez
placane dajatve, so naslednje:

Druzba Dokonéna stopnja dampinga

Skupina LB: 32,3%

— LB GROUP CO,, LTD.

—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL
CO,, LTD.

— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY
CO,, LTD.

Skupina Anhui Gold Star: 11,4 %

—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group)
Co., Ltd.

— ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE
TRADING COMPANY LIMITED
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Druzba Dokonc¢na stopnja dampinga
Druge sodelujoce druzbe 28,4 %
Vse druge druzbe 32,3%
4. SKODA
4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije
(200) Ker pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 261 in 262 zacasne uredbe potrdita.

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207) Komisija je zato to trditev zavrnila in potrdila sklepe iz uvodnih izjav 276 in 277 zalasne uredbe.

(*) Zdruzenje CNCIA se je sklicevalo na Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2024/1915 z dne 11. julija 2024 o uvedbi zaCasne
protidampinske dajatve na uvoz opreme za mobilni dostop s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Izvedbeno uredbo Komisije
(EU) 2024/1866 z dne 3. julija 2024 o uvedbi zacasne izravnalne dajatve na uvoz novih akumulatorskih elektri¢nih vozil,

4.2 Doloc¢itev upostevnega trga Unije

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 263 do 268 zacasne uredbe potrdijo.

43 Potrosnja Unije

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 266 do 272 zacasne uredbe potrdijo.

4.4 Uvoz iz zadevne drzave
4.4.1 Obseg in trZni deleZ uvoza iz zadevne drZave
Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 273 do 275 zacasne uredbe potrdijo.

ZdruZenje CNCIA je nasprotovalo ugotovitvam Komisije, da je bilo zmanjsanje obsega uvoza, ugotovljeno leta 2021,
posledica izrednih okolis¢in, povezanih z mednarodnim ladijskim prometom, pri ¢emer je trdilo, da Komisija ni
predlozila nobenih dokazov o tem. Zdruzenje CNCIA je to trditev ponovilo v svojih pripombah k dokon¢nemu
razkritju in dodalo, da se je v nekaterih nedavnih preiskavah (*) obseg uvoza iz Kitajske v EU leta 2021 mocno

povecal in da se je leta 2021 povecal tudi obseg izvoza industrije Unije.

Komisija je opozorila, da so na leto 2021 vplivale velike motnje v mednarodnih dobavnih verigah zaradi zaprtja
pristani$¢ in posledi¢nega pomanjkanja ladijskih zabojnikov, tako da so se tudi stroski ladijskega prevoza
v letu 2022 povecali za ve¢ velikostnih razredov, obseg uvoza tevilnih izdelkov pa se je zmanjsal.

Komisija je v nedavnih primerih Ze prisla do takih sklepov, (¥) pritoznik in druzba Siegwerk pa sta v tej zadevi
izrazila enako stalisCe. Po drugi strani zdruZenje CNCIA ni ponudilo nobene druge razlage za to zmanj$anje obsega

uvoza v primerjavi z vsemi drugimi leti, ko se je ta stalno poveceval.

konstruiranih za prevoz oseb, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(*) Glej na primer uvodni izjavi 370 in 371 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2024/1064 z dne 9. aprila 2024 o uvedbi zaCasne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih alkil fosfatnih estrov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L, 2024/1064,

10.4.2024, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/1064/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

23/64


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1064/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1064/oj

SL

UL L, 9.1.2025

4.4.2 Cene uvoza iz zadevne drZave in nelojalno niZanje prodajnih cen

(208) Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 278 do 281 zacasne uredbe potrdijo.

(209) Druzba AkzoNobel je v svojih pripombah k zacasni uredbi navedla, da iz zaCasne uredbe ni jasno, ali je Komisija
upostevala sodno prakso Sodis¢a, ki zahteva, da Komisija izra¢una nelojalno niZanje prodajnih in ciljnih cen na isti
ravni trgovanja (*%).

(210) Komisija je v zvezi s tem opozorila na uvodno izjavo 283 zacasne uredbe, kjer je navedla, da so bili izra¢uni izvedeni
na isti ravni trgovanja, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 247, 248 in 249 zacasne uredbe. Komisija je poleg tega
za proizvajalce izvoznike izvedla alternativen sklop izraunov brez prilagoditve PSU stroskov in dobicka iz
¢lena 2(9), iz katerih je prav tako razvidna znatna stopnja nelojalnega niZzanja prodajnih in ciljnih cen.

(211) Zato je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 282 in 283 zacasne uredbe.

(212) Druzba AkzoNobel se prav tako ni strinjala s sklepi Komisije o oviranju dviga cen in njihovem zniZevanju, pri Cemer
je trdila, da bi morala Komisija ugotoviti, da ni oviranja dviga cen oziroma njihovega zniZevanja.

(213) Druzba AkzoNobel je trdila, prvi¢, da je Komisija ugotovila, da je prislo do zniZevanja cen ,samo zato, ker so se cene
med letom 2022 in [obdobjem preiskave] znizale za 4 %“, medtem ko Komisija ,ni upostevala, da so se cene med
letoma 2020 in 2022 zvisale za 35 %, med letom 2020 in [obdobjem preiskave] pa za 31 %".

(214) Drugi¢, druzba AkzoNobel meni, da dejstvo, da v pritozbi ni bil naveden obstoj oviranja dviga cen, vzbuja dvom
o sklepu Komisije, da je prislo do oviranja dviga cen.

(215) Nazadnje je druzba AkzoNobel trdila, da Komisija ni ocenila, zakaj naj bi bil kitajski uvoz razlog za kakr$no koli
oviranje dviga cen, kar se zahteva v skladu s pravili STO (¥).

(216) Komisija je menila, da so zgornje trditve druzbe AkzoNobel neutemeljene.

(217) Prvi¢, to, da se pritozba ni nanasala na oviranje dviga cen, Se ne pomeni, da do takega oviranja ni prislo. Kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 316 v povezavi z uvodnima izjavama 308 in 285 zacasne uredbe, je Komisija sklenila, da
je v obravnavanem obdobju prislo do oviranja dviga cen zaradi prekrivanja ve¢ dejavnikov:

(@)  kitajske uvozne cene so bile stalno niZje od cen industrije Unije, uvoz pa se je poveceval vsako leto
obravnavanega obdobja (izjema je leto 2021, ko so se stroski prevoza blaga zvisali, obseg uvoza pa
zmanjgal), kar je sovpadlo z

(b)  zvisanjem stroskov proizvodnje v industriji Unije v vsakem letu obravnavanega obdobja;

() prodajna cena industrije Unije pa se ni zviSevala enako hitro, zato teh zviSanj strogkov ni mogla v celoti
izravnati.

(218) Komisija je tako ugotovila oviranje dviga cen ter ocenila vzro¢no zvezo med kitajskim uvozom in oviranjem
dviga cen.

(219) Drugi¢, v nasprotju s trditvami druzbe AkzoNobel Komisija ni ugotovila, da je v obdobju preiskave prislo do
zniZevanja cen le zato, ker so se cene industrije Unije med letom 2022 in obdobjem preiskave znizale.

(*) Sodba z dne 10. aprila 2019, Jindal Saw/Komisija, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234, tocke 165 do 190; sodba z dne 27. aprila 2022,

Giant/Komisija, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, tocke 62 do 95 in 122; sodba z dne 4. maja 2022, CRIA in CCMC/Komisija, T-30/19
inT-72/19, ECLLEU:T:2022:266, tocke 108 in 125 do 154.
(*) Porocilo pritozbenega organa, Kitajska — GOES, WT/DS414/AB|R, tocki 138 in 141.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Kot je navedeno v uvodni izjavi 316 ter uvodnih izjavah 286, 308 in 309 zacasne uredbe ter ob upostevanju
dejavnikov iz uvodne izjave 217 je Komisija sklenila, da je prislo do zniZevanja cen, iz naslednjih razlogov:

(@)  Ceprav se je cena kitajskega uvoza v vsakem letu obravnavanega obdobja zvisala, so se v obdobju preiskave
cene kitajskega uvoza nenadoma znizale, tako da je morala industrija Unije svoje cene zniZati, da bi ohranila
vsaj del trznega deleza;

(b)  kitajski uvoz pa je pridobil trzni delez.

Komisija je zato pripombe druzbe AkzoNobel zavrnila kot neutemeljene in potrdila uvodne izjave 284 do 286
zaCasne uredbe.

4.5 Gospodarski poloZaj industrije Unije

45.1 Splosne opombe

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 287 do 291 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2 Makroekonomski kazalniki

4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 292 do 296 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 297 do 299 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.3 Rast

Ker pripomb ni bilo, se uvodna izjava 300 zacasne uredbe potrdi.

4524 Zaposlenost in produktivnost

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 301 do 303 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

Ker pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 304 in 305 zacasne uredbe potrdita.

4.5.3 Mikroekonomski kazalniki

45.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo nanje

Ker pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 306 in 307 zacasne uredbe potrdita. Po obravnavi pripomb druzbe AkzoNobel
o oviranju dviga cen in zniZevanju cen iz oddelka 4.4.2 zgoraj je Komisija potrdila uvodni izjavi 308 in 309 zacasne
uredbe.

4.5.3.2 Stroski dela

Ker pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 310 in 311 zacasne uredbe potrdita.
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(230) Ker pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 312 in 313 zacasne uredbe potrdita.

45.3.3 Zaloge

4.5.3.4 Dobitkonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja

kapitala

(231) Komisija je popravila tipkarsko napako v podatkih o denarnem toku industrije Unije med obdobjem preiskave
v preglednici 11 zacasne uredbe. Denarni tok v obdobju preiskave je bil dejansko minus 42,3 milijona EUR, in ne
minus 4,3 milijona EUR. Vendar so bili indeksirani podatki v preglednici 11 zacasne uredbe, ki kaZejo gibanje

(232) Popravljena stevilka za denarni tok je prikazana v spodnji tabeli.

(233)

(234)

(235)

denarnega toka v obravnavanem obdobju, to¢ni.

Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb

Preglednica 11

2020 2021 2022 Obdobje preiskave
Dobickonosnost 7,9 % 9,8% 51% -11,7 %
prodaje v Uniji
nepovezanim
strankam (v %
prihodka od prodaje)
Indeks 100 125 65 -148
Denarni tok (v EUR) 92461606 124 892 941 3767112 -42293138
Indeks 100 135 4 —-46
NalozZbe (v EUR) 37870922 36314534 39542712 43030210
Indeks 100 96 104 114
Donosnost nalozb 53 % 41 % 2% -67%
Indeks 100 79 5 -127
Vir: preverjeni izpolnjeni vprasalniki vzorc¢enih proizvajalcev Unije.

Ta tipkarska napaka ne vpliva na sklepe iz oddelka 4.5.3.4 zacasne uredbe.

Komisija je z navedeno spremembo preglednice 11 potrdila ugotovitve iz uvodnih izjav 314 do 322 zacasne uredbe.

4.6 Sklep o skodi

ZdruZzenje CNCIA je v pripombabh trdilo, da industrija Unije ni utrpela znatne $kode in da kazalniki skode iz zacasne
uredbe ne kaZejo negativnega stanja industrije Unije. ZdruzZenje CNCIA je to trditev ponovilo v pripombah
k dokonénemu razkritju.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

V zvezi s tem je zdruZenje CNCIA trdilo, da je industrija Unije kljub upadu nekaterih kazalnikov skode, kot je
proizvodnja, lahko ohranila mocan polozaj na trgu Unije in izgubila le nekaj odstotnih tock trznega deleza.

ZdruZzenje CNCIA je trdilo tudi, da je bilo zmanjSanje dobic¢konosnosti proizvajalcev Unije v obdobju preiskave le
zaCasno, saj je bilo posledica mocnega povecanja stroskov proizvodnje v povezavi z moc¢nim upadom
povpradevanja, kar je industriji Unije preprecilo, da bi svoje povecane stroske prenesla na potrosnike.

Zdruzenje CNCIA je opozorilo tudi na nekatere kazalnike $kode in jih analiziralo loceno, pri ¢emer je trdilo, da je
bilo zmanj$anje omejeno ali posledica drugih dejavnikov kot kitajskega uvoza.

Komisija opozarja, da je v svoji analizi skode lo¢eno in kot celoto analizirala vse kazalnike skode. Zlasti je ugotovila,
da se je nelojalno niZanje prodajnih cen gibalo med 14 % in 15,3 %, kot je navedeno v uvodni izjavi 283 zacasne
uredbe. Komisija je ugotovila tudi, da so bile kitajske cene z vsemi stroski v letu 2020 in obdobju preiskave celo
niZje od povpre¢nih stroskov proizvodnje industrije Unije (uvodna izjava 342 zacasne uredbe).

Poleg tega so se skoraj vsi glavni kazalniki $kode gibali negativno: dobicek, denarni tok in donosnost nalozb so se
v obdobju preiskave mo¢no zmanjsali. V obravnavanem obdobju se je obseg proizvodnje zmanjsal za 31 %, obseg
prodaje za 25 %, zmanjgali pa so se tudi trzni delez, zaposlenost in produktivnost. Komisija je na podlagi ocene, ki
je bila izvedena in opisana v zacasni uredbi, sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

Nobeden od argumentov zdruzZenja CNCIA ni omajal zgornjega sklepa. Zato Komisija potrjuje svoje ugotovitve iz
uvodnih izjav 323 do 337 zacasne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 U¢inki dampinskega uvoza

Zainteresirane strani so trdile, da ni bilo mogoce neovrgljivo ugotoviti vzro¢ne zveze med domnevno dampinskim
uvozom titanovega dioksida iz Kitajske in $kodo, povzroceno industriji Unije, ker je na obdobje preiskave in
zadevno obdobje vplivalo ve¢ dejavnikov, ki ne odrazajo obic¢ajnih trznih razmer.

Druzba Siegwerk je v zvezi s tem trdila, prvi¢, da je Kitajska med pandemijo COVID-19 moc¢no zmanjsala svoj
skupni izvoz, zato je poveCanje uvoza kitajskega titanovega dioksida, opazeno po koncu pandemije, dejansko
pomenilo normalizacijo obsega trgovanja. Drugi¢, povprasevanje v Uniji je bilo med pandemijo nad povprecjem.
Tretji¢, druzba Siegwerk je trdila, da so proizvajalci Unije zaradi prejsnjih dveh dejavnikov imeli ,skoraj monopolni
polozaj“ in so lahko med pandemijo dosegli izredne dobicke.

Komisija je opozorila, da je te elemente analizirala v svoji analizi kazalnikov $kode in vzro¢ne zveze v zacasni uredbi.

Komisija je v uvodni izjavi 276 v oddelku 4.4.1 zacasne uredbe ugotovila, da se je obseg uvoza iz Kitajske
v letu 2021 dejansko zmanjsal. Sklenila je, da je bilo to posledica splosnih motenj v pomorski trgovini iz Kitajske
v navedenem letu zaradi pandemije COVID-19.

Podobno je Komisija v uvodni izjavi 271 zacasne uredbe sklenila, da je bilo povprasevanje v letih 2020 in 2021 nad
povprecjem.
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247) Komisija je opozorila, da je industriji Unije prav zaradi teh dveh dejavnikov skupaj v letu 2021 uspelo zacasno
Ja je op J ] e p J Pa p
povecati trzni delez in dobickonosnost, obseg uvoza iz Kitajske in njeni trzni deleZi pa so se v navedenem letu
zmanjsali (%5).

(248) Komisija je tako v zacasni uredbi v okviru splosne analize vseh kazalnikov skode skupaj ugotovila, da ta elementa ne
ovrzeta sklepov o $kodi in vzro¢ni zvezi. Komisija je zato zgornje trditve zavrnila.

(249) Zdruzenje CNCIA je navedlo tudi, da so bile kitajske uvozne cene leta 2022 le za 1,5 % niZje od prodajnih cen
industrije Unije, ¢esar ni mogocCe Steti za ,znatno nelojalno niZanje prodajnih cen“. Po drugi strani so bile cene
uvoza iz Mehike v navedenem letu za 65 % niZje.

(250) Komisija je na zacetku opozorila, da preproste primerjave cen ni mogoce Steti za nelojalno nizanje prodajnih cen, saj
v njej niso upostevane vrste izdelkov. Komisija je ugotovila, da tudi ¢e se za 1,5 % niZje cene v letu 2022 ne bi mogle
Steti za znatno nelojalno nizanje prodajnih cen (kar pa ne drzi), je bila razlika v ceni v drugih letih veliko vegja: 6,4 %
v letu 2020 in 24,2 % v obdobju preiskave. Zato je v zadevnem obdobju obstajala znatna razlika v ceni.

5.2 U¢inki drugih dejavnikov
(251) Ve strani je nasprotovalo analizi vzro¢ne zveze, ki jo je Komisija izvedla po zacasni uredbi.

(252) Zdruzenje CNCIA je trdilo, da kitajski uvoz ni bil vzrok za stanje industrije Unije in da Komisija ni proucila drugih
dejavnikov, ki so vplivali na industrijo Unije: uvoza iz tretjih drzav, naras¢ajocih stroskov proizvodnje, zmanjsanja
povprasevanja in konkurence znotraj industrije Unije.

(253) Druge zainteresirane strani so podobno trdile, da so zmanjSanje povprasevanja in vse visji stroski proizvodnje vzrok
za §kodo industriji Unije.

(254) Druzbe Felix, Munksjo in AkzoNobel so trdile, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji, ker kot vzroka za
$kodo, povzroceno industriji Unije, ni priznala cikli¢nosti na trgu titanovega dioksida.

(255) Druzba Siegwerk je navedla tudi druge dejavnike, ki so od konca leta 2023 dalje vplivali na trg. Ker so se pojavili po
obdobju preiskave, niso pomembni za analizo preteklega obdobja, ki jo je opravila Komisija. Hkrati pa niso bili taki,
da bi bila zaradi njih uvedba protidampinskih dajatev ocitno neprimerna. Nanasajo se predvsem na razvoj
povprasevanja na trgu, ki ga je Komisija ocenila v oddelku 5.2.1 v nadaljevanju.

(256) Poleg tega je druzba AkzoNobel trdila, da so negativno dobickonosnost dejansko povzrocile nalozbene odlocitve
pritoznika. Druzba AkzoNobel je opozorila na podatke o nalozbah in denarnem toku v obdobju preiskave ter
sklepala, da je ravno zaradi nalozbe v visini 10 milijonov EUR, ki je bila porazdeljena med leto 2022 in obdobje
preiskave (¥), neposredno pri$lo do — 4,3 milijona EUR negativnega denarnega toka v obdobju preiskave.

(257) Vendar je bila, kot je Komisija pojasnila v uvodnih izjavah 231 in 232 zgoraj, negativna vrednost denarnega toka
v visini — 4,3 milijona EUR v obdobju preiskave tiskarska napaka v zacasni uredbi. Dejansko zmanjsanje denarnega
toka je bilo veliko vecje: 50 odstotnih tock, denarni tok industrije Unije pa je znasal — 42,3 milijona EUR, kot je
prikazano v popravljeni preglednici 11 zgoraj.

(258) Tega zmanj$anja denarnega toka torej ni mogoce pripisati izkljuéno zgornji nalozbi.

(259) Komisija je druge pripombe, opisane v uvodnih izjavah 252 do 254, obravnavala v ustreznih pododdelkih
v nadaljevanju.

(**) Uvodne izjave 298, 299, 325 in 328 zacasne uredbe.
(*) Uvodna izjava 320 zacasne uredbe.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

5.2.1 Ciklicnost trga titanovega dioksida

Ve¢ zainteresiranih strani je podalo pripombe glede ugotovitev Komisije iz uvodnih izjav 349 do 358 zacasne
uredbe. Druzbi Felix in Munksjo sta trdili, da Komisija ni dovolj upostevala cikli¢nosti, ki je ena klju¢nih znacilnosti
trga titanovega dioksida, s ¢imer je kr3ila svojo obveznost iz ¢lena 3(7) osnovne uredbe.

Uporabnika sicer priznavata, da cikli¢nost ni izklju¢na za trg titanovega dioksida, vendar trdita, da je njegova
bistvena lastnost, ki vpliva na dinamiko na tem trgu (cene in razpolozljivost titanovega dioksida ter pogajalska mo¢
razli¢nih strani) in s tem na uspe$nost proizvajalcev Unije. Vsako poslabSanje finan¢ne uspesnosti v obdobjih
manj$ega povpraevanja se lahko v obdobjih rasti trga popravi.

Druzba AkzoNobel je predlozila podobne pripombe. Trdila je, da sklepi Komisije, da cikli¢nost ni ,edinstvena za trg
titanovega dioksida“ in ji ni treba ,nameniti posebn[e] pozornost[i]“ (*), da ,ni mogoce oblikovati vzorca, ki bi
z gotovostjo pokazal, kdaj bo prislo do okrevanja ali upada“ (*!), in sklepati, da ,bo do kréenja zagotovo prislo
leta 2023, niso utemeljeni razlogi za zavrnitev trditve, da je $kodo proizvajalcem Unije povzrocilo dno cikla.

Druzba AkzoNobel je trdila, da cikli¢nost dejansko ni bila znacilna samo za industrijo titanovega dioksida, vendar je
bila znan dejavnik v industriji, Komisija pa je bila dolZna oceniti, v kolik§nem obsegu je povzrocila skodo industriji
Unije. Ni pomembno, da ni mogo¢e natan¢no napovedati, kdaj bo prislo do upada, vendar bi bilo, kot je ugotovila
Komisija, po ,velikem poveCanju povprasevanja“ v letth 2020 in 2021 ,seveda izrazito tudi vsako nadaljnje
zmanj$anje potrosnje“.

Druzba AkzoNobel je poudarila, da to potrjuje njeno trditev, da je uspesnost industrije Unije sledila ciklicnemu
vzorcu. Tako naj bi zadevno izbrano obdobje in obdobje preiskave pokazali negativna gibanja tudi brez kakrinega
koli uvoza. Druzba AkzoNobel je ponovila, da je pritoznik skrbno izbral obdobje preiskave, tako da bi sovpadalo
z dnom cikla.

Vet strani je v bistvu trdilo, da je industrija Unije v obdobju preiskave pricakovano poslovala slabo, pri ¢emer so
poudarile ciklicno naravo trga in napovedi s trznimi informacijami, ter da zato kitajski uvoz industriji Unije ni
povzrodil skode.

Pritoznik je tem trditvam oporekal. Ceprav je priznal obstoj cikli¢nosti, je opozoril na dejstvo, da so se obseg
kitajskega uvoza in trzni deleZi Kitajske stalno povecevali, od leta 2017 pa so se zaceli izrazito povecevati.

Pritoznik je zato sklepal, da je bil u¢inek cikli¢nosti zanemarljiv, saj se je kitajski uvoz v Unijo kljub cikli¢nim
trendom Se naprej poveceval, tako v prej$njem obdobju kréenja povpraSevanja v obdobju 2017-2018 kakor
v obdobju preiskave.

Komisija je navedla, da je podrobno analizirala, ali in v kolik$ni meri bi cikli¢nost lahko vplivala na industrijo Unije,
ter sklenila, da zaradi vseh preudarkov iz zacasne uredbe ni mogoce trditi, da je cikli¢nost na trgu edini razlog za
skodo.

Komisija je v zacasnih ugotovitvah priznala, da je trg titanovega dioksida dejansko cikli¢en na globalni ravni (glej na
primer uvodno izjavo 355 zacasne uredbe). Vendar je ugotovila, da cikli¢nost ni znacilna samo za trg titanovega
dioksida, temve¢ da gredo Stevilni trgi skozi redne cikle kréenja in rasti povprasevanja (*3). Zato ni bilo mogoce
sklepati, da cikli¢nost zadostuje za oslabitev vzrocne zveze.

(*) Uvodna izjava 355 zacasne uredbe.
(") Uvodna izjava 357 zacasne uredbe.
(*) Uvodna izjava 355 zacasne uredbe.
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(270) Poleg tega je Komisija ugotovila, da je v primerjavi z napovedmi glede globalnega ravnanja na trgu titanovega
dioksida, na katere so se zainteresirane strani oprle pri trditvi, da je cikli¢nost glavni vzrok $kode za industrijo
Unije (*)), na trg Unije (in tudi na globalni trg) dejansko vplivalo ve¢ izrednih okolis¢in (*¥). Zaradi teh okolis¢in je trg
Unije odstopal od navedenih napovedi (**), zato ni realno, da bi se napovedani upad, kot se trdi, zgodil leta 2023 na
to¢no takSen nacin, ki bi povzro¢il raven $kode, kakr$no je industrija Unije utrpela v obdobju preiskave (*f).

(271) Namesto tega so te okolis¢ine vplivale na vedenje trznega cikla v Uniji. Ceprav je Komisija priznala, da bi lahko prislo
do upada, je bila skoda, ki jo je utrpela industrija Unije, veliko preizrazita, da bi jo bilo mogoce jasno pripisati
cikli¢nosti, razmere na trgu Unije pa je bilo treba obravnavati $irSe kot zgolj skozi prizmo cikli¢nosti.

(272) Kot je Komisija priznala v uvodni izjavi 388 zacasne uredbe, je bila industrija Unije zaradi zmanjSanja povprasevanja
v letu 2022 in obdobju preiskave (ne glede na to, ali je bilo to posledica pri¢akovanega upada cikla ali ne) dejansko
v tezkem poloZaju. Vendar to (bodisi samo po sebi bodisi skupaj z drugimi dejavniki, kot je povecanje proizvodnih
stroskov) ni oslabilo vzro¢ne zveze med dampinskim kitajskim uvozom in $kodo.

(273) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 389 zacasne uredbe, se je uvoz iz Kitajske v obravnavanem obdobju poveceval. Se
ved, tudi na trgu, ki se je leta 2022 in v obdobju preiskave kr¢il in kjer se je obseg uvoza iz skoraj vseh drugih tretjih
drzav zmanjseval skupaj z obsegom prodaje industrije Unije, se je obseg kitajskega uvoza Se naprej poveceval in
pridobival trzni delez. Kot je Ze bilo ugotovljeno v uvodni izjavi 361 zacasne uredbe, se to na tako zmanj$anem trgu
ne pricakuje.

(274) Za podkrepitev trditve, da je $kodo povzrocilo dno cikla, ki je sovpadlo z obdobjem preiskave in iz katerega
industrija Unije zdaj izstopa, je druzba AkzoNobel predlozila javna porocila o svetovnem zasluzku druzb Tronox
Holdings plc (v nadaljnjem besedilu: druzba Tronox Holdings) () in Kronos Worldwide, Inc. (v nadaljnjem besedilu:
druzba Kronos Worldwide) (**) iz prvega Cetrtletja 2024.

(275) Ta porocila kaZejo, da je druzba Kronos Worldwide porocala o dobicku v visini 23,4 milijona USD v prvem Cetrtletju
leta 2024 ter povecanju izkoris¢enosti zmogljivosti in obsega prodaje za 11 odstotnih tock oziroma 15 % v prvem
Cetrtletju leta 2024 v primerjavi s prvim Cetrtletjem leta 2023. Iz porocila druzbe Tronox Holdings sta razvidna
18-odstotno povecanje obsega prodaje v prvem Cetrtletju leta 2024 v primerjavi s Cetrtim Cetrtletjem leta 2023, pri
Cemer so bili poudarjeni dobri rezultati v Evropi, in 16,9-odstotna stopnja EBITDA (**) na svetovni ravni. Druzba
AkzoNobel se je dalje sklicevala na samo porocilo druzbe Tronox Holdings, v katerem je navedeno, da tako
povecanje povprasevanja kaze na zacetek okrevanja.

(276) Komisija je na zaletku opozorila, da v analizi znatne $kode ne zbira podatkov o industriji Unije po obdobju
preiskave ter da nepreverjenih finan¢nih podatkov, ki vkljucujejo druge dejavnosti kot titanov dioksid (), in
povezanih druzb zunaj Unije ni mogoce $teti za pomembne za analizo Komisije.

(*}) Tj. porocilo TZMI iz uvodne izjave 350 zacasne uredbe.

(**) Uvodna izjava 358 zacasne uredbe.

(**) Uvodni izjavi 351 in 356 zacasne uredbe.

(*) Uvodna izjava 357 zacasne uredbe.

(*’) Mati¢na druzba enega od vzorc¢enih proizvajalcev Unije, Tronox Pigments Holland B.V. (v nadaljnjem besedilu: druzba Tronox).

(**) Mati¢na druzba drugega vzorcenega proizvajalca Unije, Kronos Titan GmbH (v nadaljnjem besedilu: druzba Kronos).

(**) Stopnja EBITDA je stopnja dobic¢konosnosti, s katero se meri, koliko dobicka podjetje ustvari kot odstotek prihodkov pred obrestmi,
davki in amortizacijo.

(*) Npr. 21,8 % prihodkov druzbe Tronox na svetovni ravni v prvem Cetrtletju leta 2024 je izviralo iz izdelkov, ki niso titanov dioksid (glej

povzetek izbranih finan¢nih rezultatov druzbe Tronox za prvo Cetrtletje leta 2024, na voljo na povezavi: https://www.tronox.com/

tronox-reports-first-quarter-2024-financial-results/, nazadnje obiskano 24. septembra 2024).
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(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

Vendar je Komisija ob upostevanju trditev druzbe AkzoNobel vseeno preucila javno dostopna finan¢éna porocila za
prvo polovico leta 2024 za druzbi Tronox Holdings in Kronos Worldwide na svetovni ravni. Komisija je proucila
tudi porodili skupine Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,Police* S.A. (v nadaljnjem besedilu: skupina Police) in
druzbe Cinkarna metalursko kemi¢na industrija Celje, d.d. (v nadaljnjem besedilu: druzba Cinkarna) za prvo
polovico leta 2024, saj ta proizvajalca Unije upravljata obrate za titanov dioksid samo v Uniji in sta imela javno
dostopna finan¢na porocila.

V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da je bila stopnja dobicka pred obrestmi, davki in amortizacijo za druzbo Tronox
Holdings v prvem Cetrtletju leta 2024 morda res visoka, vendar analiza Komisije v preglednici 11 obravnava
dohodke pred obdav¢itvijo, da bi se dolo¢ila neto stopnja dobicka, zato dobi¢ek pred obrestmi, davki in
amortizacijo ni ustrezna primerjava. Kljub temu se je po preucitvi gibanja stopnje dobicka pred obrestmi, davki in
amortizacijo druzbe Tronox Holdings med letoma 2023 in 2024 pokazalo zmanjsanje tako v prvem kakor
v drugem cetrtletju. To v nasprotju s trditvami druzbe AkzoNobel ne kaze na okrevanje v letu 2024 v primerjavi
z obdobjem preiskave.

Poleg tega je dohodek druzbe Tronox Holdings pred obdavcitvijo v prvem cetrtletju leta 2024 znasal
2 milijona USD (*!) v primerjavi s 34 milijoni USD v prvem Cetrtletju leta 2023, kar kaZe na znatno zmanjsanje leto
za letom. Po drugi strani se je v drugem Cetrtletju nekoliko povecal, in sicer s 53 milijonov v drugem Cetrtletju
leta 2023 na 55 milijonov v drugem cetrtletju leta 2024. Kljub temu to kot delez neto prodaje pomeni dobicek pred
obdav¢itvijo v visini 0,2 % v prvem Cetrtletju leta 2024 in 6,7 % v drugem Cetrtletju leta 2024 v primerjavi s 4,8 %
v prvem Cetrtletju leta 2023 in 6,7 % v drugem Cetrtletju leta 2023. To kaZe, da je dobickonosnost za druzbo
Tronox Holdings na svetovni ravni v najbolj$em primeru ostala enaka.

Druzba Kronos Worldwide je imela boljse rezultate. Polletni podatki (*?) kazejo, da je druzba Kronos Worldwide
v prvi polovici leta 2024 wustvarila 39,6 milijona USD prihodkov pred obdavcitvijo v primerjavi
s 34,4 milijona USD izgub v prvi polovici leta 2023. To pomeni 4-odstotno stopnjo dobicka pred obdav¢itvijo
v prvi polovici leta 2024 v primerjavi s 4-odstotno izgubo v prvi polovici leta 2023.

Po drugi strani pa je skupina Police porocala o izgubi pred obdav¢itvijo v visini — 10,12 % kot delez prihodkov od
prodaje v prvi polovici leta 2024 (¥) (e vecja izguba kot =5 % v prvi polovici leta 2023), druzba Cinkarna pa je
porocala o ¢istem dobicku kot delezu prihodkov od prodaje v visini 7,38 % (*) (v primerjavi s skoraj enako ravnjo
7,30 % leto prej). Ni¢ od tega ne kaZe na okrevanje, kot je trdila druzba AkzoNobel.

Skupina Police je v finan¢nih poro¢ilih porocala o 20-odstotnem povecanju obsega prodaje, druzba Cinkarna pa
0 5-odstotnem povecanju obsega prodaje. Oba proizvajalca sta med manj$imi v Uniji, vendar vsak od njiju
predstavlja priblizno [3-8] % proizvodne zmogljivosti Unije. Druzbi Tronox Holdings in Kronos Global (mati¢ni
druzbi dveh proizvajalcev Unije, ki sta bila vzor¢ena med drugim zaradi svoje velikosti) sta trdili, da se je njun
svetovni obseg prodaje povecal za 11 % oziroma 15 %. Vendar Komisija nima posebnih informacij o razvoju obsega
prodaje druzb Tronox in Kronos v Uniji.

Komisija je zato sklenila, da razpolozljivi podatki po obdobju preiskave ne kaZejo, da so proizvajalci Unije leta 2024
prenehali trpeti $kodo, tudi ¢e se povprasevanje na trgu titanovega dioksida lahko poveca, druzba Kronos Worldwide
pa je bila na svetovni ravni uspesnej$a kot v obdobju preiskave. Poleg tega uvedba predlaganih protidampinskih
dajatev zaradi tega ni o€itno neprimerna (¥).

5.2.2 Povprasevanje na trgu Unije

Ker je bilo zmanjSanje povprasevanja obravnavano ze v oddelku 5.2.1 zgoraj, je Komisija glede na navedene
preudarke in neobstoj dodatnih nasprotnih pripomb potrdila sklepe iz uvodnih izjav 359 do 365.

(*") Finan¢no porocilo druzbe Tronox za prvo Cetrtletje leta 2024 je na voljo na povezavi: https://www.prnewswire.com/news-releases|
tronox-reports-first-quarter-2024-financial-results-302133675.html (nazadnje obiskano 24. septembra 2024).

(*) Na voljo na povezavi: https://kronosworldwideinc.gcs-web.com/news-releases/news-release-details/kronos-worldwide-inc-reports-
second-quarter-2024-results (nazadnje obiskano 24. septembra 2024).

(¥) Konsolidirano polletno porocilo je na voljo na povezavi: https://zchpolice.grupaazoty.com/en/investor-relations/periodic-
reports#item5903 (nazadnje obiskano 24. septembra 2024).

(*) Nerevidirano porocilo je na voljo na povezavi: https:/[seonet.ljse.sif?doc_id=90449 (nazadnje obiskano 24. septembra 2024).

(*) Glej sodbo z dne 17. decembra 2008, HEG in Graphite India/Svet, T-462/04, ECL:EU:T:2008:586, tocka 67.
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5.2.3 Zvisevanje stroskov proizvodnje

(285) Druzba Siegwerk je dalje trdila, da je ruska invazija na Ukrajino februarja 2022 povzrocila mocno zvisanje stroskov
energije v Uniji, posledi¢na inflacija pa je povzrocila zmanjanje povprasevanja po titanovem dioksidu. Isti dejavniki
so privedli tudi do zviSevanja stroskov proizvodnje, zato je bil titanov dioksid Unije drazji v primerjavi s kitajskim
titanovim dioksidom.

(286) Komisija je te elemente upostevala pri analizi $kode in vzrocne zveze (*%). Zato je te trditve zavrnila.

(287) Zdruzenje CNCIA je izpodbijalo sklep Komisije iz uvodne izjave 383 zacasne uredbe, da je bilo zviSanje stroskov
proizvodnje globalno in je podobno vplivalo na vse akterje na trgu, kar dokazuje dejstvo, da so se cene uvoza iz
drugih tretjih drzav razen Kitajske zvisale.

(288) Zdruzenje CNCIA je trdilo, da Komisija v njej ni ustrezno locila u¢inka zvi§anih stroskov proizvodnje na industrijo
Unije od ucinkov kitajskega uvoza in med njimi ni razlikovala, vsekakor pa bi morala Komisija upostevati razli¢ne
stopnje, do katerih bi lahko taka zviSanja stroskov vplivala na razli¢ne akterje na trgu.

(289) Komisija je v zvezi s tem pojasnila, da bi globalno zviSanje stroskov proizvodnje, zlasti cene glavne surovine, rude
ilmenit, vplivalo na vse akterje na trgu. Povedano drugace, tako zviSanje stroskov ni bil element, ki bi bil edinstven
samo za industrijo Unije in bi tako lahko oslabil vzro¢no zvezo.

(290) Hkrati niti proizvajalci izvozniki niti zdruzenje CNCIA niso predlozili dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da so bili
drugi udeleZenci na trgu, kot so kitajski proizvajalci izvozniki, razli¢no prizadeti.

(291) Zdruzenje CNCIA je v pripombah k dokonénemu razkritju trdilo, da je Komisija napacno ugotovila, da cikli¢nost
povpradevanja in povecanje stroskov proizvodnje, ki nista bila dejavnika, znacilna za trg titanovega dioksida, nista
zmanjala vzrocne zveze. V zvezi s tem je zdruzenje CNCIA trdilo, da ni treba, da je dejavnik edinstven za industrijo
Unije, da bi vplival na vzro¢no zvezo. Komisija opozarja, da je podrobno analizirala vse trditve v zvezi s cikli¢nostjo
trga titanovega dioksida iz uvodnih izjav 349 do 358 zacasne uredbe in uvodnih izjav 260 do 283 te uredbe.
Komisija je podrobno analizirala tudi vse trditve v zvezi z zviSevanjem stroskov proizvodnje iz uvodnih izjav 381
do 384 zacasne uredbe in uvodnih izjav 285 do 290 te uredbe. Komisija opozarja na svoj sklep iz uvodne
izjave 383, da je bilo zviSanje stroskov proizvodnje, zlasti cene glavne surovine, rude ilmenit, globalno in je vplivalo
na vse akterje na trgu ter zato ni bilo specifi¢no za industrijo Unije. Vendar v nasprotju s trditvijo zdruzenja CNCIA
te ugotovitve ni mogoce razlagati kot splosnega sklepa o tem, ali mora biti dejavnik edinstven za industrijo Unije, da
bi vplival na vzro¢no zvezo.

(292) Komisija je zato zgornje argumente zavrnila in potrdila sklep, da zvi§anje stroskov proizvodnje ni zmanjsalo vzro¢ne
zveze.

5.2.4 Uvoz iz tretjih drZav

5.2.41 Uvoz iz Zdruzenega kraljestva

(293) V zvezi s sklepom Komisije iz uvodnih izjav 366 in 367 zacasne uredbe sta druzbi Felix in Munks;jo trdili, da dejstvo,
da so obrati za proizvodnjo titanovega dioksida v Zdruzenem kraljestvu v lasti druzb Tronox in Venator, ne pomeni,
da ne konkurirajo drugim proizvajalcem Unije.

(294) V zvezi z istimi uvodnimi izjavami je zdruZenje CNCIA trdilo, da ¢e proizvajalci ZdruZenega kraljestva ne
konkurirajo industriji Unije na trgu Unije, bi bilo treba uvoz iz Zdruzenega kraljestva v Unijo $teti za lasten uvoz
industrije Unije in ga zato vkljuditi v trzni deleZ industrije Unije.

(*) Glej uvodne izjave 307, 325 in 339.
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(295) Druzbi Felix in Munks;jo sta dalje trdili, da mora Komisija prouciti, ali bi lahko ,konkurenca med proizvajalci tretjih
drzav in Unije in njihove trgovinske omejevalne prakse” povzrocile $kodo industriji Unije.

(296) Komisija je pojasnila, da so se uvodne izjave 366 do 373 zacasne uredbe nanasale na analizo, ali je uvoz iz tretjih
drzav, vklju¢no z uvozom iz ZdruZenega kraljestva, morda prispeval k skodi, ki jo je utrpela industrija Unije.
V zvezi s tem je Komisija sklenila, da je bila povpre¢na cena uvoza iz ZdruZenega kraljestva v Unijo najvisja med
vsemi uvozi iz tretjih drzav v Unijo, precej visja od kitajskih cen in celo visja od prodajnih cen Unije med
letom 2021 in obdobjem preiskave, zato ni prispevala k $kodi za industrijo Unije.

(297) Kar zadeva argumente iz uvodne izjave 294, Komisija ugotavlja, da pojma ,lasten uvoz“ v osnovni uredbi ni in da
izdelkov, proizvedenih v tretji drzavi, ni mogoce Steti za izdelke, ki so jih proizvedli proizvajalci Unije. Zato je
Komisija zavrnila trditev, da bi bilo treba uvoz iz Zdruzenega kraljestva pristeti k trznemu delezu industrije Unije.

(298) Glede tega je Komisija opozorila, da je Ze v uvodni izjavi 367 zaCasne uredbe ugotovila, da je bila cena uvoza iz
ZdruZenega kraljestva vi§ja od kitajskih uvoznih cen. Pravzaprav je bila cena uvoza iz Zdruzenega kraljestva najvisja
med vsemi uvozi iz tretjih drzav in celo vi§ja od cen industrije Unije v celotnem obravnavanem obdobju, razen
leta 2020.

(299) Zdruzenje CNCIA je v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju ponovilo trditev, da so uvoz iz ZdruZenega
kraljestva izvajali proizvajalci Unije sami in da bi ga bilo treba upostevati pri oceni kazalnikov skode. Zdruzenje
CNCIA je ponovilo tudi svojo trditev, da je industrija Unije morda preselila proizvodnjo v svoje proizvodne obrate
zunaj EU v ZdruZenem kraljestvu in drugih drzavah, ki niso ¢lanice EU, ter da je ta preselitev morda vplivala na
kazalnike $kode za njihovo poslovanje v EU in bi se dalo z njo pojasniti upad obsega proizvodnje in izkori§¢enosti
zmogljivosti. ZdruZenje CNCIA ni predlozilo nobenih dokazov za utemeljitev te trditve.

(300) Poleg tega je zdruZenje CNCIA navedlo, da je Komisija pri preiskavi o akumulatorskih elektri¢nih vozilih (¥)
razlikovala med uvozom ,kitajskih blagovnih znamk“ in uvozom blagovnih znamk proizvajalcev Unije ter tudi
v preiskavi o polietilen tereftalatu (PET) iz Kitajske (*) prilagodila trzni delez industrije Unije, da se uposteva uvoz
proizvajalca Unije. ZdruZzenje CNCIA je dalje trdilo, da je Sodis¢e Evropske unije priznalo tudi pomen upostevanja
uvoza industrije Unije pri opredelitvi industrije Unije (*).

(301) V zvezis tem Komisija najprej opozarja, da je v uvodnih izjavah 367 do 373 zacasne uredbe ocenila ucinek uvoza iz
Zdruzenega kraljestva in drugih tretjih drzav ter sklenila, da ni oslabil vzro¢ne zveze med kitajskim dampingkim
uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije. V zvezi s preteklimi preiskavami in sodbo Sodis¢a, na katero se je
oprlo zdruZenje CNCIA in je navedena v uvodni izjavi 300, je bil v navedenih primerih uvoz proizvajalcev Unije iz
drzave, ki je bila predmet preiskave, in ne iz drugih tretjih drzav ter se je uposteval pri oceni u¢inka in trZnega
deleza uvoza iz zadevne drzave. V sedanji preiskavi ni tako, industrija Unije ne uvaza titanovega dioksida iz Kitajske,
zato ni treba razlikovati med uvozom industrije Unije in preostalim uvozom.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2024/2754 z dne 29. oktobra 2024 o uvedbi dokoné¢ne izravnalne dajatve na uvoz novih
akumulatorskih elektri¢nih vozil, konstruiranih za prevoz oseb, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L, 2024/2754,
29.10.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/27 54/0j).

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2023/2659 z dne 27. novembra 2023 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
vrst polietilen tereftalata s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L, 2023/2659, 28.11.2023, ELL: http://data.europa.eu/elif
reg_impl/2023/2659/0j).

(*) Zdruzeni zadevi C-260/85 in C-106/86, TEC/Svet, ECLLEU:C:1988:465, tocka 47.
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(302) V zvezi s hipotezo zdruzenja CNCIA o strateski preselitvi proizvodnje industrije Unije, pri cemer naj bi ta zmanjsala
proizvodnjo v svojih obratih v EU in povecala proizvodnjo v Zdruzenem kraljestvu, da bi uvozila te koli¢ine v EU,
Komisija ugotavlja, da se je obseg uvoza iz Zdruzenega kraljestva v EU v obravnavanem obdobju zmanjsal za skoraj
polovico, zmanjsal pa se je tudi njegov trzni delez, medtem ko je bila njegova povprecna cena najvisja med vsemi
uvozi, zato ta trditev ni utemeljena. Poleg tega hipoteza sama po sebi ni bila podprta z nobenim dokazom.

(303) Komisija je zato vztrajala pri sklepu, da uvoz iz Zdruzenega kraljestva ni oslabil vzro¢ne zveze med kitajskim
dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

52.4.2 Uvoz iz Mehike in ZDA

(304) Zdruzenje CNCIA je trdilo, da Komisija ni zadostno ocenila vpliva uvoza iz Mehike na stanje industrije Unije. V zvezi
s tem je zdruZenje CNCIA poudarilo, da so bile cene mehiskega uvoza znatno nizje od kitajskih, razen cen v obdobju
preiskave, in da so bile tudi znatno niZje od cen industrije Unije v celotnem obravnavanem obdobju ter da uvoz iz
Mehike (in ZDA) v obdobju preiskave ni izgubil trznega deleza v primerjavi z letom 2020. Zdruzenje CNCIA je iste
trditve ponovilo v svojih pripombah k dokonénemu razkritju, ne da bi predlozilo nove dokaze, s katerimi bi
izpodbijalo sklepe Komisije.

(305) Komisija je opozorila, da se je obseg uvoza iz Mehike in ZDA v obravnavanem obdobju zmanjsal, kot je navedeno
v uvodni izjavi 369 zacasne uredbe, njegov trzni delez pa je v obravnavanem obdobju ostal stabilen. Dejstvo, da se
obseg mehiskega uvoza ni povecal in da je njegov trzni delez kljub nizkim cenam v celotnem obravnavanem
obdobju ostal 8-odstoten, medtem ko sta se obseg in trzni delez kitajskega uvoza povecala, kaze, da mehiski uvoz
ne more oslabiti vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom iz Kitajske in skodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(306) Komisija je tako brez nadaljnjih trditev ali dokazov o nasprotnem potrdila sklep iz uvodne izjave 373 zacasne
uredbe, da uvoz titanovega dioksida iz tretjih drzav ni povzrocil skode industriji Unije.

5.2.5 Izvoz industrije Unije

(307) Zdruzenje CNCIA je nasprotovalo sklepom Komisije iz uvodne izjave 378 zacasne uredbe. ZdruzZenje CNCIA je
navedlo, da Komisija z opiranjem na zacetek preiskave brazilskih preiskovalnih organov, za katere je dokazni prag
veliko nizji kot za dokonéno ugotovitev skodljivega dampinga, ovira pravico proizvajalcev izvoznikov do obrambe.

(308) Poleg tega je zdruzenje CNCIA trdilo, da je sklep Komisije, da geografska bliZina Kitajske Japonski in Tajvanu pomeni,
da bi kitajski izvoz titanovega dioksida lahko imel vlogo pri zaprtju obratov proizvajalcev titanovega dioksida na
Tajvanu, logi¢no napacna. V protidampinskih preiskavah geografska blizina drzav ni pomembno merilo.

(309) Komisija je poudarila, da je zadevna uvodna izjava povzetek pritoznikovih trditev, da mu nepostene trgovinske
prakse kitajskih proizvajalcev izvoznikov na vseh trgih otezujejo konkuriranje tudi na izvoznih trgih, in da o teh
trditvah ni sprejela sklepa.

(310) Komisija je v uvodni izjavi 90 zacasne uredbe dejansko sklenila, da se je na podlagi 13. in 14. petletnega nacrta
kitajska zmogljivost za proizvodnjo titanovega dioksida moc¢no povecala ze v obdobju med letoma 2016 in 2020
ter da se pricakuje nadaljnja Siritev zmogljivosti, ki jih bo kitajski domaci trg tezko absorbiral, kar bo kitajske
proizvajalce spodbudilo k izvozu.

(311) Nazadnje je bilo v tej preiskavi ugotovljeno, da kitajski proizvajalci izvozniki izvajajo $kodljivi damping v EU.
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(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

Vsekakor, tudi ¢e ne bi bilo znakov, da bi kitajski izvozniki lahko izvajali damping na drugih trgih, je bila ta ocena
pritoznikovih trditev postranska za sklep, da izvoz industrije Unije ni bil vzrok za $kodo industriji Unije.

Ker glede uvodnih izjav 374 do 377 in 379 ni bilo pripomb, jih je Komisija potrdila in ob upostevanju navedenega
ohranila sklep iz uvodne izjave 380.

5.2.6 Konkurenca znotraj industrije Unije

Zdruzenje CNCIA je v zaklju¢ni fazi predlozilo nove argumente, s katerimi je trdilo, da bi morala Komisija preuciti
ucinke konkurence znotraj industrije Unije na $kodo, ki jo je morda utrpela. Opozorilo je na javne izjave vodstvenih
delavcev proizvajalcev Unije in objavljena letna porodila, iz katerih je razvidno, da so njihovi glavni konkurenti drugi
proizvajalci Unije.

Komisija je v zvezi s tem poudarila, da je ssmoumevno in priakovano, da si ¢lani industrije Unije na prostem trgu
konkurirajo. Vendar taka konkurenca ni nekaj, kar bi zmanjsalo uspesnost celotne industrije Unije — nekateri so bolj
uspesni, drugi pa manj.

Komisija je tudi opozorila, da vedno preiskuje reprezentativen vzorec proizvajalcev Unije prav zato, da lahko
smiselno razume, kako uspesna je bila v zadevnem obdobju industrija kot celota, in izravna morebitna odstopanja.
Nobena stran ni trdila, da izbiri vzorca nasprotuje zato, ker ni reprezentativen za poloZzaj industrije Unije.

Zato je Komisija te trditve zavrnila kot neutemeljene.

5.3 Sklep o vzro¢ni zvezi

Zdruzenje CNCIA je v svojih pripombah k dokonénemu razkritju trdilo, da Komisija ni obravnavala njegovih trditev
o neobstoju vzrocne zveze. V zvezi s tem je zdruzenje CNCIA ponovilo svoje trditve, da industrija Unije ni utrpela
znatne $kode, in da tudi ¢e je bila ugotovljena znatna skoda, tega ni povzrocil kitajski uvoz titanovega dioksida,
temve¢ kumulativni vpliv zmanjSanja povprasevanja in vzporednega povecanja stroskov proizvodnje, kar naj bi
industriji Unije preprecilo zvisanje cen tudi brez kitajskega uvoza. Zdruzenje CNCIA je ponovilo tudi sklicevanje na
sklep Komisije v zvezi z uvozom nekaterih proizvodov iz sojinih beljakovin s poreklom iz Kitajske. (*) Ponovilo je
tudi svojo pripombo, da s kitajskim uvozom ni mogoce pojasniti oviranja dviga domacih cen, kot je zahteval
pritozbeni organ STO v zadevi HP-STT (Japonska). (*!)

Komisija je ocenila zgornje trditve v uvodnih izjavah 363 in 381 do 384 zacasne uredbe. V zvezi z oviranjem dviga
cen je Komisija potrdila svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 284, 285 in 316 zacasne uredbe ter uvodne izjave 217 te
uredbe.

Glede na navedeno in ker ni bilo nadaljnjih pripomb o nasprotnem, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 388
do 394 zacasne uredbe.

6. STOPNJA UKREPOV

6.1 Stopnja skode

Ker pripomb ni bilo, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 398 do 415 zacasne uredbe.

(*°) Sklep Komisije z dne 27. junija 2012 o ustavitvi protidampinskega postopka glede uvoza nekaterih proizvodov iz koncentriranih
sojinih beljakovin s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 168, 28.6.2012, str. 38).
(") Porocilo pritozbenega organa, HP — STT (Japan) (HP — STT (Japonska)), tocka 5.155.
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6.2 Proucitev stopnje, ki bi bila ustrezna za odpravo skode, povzrocene industriji Unije

(322) Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 416 do 418 zacasne uredbe potrdijo.

6.3 Sklep o stopnji ukrepov

(323) Na podlagi zgornje ocene bi bilo treba dokon¢ne protidampinske dajatve dolociti v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne
uredbe. Znesek dokonéne dajatve je dolocen v uvodni izjavi 541 v nadaljevanju.

7. INTERES UNIJE

(324) Po objavi zacasne uredbe se je javilo ve¢ novih zainteresiranih strank, ki so nasprotovale ukrepom. Kot je navedeno
v uvodni izjavi 13 zgoraj, so deset uporabnikov in $tiri zdruZenja uporabnikov predlozili pripombe, s katerimi so
nasprotovali ukrepom. ZasliSanja so potekala s Sestimi od teh uporabnikov in dvema zdruZenjema uporabnikov.
PredloZenih je bilo ve¢ novih dokazov, da naj bi dajatve neupraviceno vplivale na uporabnike.

(325) V preiskavi so se proti dajatvam izrekli uporabniki, ki skupno zaposlujejo priblizno 30 000 oseb. Poleg tega je CEPE,
zdruzenje evropskih proizvajalcev barv, tiskarskih barv in umetniskih barv, trdilo, da c¢lani, ki jih zastopa,
zaposlujejo  do 150000  ljudi, vedina ¢lanov  pa je malih in  srednjih  podjetij.

(326) Druzba AkzoNobel je v zvezi s tem poudarila, da je iz dejstva, da obstaja toliko zainteresiranih strani, razvidno, kako
velik vpliv bodo imele dajatve na uporabnike, in da bi bilo treba ve¢ pozornosti nameniti njihovim interesom.

(327) Komisija je upostevala vse njihove trditve in jih podrobno ocenila v tem oddelku.

7.1 Interes proizvajalcev Unije

(328) Druzba Siegwerk je trdila, da bi uvedba protidampinskih dajatev povzrocila preselitev proizvodnih zmogljivosti
velikih multinacionalnih uporabnikov titanovega dioksida iz Unije, medtem ko bi bila mala in srednja podjetja, ki
niso tako prozna pri preselitvi sredstev, prisiljena ustaviti ali omejiti proizvodnjo. To bi povzrocilo, da bi
proizvajalci Unije izgubili velik del svojih strank, kar bi na koncu negativno vplivalo tudi na njihovo uspesnost.

(329) Ceprav tako tveganje lahko obstaja, je Komisija menila, da je neposrednejie tveganje zaradi cen in pritiska kolicin
kitajskega dampinskega uvoza moéno odtehtalo morebitno tveganje za industrijo Unije v primerjavi z morebitnim
manjsim povprasevanjem po verigi navzdol.

(330) Glede na navedeno in ker ni bilo dodatnih trditev, se uvodne izjave 422 do 424 zacasne uredbe potrdijo.

7.2 Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(331) Druzba AAKO je trdila, da bi dajatve na ravni, predlagani v zacasni uredbi, mo¢no vplivale na cene titanovega
dioksida, ki ga uvazajo, in na industrijo sredstev za zas¢ito pred soncem, saj ta vrsta titanovega dioksida lahko stane
do osemkrat ve¢ kot obicajnejsi tipi.

(332) Komisija je ucinek dokon¢nih dajatev na druzbo AAKO in podobne uvoznike ter njihove stranke obravnavala
v uvodni izjavi 539.

(333) Ker se noben drug uvoznik ali trgovec ni javil in izpodbijal sklepov Komisije o interesu uvoznikov in trgovcev,
Komisija vztraja pri sklepu iz uvodne izjave 426 zacasne uredbe, da ni verjetno, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov negativno vplivala na polozaj uvoznikov in trgovcev v Uniji.
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(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

7.3 Interes uporabnikov

7.3.1 Splosno

Poleg uporabnikov in zdruZenj uporabnikov, navedenih v uvodni izjavi 427 zacasne uredbe, se je javilo $e ve¢
uporabnikov in zdruzenj uporabnikov, ki so dajatvam nasprotovali.

V zvezi z ocenjeno velikostjo segmentov trga titanovega dioksida nizje v prodajni verigi niso bile prejete nobene
pripombe. Uvodna izjava 428 zacasne uredbe se zato potrdi.

7.3.2 Beli masterbatch

Druzba Schulman Plastics, proizvajalec plastike in sorodnih materialov v Unijj, ki je sodeloval s Komisijo v zacasni
fazi preiskave, v zaklju¢ni fazi preiskave ni predlozil nobenih pripomb. Vendar bo z novimi, niZjimi, ponovno
izratunanimi stopnjami dampinga (glej uvodno izjavo 199) vpliv na obrat te druzbe, ki ve¢inoma proizvaja beli
masterbatch, $e manj izrazit, kot je bilo ocenjeno v zacasni uredbi.

Komisija je tako vztrajala pri sklepu iz uvodne izjave 434 zacasne uredbe, da bo druzba Schulman Plastics dajatve
lahko absorbirala in ostala dobi¢konosna, tudi Ce zviSanja stroskov ne bo mogla prenesti na stranke.

Druzba Plastika Kritis je trdila, da bi uvedba dajatev na kitajski titanov dioksid $kodovala industriji belega
masterbatcha v Uniji. Trdila je, da je v Uniji ve¢ kot 300 proizvajalcev belega masterbatcha, ve¢inoma malih in
srednjih podjetij, ki skupaj zaposlujejo ve¢ kot 15000 ljudi. Ker je beli masterbatch lahek in poceni material, se
narocila pridobijo ali izgubijo zaradi razlike nekaj centov. Zato bi vsako poviSanje cene glavne surovine (titanov
dioksid) zaradi uvedbe protidampinskih dajatev povzrocilo nekonkurenénost proizvajalcev belega masterbatcha
v Uniji v primerjavi s konkurenti iz tujine.

Posledi¢no bodo veliki proizvajalci masterbatcha prisiljeni preseliti proizvodnjo iz Evrope, medtem ko bodo man;si
proizvodnjo ustavili in postali uvozniki. Druzba Plastika Kritis je zato trdila, da je interes industrije belega
masterbatcha, da se dajatve ne uvedejo, ocitno prevladujo¢, tudi e bi to povzrocilo propad proizvajalcev titanovega
dioksida v Uniji, saj industrija belega masterbatcha zaposluje veliko ve¢ ljudi in proizvaja izdelke z vis§jo dodano
vrednostjo.

Vendar Komisiji niso bili predloZeni nobeni podatki, iz katerih bi bilo razvidno, da so proizvajalci belega
masterbatcha izpostavljeni moé¢ni konkurenci iz tujine ali kak$ni so trzni delezi med proizvajalci belega
masterbatcha iz Unije in tujimi proizvajalci belega masterbatcha.

Po drugi strani je pritoznik predlozil svoje ocene, po katerih imajo proizvajalci belega masterbatcha v Uniji
95-odstotni delez na trgu Unije.

Dejanski ucinek je tezko koli¢insko opredeliti, saj noben manjsi uporabnik ni predlozil izpolnjenega vprasalnika.
Vendar ni bilo mogoce izkljuciti, da bi lahko zaradi zelo visokih stroskov titanovega dioksida v skupnih stroskih
proizvodnje belega masterbatcha uvedba dajatev mocno vplivala na proizvajalce tega izdelka, ¢e nabavljajo
nezanemarljive koli¢ine titanovega dioksida iz Kitajske.

Analiza u¢inka dajatev na dobic¢konosnost proizvajalca belega masterbatcha (na podlagi podatkov druzbe Schulman
Plastic) je dejansko pokazala, da se s trenutno predlaganimi dajatvami dobitkonosnost proizvajalca belega
masterbatcha zmanj$a za priblizno 1 odstotno tocko za vsakih dodatnih 5 odstotnih tock titanovega dioksida iz
Kitajske v njegovi strukturi dobave. Vendar ni bilo jasno, koliko so proizvajalci belega masterbatcha v Uniji
izpostavljeni konkurenci iz tujine.
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(344) Druzba Plastika Kritis je v pripombah k dokon¢nemu razkritju ponovila svoje prejsnje trditve o u¢inku dajatev na
proizvajalce belega masterbatcha in zahtevala izvzetje titanovega dioksida za proizvodnjo masterbatchev iz
protidampinskih dajatev. Ceprav pravna podlaga za zahtevek za izvzetje ni bila dolo¢ena in je Komisija po tem, ko
je v zacasni fazi zavrnila zahtevek druzbe Schulman Plastic za razsiritev obsega izdelka v tej preiskavi, da bi zajemal
tudi beli masterbatch, v zvezi s ¢emer ni prejela pripomb (glej uvodno izjavo 26 zgoraj), zahtevek zaradi njegove
narave in ubeseditve obravnavala kot zahtevek za izvzetje za posebno rabo v skladu s ¢lenom 254 carinskega
zakonika Unije. (*)

(345) Komisija je na zacetku opozorila, da je bilo to izvzetje za posebno rabo predloZeno zelo pozno v preiskavi. Kot je Ze
poudarjeno v uvodni izjavi 86 zgoraj, bi bilo treba pripombe o obsegu izdelka predloziti v zgodnjih fazah preiskave,
da bi bilo dovolj ¢asa za oceno njihove utemeljenosti in da bi imele druge zainteresirane strani moznost, da se nanje
odzovejo.

(346) Ceprav Komisija tako ni mogla v zadostni meri oceniti zahtevka, ga je preucila glede na dokaze, ki jih je imela na
voljo. V zvezi s tem je Komisija opozorila, da je samo en uporabnik titanovega dioksida, ki je proizvajal beli
masterbatch, tj. druzba Schulman Plastic, oddal izpolnjen vprasalnik, ki je bil preverjen.

(347) Prvi¢, Komisiji ni bil predloZen noben dokaz, da je titanov dioksid, ki se uporablja v proizvodnji masterbatchev, na
nek nacin edinstven v primerjavi z drugimi tipi. Nasprotno, zdi se, da se lahko pri proizvodnji masterbatchev
uporablja ve€ tipov titanovega dioksida.

(348) Drugi¢, Komisiji niso bili predloZeni nobeni dokazi, ki bi dokazovali pomanjkanje dobave titanovega dioksida za
proizvajalce belega masterbatcha. Glede na razmeroma sirok razpon tipov titanovega dioksida, ki se oglasujejo za
uporabo v masterbatchih in za katere se prav tako zdi, da imajo razmeroma standardne specifikacije, ter velikost
segmenta trga plastike, se zdi malo verjetno, da bi prislo do pomanjkanja dobave titanovega dioksida za to uporabo.

(349) Tretjic, kar zadeva delez zadevnega izdelka v strukturi stroskov in zmoznost uporabnikov, da absorbirajo dajatve, kot
je Ze navedeno v uvodnih izjavah 342 in 343 zgoraj, je Komisija priznala, da bi lahko dajatve najbolj vplivale na
proizvajalce belega masterbatcha zaradi velikega deleZa titanovega dioksida v njihovi skupni strukturi stroskov (**).

(350) Hkrati je Komisija ponovno poudarila, da bi stopnje dobicka in delez kitajskega titanovega dioksida v strukturi
dobave lahko preverila samo za druzbo Schulman Plastics na podlagi izpolnjenega vprasalnika. Komisija je lahko
ustrezno ocenila izpostavljenost druzbe Schulman Plastics uvozu iz Kitajske in ucinek dajatev na njeno
dobickonosnost. Komisija je zato lahko sklenila, kot je navedeno v uvodni izjavi 434 zalasne uredbe ter v uvodnih
izjavah 336 in 337 zgoraj, da bi druzba Schulman Plastics lahko absorbirala dajatve in ostala dobickonosna, tudi ce
bi se domnevalo, da zviSanja stroskov ne bo mogla prenesti na stranke.

(351) Druzba Plastika Kritis ni predlozila izpolnjenega vprasalnika ali drugih preverljivih podatkov o svoji
dobickonosnosti ali virih dobave. Komisija zato ni mogla oceniti in ugotoviti, kako resno bi uvedba dajatev na uvoz
titanovega dioksida iz Kitajske vplivala nanjo in ali je ta pogoj za izvzetje za posebno rabo mogoce izpolniti.

(352) Druzba Plastika Kritis je ponovno poudarila svojo trditev, da bodo uvozniki masterbatcha v Unijo z bliznjih trgov
postali $e bolj konkurené¢ni proizvajalcem masterbatcha v Uniji, saj bodo imeli prvi $e vedno dostop do cenejsega
kitajskega titanovega dioksida.

(353) Komisija je ugotovila, da druzba Plastika Kritis v zvezi s tem ni predlozila nobenih novih dokazov. Vendar je
Komisija poudarila, da obstaja moznost za odpravo takih praks, ¢e bi se pojavile: vsaka industrija, ki se srecuje
s takimi praksami, lahko zahteva zacetek namenske protidampinske preiskave ali preiskave proti izogibanju, ¢e so
izpolnjeni vsi pogoji iz osnovne uredbe.

(* Uredba (EU) t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269, 10.10.2013,

str. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/952/0j).
(**) To je bilo med drugim ugotovljeno na podlagi preverjenega izpolnjenega vprasalnika druzbe Schulman Plastics.
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(354) Glede na navedeno in ker ni bilo novih dokazov, je Komisija ohranila svoje sklepe o tej tocki iz uvodnih izjav 339
do 343 zgoraj.

(355) Na podlagi zgoraj navedenega Komisija ni mogla skleniti, da je kateri koli od pogojev za izvzetje titanovega dioksida,
ki se uporablja v proizvodnji masterbatchev, za posebno rabo, izpolnjen, zato je bil ta zahtevek zavrnjen.

7.3.3 Industrija barv in premazov

(356) Ve¢ uporabnikov iz industrije barv in premazov je po uvedbi zacasnih dajatev izrazilo nasprotovanje dajatvam na
podlagi interesa Unije.

(357) Druzba Sherwin-Williams, eden od uporabnikov, ki je predlozil izpolnjen vprasalnik, ni predlozila nobenih pripomb
k zacasni uredbi. Glede na nove, niZje stopnje dampinga je Komisija sklenila, da bo u¢inek na druzbo Sherwin-
Williams $e manj izrazit, kot je bilo ocenjeno v zacasni uredbi.

(358) Druzbi AkzoNobel in PPG sta trdili, da bodo dajatve na predlagani ravni moc¢no vplivale na njune stroske
proizvodnje in zniZanje marZ, ne le zaradi drazjega titanovega dioksida iz Kitajske, ampak tudi zato, ker bodo cene
zvisali tudi proizvajalci Unije.

(359) Zdruzenje ASEFAPI ter druzbe PPG, Teknos in AkzoNobel so trdili, da zviSanja stroskov ni mogoce prenesti na
stranke. Zaradi takega zviSanja stroskov bodo proizvajalci barv in premazov nekonkurenéni, kar bo spodbudilo
uvoz konénih izdelkov (barv) v Unijo. Druzba AkzoNobel je trdila, da se uvoz barv in lakov v Unijo Ze povecuje.

(360) Druzba PPG je trdila, da ob sedanji ravni dajatev uspe$no poslovanje z uvozom iz Kitajske ne bo ve¢ mogoce, ¢eprav
je ta uvoz kljucen zaradi pomanjkanja zmogljivosti v Uniji in potrebe po diverzifikaciji virov nabave. Zato je prosila,
naj Komisija dajatve zniZa, da bi se doseglo pravi¢nejse ravnotezje.

(361) Komisija je navedla, da je Ze sklenila, da titanov dioksid predstavlja majhen znesek v stroskih proizvodnje barv, in
ocenila, da dobickonosnost proizvajalcev barv ne bi bila resno prizadeta. Ta sklep ni bil izpodbijan z nobenim
novim dokazom.

(362) Podobno, ¢eprav so bili predloZeni omejeni dokazi o tem, da proizvajalci barv poslujejo na podlagi daljsih pogodb,
zaradi Cesar je tezko izvesti takojSnje zviSanje cen, ni bil predlozen noben dokaz, da cen ne bi mogli zvisati
s pogajanji s strankami niti da se konkurenca iz tujine povecuje in ogroza njihov polozaj na trgu.

(363) Manjsi proizvajalci, kot je druzba Teknos, so dalje trdili, da interes industrije barv in premazov ni bil dovolj
upostevan, kar je navedlo tudi zdruzenje CEPE. To je trdilo, da bodo mala in srednja podjetja v industriji premazov
postala manj konkuren¢na in bodo morda morala ustaviti proizvodnjo, ve¢ji proizvajalci pa bodo proizvodnjo
morda preselili iz Unije. Zdruzenje CEPE se je tako zavzelo za ublaZitev vpliva na mala in srednja podjetja, ki
delujejo v tem sektorju.

(364) Zdruzenje ASEFAPI je podobno trdilo, da zviSanje cen, povezano s protidampinskimi dajatvami, ogroZa sposobnost
prezivetja Stevilnih malih in srednjih podjetij, ki so ¢lani tega zdruZenja, zlasti ker je trg uporabnikov titanovega
dioksida zelo razdrobljen, tako da je njihova trZzna mo¢ omejena. Nekateri ¢lani zdruzenja ASEFAPI imajo velike
stranke zlasti v avtomobilski industriji, kar zmanj$uje njihovo pogajalsko mo¢ pri prenosu zvisanja cen.

(365) Poleg tega je zdruzenje ASEFAPI predlozilo preglednico, iz katere je razvidno, za koliko bi zviSanje cene titanovega
dioksida kot glavne surovine povecalo stroske proizvodnje desetih razli¢nih formulacij barv, emajlov in tiskarskih
barv.

(366) Komisija je ugotovila, da je ta preglednica zagotovila omejen vpogled v ve¢ elementov, potrebnih za ustrezno oceno
ucinka predlaganih dajatev na uporabnike. Med temi so: delez prihodkov, ustvarjenih z izdelki, v katerih se uporablja
titanov dioksid, v skupnih prihodkih teh druzb; delez titanovega dioksida, kupljenega na Kitajskem, v primerjavi
z drugimi viri; delez stroskov titanovega dioksida v skupnih stroskih proizvodnje izdelka; dobi¢konosnost prodaje
izdelkov, v katerih se uporablja titanov dioksid, in dobi¢konosnost celotnega podjetja.
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(367) Komisija je tudi poudarila, da nobeno od malih in srednjih podjetij, ki so ¢lani zdruZenj ASEFAPI ali CEPE, ni
predlozilo izpolnjenega vprasalnika, ki bi Komisiji omogo¢il vpogled v te elemente.

(368) Kljub temu je Komisija priznala, da so Stevilni ¢lani zdruzenj CEPE in ASEFAPI mala in srednja podjetja, ki morda
nimajo nujno sredstev za izpolnjevanje vprasalnikov in se namesto tega zanasajo na to, da bodo njihov interes
zastopala njihova industrijska zdruzZenja.

(369) Ceprav ni bilo jasno, koliko so proizvajalci barv in premazov dejansko izpostavljeni konkurenénim pritiskom zaradi
uvoza v Unijo in kaks$en ucinek bi lahko imele dajatve na dobicek manjsih proizvajalcev, ni bilo mogoce izkljuciti, da
bi to lahko vplivalo na konkurenénost $tevilnih malih in srednjih podjetij. Vendar bo na podlagi strukture stroskov
proizvajalcev barv, ki jo je Komisija ugotovila na podlagi izpolnjenih vprasalnikov, ki sta ju oddali druzbi
AkzoNobel in Sherwin-Williams, ta vpliv verjetno najmanj izrazit med vsemi kategorijami uporabnikov,
analiziranimi v tem oddelku.

(370) En uporabnik, druzba Teknos in $tiri zdruZenja proizvajalcev barv in premazov — ASEFAPI, CEPE, HCA in Fédération
des Industries des Peintures, Encres, Couleurs, Colles et adhésifs, Résines (v nadaljnjem besedilu: zdruZenje FIPEC) —
so izpodbijali sklepe Komisije o analizi interesa Unije v zvezi s tem sektorjem.

(371) Prvi¢, zdruZenji CEPE in FIPEC ter druzba Teknos so trdili, da bi morala Komisija v svoji analizi ve¢ pozornosti
nameniti gradbenemu sektorju. Poleg tega so trdili, da je gradbenih projektov v Uniji vse manj in da bi lahko celo
majhno zviSanje cene surovine (v tem primeru barv in premazov) ogrozilo preZivetje sektorja, saj nima
manevrskega prostora, da bi absorbiral zviSanja cen.

(372) Drugi¢, vsa stiri zdruZenja se niso strinjala z ugotovitvijo Komisije iz uvodne izjave 369, da bo vpliv na segment barv
in premazov industrije niZje v verigi najmanj izrazit med vsemi kategorijami uporabnikov, proucenimi v tem

oddelku.

(373) V ta namen so vsa §tiri zdruzZenja predlozila lastne izra¢une zviSanja stroskov na podlagi predpostavk, da titanov
dioksid predstavlja 30-50 % stroskov surovin proizvajalca barve. Zdruzenje ASEFAPI je posebej poudarilo, da je
predlozilo podatke, ki navajajo pomembnejsa zvisanja stroskov.

(374) Poleg tega so trdili, da ugotovitve Komisije temeljijo na dveh velikih druzbah (AkzoNobel in Sherwin Williams) in
zato niso reprezentativne za $ir§o industrijo, zlasti za mala in srednja podjetja. Ponovili so svoje trditve, da lahko
mala in srednja podjetja v manj$i meri absorbirajo dajatve in jih ne morejo prenesti na stranke, saj imajo omejeno
pogajalsko moc.

(375) Tretji¢, zdruZenja so trdila, da bodo drzave blizu meja Unije, kot so Zdruzeno kraljestvo, Turcija in druge, lahko
uvazale titanov dioksid iz Kitajske brez bremena dodatnih protidampinskih dajatev, zaradi ¢esar bodo lokalni
proizvajalci barv in premazov konkuren¢nejsi v primerjavi s proizvajalci barv v Uniji. ZdruZenje HCA je zahtevalo
mehanizem za za§cito pred takim uvozom. Podobno so trdila, da bi lahko barve in premazi, uvozeni iz Kitajske,
zniZali cene proizvajalcev barv v Uniji zaradi nizjih stroskov proizvodnje.

(376) Cetrtic, zdruzenja so trdila tudi, da bodo visje cene prizadele tudi izvoz barv in premazov iz Unije, zaradi cesar bodo
uporabniki titanovega dioksida iz Unije manj konkurenéni tudi na tujih trgih.

(377) Nazadnje so zdruzenja poudarila, da je nujno ohraniti konkuren¢nost uporabnikov, saj so te druzbe Stevilnejse in
zaposlujejo veliko ve¢ ljudi kot industrija Unije, ki proizvaja titanov dioksid. ZdruZenja so nadalje trdila, da dajatve
koristijo predvsem druzbam zunaj Unije, saj je vecina proizvajalcev Unije podruznic druzb s sedezem v tujini.
ZdruZenje ASEFAPI je trdilo tudi, da dajatve ne bi ugodno vplivale na proizvajalce titanovega dioksida v Uniji, saj
nimajo dovolj proizvodnih zmogljivosti, zato bi uporabniki kupovali titanov dioksid iz drugih tretjih drzav in bi
dajatve na koncu koristile proizvajalcem titanovega dioksida zunaj EU.
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

Zdruzenje HCA je nadalje predlagalo ve¢ ukrepov za ublazitev ucinka na konkurenc¢nost industrij Unije v obliki
davénih olajsav in finan¢ne podpore domacim industrijam. Ni¢ od tega pa ne spada na podro¢je preiskav trgovinske
za(ite.

Komisija je te trditve analizirala in sprejela naslednje sklepe:

Prvi¢, kot je Komisija Ze navedla v zaCasni uredbi, se v preiskavi ni javila nobena druzba, dejavna v gradbenem
sektorju, ki bi nasprotovala dajatvam. Podobno nobena stran ni predlozila zadostnih dokazov o razmerah
v gradbenem sektorju, razen nekaj splosnih trditev, niti ni smiselno utemeljila u¢inkov protidampinskih dajatev
v zvezi z njim. V primerjavi z obsegom pripomb, dokazov in podatkov o vseh drugih trditvah, predloZenih in
proucenih v tej preiskavi, je bilo trditev o gradbenem sektorju zelo malo. Komisija je tako upostevala gradbeni
sektor, kolikor sta Komisija in stranke menili, da je to ustrezno, in kolikor so bile informacije na voljo.

Ceprav sta zdruzenje CEPE in druzba Teknos v svojih stalis¢ih o dokon¢nem razkritju predlozili nekatera porocila,
v katerih so bili opisani poloZaj in obeti za prihodnost Unije, zlasti nemskega gradbenega sektorja, nista predlozZili
dokazov, ki bi utemeljili trditve iz uvodne izjave 371 zgoraj. Zlasti nista utemeljili ali koli¢insko opredelili,
v koliksni meri bi se povecali stroski barve, niti v koliksni meri bi lahko kakrsno koli povecanje vplivalo na gradbeni
sektor.

Iz dejstva, da se nobena druzba iz gradbenega sektorja ni registrirala kot zainteresirana stran, ki bi nasprotovala
dajatvam, pa je razvidno, da druzbe v tem sektorju ne pricakujejo, da bodo dajatve na titanov dioksid znatno
vplivale nanj.

Drugi¢, Komisija je priznala, da je zdruZenje ASEFAPI v pripombah k zacasni uredbi predloZilo nekatere podatke
o delezu stroskov, ki ga lahko predstavlja titanov dioksid v nekaterih formulah barv, in o morebitnem zvisanju
stroskov teh formul pri razlicnih stopnjah dajatev. Komisija je navedene podatke ustrezno analizirala in jih
upostevala pri dokonénem razkritju, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 365 do 366 zgoraj.

Komisija je ponovila, da je iz teh podatkov razvidna le ocena, za koliko bi doloceno zvisanje cene titanovega dioksida
povecalo stroske proizvodnje desetih razli¢nih formulacij barv, emajlov in tiskarskih barv. Vendar iz teh podatkov ni
razvidno, od katerih uporabnikov so bili pridobljeni, kaksno dobickonosnost imajo ti uporabniki, koliko drugih vrst
izdelkov proizvajajo in prodajajo ter po kaksni ceni, kateri so njihovi viri dobave itd.

Komisija zato na podlagi teh podatkov ni mogla sprejeti nobenega smiselnega sklepa o delezu kitajskega titanovega
dioksida v strukturi dobave uporabnikov niti o njihovi uspesnosti in stopnjah dobicka. Zato Komisija ni mogla
ustrezno oceniti, kaksna je njihova izpostavljenost uvozu iz Kitajske in kaksen bi bil posledi¢no ucinek dajatev
nanje. Ceprav ti podatki poleg tega niso bili preverjeni, je edini sklep, ki ga je mogoce izpeljati iz njih, ta, da titanov
dioksid predstavlja nadpovprecen delez v stroskih proizvodnje nekaterih barv.

Po drugi strani sta druzbi AkzoNobel in Sherwin Williams, kot je bilo Ze poudarjeno zgoraj, predlozili izpolnjene
vprasalnike, ki so bili preverjeni. Ti odgovori so bili glede na naravo vprasalnika iz¢rpni in so vsebovali vse zgoraj
navedene elemente, ki jih je Komisija morala oceniti, s ¢imer je bila prikazana celotna slika uspesnosti vsakega od
teh proizvajalcev: izra¢unano je bilo povpregje stroskov proizvodnje in deleza titanovega dioksida v teh stroskih za
vse barve, ki jih proizvaja vsaka druzba, delez kitajskega uvoza v njuni celotni strukturi stroskov pa je bil locen.
Tako izpolnjeni in preverjeni podatki iz vprasalnika omogocajo natanénejsi vpogled v to, kako bi lahko bil prizadet
proizvajalec barv in premazov.

Na podlagi teh podatkov je Komisija lahko sklenila, da titanov dioksid predstavlja veliko manjsi delez v skupnih
stroskih surovin proizvajalca barve, ¢e se izratuna povpredje za vse formulacije barve, kot je delez, ki so ga navedla
zdruzenja ASEFAPI, CEPE, FIPEC in HCA na podlagi nekaterih posameznih formulacij. Delez titanovega dioksida
v skupnih stroskih proizvodnje je bil $e nizji.
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(388) Celo v primeru druzbe Sherwin Williams, ki je vpraSalnik izpolnila le za svoja najbolj prizadeta obrata, je bil delez
titanovega dioksida v skupnih stroskih surovin precej nizji od navedenih 40-50 % in niZji kot pri vseh drugih
kategorijah uporabnikov, ki so predlozili izpolnjene vprasalnike (tj. proizvajalci dekorativnega papirja, belih
tiskarskih barv in masterbatcha).

(389) Na podlagi tega je Komisija, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 369, sklenila, da bi dajatve na titanov dioksid
v povpredju manj vplivale na proizvajalca barv, tudi ¢e gre za malo in srednje podjetje, zaradi relativno nizkega
deleza, ki ga titanov dioksid predstavlja v strukturi strogkov proizvajalca barv. Ker niso bili predlozeni novi dokazi,
s katerimi bi se to izpodbijalo, je Komisija ohranila ta sklep.

(390) Tudi v zvezi s tretjo trditvijo ni bil predloZen noben nov dokaz. Vendar je Komisija poudarila, da za vse domnevne
dampinske prakse v zvezi z barvami in premazi s poreklom iz Kitajske obstaja pravno sredstvo v obliki namenske
protidampinske preiskave. Ce imajo uporabniki dokaze o takih praksah, lahko pri Komisiji vloZijo pritozbo.

(391) Podobno obstaja mehanizem zascite za preprecevanje izogibanja dajatvam, ki ga zatrjuje zdruzenje HCA. Industrija,
ki se srecuje s praksami izogibanja, lahko zahteva zaCetek namenske preiskave proti izogibanju, ¢e so izpolnjeni vsi
pogoji iz osnovne uredbe.

(392) Prav tako ni bil predlozen noben nov dokaz v zvezi s Cetrto trditvijo. Ceprav bi to lahko vplivalo na splosno
strukturo stroskov nadaljnjih uporabnikov, niso bili predloZeni iz¢rpni dokazi, iz katerih bi bilo razvidno, v koliksni
meri je industrija barv in premazov odvisna od izvoza, v katere namembne kraje izvaza in kaksen bi bil splosni
ucinek na njihovo uspesnost na teh trgih. Komisija zato ni imela celovite predstave in ni mogla preveriti resni¢nosti
te trditve.

(393) Nazadnje je Komisija poudarila, da ¢eprav so nekateri proizvajalci Unije del multinacionalnih konglomeratov
s sedezem v tujini, jih to ne izklju¢uje iz opredelitve industrije Unije v smislu ¢lena 4 osnovne uredbe. Dejansko so
druzbe same ustanovljene v skladu z ustreznimi zakoni drzav ¢lanic in niso povezane z nobenim izvoznikom ali
uvoznikom iz zadevne drzave.

(394) Druzba Teknos in $tiri zdruZenja so dodatno trdili, da je industrija barv $e posebej ob¢utljiva na spremembe cen, da
so zaradi zmanjSanja proizvodnje titanovega dioksida v Uniji v zadnjih letih Ze postali bolj odvisni od uvoza in da bo
uvedba dajatev negativno vplivala na cilje zelenega dogovora EU, saj se bo zaradi dajatev povecal uvoz barv v Unijo,
kar bo povzrocilo dodatne emisije, povezane z njihovim prevozom. Trdili so tudi, da bodo dajatve negativno vplivale
na delovna mesta v industrijah niZje v prodajni verigi in nalozbe v Uniji, saj bodo visji stroski proizvodnje povzrocili
odpuscanja, sektor barv in premazov pa bo manj privlacen za nove nalozbe. Vendar te trditve niso bile podprte
z ustreznimi preverljivimi dokazi, zato jih je Komisija zavrnila.

7.3.4 Proizvajalci dekorativnega papirja

(395) V zaklju¢ni fazi sta druzbi Felix in Munksjo vztrajali pri staliscu, da tudi ¢e Komisija titanovega dioksida, primernega
za laminiranje, ne izkljuci iz obsega izdelka, bi morala odobriti izvzetje za posebno rabo za uporabo v proizvodnji
dekorativnega papirja, ter v zvezi s tem predlozili nove trditve in dokaze.

(396) Uporabnika sta ponovila svoje trditve, da so bila izpolnjena vsa merila, ki jih je Komisija upostevala v prejsnjih
primerih izvzetij za posebno rabo. Med temi so: posebnost izdelka nizje v prodajni verigi, razpoloZljivost dobave,
delez zadevnega izdelka v strukturi stroskov, zmoZnost uporabnika, da absorbira dajatve, in vpliv izvzetja na
ucinkovitost ukrepov.
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7.3.4.1 Posebnost proizvoda

Uporabnika sta $e enkrat poudarila, da je titanov dioksid, primeren za laminiranje, posebej zasnovan za namene
proizvodnje dekorativnega papirja, pri emer sta ponovila argumente iz uvodnih izjav 119 do 122. Trdila sta tudi,
da postopek kvalifikacije za nove tipe v povpredju traja priblizno eno leto.

Po analizi iz oddelka 2.1.3.2 zgoraj in ob upostevanju vseh razpolozljivih dokazov je Komisija vztrajala pri sklepu,
da tudi ¢e titanov dioksid, primeren za laminiranje, nima dovolj druga¢nih osnovnih fizikalnih, kemic¢nih in
tehni¢nih lastnosti v primerjavi z drugimi vrstami titanovega dioksida, da bi se izkljucil iz obsega izdelka, je ta
izdelek poseben, saj je prilagojen in predvsem primeren za posebno rabo — proizvodnjo dekorativnega papirja.

Ta posebnost je razvidna iz visoke vsebnosti fosforja v premazu molekule titanovega dioksida. Iz novih dokazov, ki
sta ju predlozili druzbi Felix in Munks;jo, je razvidno, da mora znasati vsaj 0,5 % suhe snovi izdelka, da bi bil ta
uporaben za dekorativni papir. Hkrati, kot je bilo Ze navedeno, ima zaradi debelega povrSinskega premaza na
povrsini elektri¢ni naboj, zaradi katerega se molekula lazje veze na vlakna lesne celuloze.

Komisija je v uvodni izjavi 139 zgoraj sklenila, da bi lahko bila zadnjenavedena lastnost ustrezna tudi za uporabo
titanovega dioksida pri proizvodnji drugih izdelkov na osnovi vlaken lesne celuloze (kot je navaden papir). Zato ni
mogla skleniti, da je to osnovna tehni¢na lastnost, po kateri se razlikuje od drugih vrst titanovega dioksida ali vsaj
od titanovega dioksida, ki se uporablja pri drugih uporabah. Vendar pa je ta lastnost dejansko eden od elementov,
zaradi katerih je titanov dioksid, primeren za laminiranje, poseben, saj zaradi tega ni primeren za druge splosne
uporabe, na primer v barvah in premazih.

7.3.4.2 Razpolozljivost dobave

Kar zadeva razpolozljivost dobave, se druzbi Felix in Munksjo ter zdruZenje CEPI prav tako niso strinjali s sklepom,
da bi bilo tudi brez uvoza titanovega dioksida iz Kitajske proizvajalcem dekorativnega papirja na voljo dovolj
alternativnih virov dobave, tako v Uniji kakor iz drugih tretjih drzav (kot sta ZdruZeno kraljestvo ali Mehika).

Uporabnika sta trdila, da ni realno pricakovati, da bi proizvajalci Unije znatno povecali dobavo titanovega dioksida,
primernega za laminiranje, ki je poleg tega drazji za proizvodnjo kot vecina drugih tipov. Ker titanov dioksid,
primeren za laminiranje, predstavlja le priblizno 12 % skupnega trga titanovega dioksida (v primerjavi s 60 % za
premaze in 25 % za plastiko), osredotoCanje na vedje trzne segmente omogoca ekonomije obsega in vegji krog
strank, zaradi ¢esar so ti tipi bolj dobickonosni.

Tako kot v zalasni fazi sta uporabnika predlozila nove dokaze v obliki ve¢ novejsih izmenjav informacij
s proizvajalci Unije, iz katerih je razvidno, da so slednji lahko ponudili le omejene kolicine titanovega dioksida,
primernega za laminiranje.

Poleg tega sta uporabnika na podlagi podatkov iz zacasne uredbe in deleza obratov, ki redno proizvajajo titanov
dioksid, primeren za laminiranje, v celotni proizvodni zmogljivosti Unije predlozila novo trditev o oceni vrzeli
v dobavi titanovega dioksida v Uniji.

Zaradi razpr$enosti njunega portfelja po Stevilnih vrstah titanovega dioksida, po katerem obstaja povprasevanje na
trgu Unije, sta uporabnika ocenila, da bi lahko proizvajalci Unije zadovoljili le priblizno tretjino celotnega
povprasevanja Unije po titanovem dioksidu, primernem za laminiranje. To se sklada z ocenami, ki sta jih
uporabnika podala v prej$njih pripombah, obravnavanih v uvodni izjavi 53 zacasne uredbe.

Glede razpolozljivosti dobave iz drugih virov sta uporabnika na novo trdila, da to, da sta v obdobju preiskave
nabavljala znatne koli¢ine iz drugih drzav, $e ne pomeni, da bi lahko ti viri dobavljali dodatne koli¢ine namesto
koli¢in, ki se zdaj nabavljajo na Kitajskem.
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(407) Poleg tega sta druzbi Felix in Munksjo v pripombah z dne 30. maja 2024 dokazali, da so vremenski dogodki
v Mehiki povzro¢ili znatne motnje v proizvodnji, kar je ogrozilo stabilnost dobave. Uporabnika sta trdila, da to
poudarja pomen raznolikih virov dobave. ZdruzZenje CEPI je v svojih pripombah na zacasno uredbo to trditev
ponovilo.

(408) Druzbi Felix in Munksjo sta predlozili tudi porocilo TZMI iz aprila 2023, v katerem je napovedano povecanje
povpraSevanja v Severni in Juzni Ameriki v letu 2024. Uporabnika sta trdila, da bo to povecanje povprasevanja
zmanjsalo zmoznost druzbe Chemours, da oskrbuje trg dekorativnega papirja v Uniji. Enako je trdilo tudi zdruzenje
CEPL

(409) Kar zadeva Zdruzeno kraljestvo kot mogo¢ alternativni vir dobave, sta druzbi Felix in Munksjo predlozili nove
dokaze, iz katerih naj bi bilo razvidno, da imajo lokalni dobavitelji omejene zmogljivosti za dobavo ustreznih
koli¢in titanovega dioksida, primernega za laminiranje, v Unijo.

(410) Uporabnika sta dalje trdila, da v Zdruzenem kraljestvu in Mehiki proizvajajo le titanov dioksid po kloridnem
postopku, medtem ko ga njuni kitajski dobavitelji vecinoma proizvajajo po sulfatnem postopku. Ceprav je prehod
med njima tehni¢no mogo¢, bi to povzrocilo dodatne stroske zaradi preoblikovanja delov njunih portfeljev,
v katerih se uporablja titanov dioksid po sulfatnem postopku.

(411) Uporabnika sta predlozila tudi nove dokaze in trdila, da titanov dioksid, primeren za laminiranje, redno proizvaja le
nekaj od enajstih proizvajalcev Unije.

(412) Pritoznik je trdil, da druzbi Felix in Munks;jo nista predloZili nobenih dokazov v podporo temu, da proizvajalci Unije
ne bi mogli zadovoljiti povprasevanja industrije papirja za laminiranje, in da proizvajalcem Unije proizvodnjo
zadostnih koli¢in titanovega dioksida, primernega za laminiranje, preprecuje edino nepostena konkurenca iz
Kitajske.

(413) Pritoznik je po drugi strani trdil, da ni razloga, da obrat druzbe Chemours v Mehiki ne bi mogel izvazati zadostnih
koli¢in v Unijo, v podporo tej trditvi pa je predlozil podatke iz trznih informacij TZMI. Glede na te podatke in
nazivno zmogljivost v Mehiki je bilo v obdobju preiskave v Mehiki skupno [140 000-180 000] ton neizkoris¢ene
zmogljivosti (**).

(414) Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je v skladu s ¢lenom 6 osnovne uredbe svojo oceno utemeljila na preverjenih
informacijah, ki so jih predlozili sodelujo¢i uporabniki za obdobje preiskave. Informacije, ki se nanasajo na ¢as po
obdobju preiskave, niso bile zbrane ali preverjene. Kar zadeva nabavo sodelujocih uporabnikov, je bilo iz
preverjenih izpolnjenih vprasalnikov razvidno, da so v obdobju preiskave pretezni del titanovega dioksida,
primernega za laminiranje, pridobili iz drugih tretjih drzav, medtem ko so mnogo manjsi delez (10 do 40 %)
titanovega dioksida, primernega za laminiranje, pridobili iz Kitajske, proizvajalci Unije pa so predstavljali najmanjsi
delez njihovih virov titanovega dioksida, primernega za laminiranje. Ta analiza je pokazala, da so imeli sodelujoci
uporabniki vzpostavljene in dobro delujo¢e dobavne kanale z drugimi tretjimi drzavami.

(415) Glede na vse nove predlozene dokaze je Komisija sklenila, da bi druzbi Felix in Munksjo dejansko lahko imeli tezave
pri kupovanju potrebnih koli¢in iz razpoloZljivih virov v Uniji in ZdruZenem kraljestvu, ker proizvajalci dajejo
prednost drugim, ve¢jim trZnim segmentom.

(416) Vendar Komisija ni mogla izkljuciti, da je to posledica kitajskega dampinskega uvoza, ki ohranja cene titanovega
dioksida, primernega za laminiranje, nekonkuren¢no nizke in neprivlacne za proizvajalce Unije. V spisu so dokazi,
ki potrjujejo to trditev.

(417) Komisija je na podlagi preverjenih podatkov iz makro vprasalnika o nazivni proizvodni zmogljivosti teh petih
proizvajalcev Unije in ob predpostavkah, da (i) titanov dioksid, primeren za laminiranje, predstavlja 12 % celotnega
povprasevanja Unije po titanovem dioksidu in da (i) ima preostalih 50 % udeleZencev na trgu dekorativnega papirja
v svoji strukture dobave enak delez dobaviteljev kot druzbi Felix in Munksjo skupaj, ocenila razpoloZzljive proste
zmogljivosti za proizvodnjo titanovega dioksida, primernega za laminiranje, v Uniji.

(**) Za namene te analize prostih zmogljivosti se uposteva konservativna predpostavka, da je drugi, mnogo manjsi proizvodni obrat v regiji
Srednje in Juzne Amerike deloval s polno zmogljivostjo in oskrboval le domaci trg.
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Kot je bilo ugotovljeno v uvodni izjavi 270 zacasne uredbe, je Komisija ocenila, da je povpre¢na potro$nja Unije
v obravnavanem obdobju znasala 1,14 milijona ton. Zato je svoje ocene povpraSevanja po titanovem dioksidu,
primernem za laminiranje, utemeljila na povprecni letni potro$nji v obravnavanem obdobju.

Iz ocene Komisije je tako razvidno, da bi navedenih pet proizvajalcev Unije, ¢e bi proizvajali z 90-odstotno nazivno
zmogljivostjo in 12 % te proizvodnje namenili titanovemu dioksidu, primernemu za laminiranje, dejansko lahko
zadovoljilo nekaj vec kot tretjino vsega povprasevanja Unije po titanovem dioksidu, primernem za laminiranje.

Vendar bi tudi tak$na omejena dobava zadostovala za pokritje priblizno 90 % celotne dobave titanovega dioksida,
primernega za laminiranje, ki ga proizvajalci dekorativnega papirja nabavljajo na Kitajskem, ¢e ta uvoz ne bi bil ve¢
na razpolago. To je skrajni scenarij, saj namen ukrepov ni popolnoma ustaviti uvoz, temve¢ zagotoviti, da ta vstopa
na trg Unije po postenih cenah.

Ne glede na sklep iz uvodne izjave 414 je Komisija proucila tudi informacije, ki so jih zainteresirane strani predlozile
glede razpolozljivosti dodatne dobave iz Mehike v obdobju po obdobju preiskave.

Komisija je pri preucitvi podatkov, ki jih je predlozil pritoznik in so navedeni v uvodni izjavi 413, ugotovila, da so
podatki o neizkori$¢eni zmogljivosti morda precenjeni, saj se zdi, da se v okviru teh podatkov predpostavlja, da
nobena zmogljivost ni bila namenjena domac¢emu mehiskemu povprasevanju. Poleg tega so v spisu dokazi, da je
bilo svetovno povprasevanje v obdobju preiskave nizko.

Zato se lahko pricakuje, da bo dejanska razpolozZljiva zmogljivost v Mehiki v obi¢ajnem letu manjsa. Ta sklep je
podkrepljen z drugimi ocenami TZM], iz katerih je razvidno, da bo dejanska neizkori§¢ena zmogljivost v letu 2024
v celotni srednje- in juznoameriski regiji za polovico manja od Stevilke v uvodni izjavi 413 zgoraj.

Komisija je kljub temu ocenila, da bi bilo tudi po bolj konservativnem scenariju, ¢e bi tudi mehiski proizvajalci 12 %
proizvodnje namenili titanovemu dioksidu, primernemu za laminiranje, na voljo priblizno Stirikrat ve¢ zmogljivosti
za proizvodnjo titanovega dioksida, primernega za laminiranje, kot je potrebno za pokritje preostalih 10 % dobave
titanovega dioksida, primernega za laminiranje, ki prihaja iz Kitajske (glej uvodno izjavo 419 zgoraj), v malo
verjetnem primeru, da ta ne bi bila ve¢ na razpolago (**).

Hkrati se lahko vremenski dogodki, ki so poleti 2024 povzrocili motnje pri dobavi iz Mehike, Stejejo za izjemne
okolis¢ine, na podlagi katerih ni mogoce sklepati, da Mehika v prihodnosti ne bo ustrezen vir dobave.

Komisija je zato sklenila, da v Uniji in Mehiki obstajajo razpolozljive neizkori§¢ene zmogljivosti (brez upostevanja
Zdruzenega kraljestva), s katerimi bi lahko nadomestili skupne koli¢ine titanovega dioksida, primernega za
laminiranje, ki so jih sodelujo¢i uporabniki kupili na Kitajskem, pod pogojem, da se ponovno vzpostavijo enaki
konkuren¢ni pogoji in da lahko proizvajalci 12 % svoje proizvodne zmogljivosti namenijo za titanov dioksid,
primeren za laminiranje. Zato je trditve zadevnih uporabnikov zavrnila.

7.3.43 Vpliv dajatev na uporabnike in vpliv izvzetja na u¢inkovitost dajatev

Druzbi Felix in Munksjo sta izpodbijali tudi ugotovitev Komisije o vplivu dajatev na njuno poslovanje. Zlasti sta
poudarili, da v oceni Komisije iz uvodne izjave 430 zacasne uredbe, da se bo njuna dobitkonosnost zmanjsala za
[2-3] odstotne tocke, niso upostevani posredni ucinki dajatev.

Trdili sta, da je bil prvi od teh u¢inkov ta, da bi morali uporabniki preiti s tipov, proizvedenih po sulfatnem postopku,
na draZje tipe, proizvedene po kloridnem postopku, in nositi dodatne stroske, povezane s preoblikovanjem
obstojecih receptov.

(**) Ob predpostavki, da bi vsa taka dodatna mehiska proizvodnja sla v Unijo.
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(429) Uporabnika sta dalje trdila, da se je zaradi protidampinskih dajatev pricakovalo, da bodo proizvajalci Unije znatno
zvisali svoje cene tudi za obstoje¢e koli¢ine. Po zaletku veljavnosti zacasnih ukrepov sta predlozila dokaze
o pogajanjih s svojimi dobavitelji Unije, iz katerih je bilo razvidno, da ti dobavitelji v bliznji prihodnosti dejansko
nacrtujejo zviSanje cen. Uporabnika sta dodatno predlozila oceno TZMI o gibanju cen titanovega dioksida v bliZnji
prihodnosti, objavljeno junija 2024, v kateri je podobno napovedano zviSanje cen titanovega dioksida v Uniji.

(430) Poleg tega sta uporabnika trdila, da bodo zaradi tega povecanja stroskov kitajski proizvajalci dekorativnega papirja
primerjalno Se konkuren¢nejsi, kar bo spodbudilo nadaljnje povecanje dampinskega uvoza dekorativnega papirja.
To bi tudi dodatno omejilo zmoZznost uporabnikov, da zviSata cene za svoje stranke.

(431) Uporabnika sta poleg tega poudarila, da stroski titanovega dioksida predstavljajo tako velik delez njunih skupnih
stroskov proizvodnje, da ne bosta mogla absorbirati dajatev, kar bo mo¢no vplivalo na njuno poslovanje. Hkrati
bodo neupraviceni prehodi s tipov, proizvedenih po sulfatnem postopku (trenutno se nabavljajo iz Kitajske), na tipe,
proizvedene po kloridnem postopku (ki so ve¢inoma na voljo v Uniji in drugih tretjih drzavah), povzro¢ili dodatne
neposredne stroske.

(432) Poleg tega sta uporabnika na podlagi podatkov TZMI in TTO predlozila izracune ocenjene stroskovne prednosti, ki
bi jo kitajski proizvajalci dekorativnega papirja imeli v primerjavi s proizvajalci Unije. Iz teh je razvidno, da bi se
zaradi povecanja cene titanovega dioksida stroskovna prednost kitajskih proizvajalcev dekorativnega papirja
povecala s 24 % v obdobju preiskave na 31 % v letu 2025.

(433) Uporabnika sta trdila, da to ne bo povzrocilo le izgube obsega prodaje zaradi kitajske konkurence, temve¢ tudi njuno
nezmoznost prilagajanja cen, zaradi ¢esar ne bosta mogla ostati dobi¢konosna na trgu.

(434) Nazadnje sta trdila, da izvzetje za posebno rabo ne bi vplivalo na u¢inkovitost ukrepov.

(435) V zvezi s tem sta vztrajala, da morebitno izvzetje ne bi vplivalo na ve¢ino uvoza titanovega dioksida iz Kitajske, pri
Cemer sta se sklicevala na sklep Komisije iz uvodne izjave 428 zacasne uredbe, da titanov dioksid, primeren za
laminiranje, predstavlja priblizno 12 % celotnega povpraSevanja. Poleg tega, ker se proizvajalci Unije osredotocajo
predvsem na druge uporabe titanovega dioksida, bo tudi vpliv izvzetja na industrijo Unije omejen.

(436) Dalje, uporabnika sta navedla, da je izvzetje za posebno rabo obremenjujo¢ postopek za druzbe, ki ga Zelijo
izkoristiti, in da imajo carinski organi stalen nadzor nad blagom v postopku ter lahko retroaktivno pobirajo dajatve,
¢e menijo, da se blago ne uporablja za dolo¢eno posebno rabo, ob tem pa noben uporabnik razen proizvajalcev
dekorativnega papirja ne bi mogel biti upravicen do izvzetja.

(437) V zvezi s temi trditvami je Komisija najprej pojasnila, da je njena analiza temeljila na simulaciji vi§jih stroskov
titanovega dioksida, ki ga ti uporabniki trenutno nabavljajo na Kitajskem, pri ¢emer je vse drugo (vkljuéno
s koli¢inami, vrstami in viri dobave) ostalo enako. To je vodilo do ocene, da se bo dobictkonosnost zmanjsala za
[2-3] odstotne tocke (*%). Hkrati bi bili stroski reformulacije, ki sta jih ocenila uporabnika, éeprav niso zanemarljivi,
enkratni stroski, ki bi bili poleg tega manjsi v primerjavi z njunimi obiCajnimi skupnimi stroski proizvodnje. Glede
na zgornjo analizo je Komisija vztrajala pri ugotovitvi iz uvodne izjave 430 zacasne uredbe, da bi dajatve verjetno
negativno vplivale na dobickonosnost druzb Felix in Munksjo.

(%) Ce bi bili pri analizi simulirani tudi nizji stroski, povezani s prehodom na druge, cenejse tipe, bi bil ocenjeni u¢inek morda $e manj

izrazit.
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(438) Vendar je Komisija opozorila, da je stopnja dampinga, ugotovljena v zaklju¢ni fazi preiskave, nizja od stopnje
dampinga, doloCene v zacasni uredbi. Zato je izvedla novo oceno ucinka dokonénih dajatev na stopnje dobicka
obeh uporabnikov. Analiza je pokazala, da bi bil u¢inek dokonc¢ne dajatve na ravni niZje stopnje dampinga na
dobickonosnost teh uporabnikov za priblizno 1 odstotno tocko manjsi od u¢inka, ugotovljenega v zacasni uredbi.

(439) Komisija je zato sklenila, da tudi ¢e bi industrija Unije zviSala svoje cene, za katere je bilo dejansko ugotovljeno, da jih
je dampinski uvoz iz Kitajske zniZeval, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 217, u¢inek dokon¢nih dajatev na ta
uporabnika glede na majhen delez dobave Unije v njuni strukturi dobave verjetno ne bi bil vedji, kot je dolo¢eno
v zaCasni uredbi.

(440) Vendar pa titanov dioksid, primeren za laminiranje, predstavlja priblizno 12 % celotnega povprasevanja po
titanovem dioksidu v Uniji in [15-17] % celotnega obsega prodaje vzorcenih proizvajalcev izvoznikov v obdobju
preiskave. Komisija je zato menila, da bi bil morebitni u¢inek na u¢inkovitost dajatev nesorazmerno velik, ¢e bi bilo
to izvzetje za posebno rabo odobreno.

(441) Poleg tega je, kot je bilo ugotovljeno zgoraj, iz dokazov v spisu razvidno, da vsaj nekateri proizvajalci Unije zaradi
nekonkuren¢nih cen na trgu Unije niso proizvajali zadostnih koli¢in titanovega dioksida.

(442) Komisija je zato sklenila, da se pricakuje, da se bo brez kitajskega dampinskega uvoza proizvodnja v primeru
ustreznega zviSanja cen preusmerila nazaj na proizvajalce Unije.

(443) Poleg tega je, tudi Ce je titanov dioksid, primeren za laminiranje, poseben, v Uniji pet proizvajalcev, ki ga lahko
proizvajajo, obstajajo pa tudi alternativni viri dobave v Mehiki in Zdruzenem kraljestvu. Kot je navedeno zgoraj, se
v ocenah Komisije predvideva, da je na voljo dovolj zmogljivosti celo za popolno kritje zelo malo verjetnega
popolnega prenechanja kitajskega uvoza, iz Cesar je razvidno, da je na voljo zadostna razpolozljivost dobave.

(444) Nazadnje, kar zadeva trditev iz uvodne izjave 430, je Komisija poudarila, da se vse trditve o dampinskih praksah
v industriji dekorativnega papirja in posledi¢ni $kodi za industrijo Unije preiskujejo v loCeni protidampinski
preiskavi v zvezi z uvozom dekorativnega papirja s poreklom iz Kitajske () in so zunaj obsega tega postopka.

(445) Po dokonénem razkritju so druzbi Felix in Munksjo ter skupina LB predlozile pripombe, v katerih se niso strinjale
z zgornjimi ugotovitvami o izvzetju za posebno rabo. Uporabnika sta trdila, da ocene Komisije o razpolozljivosti
ponudbe temeljijo na preve¢ optimisti¢nih predpostavkah.

(446) Prvi¢, trdila sta, da v ocenah Komisije ni upostevana cikli¢nost trga titanovega dioksida, saj so ti izra¢uni temeljili na
podatkih o porabi in zmogljivostih v obdobju nizkega povprasevanja.

(447) Drugi¢, uporabnika sta trdila, da je trzni segment titanovega dioksida, ki predstavlja 12 %, dejansko namenjen za
dekorativni in navadni papir. Ceprav je vecina tega deleza dejansko namenjena za dekorativni papir, je nerealno
pri¢akovati, da bodo proizvajalci povecali delez titanovega dioksida, primernega za laminiranje, v svojem naboru
izdelkov na 12 %, tj. raven, ki je vi$ja od njegovega trznega deleza.

(448) Tretji¢, uporabnika sta trdila, da je nerealno pricakovati, da bodo proizvajalci Unije ve¢ji delez svoje proizvodne
zmogljivosti namenili za titanov dioksid, primeren za laminiranje, saj imajo v drugih segmentih koristi od
ekonomije obsega.

(449) Cetrti¢, uporabniki so trdili, da takemu hipoteticnemu morebitnemu povecanju dobave nasprotuje dejstvo, da
Stevilni proizvajalci Unije tudi po uvedbi zacasnih ukrepov niso bili pripravljeni povecati koli¢in dobave.

(*7) Obvestilo o zacetku, objavljeno 14. junija 2024 (UL C, C/2024/3695, 14.6.2024, ELL: http://data.curopa.eu/eli/C/2024/3695/0j).
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(450) Skupina LB je podobno trdila, da je $tevilo dobaviteljev titanovega dioksida, primernega za laminiranje, po svetu zelo
omejeno. Izpodbijala je ugotovitev Komisije, da je v Uniji pet obratov, ki lahko proizvajajo titanov dioksid, primeren
za laminiranje, in da je Siritev proizvodne zmogljivosti malo verjetna, saj so za proizvodnjo te vrste titanovega
dioksida potrebne namenske proizvodne linije, da se prepre¢i kontaminacija drugih tipov s fosforjevimi spojinami.

(451) Poleg tega je skupina LB opozorila na zacasne sklepe v protidampinski preiskavi, ki trenutno poteka v Braziliji, (**)
kjer so se organi odlocili odobriti izvzetje za posebno rabo za titanov dioksid, ki se uporablja v proizvodnji
dekorativnega papirja.

(452) Kar zadeva prvi argument uporabnikov, je Komisija, kot je Ze pojasnila v uvodni izjavi 418 zgoraj, svoje ocene
razpolozljivosti dobave opravila na podlagi povprasevanja v povpre¢nem letu in ne v obdobju preiskave, ki je bilo
obdobje nizkega povprasevanja. Podobno je Komisija v uvodni izjavi 419 svoje ocene oprla na ravni proizvodnje
pri 90 % nazivne zmogljivosti proizvajalcev Unije. Ocene Komisije glede vrzeli v dobavi v (Ze tako malo verjetnem)
scenariju popolnega prenchanja kitajske dobave so bile zato po zasnovi konservativne in ne optimisti¢ne.

(453) V zvezi z drugo trditvijo uporabnikov je Komisija navedla, da so uporabniki prej$nje pripombe prav tako predlozili
ob predpostavki, da samo dekorativni papir predstavlja 12 % celotnega povpraSevanja po titanovem dioksidu, (*’) in
pred tem te ocene niso izpodbijali. Kljub temu, tudi e bi bil dejanski delez povprasevanja po titanovem dioksidu,
primernem za laminiranje, niZji, to pomeni, da bi morali proizvajalci titanovega dioksida temu trZnemu segmentu
nameniti Se manjsi delez svoje skupne zmogljivosti, zaradi ¢esar bi bile ocene Komisije $e bolj konservativne in bi
dodatno okrepile sklep Komisije o razpolozljivih zmogljivostih.

(454) Tretji¢, Komisija je menila, da trditev, da proizvajalci Unije ne bodo povecali deleZa titanovega dioksida, primernega
za laminiranje, v svojem portfelju, ni utemeljena. Prvi¢, proizvajalci Unije Ze proizvajajo druge, bolj nisne vrste
izdelkov, ¢eprav imajo pri njih manj koristi od ekonomije obsega. Drugi¢, proizvajalci proizvajajo titanov dioksid,
primeren za laminiranje, Ze pri sedanjih koli¢inah. Zato je mogoce domnevati, da bodo imeli, ¢e bodo zaceli
proizvajati vec, $e ve¢ koristi od ekonomije obsega v tem segmentu, zaradi Cesar bo povecanje proizvodnih kolic¢in
ekonomsko privla¢no.

(455) Kar zadeva Cetrto trditev uporabnikov, je Komisija to trditev obravnavala e v uvodnih izjavah 415 in 416. Ceprav se
proizvajalci Unije morda niso takoj zavezali k proizvodnji vecjih koli¢in titanovega dioksida, primernega za
laminiranje, je razumno pricakovati, da bodo to storili ko bodo dokon¢no ponovno vzpostavljeni enaki
konkurenéni pogoji.

(456) Nazadnje, trditev skupine LB o Stevilu proizvajalcev Unije, ki so sposobni proizvajati titanov dioksid, primeren za
laminiranje, ni podprta z nobenim dokazom. Poleg tega je Komisija upostevala trditve druzb Felix in Munksjo
o Stevilu proizvajalcev Unije (in tudi drugih proizvajalcev), ki lahko proizvajajo titanov dioksid, primeren za
laminiranje, kot izhodi$¢e za svojo oceno.

(457) Kar zadeva dejstvo, da so brazilski organi v navedeni zadevi odobrili izvzetje za posebno rabo, je Komisija poudarila,
da ta odlo¢itev drugega preiskovalnega organa ni pomembna za obravnavano zadevo oziroma nanjo ne vpliva, saj je
bila sprejeta v drugacnem pravnem okviru ter v druga¢nih dejanskih in ekonomskih okoli§¢inah. Vsekakor je,
v nasprotju z zadevo v Braziliji, velik del industrije Unije proizvajal ta izdelek in nasprotoval izvzetju. Trditev je bila
zato zavrnjena.

(458) Na podlagi navedenega je Komisija zahtevek za izvzetje za posebno rabo za titanov dioksid, primeren za laminiranje,
zavrnila.

7.3.5 Proizvajalci tiskarskih barv

(459) Trije uporabniki so zahtevali izkljucitev izdelka ali izvzetje za posebno rabo za grafi¢ni titanov dioksid, ki se
uporablja v proizvodnji belih tiskarskih barv: druzbe Sun Chemical, Flint Group GmbH (v nadaljnjem besedilu:
druzba Flint) in Siegwerk.

(**) Na voljo na povezavi: https:/fwww.in.gov.br/web/dou/-|circular-n-54-de-8-de-outubro-de-2024-589436706 (nazadnje obiskano

13. novembra 2024).
(**) Zlasti v pripombah k zacasni uredbi, ko so pripravili lastne ocene vrzeli med dobavo in povpradevanjem po titanovem dioksidu,
primernem za laminiranje.
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Druzba Flint je izpodbijala ugotovitve Komisije v zvezi z njenim zahtevkom za izvzetje za posebno rabo grafi¢nega
titanovega dioksida ter navedla pet dejanskih in pravnih napak v njenih zacasnih ugotovitvah.

Prvi¢, Ceprav to ne vpliva na njen zahtevek za izvzetje za posebno rabo, je druzba Flint trdila, da sklep v uvodni
izjavi 57 zacasne uredbe, da je v omejenem obsegu kupovala tudi titanov dioksid za druge namene kot za tiskarske
barve, ni pravilen.

Drugi¢, druzba Flint se ni strinjala s sklepom, da grafi¢ni titanov dioksid nima posebnih fizikalnih, kemi¢nih in
tehni¢nih lastnosti v primerjavi z drugimi vrstami titanovega dioksida. V ta namen je ponovila trditev iz svojih
prvih pripomb, pri ¢emer se je sklicevala na promocijske trditve druzbe Kronos o grafi¢nem titanovem dioksidu,
v katerih je navedeno, da ima ta vrsta titanovega dioksida izjemno visok sijaj zaradi optimiziranega, zelo
intenzivnega postopka mletja, najve¢jo neprosojnost in zelo nizko abrazivnost. Poleg tega ima grafi¢ni titanov
dioksid edinstveno belino in kemi¢no odpornost, ki sta klju¢ni za uporabo v tiskarskih barvah.

Druzba Flint se je sklicevala na ugotovitve Komisije iz uvodnih izjav 57 in 58 zacasne uredbe, da ,je za [...] izdelavo
[grafi¢nega titanovega dioksida] dejansko potrebno posebno strokovno znanje, ki ga obvlada le omejeno Stevilo
proizvajalcev [grafi¢nega titanovega dioksida]‘, in da je druzba Flint ,predlozila dokaze, da [vrste titanovega
dioksida razli¢nih proizvajalcev, ki jih druzba Flint preizkusa] na splosno ne dosegajo zadovoljive ravni kakovosti‘.

Druzba Flint je sklepala, da torej mora grafi¢ni titanov dioksid imeti posebne fizikalne, kemi¢ne in tehnic¢ne lastnosti,
po katerih se razlikuje od drugih vrst titanovega dioksida.

Tretji¢, v nasprotju z ugotovitvijo Komisije, da zaradi velikega $tevila receptur tiskarskih barv, ki jih ima druzba Flint
za svoje izdelke, grafi¢ni titanov dioksid nima natan¢no opredeljene posebne rabe, je druzba Flint trdila, da ceprav
uporablja titanov dioksid v $tevilnih recepturah, so vsi ti izdelki bele tiskarske barve. Obstaja torej ena posebna raba
grafi¢nega titanovega dioksida, in sicer kot: material, ki se uporablja za izdelavo belih tiskarskih barv.

Cetrti¢, druzba Flint je trdila, da za izvzetje za posebno rabo ni pomembno, ali lahko carinski organi preverijo, da gre
dejansko za grafi¢ni titanov dioksida, ki se uporablja za proizvodnjo belih tiskarskih barv. Pri odobritvi izvzetja za
posebno rabo je pomembna posebna raba zadevnega izdelka, ki se ne razlikuje nujno od drugih vrst izdelkov, za
katere veljajo protidampinske dajatve.

Peti¢, druzba Flint je trdila, da bodo predlagane protidampinske dajatve dejansko znatno vplivale na njen dobicek.
Predlozila je izracune o vplivu na njeno dobickonosnost v segmentu belih tiskarskih barv v njeni dejavnosti, iz
katerih je razvidno, da bi v nasprotju z zacasnimi ugotovitvami Komisije dajatve zmanjsale njeno dobickonosnost
za priblizno 9 odstotnih tock, kar pomeni, da bi imela izgubo.

Druzba Flint je dalje poudarila, da za zahtevek za izvzetje za posebno rabo ne more biti odlocilen vpliv dajatev na
celotno poslovanje druzbe Flint, saj je druzba Flint raznolika skupina s Stevilnimi izdelki. To bi pomenilo
neupraviceno neenako obravnavanje podjetij z enim izdelkom in podjetij z raznolikimi dejavnostmi. Namesto tega
bi bilo treba oceniti vpliv na zadevni poslovni segment.

Druzba Flint je ponovila, da so bile izpolnjene vse druge zahteve za odobritev izvzetja za posebno rabo.

Prvi¢, druzba Flint je trdila, da izvzetje graficnega titanovega dioksida za posebno uporabo ne bi zmanjsalo
ucinkovitosti dajatev, saj grafi¢ni titanov dioksid predstavlja priblizno 3 % skupnega povprasevanja po titanovem
dioksidu. Dalje je ugotovila, da pritoznik v pritozbi ni navedel grafi¢nega titanovega dioksida in da v zacasni fazi te
preiskave ni obravnaval zahtevka druzbe Flint za izvzetje za posebno uporabo. To naj bi pomenilo, da niti pritoznik
ni zaskrbljen zaradi morebitnih u¢inkov, ki bi jih to izvzetje lahko imelo na u¢inkovitost dajatev.
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(471) Drugi¢, druzba Hlint je ponovila, da grafi¢ni titanov dioksid predstavlja znaten delez stroskov proizvodnje belih
tiskarskih barv, in opozorila na prakso Komisije iz zadeve PVA, kjer je bil to eden od razlogov za odobritev
zahtevka za izvzetje za posebno rabo (%).

(472) Nazadnje, druzba Flint je ponovila, da je grafi¢ni titanov dioksid zelo specificen izdelek, za katerega uporabniki ne
morejo zamenjati dobavitelja, kar je bil v prejsnji praksi Komisije razlog za odobritev izvzetja za posebno rabo ().
Druzba Flint je trdila, da bo zaradi protidampinskih dajatev pridobivanje graficnega titanovega dioksida iz Kitajske
ekonomsko neizvedljivo, zato bo imela druzba Flint zaradi dajatev v bistvu samo enega glavnega dobavitelja kot vir
za vedino svojega titanovega dioksida.

(473) Drug proizvajalec belih tiskarskih barv, druzba Siegwerk, je predlozil izracune, iz katerih je razvidno, da proizvodnja
belih tiskarskih barv v Uniji v primeru uvedbe ukrepov ne bi ve¢ omogocala uspesnega poslovanja zaradi
konkurené¢nega pritiska uvoza s tretjih trgov, kot je Turcija. Zato je verjetno, da se bo zmogljivost Unije za bele
tiskarske barve zaprla ali preselila iz Unije.

(474) Druzba Siegwerk je trdila, da bi preselitev verjetno imela nadaljnje negativne uéinke: proizvajalci embalaze, ki se
zana$ajo na proizvajalce belih tiskarskih barv, bi verjetno sledili temu zgledu selitve proizvodnje iz EU, saj je ceneje
in lazje uvazati barvno embalazo strankam v Uniji kot uvazati bele tiskarske barve (saj je prevoz tiskarskih barv
stro§kovno manj u¢inkovit in zahteva ve¢jo skrbnost zaradi njegove nevarnosti).

(475) Poleg tega je druzba Siegwerk predlozila dokaze, da se je v zadnjem desetletju 10 odstotnih tock obsega tiskarskih
barv na osnovi topil preselilo iz Unije v Turcijo. Ta trend se bo tako verjetno pospesil, ¢e se bodo uporabljali
protidampinski ukrepi.

(476) Navedene so bile tudi trditve, da doloceni tipi titanovega dioksida, potrebni za uporabo v tiskarskih barvah, ki se
uporabljajo za pakiranje za posebne namene (zdravila, embalaza za Zivila, kozmeti¢ni izdelki itd., pri katerih je
treba izpolnjevati visje varnostne standarde, ker prihajajo v stik z izdelki za prehrano ljudi), niso na voljo na trgu
Unije. Zato uporabniki nimajo druge izbire, kot da take tipe dobavljajo iz Kitajske, zaradi povecanja stroskov, ki bi
bilo posledica uvedbe protidampinskih dajatev, pa bi ta proizvodnja postala nedobickonosna.

(477) Pritoznik v odgovoru ni predlozil podrobnih podatkov o proizvodnji graficnega titanovega dioksida v industriji
Unije, vendar je trdil, da ima na splosno zadostno zmogljivost za dobavo trgu, ¢e se ponovno vzpostavijo enaki
konkurenéni pogoji.

(478) Glede na nove dokaze in trditve, predstavljene zgoraj, je Komisija sklepe iz zacasne uredbe znova ocenila.

(479) Kar zadeva trditve druzbe Flint, predstavljene v uvodnih izjavah 461 in 462, je Komisija ugotovila, da so relevantne
le v zvezi z analizo izkljucitve izdelka. Ker druzba Flint od Komisije ni zahtevala, naj v zaklju¢ni fazi ponovno oceni
svojo analizo njihovega zahtevka za izkljucitev izdelka, je Komisija te trditve $tela za brezpredmetne.

(480) Kar zadeva trditve, omenjene v uvodni izjavi 476, v pripombah ni bilo navedeno, na katere tipe titanovega dioksida
se nanasajo, zato Komisija resni¢nosti teh trditev ni mogla preveriti.

(**) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/1336 z dne 25. septembra 2020 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev na uvoz

nekaterih polivinil alkoholov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 315, 29.9.2020, str. 1, ELL http://data.europa.eu/elif
reg_impl/2020/1336/0j), uvodna izjava 623.

(*) Druzba Flint se sklicuje na ¢len 2(2) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/1784 z dne 8. oktobra 2021 o uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve na uvoz ploscato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 359,
11.10.2021, str. 6) v povezavi z uvodno izjavo 87 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/582 z dne 9. aprila 2021 o uvedbi zacasne
protidampinske dajatve na uvoz ploscato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 124,
12.4.2021, str. 40).
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Kar zadeva posebnost grafi¢nega titanovega dioksida, je Komisija Ze v uvodni izjavi 57 zaCasne uredbe ugotovila, da
je za njegovo izdelavo dejansko potrebno posebno strokovno znanje, ki ga obvlada le omejeno Stevilo proizvajalcev
v Uniji in na Kitajskem. Kot je bilo potrjeno tudi v primeru zdruzZitve Huntsman/Rockwood (*?), imajo proizvajalci
tiskarskih barv zaradi posebnosti tega izdelka dejansko omejene moznosti za prehod na druge dobavitelje.

Kot je dokazala druzba Flint, bi druge vrste titanovega dioksida v njenih uporabah povzrocile veliko slabso
ucinkovitost tiskarskih barv na embalazi, kar bi vplivalo na zaznavanje strank.

Kar zadeva trditev druzbe Flint iz uvodne izjave 466 zgoraj, je Komisija ugotovila, da je druzba Flint v zakljuéni fazi
pojasnila, da sicer v dveh posebnih uporabah uporablja druge tipe titanovega dioksida, vendar ne gre za bele
tiskarske barve niti za ti uporabi ne uporablja grafi¢nega titanovega dioksida. Vsekakor je to predstavljalo manj kot
1 % celotne uporabe titanovega dioksida v druzbi Flint. Po drugi strani pa je druzba Flint dokazala, da vec kot 99 %
njene porabe titanovega dioksida odpade na formulacije za bele tiskarske barve.

Kar zadeva razpoloZljivost dobave, je druzba Flint dokazala, da lahko grafi¢ni titanov dioksid kupuje le pri enem
dobavitelju v Uniji in dveh dobaviteljih na Kitajskem. V drugih tretjih drzavah ni razpolozljivih dobaviteljev. Druzba
Siegwerk je trdila, da titanov dioksid kupuje tudi pri nekaj drugih dobaviteljih iz Unije in Kitajske, vendar ima za ve¢
kot 50 % svojih formulacij le enega certificiranega dobavitelja.

Na podlagi vseh razpolozljivih dokazov je Komisija vztrajala pri sklepu iz uvodne izjave 58 zacasne uredbe, da je na
svetu zelo malo dobaviteljev, ki lahko proizvajajo grafi¢ni titanov dioksid na ustrezni ravni kakovosti, in da so,
kolikor je znano Komisiji, le v Uniji in na Kitajskem.

Kar zadeva trditve pritoznika, da bi lahko oskrboval trg, ¢e bi se ponovno vzpostavili enaki konkurenéni pogoji, je
Komisija menila, da je to za trg grafi¢nega titanovega dioksida malo verjetno. Celotna proizvodna zmogljivost Unije
namre¢ znasa le pribliZzno 80 % potro$nje Unije v obi¢ajnem letu. Komisija je na podlagi novih informacij, ki so bile
na voljo v zaklju¢ni fazi, ocenila, da povprasevanje po graficnem titanovem dioksidu predstavlja priblizno 2,5 %
skupnega trga titanovega dioksida. Edini dobavitelj Unije, za katerega je znano, da proizvaja grafi¢ni titanov dioksid
na zadovoljivi ravni kakovosti, bi moral nameniti priblizno 7 % svoje skupne zmogljivosti za zadovoljitev potreb po
grafi¢nem titanovem dioksidu v Uniji, ta proizvajalec pa ni trdil, da namerava sprejeti to zavezo.

Komisija je zato sklenila, da so razpolozljivi viri dobave grafi¢nega titanovega dioksida zelo omejeni tako na svetovni
ravni kot znotraj Unije.

Kar zadeva ocene druzbe Flint o vplivu ukrepov na njeno dobic¢konosnost, je Komisija sprejela njeno oceno in
spremenila svoje sklepe. Z uporabo iste metodologije za oceno ucinka dajatev na novi, nizji stopnji dampinga je
vseeno ugotovila, da bi ukrepi druzbi Flint povzro¢ili izgubo v segmentu poslovanja z belimi tiskarskimi barvami.

Zaradi podobne strukture stroskov je bilo mogoce pri¢akovati podoben ucinek na druzbi Sun Chemical in Siegwerk,
Ceprav Komisija ne pozna njune ravni izpostavljenosti kitajskim dobaviteljem, saj nista predlozili izpolnjenega
vprasalnika.

Glede na navedeno in nove dokaze, ki jih je predlozila druzba Siegwerk o konkuren¢nosti poslovanja z belimi
tiskarskimi barvami v Uniji, je Komisija sklenila, da bi ukrepi znatno vplivali na proizvajalce belih tiskarskih barv in
delovna mesta, ki jih ustvarjajo. Poleg tega bi lahko imeli nadaljnji morebitni posredni u¢inki na industrijo embalaze
niZje v verigi dodatne negativne posledice za zaposlovanje v Uniji.

Hkrati je Komisija ocenila, da proizvajalci belih tiskarskih barv predstavljajo priblizno 2,5 % celotnega trga
titanovega dioksida v EU in da velika ve¢ina proizvajalcev Unije te vrste titanovega dioksida ne proizvaja. Na podlagi
podatkov, ki so na voljo Komisiji, je prodaja graficnega titanovega dioksida industrije Unije predstavljala
priblizno 0,5 % njene celotne prodaje v obdobju preiskave in priblizno 5 % celotnega uvoza iz Kitajske.

(*) Sklep Komisije z dne 10. septembra 2014 v zadevi M.7061 — HUNTSMAN CORPORATION/EQUITY INTERESTS HELD BY
ROCKWOOD HOLDINGS, na voljo na povezavi: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf.
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(492) Dalje, pritoznik ni neposredno nasprotoval zahtevku za izvzetje za posebno rabo za grafi¢ni titanov dioksid. Poleg
tega se morajo proizvajalci belih tiskarskih barv zanasati na zelo omejeno $tevilo proizvajalcev na svetu, ki lahko
dobavljajo grafi¢ni titanov dioksid na ustrezni ravni kakovosti, pri ¢emer je samo en tak proizvajalec v Uniji, drugi
pa so na Kitajskem.

(493) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da odobritev izvzetja za posebno rabo proizvajalcem belih tiskarskih
barv ne bi bistveno vplivala na u¢inkovitost ukrepov.

(494) Poleg tega je Komisija sklenila, da je v interesu Unije, da se odobri izvzetje za posebno rabo za uvoz graficnega
titanovega dioksida s poreklom iz Kitajske za uporabo v proizvodnji belih tiskarskih barv.

(495) Pritoznik se v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju s to odlo¢itvijo ni strinjal. Pritoznik je nasprotoval tudi
uporabi izraza ,grafi¢ni titanov dioksid®, ki je bil po njegovih trditvah industriji titanovega dioksida neznan. Druzba
Flint je naknadno predlozila pripombe, s katerimi je izpodbijala trditve pritoznika.

(496) Druzba Siegwerk je v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju zahtevala tudi pojasnilo o izrazu ,posebna raba“
v tej uredbi, pri emer je opozorila tudi, da izraz ,grafi¢ni titanov dioksid“ ni opredeljen v carinski zakonodaji.

(497) Zato je Komisija uvodoma opozorila na prvotni zahtevek za izvzetje za posebno rabo, ki ga je vlozila druzba Flint in
je opisan v uvodni izjavi 32. Zahtevek za izvzetje za posebno rabo je bil predloZen in ocenjen v okviru ¢lena 254
carinskega zakonika Unije.

(498) Kot so pravilno ugotovile zainteresirane strani, ,grafi¢ni titanov dioksid“ ni opredeljen v carinski zakonodaji niti ni
nujno izraz, ki se enotno uporablja v celotni industriji titanovega dioksida. ,Grafi¢ni titanov dioksid“ je samo
okraj$ava, ki je bila uporabljena v $tevilnih dokumentih v tej preiskavi (vklju¢no s stalis¢i pritoznika) za enostavno
sklicevanje na vrste titanovega dioksida, ki se uporabljajo kot pigment pri proizvodnji belih tiskarskih barv
v industriji tiskarskih barv ().

(499) Kot je pojasnjeno v tej uredbi, se je Komisija odlo¢ila, da bo titanov dioksid izvzela iz protidampinskih dajatev, ce se
uvozi za uporabo v proizvodnji belih tiskarskih barv, v skladu s postopki in pogoji, dolocenimi v carinskem
zakoniku Unije. Opredelitev izraza ,grafi¢ni titanov dioksid“ tako ni niti potrebna niti predpostavljena za izvajanje
tega izvzetja za posebno rabo, saj se uporablja na podlagi predvidene uporabe izdelka.

(500) Komisija je nato analizirala preostale pripombe pritoznika k dokon¢nemu razkritju in nasprotne zahtevke druzbe
Flint.

(501) Prvi¢, pritoznik je trdil, da sklep Komisije temelji na podatkih enega samega uporabnika (druzbe Flint) in da bi
morala Komisija izvesti oceno ucinka dajatev na industrijo belih tiskarskih barv na bolj reprezentativnem Stevilu
uporabnikov grafi¢nega titanovega dioksida.

(502) Drugi¢, pritoznik je trdil, da ne drzi, da so uporabniki grafi¢ni titanov dioksid lahko kupili le od enega dobavitelja
v Uniji in dveh dobaviteljev na Kitajskem, kot naj bi sklenila Komisija v uvodni izjavi 484.

(503) Pritoznik je dalje trdil, da je na voljo velika zmogljivost enega proizvajalca Unije, ki se lahko nameni trgu tiskarskih
barv v Uniji, Ce se ponovno vzpostavijo enaki konkurenc¢ni pogoji. Hkrati je v Uniji ve¢ dobaviteljev, ki prodajajo
titanov dioksid za industrijo belih tiskarskih barv.

(504) Pritoznik se poleg tega ni strinjal z ugotovitvijo Komisije, da edini uporabnik Unije, za katerega je znano, da
proizvaja grafi¢ni titanov dioksid, ne bi namenil 7 % svoje skupne proizvodne zmogljivosti za zadovoljitev
povprasevanja v Uniji.

(**) Kot taka je opredeljena v uvodni izjavi 157 zgoraj za namene tega dokumenta.

52/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UL L, 9.1.2025

SL

(505)

(506)

(507)

(508)

(509)

(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

Poleg tega je pritoznik trdil, da Komisija od nevzorcenih proizvajalcev Unije ni zahtevala nobenih informacij
o njihovi proizvodnji grafi¢nega titanovega dioksida. Komisija zato ne more razumno trditi, da obstaja samo en
dobavitelj Unije, za katerega je znano, da proizvaja grafi¢ni titanov dioksid na zadovoljivi ravni kakovosti.

Tretji¢, pritoznik je izpodbijal metodologijo, ki jo je Komisija uporabila za oceno ucinka, ki bi ga protidampinski
ukrepi lahko imeli na uporabnike, proizvajalce belih tiskarskih barv, v primerjavi z u¢inkom, ki bi ga izvzetje za
posebno rabo lahko imelo na proizvajalce Unije.

Pritoznik je poudaril, da v protisubvencijski preiskavi iz leta 2021 o uvozu konverterske aluminijaste folije iz
Kitajske (*) Komisija ni odobrila izvzetja za posebno rabo, ker je bila konverterska aluminijasta folija pomembna le
za del celotne proizvodnje zadevnega uporabnika in ni mogla ugotoviti, kakSen vpliv bi imele dajatve na celotno
dobickonosnost uporabnika (*°). Pritoznik je trdil, da bi morala Komisija v tem primeru sprejeti enak sklep kot
v zgoraj navedeni zadevi v zvezi s konvertersko aluminijasto folijo, saj bele tiskarske barve predstavljajo le del
portfelja druzbe Flint.

Nasprotno pa je pritoznik trdil, da bi to izvzetje za posebno rabo resno negativno vplivalo na proizvajalce Unije, ki
proizvajajo titanov dioksid, kar bi bilo treba posebej analizirati. Trdil je, da proizvajalci Unije ne bi ve¢ mogli
prodajati grafi¢nega titanovega dioksida na trgu Unije, Ce bi bilo odobreno izvzetje za posebno rabo.

Nazadnje je pritoznik trdil, da v povezavi s tem izvzetjem obstaja veliko tveganje izogibanja. To bi pomenilo velike
izzive pri preverjanju narave tega izdelka, grafi¢ni titanov dioksid pa bi bil lahko napa¢no deklariran ali
preusmerjen na druge posebne rabe.

Druzba Flint pa je trdila, da pripombe pritoZnika v zvezi s tem izvzetjem za posebno rabo niso bile podane v dobri
veri, saj je s pripombami nasprotoval zahtevku druzbe Flint Sele po dokon¢nem razkritju, skoraj celo leto po tem,
ko je druzba Flint vlozila zahtevek.

Poleg tega je druzba Flint trdila, da bi morala Komisija zavrniti trditve pritoznika o tem, kako bi se izvzetje za
posebno rabo lahko uporabilo za spodkopavanje u¢inkovitosti dajatev. Sama narava tega carinskega postopka ne
dovoljuje napacne deklaracije, z njegovo natan¢nostjo pa je zagotovljeno, da se titanov dioksid ne preusmeri na
druge posebne rabe.

Druzba Flint je nadalje trdila, da ni pomembno, da je le druzba Flint predloZila izpolnjen vprasalnik, saj je Komisija
ze prej odobrila izvzetja za posebno rabo, kadar je zahtevek podal samo en sodelujoci uporabnik (°).

V zvezi s prvo trditvijo pritoznika je Komisija ugotovila, da je od treh uporabnikov, ki so zahtevali izvzetje za
posebno rabo, le druzba Flint predlozila izpolnjen vprasalnik, ki je bil preverjen. Vendar sta druzbi Sun Chemical in
Siegwerk predlozili pisne pripombe in so z njima potekala zasliSanja, zato je Komisija preverjene podatke druzbe
Flint lahko dopolnila z dodatnimi vpogledi.

Komisija je poudarila, da je po drugi strani pritoznik med preiskavo predlozil le eno pripombo v zvezi s tem
zahtevkom za izvzetje za posebno rabo, pri Cemer je poleg tega izpodbijal le trditve druzbe Sun Chemical. Medtem
ko je druzba Flint vlozila zahtevek za izvzetje za posebno rabo v prvih desetih dneh preiskave in predlozZila vec
naknadnih pripomb v podporo svojim trditvam, pritoznik teh trditev ni nikoli izpodbijal, kot je pravilno poudarila
druzba Flint.

Na podlagi informacij, ki so bile na voljo Komisiji, je bilo ocenjeno, da ti trije uporabniki predstavljajo priblizno 70 %
proizvodnje belih tiskarskih barv v Uniji. Zato je Komisija menila, da je njihov poloZaj reprezentativen za industrijo
belih tiskarskih barv, in je svoje sklepe sprejela na podlagi informacij, ki jih je imela na voljo.

(*4 Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/2287 z dne 17. decembra 2021 o uvedbi dokon¢nih izravnalnih dajatev na uvoz konverterske
aluminijaste folije s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in o spremembi Izvedbene uredbe (EU) 2021/2170 o uvedbi dokonénih
protidampinskih dajatev na uvoz konverterske aluminijaste folije s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 458, 22.12.2021,
str. 344, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/22870j).

(**) Prav tam, uvodna izjava 738.

(*) Kot v uredbi (EU) 2020/1336, uvodne izjave 618 do 628; oddelek 2.2.2 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/1784 z dne
8. oktobra 2021 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz ploscato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (UL L 359, 11.10.2021, str. 6).
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(516) Drugi¢, v nasprotju s trditvijo pritoZnika Komisija v uvodni izjavi 484 ni sklenila, da lahko celotna industrija belih
tiskarskih barv kupuje grafi¢ni titanov dioksid od enega dobavitelja v Uniji in dveh dobaviteljev na Kitajskem,
temvec da to velja za druzbo Flint. Kot je razvidno iz preostanka te uvodne izjave, lahko grafi¢ni titanov dioksid
v omejenih koli¢inah kupijo tudi drugi uporabniki pri drugih dobaviteljih.

(517) V zvezi s trditvijo, da Komisija od nevzorcenih proizvajalcev Unije ni zahtevala nobenih informacij o proizvodnji
grafi¢nega titanovega dioksida, je imela Komisija informacije s strani uporabnikov, da nekateri uporabniki kupujejo
omejene koli¢ine od nevzoréenih proizvajalcev Unije. Komisija je ponovno opozorila, da trditve proizvajalcev belih
tiskarskih barv o razpoloZljivosti dobave niso bile nikoli smiselno izpodbijane.

(518) To se nanasa zlasti na trditve druzbe Flint o posebnem strokovnem znanju, potrebnem za proizvodnjo titanovega
dioksida, ki se dobro obnese v belih tiskarskih barvah, za katerega je bilo Ze v primeru
zdruzitve Huntsman/Rockwood ugotovljeno, da obstaja in da ga zna proizvesti le majhno Stevilo proizvajalcev.
Poleg tega je bilo treba po navedeni zdruzitvi odprodati strokovno znanje ene od dveh vodilnih druzb na trgu Unije
na podrocju grafi¢nega titanovega dioksida, ki ga je kupila zdajsnja skupina LB, ki je Se naprej dobavljala to vrsto
titanovega dioksida v Unijo.

(519) Pritoznik med preiskavo ni predlozil nobenih dokazov, ki bi to izpodbijali in izni¢ili sklep, da je razpolozljivost tipov
grafi¢nega titanovega dioksida, ki so zadovoljive kakovosti, po svetu omejena le na pescico proizvajalcev v Uniji in
na Kitajskem. Tudi ni¢ v preverjenih izpolnjenih vprasalnikih vzorcenih proizvajalcev Unije ni omajalo tega sklepa.
Komisija zato ni nasla razloga, da bi stopila v stik z nevzoréenimi proizvajalci Unije.

(520) Kar zadeva razpoloZzljivo zmogljivost enega proizvajalca Unije za dobavo trgu, je Komisija Ze sklenila, da ¢eprav bi
teoreti¢no lahko imel zmogljivost, ni verjetno, da bi 7 % te zmogljivosti namenil za dobavo, ki bi bila namenjena le
2,5 % trga.

(521) Pritoznik ni predlozil nobenih dokazov, ki bi nakazovali drugace. Nasprotno, iz njegovih trditev v pripombah
k dokon¢nemu razkritju je razvidno, da za to ni gospodarske spodbude.

(522) Tretji¢, Komisija se ni strinjala s trditvijo pritoznika, da je uporabila druga¢no metodologijo kot v zadevi v zvezi
s konvertersko aluminijasto folijo. Komisija vsak zahtevek oceni za vsak primer posebej ter ob upostevanju vseh
razpolozljivih dejstev in informacij. Zato dejstvo, da v zadevi v zvezi s konvertersko aluminijasto folijo ni bilo
mogoce oceniti vpliva na skupno dobickonosnost uporabnika, ne pomeni, da je dejanski polozaj primerljiv s to
zadevo. Vsekakor iz sodne prakse izhaja, da se mora zakonitost uredbe o uvedbi protidampinskih dajatev presojati
glede na pravna pravila in zlasti dolo¢be osnovne uredbe, in ne na podlagi domnevne predhodne prakse odlocanja
institucij Unije (%/).

(523) Kot je Komisija pojasnila v uvodnih izjavah 488 do 490, je pri analizi splosnega polozaja, ki vkljucuje velik delez
titanovega dioksida v strukturi stroskov belih tiskarskih barv in nove dokaze o nestanovitnosti poslovanja z belimi
tiskarskimi barvami ter morebitnih posrednih u¢inkih na industrijo embalazZe niZje v verigi, Komisija sklenila, da bi
ukrepi znatno vplivali na proizvajalce belih tiskarskih barv.

(524) Hkrati je Komisija izrazila dvom glede trditev pritoznika, da bi to izvzetje za posebno rabo resno negativno vplivalo
na proizvajalce Unije. Kot Ze navedeno, grafi¢ni titanov dioksid predstavlja zelo majhen delez, 2,5 %, celotnega trga,
in $e manj v smislu deleza prodaje proizvajalca Unije, ki je na tem trgu najbolj konkurenéen.

(525) Poleg tega pritoznik ni utemeljil, zakaj kateri koli proizvajalec Unije, ki je v preteklih letih prodajal grafi¢ni titanov
dioksid Uniji kljub kitajski konkurenci, tega zdaj nenadoma ne bi mogel vec.

(*) Glej na primer sodbo z dne 18. oktobra 2016, Crown Equipment (Suzhou) in Crown Gabelstapler/Svet, T-351/13, neobjavljena,

ECLL:EU:T:2016:616, tocka 107.
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Nazadnje pritoznik ni smiselno utemeljil svojih trditev o tveganju izogibanja. Izvzetje za posebno rabo je carinski
postopek, s katerim carinski organi preverijo, ali so bili uvoZeni izdelki dejansko predmet posebne rabe. Komisija
tako ni nasla nobenega razloga za domnevo, da bi bil titanov dioksid zaradi tega izvzetja lahko napa¢no deklariran
ali preusmerjen na druge posebne rabe.

Komisija je zato zavrnila trditve pritoznikov v zvezi z izvzetjem za posebno rabo za proizvodnjo belih tiskarskih
barv.

7.3.6 Drugi dejavniki

Vet zainteresiranih strani je predlozilo tudi trditve o nezadostni dobavi titanovega dioksida v Uniji. Navedle so, da so
se v preteklosti Ze veckrat srecale s pomanjkanjem dobave in da se bodo ob ponovnem zagonu gospodarstva cene
zvisale, proizvajalci Unije pa ne bodo imeli na voljo zadostnih koli¢in titanovega dioksida.

Pritoznik je tem trditvam nasprotoval in navedel, da je pripravljen zadostiti povprasevanju Unije, ko bodo ponovno
vzpostavljeni enaki konkurené¢ni pogoji. Poleg tega je trdil tudi, da se v drugih drzavah, kot so ZdruZeno kraljestvo,
Saudova Arabija in ZDA, nacrtujejo $tevilna povecanja zmogljivosti.

Komisija je priznala, da skupna zmogljivost Unije ne zadostuje za zadovoljitev celotnega povprasevanja Unije. Poleg
tega povecanj zmogljivosti, ki jih je navedel pritoznik, ni bilo mogoce preveriti z zanesljivimi dokazi.

Kljub temu so na podlagi informacij in dokazov, ki jih ima Komisija na voljo, na svetu na voljo zadostne zmogljivosti
titanovega dioksida in obstajajo vsaj znaki, da se bo povecanje zmogljivosti v prihodnjih letih nadaljevalo v drugih
regijah kot na Kitajskem. Tudi ¢e bi uvoz iz Kitajske popolnoma izginil, bi lahko te regije nadomestile morebitno
vrzel v dobavi.

7.4 Sklep o interesu Unije

Glede na navedeno je Komisija sklenila, da ni utemeljenih razlogov proti uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev
na titanov dioksid s poreklom iz Kitajske.

Kljub temu je Komisija preucila prilagoditev dajatev, da bi omejila morebiten resen vpliv na uporabnike, ki so pri
proizvodnji mo¢no odvisni od titanovega dioksida, in ublaZila morebitne resne $kodljive ucinke, ki bi jih
protidampinske dajatve lahko imele na veliko Stevilo takih uporabnikov, hkrati pa zagotovila za¢ito industrije
Unije, izpostavljene $kodljivim u¢inkom dampinskega uvoza iz Kitajske.

Ve¢ zainteresiranih strani je v svojih pripombah h konénemu razkritju ponovilo pripombe, da je stopnja
protidampinske dajatve v viSini 32,3 % previsoka in bo povzrocila nekonkuren¢nost njihovih podjetij ter da bi
morala Komisija zniZati stopnje dajatev.

Obravnavane so bile vse posamezne in posebne pripombe o interesu Unije. Poleg tega je Komisija spremenila obliko
ukrepov, kot je pojasnjeno v oddelku 8.2 v nadaljevanju. Dajatve se ne bodo pobirale kot odstotek deklarirane
vrednosti na racunu, temve¢ kot doloCen znesek na kilogram ne glede na vrednost racuna. Kot je pojasnjeno
v uvodni izjavi 533 zgoraj in oddelku 8.2 spodaj, se pricakuje, da bo to ublazilo u¢inek dajatev na uporabnike.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

8.1 Dokon¢ni ukrepi

Glede na sprejete sklepe o dampingu, skodi, vzro¢ni zvezi, stopnji ukrepov in interesu Unije bi bilo treba v skladu
s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe uvesti dokonéne protidampinske ukrepe za preprecitev, da bi dampinski uvoz
zadevnega izdelka Se naprej povzrocal skodo industriji Unije.
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8.2 Oblika ukrepov

(537) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 533 zgoraj, je Komisija menila, da je primerno spremeniti obliko ukrepov. Kot je
trdilo ve¢ strani, je obdobje preiskave sovpadalo z upadom cikla povprasevanja po titanovem dioksidu. Glede na
trzne informacije, ki so na voljo Komisiji, se pricakuje, da se bodo povprasevanje in cene v bliznji prihodnosti Se
naprej povecevali vsaj do konca leta 2025.

(538) Komisija je zato menila, da bo uvedba dajatev v obliki posebnih dajatev ublazila njihov vpliv na uporabnike, saj bo na
rastoCem trgu deleZ dajatev v celotni ceni kitajskega titanovega dioksida manjsi, kakor Ce bi bile dajatve uvedene kot
dajatve ad valorem. Ocene Komisije so zlasti pokazale, da bi Ze na podlagi podatkov iz obdobja preiskave, zbranih od
uporabnikov, ukrepi v obliki posebnih dajatev ublazili u¢inek na dobickonosnost proizvajalcev dekorativnega
papirja in belih tiskarskih barv v obdobju preiskave za 0,2 do 0,5 odstotne tocke, ¢e se ne bi spremenilo ni¢ drugega.

(539) Poleg tega bi tako ukrepi minimalno vplivali na uporabnike zelo specializiranih tipov titanovega dioksida, kot so tisti,
ki jih uvaza druzba AAKO, katerih cena je ve¢ velikostnih razredov visja od cene najpogosteje uporabljenih tipov.

(540) Hkrati bi raven dajatev industriji Unije omogocila, da si opomore od ucinkov 3kodljivega dampinga v okviru
nara$¢ajocega povprasevanja in cen ter zmanjSevanja stroskov surovin (*!). Komisija je zato sklenila, da se bo glede
na posebne okolis¢ine tega zadeve z uvedbo ukrepov v obliki posebnih dajatev vzpostavilo ustrezno ravnovesje med
interesom uporabnikov in potrebo industrije Unije po zasciti pred dampinskim uvozom.

(541) Na podlagi navedenega bi morale biti stopnje dokonéne protidampinske dajatve, izraZene kot cena CIF meja Unije
brez placane dajatve in kot doloceni znesek na kilogram, naslednje:

Stopnja dampinga Stopnja skode Dokonéna Dokoncna
Druzba P J( % ping p ( ) %) stopnja dajatve posebna dajatev
Vo v v %) (v EUR/kg)
Skupina LB 32,3 53,4 32,3 0,74
Skupina Anhui 11,4 53,0 11,4 0,25
Gold Star
Druge sodelujoce 28,4 53,3 28,4 0,64
druzbe
Vse druge druzbe 32,3 53,4 32,3 0,74

(542) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe iz te uredbe so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev te
preiskave. Zato odrazajo stanje, v kakr$nem so bile te druzbe med navedeno preiskavo. Te stopnje dajatve tako
veljajo izklju¢no za uvoz izdelka v preiskavi, ki ima poreklo v zadevni drzavi in ki so ga proizvedli poimensko
navedeni pravni subjekti.

(543) Skupina LB je v pripombah k dokon¢nemu razkritju predlagala, da bi bilo ustrezneje dolociti locene posebne dajatve
za titanov dioksid po sulfatnem postopku in titanov dioksid po kloridnem postopku zaradi tradicionalnih razlik
v njuni ceni.

(**) Na podlagi podatkov agencije Fastmarkets se je cena ilmenita, glavne surovine za titanov dioksid, od obdobja preiskave znizala (na
voljo z naro¢nino na spletni strani https://www.fastmarkets.com/login/metals-and-mining/), po razpolozljivih podatkih iz trznih
informacij pa je predvideno tudi zniZanje stroskov v bliznji prihodnosti v primerjavi z obdobjem preiskave.
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(544) Komisija je v zvezi s tem opozorila, da je, kot je Ze pojasnjeno v uvodnih izjavah 67 do 71 zacasne uredbe in
potrjeno v uvodnih izjavah 81 do 84 zgoraj, zavrnila zahtevek, naj izvede lo¢eno analizo $kode in vzro¢ne zveze za
izdelka iz obeh proizvodnih postopkov. To je bil predpogoj za izracun individualnih protidampinskih dajatev za
titanov dioksid po sulfatnem postopku in titanov dioksid po kloridnem postopku.

(545) Ker ni bilo novih dokazov, ki bi izpodbijali ta sklep, je Komisija zavrnila zahtevo skupine LB za dolocitev locenih
posebnih dajatev za titanov dioksid po sulfatnem postopku in titanov dioksid po kloridnem postopku.

(546) Pritoznik v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju sicer ni izpodbijal odlocitve Komisije o predlagani obliki
dajatev, vendar je pozval, naj se v kon¢no uredbo vkljudi klavzula, ki bi omogocila revizijo oblike dajatve, ¢e bi
fiksna dajatev postala v veliki meri neucinkovita za preprecevanje dampinskih praks, da se omogoci takojsen pregled.

(547) Komisija je v zvezi s tem navedla, da bi bila taka klavzula odve¢. Ce bi pritoznik ali katera koli druga stranka
ugotovila, da protidampinske dajatve ne zadostujejo za prepreCevanje dampinskih praks (ne glede na to, ali bi bile
izrazene kot ad valorem ali posebne dajatve), lahko vlozi zahtevek za vmesni pregled, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 11(3) osnovne uredbe.

(548) Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga je izdelala katera koli druga druZba, ki ni izrecno omenjena v izvedbenem delu te
uredbe, vkljucno s subjekti, ki so povezani z izrecno omenjenimi subjekti, se ta stopnja ne more uporabiti in zanj
velja stopnja dajatve, ki velja za ,ves drug uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske®.

(549) Druzba lahko zahteva uporabo teh individualnih stopenj protidampinske dajatve, ¢e naknadno spremeni ime svojega
subjekta. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (**). Vsebovati mora vse ustrezne informacije, s katerimi je mogoce
dokazati, da sprememba ne vpliva na pravico druzbe do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja. Ce sprememba imena
druzbe ne vpliva na njeno upravicenost do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije
objavi uredba o spremembi imena.

(550) Za zmanjsanje tveganja izogibanja ukrepom zaradi razlik v stopnjah dajatve so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi pravilna uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Individualne protidampinske dajatve se
uporabljajo le ob predlozitvi veljavnega trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic. Ta ra¢un mora
ustrezati zahtevam iz ¢lena 1(3) te uredbe. Dokler tak rac¢un ni predloZen, bi morala za uvoz veljati protidampinska
dajatev, ki se uporablja za ,ves drug uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske®.

(551) Ceprav je predlozitev tega racuna potrebna, da lahko carinski organi drzav ¢lanic uporabijo individualne stopnje
protidampinsgke dajatve za uvoz, pa ni edini element, ki ga morajo carinski organi upostevati. Tudi ¢e predloZeni
racun izpolnjuje vse zahteve iz ¢lena 1(3) te uredbe, bi morali carinski organi drzav ¢lanic izvesti svoje obicajne
kontrole in lahko kot v vseh drugih primerih zahtevajo dodatne dokumente (odpremne listine itd.) za preverjanje
to¢nosti navedb v deklaraciji in zagotovitev, da je uporabljena stopnja dajatve upraviena v skladu s carinsko
zakonodajo.

(552) Ce bi se zlasti po uvedbi zadevnih ukrepov znatno povecal obseg izvoza ene od druzb, za katere veljajo nizje
individualne stopnje dajatev, bi se tako povecanje obsega obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja, ki je
posledica uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe. V takih okoli§¢inah se lahko za¢ne preiskava
o izogibanju, ¢e so za to izpolnjeni pogoji. S to preiskavo se lahko med drugim prouéi potreba po odpravi

individualnih stopenj dajatve in posledi¢ni uvedbi dajatve na ravni drzave.

~—

(*) Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruselj, Belgija.
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(553) Da se zagotovi ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za ves drug uvoz
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi,
temve¢ tudi za proizvajalce, ki v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

(554) Proizvajalci izvozniki, ki v obdobju preiskave niso izvazali zadevnega izdelka v Unijo, bi morali imeti moZnost
zahtevati od Komisije, naj zanje velja stopnja protidampinske dajatve za sodelujo¢e druzbe, ki niso bile vkljucene
v vzorec. Komisija bi morala taki zahtevi ugoditi, Ce so izpolnjeni trije pogoji. Novi proizvajalec izvoznik bi moral
dokazati, da: () v obdobju preiskave ni izvazal zadevnega izdelka v Unijo; (ii) ni povezan s proizvajalcem
izvoznikom, ki ga je izvazal, in (iii) je po tem izvazal zadevni izdelek ali prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost,
da bo izvozil znatno koli¢ino v Unijo.

(555) Pritoznik je po dokon¢nem razkritju Komisijo pozval, naj v kon¢no uredbo vkljuci klavzulo. Zahtevana klavzula bi
omogocila spremljanje uvoza titanovega dioksida s poreklom iz skupine Anhui Gold Star, kar bi omogocilo
primerjavo obsega njenega letnega uvoza v Unijo z najvedjo zmogljivostjo, navedeno v izpolnjenem vprasalniku.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko Komisija na podlagi dodatne oznake TARIC, dodeljene skupini Anhui
Gold Star, in v okviru dejavnosti spremljanja opazuje kolicine tega izvoznika, ki vstopajo v Unijo, in ustrezno oceni
potrebo po morebitnih nadaljnjih ukrepih.

8.3 Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(556) Druzba Plastika Kritis je trdila, da se zacasne dajatve v tem primeru ne bi smele pobirati. Trdila je, da zaradi
hutijevskih napadov, ki so prekinili pomorske poti skozi Rdece morje, $tevilni tovori, naroceni februarja/marca in
odpremljeni aprila ali maja, $e niso prispeli v namembno pristanisce.

(557) Hkrati so Stevilni uporabniki titanovega dioksida predlozili ponudbe in s strankami podpisali pogodbe po dolocenih
cenah ter bodo morali absorbirati vse izgube, povezane s protidampinskimi dajatvami. Zato trdi, da se dajatve ne bi
smele pobirati za posiljke titanovega dioksida, ki so bile odpremljene pred datumom registracije.

(558) Komisija je v zvezi s tem navedla, da bi se morali uporabniki zavedati moZznosti uvedbe protidampinskih dajatev vsaj
od trenutka objave obvestila o zacetku.

(559) Glede na ugotovljene stopnje dampinga in stopnjo $kode, povzroceno industriji Unije, bi bilo treba zneske,
zavarovane z zaCasnimi protidampinskimi dajatvami, ki so bile uvedene z zacasno uredbo, dokonéno pobrati
v obsegu, dolo¢enem v tej uredbi.

(560) Druzba Flint je v pripombah k dokonénemu razkritju trdila, da iz besedila dokon¢nega razkritja ni jasno, ali se bo
izvzetje za posebno rabo uporabljalo tudi za zacasne protidampinske dajatve, uvedene z zacasno uredbo. Komisija
je na podlagi sklepov iz uvodnih izjav 459 do 527 potrdila, da se titanov dioksid, uvozen za proizvodnjo belih
tiskarskih barv, oprosti zacasnih dajatev, ¢e so izpolnjeni pogoji za upravi¢enost do postopka posebne rabe.

(561) Druzba Plastika Kritis je v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju pozvala, naj se dajatev na titanov dioksid ne
pobira, ¢e je bil odpremljen iz Kitajske pred datumom registracije junija 2024, kar je mogoce dokazati z ustrezno
nakladnico. Druzba Plastika Kritis je trdila, da pobiranje dajatev od 12. julija 2024 povzroca znatne izgube
uporabnikom titanovega dioksida, ki so naro¢ili titanov dioksid pred datumom registracije, pri ¢emer je trdila, da si
takrat ,nihce ni predstavljal, da se bo izvajala ta nerazumna dajatev*”.
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(562) Komisija je v zvezi s tem poudarila, da osnovna uredba ne dolo¢a mozZnosti, da bi pobiranje dajatev temeljilo na
datumu odpreme zadevnega izdelka iz drzave preiskave. Poleg tega je bilo obvestilo o zacetku v tej zadevi
objavljeno 13.novembra 2023, v njem pa so bili doloceni roki v zvezi z zadevo. Od tega trenutka bi se uporabniki
lahko zavedali vsaj moznosti, da bodo sprejete zacasne dajatve. Komisija je zato ta zahtevek zavrnila.

8.4 Retroaktivno pobiranje dajatev

(563) Kot je navedeno v oddelku 1.2 zgoraj, je Komisija za uvoz izdelka v preiskavi uvedla registracijo.

(564) Kot je navedeno v uvodni izjavi 456 zacasne uredbe, Komisija v navedeni fazi preiskave $e ni mogla sprejeti odlocitve
o morebitni retroaktivni uporabi protidampinskih ukrepov. Zato se mora Komisija v skladu s ¢lenom 10(4) osnovne
uredbe odlociti, ali se dokon¢ni protidampinski ukrepi za uvoz v obdobju registracije pobirajo retroaktivno.

(565) Pet uporabnikov in zdruzenje ASEFAPI so predlozili ve¢ staliS¢, s katerimi so nasprotovali registraciji od trenutka, ko
jo je pritoznik zahteval. Ve¢ manjsih proizvajalcev barv se je po registraciji registriralo kot zainteresirane strani in pet
od njih je predlozilo pripombe, s katerimi so nasprotovali registraciji uvoza. Vse zainteresirane strani, ki so
predlozile pripombe po zacasni uredbi, so nasprotovale retroaktivnemu pobiranju dajatev. Pritoznik je trdil, da bi
jih bilo treba pobrati.

(566) V zaklju¢ni fazi preiskave so bili ocenjeni podatki, zbrani v okviru registracije. Komisija je analizirala, ali so bila
izpolnjena merila iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe za retroaktivno pobiranje dokonénih dajatev.

(567) Merila za to, ali se dajatve lahko pobirajo v obdobju registracije, so dolo¢ena v ¢lenu 10(4) osnovne uredbe.

(568) Pogoj iz ¢lena 10(4)(a) osnovne uredbe je izpolnjen, saj je bil uvoz registriran v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne

uredbe.

(569) Uvoznikom je bila po objavi uredbe o registraciji in zacasne uredbe v skladu s ¢clenom 10(4)(b) osnovne uredbe dana
moznost, da predloZijo pripombe.

(570) Vet zainteresiranih strani je registraciji nasprotovalo.

(571) Strani so trdile, da glede na to, da proizvodnja titanovega dioksida v Uniji ne zadostuje za zadovoljitev povprasevanja
v Uniji, uporabniki nimajo druge moZnosti, kot da ga uvazajo.

(572) Komisija je v zvezi s tem poudarila, da samo dejstvo, da se izdelek uvaZza, ni merilo, na katerem temelji odlocitev
o registraciji uvoza. Namesto tega je ocenila, ali je prislo do nadaljnjega znatnega povecanja uvoza, ki bi verjetno
oslabil popravljalni u¢inek dajatve. Razvoj obsega uvoza je ocenila v uvodni izjavi 575 v nadaljevanju.

(573) V skladu s ¢lenom 10(4)(c) osnovne uredbe je moralo biti mogoce ,opaziti damping preko daljsega obdobja ali pa se
je uvoznik zavedal ali pa bi se bil moral zavedati dampinga, kar zadeva obseg dampinga in domnevno ali ugotovljeno
$kodo“. Komisija v tej zadevi meni, da so se uvozniki zavedali ali bi se morali zavedati dampinga, kar zadeva obseg
dampinga in domnevno ali ugotovljeno $kodo, od datuma zacetka preiskave iz razlogov, pojasnjenih v uvodnih
izjavah 8 do 11 uredbe o registraciji.

(574) Poleg tega mora v skladu s clenom 10(4)(d) osnovne uredbe ,poleg ravni uvoza, ki je povzrocal skodo v teku obdobja
preiskave, [obstajati] nadaljnja znatna rast uvoza, ki bo zaradi svoje ¢asovne opredeljenosti in obsega in drugih
okolis¢in verjetno resno ogrozil popravljalni u¢inek dokonéne [...] dajatve®.
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(575) Komisija je analizirala povpre¢ni mesecni obseg uvoza in cene v celotnem obdobju preiskave ter jih primerjala
s povpre¢nim mesecnim obsegom uvoza in cenami po zacetku (obdobje od decembra 2023 do julija 2024).
V obdobju po zacetku preiskave se je razlikovalo med obdobjem do uvedbe zacasnih ukrepov na eni strani in
obdobjem do zacetka veljavnosti registracije na drugi strani.

Preglednica 1

(576)

Sprememba
R . . . Povprecna Sprememba povprecne cene
Primerjavas ce!otmm obdobjem Obseg (kg) Mesecno cena (v EUR/ obsega pd na enoto od
preiskave povpregje K obdobja .
) - obdobja
preiskave .
preiskave
Obdobje preiskave 209 375100 17 447 925 2,24 - -
Obdobje B1 (') - 180743000 22592875 2,18 29,5 % -2,54%
december 2023-julij 2024
Obdobje B2 - 161975300 23139329 2,17 32,6 % -2,83%
december 2023—junij 2024

Vir: Eurostat.

()  Komisija je upostevala obdobje B1, ki se je zacelo v prvem polnem mesecu po zacetku in koncalo v zadnjem polnem mesecu,
ko je bila objavljena zacasna uredba. Komisija je nato obravnavala tudi obdobje B2, ki se je zaCelo v prvem polnem mesecu po
zaCetku in koncalo v mesecu pred zacetkom veljavnosti zacasnih ukrepov.

Ce katero koli od teh obdobij (B1 ali B2) primerjamo s celotnim obdobjem preiskave, se je povprecni obseg uvoza iz
Kitajske povecal, in sicer za priblizno 30 %, cene pa so se zniZale za priblizno — 2,7 %.

(577) Ker pa obstajajo mocni kazalniki sezonskosti povprasevanja po titanovem dioksidu na trgu (povpraSevanje je
najvecje poleti in najmanjse pozimi), je Komisija menila, da razmere na trgu natan¢neje odraza primerjava obdobij
B1 in B2 z istimi obdobji v preiskavi. Ta primerjava je prikazana v spodnji preglednici.

Preglednica 2
. Sprememba Sprememba
Primeriava istih obdobii Obseg (kg) Mesecno ng;zreg[r};/ obsega od povprecne cene na
enava istii 0bdoby 58 K8 povpredje ¢ akv) obdobja enoto od obdobja
8 preiskave preiskave
Isto obdobje v preiskavi 154839500 | 19354938 2,22
glede na B1
(december2022-julij2023)
Obdobje B1 180743000 | 22592875 2,18 17 % -1,9%
(december2023-julij2024)
Isto obdobje v preiskavi 129414500 | 18487786 2,25
glede na B2 -
(decem-
ber 2022—junij 2023)
Obdobje B2 161975300 | 23139329 2,17 25% -32%
(decem-
ber 2023—junij 2024)

Vir: Eurostat.
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(578) 1z zgornje primerjave je razvidno, da se je po zacetku postopka povecal tudi povpre¢ni mese¢ni uvoz iz Kitajske, in
sicer za 17 % do uvedbe zacasnih ukrepov, in kar je Se pomembneje, za 25 % glede na prvi polni mesec po objavi
obvestila o zacetku preiskave in zadnji polni mesec pred uvedbo zacasnih ukrepov.

(579) Vendar se je na podlagi ocen, ki jih je predlozila industrija Unije, potro$nja v Uniji povecala s podobnim trendom, in
sicer za priblizno 25 %. Zato je bilo povecanje uvoza v skladu s trendom potrosnje. To dodatno potrjuje dejstvo, da
je ve€ proizvajalcev Unije porocalo o povecanju obsega prodaje v obdobju po preiskavi.

(580) Vet strani je tudi trdilo, da ni mogoce Steti, da se je uvoz po zacetku postopka moéno povecal, temveé da je vsako
ugotovljeno povecanje v skladu s prej$njimi trendi, tj. pricakovanim pove¢anjem povprasevanja po dnu cikla.

(581) Komisija je na podlagi zgornje analize sklenila, da ni zadostnih dokazov, da je povecanje uvoza preseglo povecanje
povprasevanja v obdobju po preiskavi. Komisija ni nasla dokazov o tem, da bi uvozniki kopicili zaloge, niti ji niso
bili predloZeni. Poleg tega je Komisija ugotovila, da se je, kot je prikazano v preglednici 2, povpre¢na uvozna cena
v obdobju po obdobju preiskave znizala ne glede na vrsto obravnavanih obdobij in tudi ob upoStevanju
sezonskosti. Vendar je bilo zniZanje v skladu z zniZanjem proizvodnih stroskov, ki ga je industrija Unije ocenila za
obdobje po obdobju preiskave. Glede na navedeno Komisija ni mogla skleniti, da bi rast uvoza lahko resno ogrozila
popravljalni u¢inek dokonéne protidampinske dajatve, ki se bo uporabila, v smislu ¢lena 10(4)(d) osnovne uredbe.

(582) Zato je Komisija sklenila, da pogoji za retroaktivno pobiranje niso izpolnjeni.

9. KONCNA DOLOCBA

(583) Vskladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2024/2509 Evropskega parlamenta in Sveta (") bi morala biti obrestna
mera, kadar je treba znesek povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije ali kot posledica sporazumne
poravnave, obrestna mera, ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja,
objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan posameznega meseca. Obrestna
mera ne sme biti negativna. Obresti te¢ejo od dneva placila zneska, ki ga je treba povrniti, do dneva zapadlosti
povracila.

(584) Odbor, ustanovljen s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe, ni predlozil mnenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokonéna protidampinska dajatev na uvoz titanovega dioksida s kemijsko formulo TiO, v vseh oblikah, kot
titanovi oksidi ali v pigmentih in preparatih na osnovi titanovega dioksida, ki vsebujejo najmanj 80 mas. % titanovega
dioksida, ra¢unano na suho snov, z vsemi vrstami delcev, razvri¢enega pod registrskima 3tevilkama Sluzbe za izmenjavo
kemijskih izvleckov (CAS RN) 12065-65-5 in 13463-67-7, ki se trenutno uvri¢a pod oznaki KN
ex 28230000 in ex 3206 1100 (oznake TARIC 28230000 10, 282300 00 30, 3206 110010 in 3206 11 00 30),
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(") Uredba (EU, Euratom) 20242509 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2024 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije (UL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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2. Doloceni znesek dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom
dajatve za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, je naslednji:

Druzba Doloceni znesek dajatve (vEUR Dodatna oznaka TARIC
na kg)

Skupina LB: 0,74 89CB
— LB GROUP CO., LTD.
—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL CO., LTD.
— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
Skupina Anhui Gold Star: 0,25 89CC
—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd.
—  ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING

COMPANY LIMITED
Druge sodelujoce druzbe iz Priloge 0,64 glej Prilogo
Ves drug uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske 0,74 8999
3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolocenih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom

drzav ¢lanic predloZi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izdaja tak
racun, ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina v enoti, ki jo uporabljamo)
(zadevnega izdelka), prodanega za izvoz v Evropsko unijo, ki ga zajema ta trgovinski rac¢un, proizvedla druzba (ime in
naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v [zadevni drzavi]. Izjavljam, da so podatki na tem ra¢unu popolni in resni¢ni.“ Ce
tak ra¢un ni predloZen, se uporablja dajatev, ki velja za ves drug uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

4.V primerih, ko se blago poskoduje $e pred sprostitvijo v prosti promet ter se zato dejansko placana ali placljiva cena
sorazmerno razdeli za doloCitev carinske vrednosti v skladu s ¢lenom 131(2) Izvedbene uredbe Komisije
(EU) 2015/2447 ("), se znesek protidampinske dajatve, izra¢unan na podlagi zgoraj navedenih zneskov, zniza za odstotek,
ki ustreza sorazmerni razdelitvi dejansko placane ali placljive cene.

5. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Izdelek, opisan v ¢lenu 1(1), je izvzet iz dokonéne protidampinske dajatve, e se uvaza za uporabo v proizvodnji belih

tiskarskih barv.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolocb
Uredbe (EU) 3t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 558).
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Za to izvzetje veljajo pogoji iz carinskih predpisov Unije o postopku posebne rabe, zlasti ¢len 254 Uredbe (EU)
§t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta ("?) (carinski zakonik Unije).

Clen 3

1. Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 20241923, se dokon¢no
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo dokonéne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.

2. Izvzetje iz ¢lena 2 se uporablja tudi za zaCasno protidampinsko dajatev v skladu z Izvedbeno uredbo
(EU) 2024/1923.

Clen 4

Clen 1(2) se lahko spremeni, da se dodajo novi proizvajalci izvozniki iz Ljudske republike Kitajske in se za njih uvede
ustrezna tehtana povpretna stopnja protidampingke dajatve za sodelujoce druzbe, ki niso vkljucene v vzorec. Novi
proizvajalec izvoznik predlozi dokaze, da:

(@  vobdobju preiskave (med 1. oktobrom 2022 in 30. septembrom 202 3) ni izvazal blaga, opisanega v ¢lenu 1(1);

(b)  ni povezan z izvoznikom ali proizvajalcem, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo, in ki bi lahko sodeloval
v prvotni preiskavi, ter

(c)  jezadevni izdelek dejansko izvazal ali prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost, da bo po koncu obdobja preiskave
izvozil znatno koli¢ino v Unijo.

Clen 5

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. decembra 2024

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN

(") Uredba (EU) t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269, 10.10.2013,
str. 1).
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PRILOGA
Nevzorceni sodelujodi proizvajalci izvozniki iz Ljudske republike Kitajske
Driava Ime Dodatna
oznaka TARIC
Ljudska republika Kitajska ANHUI ANNADA TITANIUM INDUSTRY CO., LTD. 89CO
Ljudska republika Kitajska CITIC Titanium Industry Co., Ltd 89CP
Ljudska republika Kitajska Chonggqing Titanium Industry Co., Ltd. of Pangang 89CQ
Group
Ljudska republika Kitajska Guangxi Bluestar Dahua Chemical Co., Ltd 89CR
Ljudska republika Kitajska GUANGXI JINMAO TITANIUM CO., LTD 89CS
Ljudska republika Kitajska GUANGDONG HUIYUN TITANIUM INDUSTRY 89CT
CORPORATION LIMITED
Ljudska republika Kitajska Guangxi Guangfeng Titanium Co., Ltd. 89CU
Ljudska republika Kitajska Hebei Milson Titanium Dioxide Co.,Ltd 89CV
Ljudska republika Kitajska Jinan Yuxing Chemical Co.,Ltd 89CW
Ljudska republika Kitajska KUNMING DONGHAO TITANIUM CO., LTD. 89CX
Ljudska republika Kitajska Nanjing Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd. 89CY
Ljudska republika Kitajska NINGBO XINFU TITANIUM DIOXIDE CO.,LTD 89CZ
Ljudska republika Kitajska PANZHIHUA DARUI TECHNOLOGY CO.,LTD. 89DA
Ljudska republika Kitajska PANZHIHUA DONGFANG TITANIUM INDUSTRY CO., 89DB
LTD.
Ljudska republika Kitajska PANZHIHUA KAIHAO TECHNOLOGY CO., LTD. 89DC
Ljudska republika Kitajska Pangang Group Titanium Industry Co., Ltd 89DD
Ljudska republika Kitajska SHANDONG XIANGHAI TITANIUM CO., LTD. 89DE
Ljudska republika Kitajska SHANDONG DAWN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD. 89DF
Ljudska republika Kitajska SHANDONG DOGUIDE GROUP CO., LTD. 89DG
Ljudska republika Kitajska SHANDONG JINHAI TITANIUM RESOURCES 89DH
TECHNOLOGY CO., LTD.
Ljudska republika Kitajska Xuzhou Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd. 89DI
Ljudska republika Kitajska Yibin Tianyuan Haifeng Hetai Co., Ltd 89D]
Ljudska republika Kitajska YUNNAN DAHUTONG TITANIUM INDUSTRY CO., 89DK

LTD
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ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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