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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2025/4
zo 17. decembra 2024,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s koneénou platnostou sa vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz oxidu titani¢itého s povodom v Cinskej [udovej republike
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,
so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tnie () (dalej len ,zékladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,
kedze:
1. POSTUP
1.1. Zacatie
(1) Eur6pska komisia (dalej len ,Komisia®) zacala 13. novembra 2023 antidumpingové preSetrovanie tykajtice sa
dovozu oxidu titani¢itého (dalej len ,TiO,“) s pévodom v Cinskej [udovej republike (d’ale] len ,dotknutd krajina*,
,Cina“ alebo ,CLR*) na zdklade ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila oznimenie o zacati revizneho
presetrovania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie () (dalej len ,,oznamenie o zacati revizneho presetrovania®).
(2)  Komisia zacala preSetrovanie na zdklade podnetu, ktory 29. septembra 2023 podala Eurépska ad hoc koalicia pre
oxid titanicity (dalej len ,navrhovatel”). Podnet bol podany v mene vyrobného odvetvia Eurépskej tnie (dalej len
,Unia“ alebo ,EU“) vyrdbajticeho TiO, v zmysle ¢linku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zacatia presetrovania.
1.2. Registricia
(3)  Komisia vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2024/1617 () zo 6. jina 2024 (dalej len ,nariadenie o registracii)
zaviedla registriciu dovozu dotknutého vyrobku.
1.3. PredbeZné opatrenia
(4)  Vsilade s ¢lainkom 19a zdkladného nariadenia Komisia 13. jl’ma 2024 strandm poskytla stthrn navrhovanych ciel
a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpiti prlmeranych na odstranenie ujmy sposobenej
vyrobnému odvetvxu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov.
(5)  Traja pouzivatelia, a to Plastika Kritis SA (dalej len ,Plastika Kritis), Munksjo Paper AB (dalej len ,Munksj6“) a Felix
Schoeller GmbH & Co. KG (dalej len ,Felix“) predlozili pripomienky, ktoré sa netykali presnosti vypoctov.
() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.culelijreg/2016/1036/0j.
() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu oxidu titanicitého (TiO,) s povodom v Cinskej Tudovej
republike (U. v. EU C, C/2023/786, 13.11.2023, ELL: http /[data.europa.eu/eli/C/2023/786/0j).
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20241617 zo 6. jina 2024, ktorym sa zavadza registracia dovozu oxidu titani¢itého s povodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L, 2024/1617, 7.6.2024, ELL http://data.europa.eu/elireg_impl/2024/16170j).
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Spolocnost Plastika Kritis, vyrobca bielej hlavnej zmesi (Masterbatch White), tvrdila, Ze podla jej vedomosti
k ziadnemu dumpingu nedochddza. Dalej zopakovala predchadza]uce tvrdenia, Ze navrhované antidumpingové cld
budd mat katastrofdlne dosledky pre odvetV1e vyroby hlavnych zmesi v Unii.

Spolo¢nost Plastika Kritis najméd tvrdila, Ze hlavné zmesi z inych tretich krajin sa stani ovela konkurencie-
schopnejsimi na trhu Unie, ako aj na vyvoznych trhoch, pretoze budd mat nadalej pristup k lacnému TiO, z Ciny.
Okrem toho tvrdila, Ze vzhladom na obmedzent kapacitu vyrobného odvetvia Unie bude ponuka TiO, v pripade
zavedenia opatreni nedostato¢nd. Napokon, v pripade retroaktivneho uplathovania ciel pouzivatelia utrpia este
vicsie straty, kedZe pripravné obdobie na dodavky z Ciny sa predfzilo v dosledku ttokov na obchodné plavidla
v Cervenom mori v prvej polovici roka 2024.

Tieto pripomienky st uvedené v prisluinych bodoch tohto nariadenia v stvislosti s analyzou zdujmu Unie
a retroaktivnym vyberom ciel (pozri body 7.3.2 a 8.3).

Spolo¢nosti Munksjo a Felix, vyrobcovia dekora¢ného papiera, predlozili pripomienky, v ktorych nesthlasia
s rozhodnutim Komisie neudelit oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre dovoz TiO, na lamindt a opakuja svoje
predchadzajtice tvrdenia o tom, preco st splnené podmienky na jeho udelenie.

Dalej tvrdili, Ze bez takéhoto oslobodenia v rezime konecné pouzitie sa ich situdcia bude nadalej zhorSovat aj
napriek tomu, Ze Komisia zacala 14. jina 2024 antidumpingové presetrovanie proti ¢inskemu dovozu dekoracného
papiera (). Dovodom je, Ze v dosledku uloZenia antidumpingovych ciel v rdmci sticasného presetrovania sa zvysia
ich vyrobné ndklady a zdroven sa zniZi cena TiO, na ¢inskom domdcom trhu, ¢im sa dalej zniZia vyrobné ndklady
¢inskych vyrobcov dekoraéného papiera. Ani jeden z tychto vyvojov sa viak nebude brat do tvahy pri vyvodzovani
zdverov v pripade dekoraéného papiera, kedze obdobie presetrovania v tomto pripade sa skonéi pred ulozenim ciel
v tomto preSetrovani.

Tymto pripomienkam je venovany bod 7.3.4.

Komisia 11. jala 2024 ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2024/1923 (°) (dalej len ,predbeiné
nariadenie®) predbezné antidumpingové clé na dovoz TiO, s pévodom v Cine.

1.4. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a Gvah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informdcii“), viaceré zainteresované strany predlozili pisomné podania k predbeznym
zisteniam v lehote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 predbezného nariadenia. Patria medzi ne:

a) navrhovatel;

b)  pouzivatelia vyrobku: Siegwerk Druckfarben AG & CO. KGaA (dalej len ,Siegwerk®), Plastika Kritis, Munksjo,
Felix, Teknos Group Oy (dalej len ,Teknos®), Flint Group GmbH (dalej len ,Flint“), Akzo Nobel Sourcing BV
(dalej len ,AkzoNobel®), PPG Industries Europe Sarl (dalej len ,PPG), Emil FreiLacke GmbH & Co KG (dalej
len ,Emil FreiLacke®) a Mauvilac;

0) zdruZenia pouzivatelov: Asociacion Espaifiola de Fabricantes de Pinturas y Tintas de Imprimir (dalej len
LASEFAPI), zdruZenie $panielskych vyrobcov farieb a tlaciarenskych farieb; Konfedericia eurdépskeho
papierenského priemyslu (dalej len ,CEPI?), zdruZenie spolo¢nosti vyrdbajicich papier (lamindtovy papier
a papier na $pecidlne pouzitia); Hellenic Coatings Association (dalej len ,HCA®), zdruZenie gréckych
vyrobcov farieb a atramentov; a European Council of the Paint, Printing Ink and Artists’ Colours Industry
(dalej len ,CEPE®), zdruZenie vyrobcov farieb, tlaciarenskych farieb a umeleckych farieb v Eur6pe;

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu dekoraéného papiera s povodom v Cinskej ludovej republike

(U.v.EU C, C[2024/3695, 14.6.2024, ELL http://data.curopa.eufeli/C/2024/36950j).

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2024/1923 z 10. jula 2024, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz oxidu
titanicitého s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L, 20241923, 11.7.2024, ELL http://data.curopa.cuelijreg_impl/2024/
1923/0j).
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d) dovozcovia: AAKO B.V. (dalej len ,AAKO"); a

€)  vyvdzajuci vyrobcovia: LB Group (dalej len ,LB*), ako aj China National Coatings Industry Association (dalej
len ,CNCIA*), zdruZenie zastupujice vyvaZajicich vyrobcov.

Strany, ktoré o to poziadali, dostali moznost byt vypocuté. Uskutocnili sa vypocutia zdruzeni ASEFAPI a CEPE,
spolo¢nosti Munks;jo, Felix, Plastika Kritis, Flint, Kleverkem SRL, LB, Mauvilac a navrhovatela. Neuskuto¢nilo Ziadne
vypocutie s Gradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prici na svojich kone¢nych zisteniach vzala do tvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v ndlezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahach, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz oxidu titanicitého s povodom v Cine (dalej len ,konecné
poskytnutie informdcii“). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii predlozit pripomienky.

Strandm, ktoré o to poziadali, sa takisto poskytla moznost vypocutia. Uskutocnili sa vypocutia so zdruzenim CEPE
a so spolo¢nostou LB. Ziadna zo strdn nepoziadala o zdsah tradnika pre vypocutie.

1.5. Pripomienky k zacatiu konania

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila odovodnenie 6 predbezného nariadenia.

1.6. Vyber vzorky

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v od6vodneniach 7 az 13
predbezného nariadenia.

1.7. Individudlne preskiimanie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v ododvodneni 14
predbezného nariadenia.

1.8. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 15 az 19
predbezného nariadenia.

1.9. Obdobie preSetrovania a posudzované obdobie

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v ododvodneni 20
predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Komisia opisala presetrovany vyrobok, dotknuty vyrobok a podobny vyrobok v oddvodneniach 21 az 26
predbezného nariadenia. KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v uvedenych odévodneniach predbezného nariadenia.

2.1. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

Po predbeznych zisteniach viaceré strany namietali vo¢i zdverom Komisie tykajicim sa Ziadosti v stvislosti
s vymedzenim vyrobku. Niektoré strany predlozili aj nové tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku.

Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 33 predbezného nariadenia, kedZe niekolko tvrdeni tykajiicich sa
vymedzenia vyrobku bolo predlozenych po uplynuti lehoty na predloZenie uvedenych tvrdeni, Komisia ich
v predbeznej fize nemohla postdit. Tieto tvrdenia boli teraz postidené a st uvedené dalej v prislusnych podbodoch.
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2.1.1. Masterbatch White

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa rozsirenia vymedzenia vyrobku na Masterbatch White
(dalej len ,MW*), odovodnenia 34 az 37 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

2.1.2.  Tvrdenia tykajiice sa Struktiiry PCN

Spolo¢nost AkzoNobel vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu tvrdila, Ze Komisia sa nezaoberala
ndvrhom spolo¢nosti AkzoNobel na zmenu $truktry PCN a ze Komisia by mala zvdzit spresnenie PCN pridanim
dalsich kategorii do pola PCN ,hmotnostny obsah TiO,".

Komisia analyzovala v3etky tvrdenia tykajiice sa zmeny $truktiry PCN a v od6vodneni 42 predbezného nariadenia
uviedla, Ze neboli predlozené Ziadne dokazy o tom, Ze by chemické latky v povlaku mali vplyv na ceny. Rovnaky
zdver plati aj pre tvrdenie spoloc¢nosti AkzoNobel zhrnuté v odévodneni 27. Neboli predlozené Ziadne dokazy
o tom, Ze na zabezpelenie spravodlivého porovnania cien by bolo potrebné spresnit PCN pridanim dalsich
kateg6rii hmotnostného obsahu TiO,.

Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 43 predbezného nariadenia, Ziadny z vyvéZzajicich vyrobcov nenamietal
proti navrhovanej $truktiire PCN z doévodu, Ze by viedla k nespravodlivému porovnaniu cien, bud’ preto, Ze PCN
nerozliujui vyrobky na zdklade chemikalif, ktoré st stcastou povlaku, alebo preto, Ze nie sii v poli ,hmotnostny
obsah TiO,“ dostato¢ne podrobné. Komisia preto nemala Ziadny dovod dospiet k zdveru, Ze by bolo potrebné tito
oblast viac roz¢lenit, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie cien podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

Komisia preto povazovala toto tvrdenie za neopodstatnené a navrh spolo¢nosti AkzoNobel zamietla.

KedZe v uvedenej veci neboli predlozené Ziadne nové tvrdenia a dokazy, Komisia potvrdila svoje zistenia
z odovodneni 38 az 44 predbezného nariadenia.

2.1.3.  Ziadosti o vylicenie vyrobku

Komisia na Gvod pripomenula, Ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze Gi¢elom definicie dotknutého
vyrobku v antidumpingovom preSetrovani je pomoct pri zostavovani zoznamu vyrobkov, ktoré budii v pripade
potreby podliehat uloZeniu antidumpingovych ciel. Na acely tohto procesu moéze Komisia zohladnif viaceré
aspekty, akymi st okrem iného fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobkov, ich pouzitie, vzdjomnd
zamenitelnost, vnimanie spotrebitefom, distribu¢né kandly, vyrobny proces, vyrobné ndklady a kvalita (9.
Z ustdlenej judikatary tiez vyplyva, Ze Komisia md pri definovani dotknutého vyrobku Sirokd diskrecnu
pravomoc (’).

Preskiimanie, ¢i bol konkrétny vyrobok platne zaradeny do zoznamu vyrobkov, ktoré budii v pripade potreby
podlichat uloZeniu antidumpingovych ciel, sa musi vykonat na zdklade vlastnosti dotknutého vyrobku, ako ich
vymedzila Komisia, a nie na zdklade vlastnosti vyrobkov, ktoré tvoria dotknuty vyrobok alebo jeho podkategérie (%).
Pretoze vyrobky, ktoré nie s vo vSetkych ohladoch identické, zodpovedaji faktorom, ktoré Komisia zohladnila
v definicii dotknutého vyrobku, mozu patrit do rozsahu definicie tohto vyrobku a v tomto kontexte mézu byt
predmetom antidumpingového presetrovania (°).

() Pozri napriklad rozsudok z 13. septembra 2010, Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, EU:T:2010:390, bod 138, a rozsudok zo

17. decembra 2010, EWRIA a ini/Komisia, T-369/08, EU:T:2010:549, bod 82.

() Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, body 46 a 47, a rozsudok
z 10. oktébra 2012, Gem-Year and Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada, T-172/09, EU:T:2012:532, bod 62.

() Pozri rozsudok z 18. novembra 2014, Photo USA Electronic Graphic/Rada, T-394/13, EU:T:2014:964, bod 30.

(®) Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2014, Photo USA Electronic Graphic/Rada, T-394/13, EU:T:2014:964, bod 31,
arozsudok z 28. februdra 2017, JingAo Solar a ini/Rada, T-157/14, EU:T:2017:127, bod 112 a citovand judikatdru.
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Podla judikatiry sa tvrdenie, Ze dotknuty vyrobok je zle vymedzeny, musi zakladat na argumentoch, ktoré
preukazuj, Ze Komisia bud nesprdvne posudila faktory, ktoré povazovala za relevantné, alebo Ze uplatnenie inych,
relevantnejsich faktorov si vyzadovalo ziiZenie definicie dotknutého vyrobku ().

Ako sa vysvetluje v odovodneniach 24 a 25, niekolko stran predlozilo Ziadosti tykajiice sa vylacenia vyrobku po
uplynuti lehoty na predloZenie tvrdeni tykajicich sa vymedzenia vyrobku alebo napadlo predbezny zdver Komisie
tykajaci sa ich Ziadosti. Na preskiimanie tychto Ziadosti o vylicenie vyrobku, ako sa uvddza v oddévodneni 45
predbezného nariadenia, Komisia preskimala i) zakladné fyzické, chemické a technické vlastnosti uvedenych
druhov vyrobku; ii) ich kone¢né pouzitie a zamenitelnost; iii) vnimanie kone¢nym zdkaznikom. V zdujme tiplnosti
Komisia zvézila aj dalsie prvky, ktoré by mohli potencidlne oddvodnit vyliicenie vyrobku na zdklade dvah
tykajacich sa zdujmu Unie, napriklad: iv) vplyv ciel na pouzivatelov; v) alternativne zdroje dodévok a vi) vplyv
oslobodenia od cla. Ziadna zo strén nespochybnila prvky, ktoré Komisia preskiimala pri posudzovani ziadosti
o vylacenie vyrobku.

2.1.3.1. Ziadosti, ktoré sa neposudzovali v predbeznej fize

2.1.3.1.1. Nepotiahnuty TiO, pre iné ako biele pigmenty

Spolo¢nost Sun Chemical Ltd. (dalej len ,Sun Chemical®) predlozila svoju Ziadost o vylicenie vyrobku neskoro
v predbeznej fize preSetrovania. V tom istom podani poziadala o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre
nepotiahnuté druhy TiO,, ak a ked' sa pouzivajii ako medziprodukt na vyrobu inych ako bielych pigmentov, ktoré
zahfnaja premenu krystalickej struktiiry. Ako sa vysvetluje v odovodneni 62 predbezného nariadenia a uvddza
v predchddzajicom odovodneni 25, tito Ziadost sa preto v predbeznej faze presetrovania neposudzovala.

Spolocnost Sun Chemical poskytla len niektoré informdcie o zdkladnych fyzickych, chemickych a technickych
vlastnostiach tohto vyrobku, o kone¢nom pouziti a zamenitelnosti, o vplyve, ktory by clo malo na jej podnikanie,
a o vplyve mozného oslobodenia od cla, ale nie o vnimani zmien vyrobku zo strany koncovych zdkaznikov alebo
o alternativnych zdrojoch dodavok.

Okrem toho spolo¢nost Sun Chemical neposkytla vyplneny dotaznik ani nepredlozila relevantné a overitelné didaje,
ktoré by Komisii umoznili riadne postdit tvrdenie, v alternativnom formaéte. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost Sun
Chemical neod6vodnila svoju Ziadost ani v stvislosti s prvymi tromi prvkami uvedenymi v od6vodneni 32
a Komisia nedokazala overit Ziadnu z predlozenych informacii.

Komisia napriklad nemala Ziadne informacie o podiele dovozu z Ciny na strukttre dodédvok spolocnosti Sun
Chemical. Okrem toho Komisia z dévodu nedostatku dokazov nemohla overit uvddzany podiel TiO, na vyrobnych
nékladoch spolo¢nosti Sun Chemical, a preto nemohla vyvodit presny zdver o tom, aky vplyv na fiu mézZu mat cld.

Komisia rovnako nemala overené informacie o tom, aké druhy TiO, spolo¢nost Sun Chemical nakupuje a v akych
vyrobkoch ich pouziva. Komisia preto nebola schopnd overif zamenitelnost, ani 3$pecifickost pouzitia, ani
potencidlne oslabenie G¢innosti ciel, ak by sa udelilo vylicenie vyrobku alebo oslobodenie v rezime konecné
pouZzitie.

Spolo¢nost Sun Chemical okrem toho tvrdila, Ze charakteristickymi chemickymi a fyzickymi vlastnostami TiO,,
ktory nakupuje na vyrobu inych ako bielych pigmentov, je to, Ze nie je potiahnuty a musi mat nizky obsah tazkych
kovov. Neuviedla v3ak, akd je prahovd hodnota tazkych kovov a ako by ju mohli colné orgdny merat, aby sa
zabezpecila vysledovatelnost v pripade udelenia vylGcenia vyrobku. NavySe podla informécii v spise sa
nepotiahnuty TiO, pouziva aj v inych priemyselnych odvetviach, napriklad pri vyrobe keramiky a v potravindrskych,
farmaceutickych a kozmetickych vyrobkoch.

(") Rozsudok z 28. februdra 2017, JingAo Solar a ini/Rada, T-157/14, EU:T:2017:127, bod 100, a rozsudok z 28. februara 2017,
Canadian Solar Emea a ini/Rada, T-162/14, EU:T:2017:124, bod 99.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti spolo¢nost Sun Chemical nepreukdzala, Ze uplatnenie inych, relevantnejsich
faktorov, ako st tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si vyZaduje zhZenie definicie
dotknutého vyrobku vylicenim nepotiahnutého TiO, pre iné ako biele pigmenty, ani Ze by bolo odévodnené
oslobodenie v rezime konecné pouzitie. Nepotiahnuty TiO, navySe patri do definicie vyrobku uvedenej
v odoévodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze této podkategéria TiO, dovdzand z CIR nekonkuruje Ziadnemu inému vyrobku dostupnému na
trhu Unie. Ziadost bola preto zamietnut.

2.1.3.1.2. Potravindrsky TiO,

Konfederdcia CEPI podala tato Ziadost o vyliicenie vyrobku po uplynuti lehoty na predlozenie tvrdeni tykajtcich sa
vymedzenia vyrobku. Ako sa vysvetluje v odovodneni 64 predbezného nariadenia a uvddza v predchddzajicom
odovodneni 25, tdto Ziadost sa preto nemohla posudzovat v predbeZnej fize presetrovania. Konfederdcia CEPI vo
svojom podani k predbeznému nariadeniu neuviedla Ziadne dalie tvrdenia tykajiice sa tejto Ziadosti. Navrhovatel
namietal proti tejto Ziadosti o vylicenie vyrobku.

Konfederdcia CEPI poskytla len niektoré informdcie o zdkladnych fyzickych, chemickych a technickych vlastnostiach
tohto vyrobku, konenom pouziti a zamenite[nosti, vnimani zmien vyrobku koncovymi zdkaznikmi
a alternativnych zdrojoch dodavok, ale nie o vplyve pripadného oslobodenia od cla alebo o tom, aky vplyv by malo
clo na pouzivatelov.

Konfederdcia CEPI preukdzala, Ze potravinirsky TiO, md osobitné chemické vlastnosti, kedze musi spinat
poziadavky na nizky obsah tazkych kovov a dalsie poziadavky na pridavné litky v potravinich E-171 stanovené
v nariaden! Komisie (EU) ¢. 231/2012 (). Tieto prahové hodnoty by okrem toho mohli colné organy lahko
kontrolovat standardnymi metédami pouZivanymi na testovanie pridavnych latok v potravinach.

Hoci sa konfederdcia CEPI osobitne nezaoberala otdzkou konecného pouzitia a zamenitelnosti, Komisia v tejto
suvislosti poznamenala, Ze prahovd hodnota tazkych kovov pre potravinirsky TiO, je stanovend zdkonom (').
Ziaden iny druh TiO,, ktory prekracuje uvedené prahové hodnoty, sa nemdze legdlne pouzivat ako pridavnd ldtka
v potravindch (E-171).

Konfederacia CEPI dalej uviedla, Ze len dvaja alebo traja vyrobcovia z Unie st schopni dodévat potravinarsky TiO,,
a to len v obmedzenom mnozstve.

Navrhovatel namietal proti ndzoru, Ze potravindrsky TiO, mozno odlit od inych druhov TiO, na zdklade
pritomnosti fosforu v povlaku alebo na zdklade rozdielov vo vyrobnych procesoch. Komisia poznamenala, Ze
konfederdcia CEPI nikdy nepredlozila takéto tvrdenia, a preto zamietla argumenty navrhovatela ako bezpredmetné.

Na zéklade dostupnych dokazov Komisia zistila, Ze aj ked potravinarsky TiO, musi spliat osobitné poziadavky na
pridavné latky E-171, nemozno dospiet k zaveru, Ze nema spolocné zakladné fyzické, chemické a technické
vlastnosti s inymi druhmi TiO,. Ide len o poddruh uvedenych litok. Podla informaécii, ktoré md Komisia
k dispozicii, ide o vyrobok, ktory si vyZaduje rovnaké hlavné suroviny ako iné pouzitia, len s vysSou Cistotou,
a vyrobnt linku lepsie chrdnent pred vndSanim kontaminantov pocas vyrobného procesu, aby sa dosiahli
pozadované regula¢né limity.

Komisia takisto poznamenala, Ze konfederacia CEPI neposkytla Ziadny odhad, aky by mohol byt podiel
potravindrskeho TiO, na celkovom dopyte po TiO,. Komisia preto nemohla posidit vplyv, ktory by toto vylicenie
vyrobku mohlo mat na ti¢innost ciel.

Okrem toho, kedZe takéto odhady chybajt, nie je jasné, ¢i dvaja alebo traja vyrobcovia z Unie, ktori podla
konfederdcie CEPI dokazu vyrabat potravindrsky TiO,, budt schopni pokryt dopyt Unie po tomto druhu. V tejto
savislosti neboli poskytnuté Ziadne dalsie dokazy, pricom z preSetrovania vyplyva, Ze zdroje potravinarskeho TiO,
existujui aj v inych tretich krajinach, napriklad v Kanade.

(") Nariadenie Komisie (EU) ¢. 231/2012 z 9. marca 2012, ktorym sa ustanovuji pecifikcie pridavnych ldtok uvedenych v prilohach It

a Il k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, (U. v. EU L 83, 22.3.2012, 5. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/
2012/231/0j).

(') Nariadenie Komisie (EU) ¢. 231/2012 z 9. marca 2012, ktorym sa ustanovujii $pecifikdcie pridavnych ldtok uvedenych v prilohach II
a Il k narjadeniu Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 (U. v. EU L 83, 22.3.2012, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/
2012/231/0j).
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Komisia preto nenasla dovod tvrdit, Ze pre tento druh vyrobku nie st k dispozicii dostato¢né zdroje dodavok.

Napokon, Ziadni ini pouZivatelia potravindrskeho TiO, nepredlozili v rdmci presetrovania Ziadne tdaje o tom, ako
by antidumpingové cld ovplyvnili ich podnikanie, a takéto dokazy neposkytla ani konfedercia CEPI, ani iné zdroje.
Komisia preto nemala Ziadne spolahlivé informdcie o povahe vplyvu, ktory by mohli mat cld na pouzivatelov tohto
druhu TiO,.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti konfederacia CEPI nepreukdzala, Ze uplatnenie inych, relevantnejich faktorov,
ako st tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si vyzaduje zdZenie definicie dotknutého
vyrobku vyldcenim potravinirskeho TiO,. Potravindrsky TiO, navySe patri do definicie vyrobku uvedenej
v odovodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany nepredloZili Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze této podkategéria TiO, dovaZand z CLR nekonkuruje Ziadnemu inému vyrobku dostupnému na
trhu Unie.

Komisia preto nemohla dospiet k zdveru, Ze v pripade potravindrskeho TiO, st splnené prvky na vyldéenie vyrobku,
a tato ziadost zamietla.

2.1.3.1.3. Vylacenie TiO, vyrdbaného chloridovym postupom

Spolo¢nost AkzoNobel predlozila Ziadost, aby bol TiO, vyrdbany chloridovym postupom (dalej len , TiO, vyrdbany
chloridovym postupom®) vyliceny z rozsahu presetrovania po uplynuti lehoty na predloZenie tvrdeni tykajicich sa
vymedzenia vyrobku. Ako sa uvddza v odovodneni 66 predbezného nariadenia a v predchidzajicom
odovodneni 25, tito ziadost sa preto nemohla posudzovat v predbeznej faze presetrovania.

Po prvé, spolo¢nost AkzoNobel na zaciatku tvrdila, Ze TiO, vyrabany chloridovym postupom a TiO, vyrdbany
siranovym postupom (dalej len , TiO, vyrdbany siranovym postupom®) nie sii vzdjomne zastupitelné.

Na dokaz tohto tvrdenia spolo¢nost AkzoNobel opisala, Ze TiO, vyrabany chloridovym postupom pouZivany vo
farbach pondka lepsiu odolnost vo¢i poveternostnym vplyvom, intenzivnejsiu farbu vnimand ako belsiu vdaka
modrastému odtiefiu (v porovnani so Zltkastym odtieiom TiO, vyrdbaného siranovym postupom) a z toho
vyplyvajtce rozdiely v aplikdcidch medzi tymito dvomi vyrobkami (TiO, vyrdbany chloridovym postupom sa
pouziva len na vonkajsie aplikdcie, zatial o na vnuatorné aplikicie sa pouziva TiO, vyrdbany chloridovym aj
siranovym postupom).

Spolo¢nost AkzoNobel dalej tvrdila, ze ak by boli TiO, vyrdbany chloridovym postupom a TiO, vyrdbany
siranovym postupom vzdjomne zastupitelné, odvetvie farieb a ndterov by uZz preslo na TiO, vyrdbany siranovym
postupom, aby sa znizili vyrobné ndklady. Skuto¢nost, Ze dopyt po TiO, vyrdbanom chloridovym postupom
zostdva znacny, preukazuje, Ze nie st vzdjomne zastupitelné.

Po druhé, spolo¢nost AkzoNobel tvrdila, ze TiO, vyrdbany chloridovym postupom by mal byt vylaceny z rozsahu
presetrovania vzhladom na to, Ze vicsina vyroby v Cine (a tiez dovozu z Ciny) je zaloZend na siranovom postupe,
zatial ¢o vicsina vyroby a spotreby TiO, v Unii je zaloZend na chloridovom postupe.

Po tretie, spolo¢nost AkzoNobel na zdklade vlastnych tdajov o ndkupe tvrdila, Ze existuju rozdiely v cene medzi
¢inskym TiO, vyrdbanym chloridovym postupom a ¢inskym TiO, vyrdbanym siranovym postupom, ako aj TiO,
vyrdbanym chloridovym postupom z inych zdrojov.

Spolo¢nost AkzoNobel tvrdila, ze v désledku uvedenych dvoch prvkov musi byt analyza ujmy a pri¢innej stvislosti
skreslend.

Spolo¢nost AkzoNobel vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu v podstate zopakovala uvedené
argumenty.

Spolo¢nost AkzoNobel spochybnila zdver Komisie, Ze hlavny rozdiel na trhu je medzi anatasovym a rutilovym TiO,.
Na tento t¢el spolo¢nost AkzoNobel poukdzala na niekolko sprav so ziskanymi informéciami o trhu, ktoré predtym
poskytla a z ktorych tdajne vyplyva, Ze hlavny rozdiel je v skuto¢nosti v TiO, vyrabanom chloridovym a siranovym
postupom.
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Napokon spolocnost AkzoNobel nenamietala voci zdveru Komisie vyplyvajicemu z odovodneni 68 a 69
predbezného nariadenia, ale tvrdila, ze aj ked ¢insky dovoz predstavuje 66 % TiO, vyrdbaného siranovym
postupom, nekonkuruje 90 % vyroby v EU, ktord je zaloZend na chloridovom postupe. Analyzy ujmy a pricinnej
stvislosti sl teda nevyhnutne skreslené (okrem vypoctov vykonanych na drovni PCN) v neprospech ¢inskeho
dovozu TiO,.

Komisia pri analyze Ziadosti spolo¢nosti AkzoNobel poznamenala, Ze Ziadost spolo¢nosti o vyliicenie vyrobku sa
v podstate zakladd na tvrdeni, Ze a) TiO, vyrdbany chloridovym a siranovym postupom nie st vzdjomne
zastupitelné; b) existuje rozdiel v cene medzi druhmi TiO, ziskanymi jednotlivymi postupmi a c) vicSina TiO,
vyrdbaného v Cine a pochddzajticeho z Ciny sa vyrdba siranovym postupom, zatial ¢o viSinu vyroby a spotreby
v Unii predstavuje TiO, vyrdbany chloridovym postupom.

Komisia preskiimala dokazy opisané v odévodneni 64 v predchddzajiicom texte a poznamenala, Ze v uvedenych
spravach sa len uvddza, akd je odhadovand kapacita jednotlivych vyrobcov v ramci kazdého z dvoch vyrobnych
procesov. Skuto¢nost, Ze existuji dva rozne vyrobné procesy a sleduja sa ich prislusné kapacity, nie je relevantnd
pri otdzke, ¢i Gi¢astnici trhu na zdklade toho robia klticovy rozdiel alebo nie.

Preto neboli predloZené Ziadne nové dokazy, ktoré by napadli zaver Komisie, Ze trh vo vieobecnosti rozliSuje medzi
anatasovym alebo rutilovym TiO,. Naopak, vyvazajici vyrobca Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd., ktory nebol
zaradeny do vzorky, dokonca podal Ziadost o vylicenie vyrobku v pripade anatasového TiO,, pricom tvrdil, Ze
medzi anatasovym a rutilovym TiO,existujd vyznamné rozdiely a nie sii vzdjomne zastupitelné.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti AkzoNobel, Ze TiO, vyrabané chloridovym a siranovym postupom majii rozdielne
aplikicie, Komisia najprv poznamenala, Ze spolo¢nost AkzoNobel uviedla toto tvrdenie na zdklade pouzitia svojich
vlastnych vyrobkov vo vniitornych a vonkajsich priestoroch, ktoré je relevantné len v odvetvi farieb a ndterov. Iné
priemyselné odvetvia by mohli nakupovat TiO, vyrdbany chloridovym aj siranovym postupom a pouZivat ho
zamenitelne v rovnakych aplikdcidch (ako je to napr. pri vyrobe dekora¢ného papiera alebo hlavnych zmesi).
Okrem toho aj samotnd spolo¢nost AkzoNobel vo svojom vyplnenom dotazniku uviedla, Ze na niektoré aplikdcie
svojich vyrobkov pouziva TiO, vyrabany chloridovym aj siranovym postupom.

Aj keby teda existovalo jednozna¢né rozdelenie medzi pouzivanim TiO, vyrdbanym len chloridovym postupom
v niektorych aplikdcidch farieb a néterov a len siranovym postupom v inych (quod non), tvrdilo sa to pre jeden druh
pouzitia a nemusi to nevyhnutne platit pre vietky ostatné priemyselné odvetvia. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

Z presetrovania skutocne vyplynulo, Ze existuje viacero odberatel'skych odvetvi, ktoré pouzivajii vyrobky z TiO,,
ktoré boli prispdsobené tak, aby dobre fungovali v konkrétnej aplikacii alebo dokonca vo viacerych aplikaciach.

V rdmci kazdého odvetvia pouzivatelov existuje viacero vyrobkov na rozne aplikdcie: architektonické farby,
priemyselné natery (v ramci odvetvia farieb a naterov), laminatové papiere na rozne povrchy nabytku alebo podldh
(odvetvie dekora¢ného papiera), grafické farby na tzkoplosné etikety, na pruzné obaly a na aplikdcie na papier
a lepenku (odvetvie grafickych atramentov) a podobne.

V rdmci kazdého z uvedenych segmentov trhu, a dokonca aj jednotlivych aplikdcif, budd mat pouzivatelia casto
viacero formuldcif svojich vyrobkov v zévislosti od konkrétneho kone¢ného pouzitia a potrieb zdkaznika.

Z presetrovania takisto vyplynulo, Ze pouZivatelia Casto testuji vykonnost konkrétnych druhov TiO, pontikanych
vyrobcami TiO, vo formuldcidch, ktoré pouzivajd, a podla toho vytvdraji jednu alebo viac receptir/vzorcov, ktoré
budii konkrétnym sposobom fungovat v ich vyrobkoch. Takyto vyrobok sa teda bude preddvat na konkrétne
pouzitie v rdmci aplikdcie.

Vykonnost uvedenych vyrobkov bude okrem iného zdvisiet od druhu pouzitého TiO, vritane velkosti castic TiO,,
morfoldgie krystdlov (anatas alebo rutil), od toho, ¢i st molekuly TiO, potiahnuté alebo nepotiahnuté, a od toho, ¢i
bol TiO, vyrobeny chloridovym alebo siranovym postupom.
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Sthra v3etkych tychto prvkov bude mat okrem inych faktorov prirodzene aj vplyv na cenu.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze neexistujii presved¢ivé dokazy, ktoré by odovodnovali, Ze TiO, vyrdbany
chloridovym postupom by mal byt vyfiaty z vymedzenia vyrobku na zdklade zdkladnych fyzickych, chemickych
a technickych vlastnosti, ktoré sa dostato¢ne liSia od TiO, vyrdbaného siranovym postupom. TiO, vyrdbany
chloridovym aj siranovym postupom sa pouzivaji v rovnakych priemyselnych odvetviach, niekedy dokonca
v rovnakych aplikdcidch.

Okrem toho existuje dostatok alternativnych zdrojov doddvok, kedZe va¢sina vyrobnej kapacity vyrobného odvetvia
Unie, ako uviedla samotn4 spolo¢nost AkzoNobel je zaloZend na chloridovom postupe, ako je to v pripade Severne;j
Ameriky.

Ako uz Komisia konstatovala v odovodneni 433 predbezného nariadenia a potvrdila dalej v bode 7.3.3, spolo¢nost
AkzoNobel by nebola clami vyznamne ovplyvnend a mohla by ich absorbovat. Na druhej strane vyliicenie viac ako
tretiny dovozu presetrovaného vyrobku z vymedzenia vyrobku bude mat pravdepodobne vyznamny vplyv na
ucinnost opatreni.

Vzhladom na uvedené skutocnosti spoloénost AkzoNobel nepreukdzala, Ze uplatnenie inych, relevantnejsich
faktorov, ako st tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si vyzaduje zdzenie definicie
dotknutého vyrobku vyli¢enim TiO, vyrdbaného chloridovym postupom. TiO, vyrdbany chloridovym postupom
navy$e patri do definicie vyrobku uvedenej v od6vodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany
nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze tito podkategéria TiO, dovdzand z CIR nekonkuruje
Ziadnemu inému vyrobku dostupnému na trhu Unie. Komisia preto zamietla Ziadost o vylicenie TiO, vyrdbaného
chloridovym postupom z vymedzenia vyrobku.

Spolo¢nost AkzoNobel okrem toho zopakovala svoje tvrdenia, Ze Komisia by mala vykonat samostatné analyzy
ujmy a pricinnej stvislosti pre TiO, vyrdbany chloridovym a siranovym postupom na zéklade tvrdeni uvedenych
v odovodneniach 60, 61 a 65.

Spolo¢nost AkzoNobel viak nepredlozila nové argumenty ani dékazy na podporu tohto tvrdenia.

Komisia takisto potvrdila svoj zdver v odévodneni 69 predbezného nariadenia, Ze len preto, Ze ¢inski vyrobcovia
v sticasnosti vyrabaji viac TiO, siranovym postupom, neznamend to, Ze to tak bude aj v budiicnosti. Navyse, ako sa
vysvetluje v odévodneni 90 predbezného nariadenia, z preSetrovania vyplyva, Ze ¢inske vyrobné odvetvie je
odhodlané urychlit prechod zo siranového postupu na chloridovy postup vyroby TiO,.

Komisia preto trvd na svojom zdvere v odévodneniach 70 a 71 predbezného nariadenia a tiito Ziadost zamietla.

2.1.3.1.4. Vylicenie anatasového TiO,

Vyvazajaci vyrobca Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd. (dalej len ,Jinmao Titanium®), ktory nebol zaradeny do vzorky,
podal Ziadost o vyli¢enie anatasového TiO, z rozsahu preetrovania. Tato Ziadost bola predloZend vo velmi neskorej
faze presetrovania po uverejneni predbezného nariadenia. K tejto Ziadosti sa nevyjadrila Ziadna strana.

Ako Komisia zdoéraznila uz v oddévodneni 62 predbezného nariadenia, pripomienky tykajice sa vymedzenia
vyrobku mali byt predloZené v pociato¢nych fazach presetrovania, aby bol k dispozicii dostato¢ny ¢as na posidenie
ich opodstatnenosti a aby sa ostatnym zainteresovanym stranim poskytla moznost na ne reagovat.

Komisia napriek tomu preskiamala ziadost na zdklade informacii, ktoré boli v tejto faze k dispozicii.

Ako uviedla spolocnost Jinmao Titanium, anatasovy TiO, sa dd vyrobit len siranovym postupom. Spolo¢nost Jinmao
Titanium uviedla, Ze vyrobnd kapacita vyrobcov z Unie pri siranovom postupe je ovela nizsia ako pri chloridovom
postupe a nepostacuje na uspokojenie dopytu Unie po anatasovych vyrobkoch, zatial ¢o dynamika trhu a predpisy
Unie motivujii vyrobcov z Unie, aby investovali do zariadeni na vyrobu chloridovym postupom.
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(89) Spolo¢nost Jinmao Titanium dalej tvrdila, Ze anatasové vyrobky sa vyznamne liSia od ostatnych vyrobkov (t. j.
rutilovych) v tychto ukazovateloch: tvrdost, relativna hustota, index lomu, rozptylovi sila, chemickd stabilita, irka
zakdzaného pdsma a fotokatalytickd aktivita, pricom v tejto stvislosti cituje niekolko akademickych zdrojov.
Spolo¢nost Jinmao Titanium tvrdi, Ze tieto vlastnosti formuji vnimanie koncovych pouzivatelov a urcuja ich
vhodnost na rozne aplikicie.

(90) Okrem toho spolo¢nost Jinmao Titanium uviedla, Ze Gicastnici trhu bezne rozlisuj, ¢&i ide o anatas alebo rutil, ¢o méd
vplyv na cenu.

(91) Spolo¢nost okrem toho tvrdila, Ze medzi anatasovymi a rutilovymi vyrobkami je obmedzend vzdjomnd
zastupitelnost. Hoci v niektorych oblastiach moze rutil nahradit anatas, tdto vzdjomna néhrada sa z ekonomickych
dovodov praktizuje len zriedka.

(92)  Spolocnost Jinmao Titanium preto dospela k zdveru, Ze pouzivatelia v Unii a aplikcie, ktoré sa viac spoliehaji na
anatasové vyrobky, by sa vyhli zvy$enym ndkladom a vy3sim spotrebitelskym cendm, ak by bol anatasovy TiO,
vyliceny z vymedzenia vyrobku. Ziroven existuje obmedzené riziko obchddzania, kedZe anatas priamo
nekonkuruje vyrobe rutilu v Unii.

(93) Komisia najprv poznamenala, Ze tvrdenie o nedostatoénych kapacitich v Unii na uspokojenie dopytu po
anatasovom TiO, nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi. Zatial ¢o v obdobi presetrovania bola kapacita Unie
skuto¢ne mierne nizsia ako celkovy dopyt Unie po TiO,, nepreukdzalo sa, Ze by bol osobitny nedostatok kapacity,
pokial ide o vyrobky z anatasového TiO,. Komisia teda toto tvrdenie zamietla ako nepodloZené.

(94) Pokial ide o argumenty tykajice sa tidajnych rozdielov medzi anatasovymi a rutilovymi vyrobkami, ich vzdjomnej
zastupitelnosti, kone¢ného pouzitia, cien a vnimania zdkaznikmi, Komisia uZz v predchddzajicich
odovodneniach 71 az 76 dospela k zdveru, Ze vSetky uvedené prvky st ovplyvnené mnozstvom faktorov pri
kazdom jednotlivom pouziti vyrobkov obsahujtcich TiO,. V zévislosti od aplikdcie moze byt rozliSovanie medzi
rutilovym a anatasovym TiO, relevantné vo va¢3ej alebo v mensej miere.

(95) Okrem toho samotnd spolocnost Jinmao Titanium priptsta, Ze skutone existuje urity stupen vzdjomnej
zastupitelnosti rutilovych a anatasovych vyrobkov dokonca aj v tych istych aplikdcidch.

(96) Komisia preto nemohla dospiet k zdveru, Ze potencidlne $pecifikd anatasového TiO, v ktoromkolvek z uvedenych
prvkov by odévodnovali vylacenie vyrobku.

(97) Napokon neboli predlozené Ziadne dokazy o tom, ze objem dovozu anatasového TiO, do Unie nie je vyznamny. Na
zdklade informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, by az 30 % celkového dovozu v obdobi presetrovania mohol
potencidlne predstavovat anatasovy TiO,. Vzhladom na to, Ze vyrobné odvetvie Unie predava aj anatasové vyrobky,
takéto vyliicenie by mohlo mat vyznamny vplyv na G¢innost ciel.

(98) Vzhladom na uvedené skutocnosti spolo¢nost Jinmao Titanium nepreukdzala, Ze uplatnenie inych, relevantnejsich
faktorov, ako su tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si vyZaduje ztZenie definicie
dotknutého vyrobku vylicenim anatasového TiO2. Anatasovy TiO, navyse patri do definicie vyrobku uvedenej
v odoévodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze této podkategéria TiO, dovdzana z CIR nekonkuruje Ziadnemu inému vyrobku dostupnému na
trhu Unie. Komisia tiito Ziadost zamietla.

2.1.3.1.5. TiO, pouzivany v opalovacich krémoch

(99) Po ulozeni predbeznych opatreni spolo¢nost AAKO B.V. (dalej len ,AAKO®), maly dovozca potiahnutého TiO,
pouzivaného v opalovacich krémoch, poziadala o vylicenie tohto druhu TiO,.
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(100) Spolo¢nost AAKO tvrdila, Ze tento druh TiO, md osobitné fyzické, chemické a technické vlastnosti, kedZze
v opalovacich krémoch sa mozu pouzivat len Specifické druhy TiO,. Chemické latky, ktoré mézu byt obsiahnuté
v povlaku uvedenych druhov, a ich mnozstvo st vymedzené v prilohe VI k nariadeniu o kozmetickych
vyrobkoch (V).

(101) To si vyzaduje, aby sa druhy od dodavatelov testovali a schvalovali pre konkrétne vzorce a aby ich nemohli volne
nahradit ini dodévatelia.

(102) Okrem toho spolo¢nost AAKO tvrdila, Ze cena druhov TiO,, ktoré dovaza, je pribliZzne osemkrat vyssia ako cena
Standardnych nepotiahnutych druhov TiO,, takZe trhy s potiahnutym a nepotiahnutym TiO, st prakticky
neporovnatelné.

(103) Komisia poznamenala, Ze uvedend ziadost obsahuje obmedzené informdcie a bola predlozend vo velmi neskorej faze
konania.

(104) Komisia na zaliatku takisto poznamenala ze TiO,, ktory opisuje spolocnost AAKO nie je j edmym potlahnutym

(105) Okrem toho Komisia uznala, Ze zloZenie TiO, pouZzivaného v opalovacich krémoch je regulované zdkonom, a preto
je logické, Ze zmena dodévatela si vyzaduje rozsiahle testovanie.

(106) Ako vsak vyplynulo z preSetrovania, testovanie TiO, pred jeho pouzitim v niektorom zo vzorcov/aplikicii
pouzivatelov nie je v tomto odvetvi ojedinelé. Mnohi dalsi pouzivatelia preukdzali, Ze zmena zloZenia ich vyrobkov
si vyzaduje predchddzajice testovanie. Komisia preto nemohla dospiet k zaveru, Ze TiO, pouZivany v opalovacich
krémoch md osobitné fyzické, chemické a technické vlastnosti, ktoré by odévodnovali vylicenie vyrobku.

(107) Okrem toho spolocnost AAKO neposkytla Ziadne informdcie ani dokazy o pripadnom nedostatku dodévok v rdmci
Unie alebo alternativnych zdrojov dodavok.

(108) Napokon sa v rdmci tohto presetrovania neprihldsil Ziadny vyrobca opalovacich krémov, ktory by namietal proti
opatreniam, z ¢oho vyplyva, Ze cla by nemali vyznamny vplyv na ich podnikanie.

(109) Vzhladom na uvedené skutocnosti spolo¢nost AAKO nepreukdzala, Ze uplatnenie inych, relevantnejsich faktorov,
ako su tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si vyZaduje zdzZenie definicie dotknutého
vyrobku vylacenim TiO, pouzivaného v opalovacich krémoch. TiO, pouzivany v opalovacich krémoch navyse
patri do definicie vyrobku uvedenej v odovodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany nepredlozili
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze tito podkategéria TiO, dovazand z CIR nekonkuruje Ziadnemu inému
vyrobku dostupnému na trhu Unie. Komisia zamietla Ziadost spolo¢nosti AAKO o vylticenie Vyrobku

2.1.3.2. Ziadosti, ktoré sa posudzovali v predbeznej fize

2.1.3.2.1. TiO, na laminat

(110) Po uverejneni predbezného nariadenia sa uskuto¢nilo vypocutie so spolo¢nostami Munksjo a Felix. Spolo¢ne
predloZili pripomienky k zisteniam Komisie uvedenym v predbeznom nariadeni. Konfederdcia CEPI takisto
predlozila pripomienky, v ktorych poZziadala Komisiu, aby prehodnotila svoje zavery o vylaceni TiO, na laminat.

(111) Spolo¢nosti Munksjo a Felix zopakovali svoje Ziadosti o vylicenie vyrobku alebo pripadne o oslobodenie v rezime
konecné pouzitie, pricom poskytli nové dodato¢né dokazy a tvrdili, Ze vietky kritérid, ktoré Komisia posudzovala
v suvislosti s tymito ziadostami v predchddzajicich pripadoch, boli splnené. Komisia preto na zdklade novych
dokazov prehodnotila svoje zavery.

("*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch (prepracované znenie)
(U. v. EU L 342, 22.12.2009, s. 59 , ELL http://data.europa.eueli/reg/2009/1223/0j) a nariadenie Komisie (EU) 2021/850
z 26. mija 2021, ktorym sa meni a opravuje priloha II a ktorym sa menia prilohy III, IV a VI k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch (U. v. EU L 188, 28.5.2021, s. 44, ELL: http://data.curopa.cu/elijreg/2021]
850/0j).
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(112) Po prvé, obaja pouzivatelia tvrdili, Ze Komisia porusila povinnost preskiimat s néleZitou starostlivostou vsetky
informdcie, ktoré ma k dispozicii, ¢im porusila zdsadu rovnosti prostriedkov. Tvrdili, Ze Komisia selektivne
zohladnila prvky z podani navrhovatela, pricom nezohladnila odpovede dvoch pouzivatelov na tieto tvrdenia.

(113) Ako sa uvddza v odovodneni 47 predbezného nariadenia, Komisia nezohladnila pripomienky k vymedzeniu
vyrobku, ktoré predlozil navrhovatel 2. mdja 2024, ani pripomienky, ktoré spolo¢ne predlozili spolo¢nosti
Munksjo a Felix 22. médja 2024 a 30. méja 2024.

(114) Komisia zistila, Ze ur¢iti vyvaZzajici vyrobcovia inzerovali TiO, na lamindt na pouzitie v PVC a odolnych plastoch (*4).
Spolo¢nosti Munksjo a Felix v3ak tvrdili, Ze Komisia bola v skuto¢nosti ovplyvnend pripomienkami, ktoré v tejto
stvislosti 2. médja 2024 predlozil navrhovatel, pricom nezohladnila protindvrhy pouzivatelov v tej istej veci.

(115) Komisia v tejto stvislosti zdoraznila, Ze idaje uvedené v odévodneni 114 st verejne dostupné online a Komisia ich
mohla ziskat bez toho, aby zohladnila pripomienky strdn vrdtane pripomienok, ktoré navrhovatel predlozil
oneskorene. Vo vyplnenych dotaznikoch pouzivatelia naozaj uviedli presné druhy vyrobku, ktoré nakdpili od
jednotlivych doddvatelov, a Komisia ich porovnavala s informaciami verejne dostupnymi online.

(116) Napriek tomu Komisia v koneénej fze zvézila vSetky podania vratane tych, ktoré prisli prili§ neskoro na to, aby sa
mohli posudit v predbeznej faze, a prehodnotila svoje zistenia na zdklade vietkych novych skutocnosti a dokazov,
ktoré v nich boli predlozené.

(117) Po druhé, pouzivatelia tvrdili, Ze viaceré zdvery, ku ktorym Komisia dospela v predbeznom nariadeni, neboli
podlozené dostupnymi dokazmi.

(118) V tejto suvislosti obaja pouzivatelia po prvé spochybnili zistenia Komisie, Ze TiO, na lamindt ma rovnaké zdkladné
tyzické, chemické a technické vlastnosti ako iné druhy TiO, ().

(119) Zopakovali svoje tvrdenie, Zze TiO, na lamindt ma 3pecifické fyzické vlastnosti, ktoré zodpovedaji jedine¢nym
potrebdm odvetvia vyroby dekora¢ného papiera, konkrétne zabezpeCuji vynikajicu odolnost voéi svetlu po
nasyten{ papiera Zivicou na bdze melaminu a zabezpecujd, Ze papier si po impregnacii zachova svoju farbu. Tento
prvok je mimoriadne dolezity pri pouZiti dekoracného papiera v dekorativnom a nabytkdrskom odvetvi.

(120) Pouzivatelia doplnili svoje tvrdenie uvedenim $pecifickych chemickych vlastnosti TiO, na lamindt, ktoré umoziuji
takyto vykon. Ide o hrubt povrchovi tipravu na molekule TiO,, ktord pozostdva predovsetkym z chemickych latok
oxid fosfore¢ny (P,Os), oxid hlinity (Al,O;) a oxid kremicity (SiO,), pricom ma najmad vysoky obsah P,Os, ktory
v porovnani s inymi druhmi TiO, presahuje podiel 0,5 % v suchom vyrobku.

(121) Konfederacia CEPI predlozila podobny argument a tvrdila, Ze na zdklade skutocnosti, Ze TiO, na laminat obsahuje
ovela vyssiu koncentriciu fosforu, je jedine¢ne vhodny na pouzitie v lamindtovych papieroch, ako aj jasne
odlisitelny od inych druhov TiO,.

(122) Pouzivatelia tiez poukdzali na $pecifickd technickd vlastnost, vdaka ktorej sa TiO, na lamindt sprava inak ako
ostatné druhy: ma elektricky povrchovy ndboj, ktory je vysledkom hrubej povrchovej tpravy, ktord pomdaha
molekule prilntt k vldknam drevnej hmoty. Rovnaky povrchovy ndboj, ako aj velkost castic sposobuji, Ze je
nevhodny na iné aplikdcie, napriklad na architektonické natery, pretoze spdsobuje ,kriedovanie” farby na stendch.

(123) Nakoniec pouzivatelia poukdzali na to, Ze existuju jednoduché a bezne dostupné metddy na zistovanie pritomnosti
a koncentracie fosforu v povlaku, najmi prostrednictvom rontgenovej fluorescencie (XRF) alebo testu s indukéne
viazanou plazmou (ICP).

(124) Vo svojom podani z 2. mdja 2024 uvedenom v oddévodneni 114 navrhovatel tvrdil a predlozil dokazy, ze
pritomnost fosforu v povlaku nemoze byt rozliSovacim znakom, pretoze takmer vietky vyrobky z TiO, obsahujt
urcité mnozstvo fosforu.

(" Odovodnenie 51 predbezného nariadenia.
(**) Odovodnenie 51 predbezného nariadenia.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze colné orgdny by nedokdzali presne urcit pritomnost fosforu v dovoze TiO,, a aj keby to
dokézali, nedokazali by presne rozlisit medzi TiO, na lamindt a inymi druhmi.

Navrhovatel dodal, Ze rozne druhy povrchovych dprav, ktorym sa druhy TiO, podrobujd, si nevyzadujt jedinecné
dodato¢né vybavenie ani $pecializovant technoldgiu, ¢o dalej posiliiuje argument, Ze TiO, na laminat by sa nemal
povazovat za samostatny vyrobok.

Komisia analyzovala dodato¢né informdcie, ktoré predlozili zainteresované strany a ktoré sa tykali zdkladnych
vlastnosti TiO, na lamindt. Predlozené dokazy potvrdzuji zistenie Komisie uvedené v odévodneni 51 predbezného
nariadenia, Ze pritomnost fosforu je v TiO, na lamindt vyznamnejsia ako v inych druhoch a zZe vdaka odlisnosti
uvedeného povlaku je TiO, na lamindt vhodny na vyrobu dekora¢ného papiera.

Pouzivatelia vo svojich podaniach po uverejneni predbezného nariadenia nestahlasili so zdverom Komisie, Ze viacer
vyvézajici vyrobcovia inzeruji ten isty druh TiO, na pouzitie pri vyrobe dekora¢ného papiera, ale aj PVC
a odolnych plastov, z ¢oho vyplyva, Ze ho moZno pouZit na viaceré tcely.

V tejto stvislosti navrhovatel vo svojom podani z 2. mdja 2024 tvrdil, Ze mnohi vyrobcovia TiO, pondkajii vyrobky,
ktoré maji univerzilne pouzitie, t. j. rdzni pouzivatelia ich mézu pouzit na niekolko roznych aplikdcii (ndtery,
plasty, lamindtovy papier atd.). Na tento tcel poskytol karty tidajov o vyrobku pre tri rozne vyrobky z TiO,
vyrobené vyrobcami z Unie a dalsie tri vyrobky vyrobené vyrobcami v Cine.

Spolo¢nosti Felix a Munksjo vo svojom podani z 22. médja 2024 voci tomuto tvrdeniu namietali a predlozili dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze niektoré z uvedenych druhov TiO, sa v skutocnosti nemozu pouzivat pri vyrobe dekoracného
papiera, pricom tvrdili, Ze iné druhy sa na trhu Unie ani nevyskytujii, a preto nie je zndme, ¢i dosahuji normy
pozadované na pouzZivanie pri vyrobe dekoraéného papiera.

Niektoré z vyrobkov uvedenych v odovodneni 130 boli aj vyrobky, ktoré pouzivatelia uviedli vo svojich vyplnenych
dotaznikoch, ktoré Komisia porovnala s verejne dostupnymi tidajmi. Konkrétne v pripade LR-952, vyrobku z TiO,
na lamindt vyrdbaného spolo¢nostou Lomon Billions, pouZivatelia poskytli dokazy, Ze na rozdiel od tvrdenia
navrhovatela a zdveru Komisie v predbeznom nariadeni nie je vhodny na pouzitie v PVC a odolnych plastoch.
Webové sidlo spolo¢nosti Lomon Billions bolo v tejto stvislosti neskor aktualizované.

Po ulozeni predbeznych ciel konfederdcia CEPI predlozila podobné tvrdenie, v ktorom argumentovala, ze TiO, na
laminat by sa nedal pouzit na iné Gcely, pretoZe by sa v plastovych materidloch spravne nerozptylil.

Napriek vietkym novym predlozenym dokazom Komisia nedospela k zdveru, Ze niektory z druhov vyrobku TiO,,
ktoré uvadza navrhovatel, sa skutocne predéva na trhu Unie na vyrobu dekoraéného papiera a zdroven na niektoré
iné pouzitia. Hoci niektoré iné druhy vyrobku TiO, sa inzerujii (a ako ukdzalo presetrovanie, dokonca sa preddvajti)
na viaceré Gcely, v pripade TiO, na lamindt sa to nepreukdzalo.

Hoci Komisia uzndva, Ze niekol’ko online zdrojov inzeruje urcité vyrobky z TiO, na pouZitie pri vyrobe dekoracného
papiera, ako aj pri inych druhoch vyrobkov v dalsom ¢ldnku vyrobného/distribu¢ného retazca, nebolo preukdzané,
ze druhy, o ktorych je zndme, Ze sa pouZivaji na vyrobu dekora¢ného papiera, sa predavajii aj na iné pouZzitie.

Naopak, z dostupnych dokazov vyplyva, Ze hoci moze existovat zamenitelnost inych druhov vyrobku, skuto¢ne
existuje (obmedzeny) pocet druhov vyrobku TiO, vyrdbanych a preddvanych len ako TiO, na lamint.
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(136) Ako Komisia konstatovala v predchadzajicich oddévodneniach 71 az 75, pouzitie presetrovaného vyrobku
(napriklad jeho pouzitie pri vyrobe dekora¢ného papiera) v danom kone¢nom pouziti zohrava tilohu pri definovani
chemického zloZenia afalebo inych vlastnosti TiO,tak, aby bol riadne prispdsobeny na toto konkrétne pouzitie.

(137) Spolo¢nosti Munksjo a Felix tvrdili, Ze to plati aj pre TiO, na laminat. Ako uZ Komisia potvrdila v predbeznom
nariadeni, charakteristickou chemickou vlastnostou TiO, na lamindt je, Ze je potiahnuty vrstvou obsahujicou
vysoku koncentréciu fosforu. Nové dokazy preukdzali, Ze obsah fosforu by musel byt v susine vyrobku na drovni
aspon 0,5 %, aby bol vyrobok pouzitelny na vyrobu dekora¢ného papiera.

(138) Zaroven sa presetrovanim nepotvrdilo, Ze 3pecifické technické vlastnosti TiO, na lamindt, o ktorych obaja
pouzivatelia tvrdili, Ze ich mé (pozri predchddzajice odovodnenie 122), st vyluc¢né pre TiO, na lamindt alebo pre
konkrétnu aplikaciu.

(139) Konkrétne, aj ked TiO, na lamindt ma elektricky povrchovy ndboj vyplyvajtci z jeho hrubej povrchovej tpravy,
ktory pomaha molekuldm prilnat k vldknam drevnej hmoty, nebolo preukdzané, ze by iné druhy TiO, nemali
podobné technické vlastnosti. Hoci takyto povrchovy ndboj by skutoéne mohol sposobit, ze TiO, na lamindt by
nebol vhodny na pouzitie v ndteroch a farbach, Komisia nemohla vylacit, Ze TiO, pouZivany pri vyrobe inych
vyrobkov (napriklad inych druhov papiera) nemusi vykazovat podobnii vlastnost.

(140) Napriek tomu Komisia postidila, ¢i obsah fosforu v povlaku postacuje na odovodnenie vylicenia vyrobku.

(141) Po analyze vsetkych dokazov v dokumentdcii Komisia nemohla dospiet k zdveru, Zze TiO, na lamindt by mal
dostato¢ne odlisné zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti v porovnani s inymi druhmi TiO,, aby bol
vyliceny z vymedzenia vyrobku.

(142) Ako uz Komisia analyzovala, viaceré druhy TiO, maji v skuto¢nosti $pecifické poziadavky na ur¢ité prvky svojho
chemického zloZenia v zdvislosti od svojho pouzitia (napriklad potravindrsky TiO, alebo TiO, pouZivany
v opalovacich krémoch).

(143) Preto hoci by sa poziadavka, Ze obsah fosforu musi byt v susine vyrobku na trovni aspon 0,5 %, aby bol vyrobok
pouzitelny v aplikdcidch na vyrobu dekora¢éného papiera, mohla tykat len pouzitia TiO, pri vyrobe dekoracného
papiera (alebo inymi slovami, tyka sa len TiO, na lamindt), TiO, na laminét nie je jedine¢ny v tom, Ze si vyzaduje
trochu upravené chemické zlozenie, aby bol pouzitelny na ur¢ené pouzitie. Inymi slovami, tdto konkrétna vlastnost
nie je dostato¢nd na odlidenie TiO, na lamindt od inych druhov TiO,, ani nie je jedine¢nd oproti inym konkrétnym
vlastnostiam, ktoré si mozu vyzadovat iné $pecifické aplikdcie, pri ktorych by mohlo byt vylii¢enie opodstatnené.

(144) Komisia preto trvala na svojom zdavere v predbeznom nariadeni, Ze zainteresované strany nepreukdzali, Ze
uplatnenie inych, relevantnejsich faktorov, ako st tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii dotknutého vyrobku, si
vyzaduje zGZenie definicie dotknutého vyrobku vylicenim TiO, na lamindt. TiO, na lamindt navySe patri do
definicie vyrobku uvedenej v odévodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany nepredlozili Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze této podkategéria TiO, dovazand z CLR nekonkuruje Ziadnemu inému vyrobku
dostupnému na trhu Unie. Komisia zamietla tito Ziadost o vylicenie vyrobku.

(145) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nosti Felix, Munksjo a LB predlozili pripomienky, v ktorych nesthlasili
s tym, Ze Komisia zamietla Ziadost o vylacenie vyrobku.

(146) Po prvé, dvaja pouzivatelia tvrdili, Ze Komisia nespravne uplatnila test na analyzu $pecifickych vlastnosti vyrobku.
V predchadzajicich odévodneniach 140 az 142 Komisia ustdila, Ze $pecifické vlastnosti by stacili na odliSenie
vyrobku len vtedy, ak by tento vyrobok bol jedinym vyrobkom, ktory by si vyzadoval ur¢ity chemicky vzorec na to,
aby bol pri svojom zamyslanom pouziti funkény. Pouzivatelia tvrdili, Ze otdzka nespociva v tom, ¢ je vyrobok
v tomto ohlade vylu¢ny, ale skor v tom, ¢i st odlisné chemické vlastnosti jedine¢né pre prislusny vyrobok.
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Po druhé, obaja pouzivatelia zopakovali svoje tvrdenia o jedine¢nosti fyzickych, chemickych a technickych vlastnosti
TiO, na lamindt a uviedli, Ze tymito vlastnostami posudzovanymi spolo¢ne sa odli§uje TiO, od inych vyrobkov.
Spolo¢nost LB podobne zopakovala predchddzajice tvrdenia o chemickej jedinecnosti a dalsich vlastnostiach TiO,
na lamindt. Konkrétne, Ze ide o jediny druh TiO,, do ktorého povlaku sa priddvajii zlii¢eniny fosforu, pricom
skutocnost, Ze musi mat dobrd retenciu v papierovine, si vyzaduje velki velkost Castic a starostlivo kontrolovany
izoelektricky bod.

Dvaja pouzivatelia zdoraznili, Ze samotnd Komisia uznala, Ze chemické vlastnosti TiO, na lamindt nie st vhodné na
pouzitie v inych v§eobecnych aplikdcidch, ako st farby a ndtery (odovodnenie 400). PouZivatelia v tejto stvislosti
tvrdili, ze Komisia v predchddzajicich pripadoch (chovany losos z Nérska () a urcité druhy hlinikovych félii z Ciny
a Ruska (7)) ustdila, Ze rozdiely v pouziti alebo aplikdcii vyrobku st bezprostrednym dosledkom rozdielnych
zdkladnych vlastnosti vyrobku.

Komisia v tejto stvislosti zopakovala, Ze analyza vylienia vyrobku je individudlna, pricom Komisia posudzuje
vietky dostupné prvky komplexne, aby urcila, ¢i dany druh vyrobku patri do definovaného vymedzenia vyrobku
alebo nie. V niektorych pripadoch skutoénost, Ze existuji jedine¢né odlisné chemické vlastnosti, skuto¢ne postacuje
na vylG¢enie vyrobku z vymedzenia.

V tomto pripade vSak na trhu existuje niekolko druhov TiO, s odlisnymi chemickymi vzorcami. Ako uz bolo
uvedené v predchddzajicich od6vodneniach 71 az 76, mnohé z tychto druhov/vzorcov sa prispdsobuje a uvadza
na trh na konkrétne pouzitie (vzhladom na to, ako sa vdaka takymto vlastnostiam osved¢uji pri danych pouzitiach
v porovnani s inymi). Na vetky uvedené druhy sa vztahuje opis vyrobku v odévodneni 21 predbezného nariadenia.

Preto je charakteristickou vlastnostou vyrobkov z TiO, osobitost chemickej charakteristiky. V tejto stivislosti Komisia
nemohla dospiet k zdveru, Ze osobitost chemického vzorca TiO, na lamindt by bola dostato¢nd na to, aby sa
povazoval za vyrobok mimo rozsahu opisu vyrobku uvedeného v odovodneni 21 predbezného nariadenia.

Ak je teda povaha vyrobku takd, ako je to konkrétne v pripade TiO,, Ze chemické vlastnosti TiO, sii upravené presne
na ten Gcel, aby fungoval lepsie v urcitych aplikacidch ako v inych, otdzka vylu¢nosti ur¢itého chemického vzorca
urleného na 3pecifické pouzitie musi byt prinajmensom stiastou testu vyliiCenia vyrobku. Komisia okrem toho
pripomenula, Ze TiO, na lamindt patri do definicie vyrobku uvedenej v odévodneni 21 predbezného nariadenia
a tato podkategéria TiO, dovazand z Ciny skuto¢ne priamo konkuruje vyrobkom dostupnym na trhu Unie. Neboli
predlozené ziadne dalsie dokazy o opaku.

Ide o diametrdlne odlisnd situdciu ako v pripadoch chovaného lososa a urcitych druhov hlintkovych f6lii, v stvislosti
s ktorymi pouzZivatelia poukazovali na paralely. V obidvoch uvedenych pripadoch bolo jasné, ze vylicené vyrobky
neboli zahrnuté do opisu vyrobku.

Komisia preto trvala na svojom stanovisku a zamietla tato ziadost o vylicenie vyrobku.

Nové tvrdenia a dokazy o oslobodeni TiO, na lamindt v rezime kone¢né pouzitie Komisia postdila v bode 7.3.4.

2.1.3.2.2. TiO, s cistotou najmenej 99,9 %

Ked7e neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneni 54
predbezného nariadenia.

(*%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 319/2009 zo 16. aprila 2009, ktorym sa objasiiuje rozsah koneéného antidumpingového cla ulozeného
nariadenim (ES) ¢. 85/2006 na dovoz chovaného lososa s povodom v Nérsku (U. v. EU L 101, 21.4.2009, s. 1, ELL http://data.europa.
eu/elijreg/2009/319/oj, odovodnenie 18).

(V) Nariadenie Rady (ES) ¢. 950/2001 zo 14. mdja 2001, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy urcitych druhov
hlinikovych félii s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federacii (U. v. ES L 134, 17.5.2001, s. 1, ELI: http://data.europa.cu]
elijreg/2001/950/o0j, odovodnenie 14).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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2.1.3.2.3. Graficky TiO,

(157) Spolo¢nost Flint vo svojom podani k predbeznému nariadeniu a pocas vypocutia namietala voéi zdverom Komisie
tykajiicim sa jej Ziadosti o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre druh TiO,, ktory sa pouziva len ako pigment
pri vyrobe bielych atramentov v odvetvi grafickych atramentov (dalej len ,graficky TiO,").

(158) Spolo¢nost Flint vSak nenamietala voci zdveru Komisie o zamietnuti jej Ziadosti o vylicenie vyrobku. Spolo¢nost
Siegwerk ani spolo¢nost Sun Chemical zdroven nepredlozili dalsie dokazy k tym, ktoré uz poskytla spolo¢nost Flint
a ktoré by si vyzadovali prehodnotenie rozhodnutia Komisie o zamietnut{ Ziadosti o vyliicenie vyrobku.

(159) Komisia preto trvd na svojom stanovisku, ze graficky TiO, nemd odlisné zdkladné fyzické, chemické a technické
vlastnosti v porovnani s inymi druhmi TiO,, aby bol vyli¢eny z vymedzenia vyrobku. Okrem toho zainteresované
strany nepreukdzali, Ze uplatnenie inych, relevantnejsich faktorov, ako st tie, ktoré Komisia zohladnila v definicii
dotknutého vyrobku, si vyzaduje ziZenie definicie dotknutého vyrobku vylicenim grafického TiO,. Graficky TiO,
navyse patri do definicie vyrobku uvedenej v odovodneni 21 predbezného nariadenia a zainteresované strany
nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, ze tito podkategéria TiO, dovézand z CLR nekonkuruje
ziadnemu inému vyrobku dostupnému na trhu Unie.

(160) Komisia posudila nové tvrdenia a dokazy o oslobodeni v rezime kone¢né pouzitie grafického TiO, v bode 7.3.5.

3. DUMPING

(161) Po predbeznom poskytnuti informdcii sa k predbeznym zisteniam o dumpingu vyjadril jeden vyvézajiici vyrobca
zaradeny do vzorky, skupina LB Group, navrhovatel a jeden z pouzivatelov, spolo¢nost AkzoNobel.

3.1. Normadlna hodnota

(162) Podrobnosti o vypocte normalnej hodnoty st uvedené v odévodneniach 80 az 242 predbezného nariadenia.

3.2 Zdroje pouzité na stanovenie nikladov a referenénych hodnot

163) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost LB predlozZila pripomienky k referenénym hodnotdm pouZitym
p poskyt P p prip y ym p y
pre ilmenit, Zelezny prasok, néklady prace a predajné, vieobecné a administrativne néklady.

(164) Pokial ide o ilmenit, spolo¢nost LB uviedla, Ze referen¢nou hodnotou pre ilmenit spracovany siranovym postupom
je priemernd cena CIF stanovend spolo¢nostou Fastmarkets. Spolo¢nost LB sa domnievala, Ze zatial ¢o Fastmarkets
uvddza cenu ilmenitu spracovaného siranovym postupom s obsahom TiO, v rozmedzi 47 — 49 %, ilmenit
spracovany siranovym postupom, ktory spolo¢nost LB ziskavala na domdcom trhu, mal nizs{ obsah TiO,.
Spolo¢nost LB preto tvrdila, Ze by nebolo primerané pouzit referenéni hodnotu Fastmarkets na spotrebu
spolo¢nosti LB, pokial ide o ilmenit spracovany siranovym postupom.

(165) Po prvé, ako sa uvddza v odovodneni 228 predbezného nariadenia, pri uréovani nedeformovanych cien titdnovych
rad a koncentrdtov vritane ilmenitu spracovaného siranovym postupom Komisia vychddzala z cien ozndmenych
TZMI (a nie Fastmarkets). TZMI je vSeobecne uzndvanou medzinirodnou platformou titdinového priemyslu
(skuto¢nost, ktorti zainteresované strany v priebehu tohto konania nespochybnili), ktord obsahuje dostato¢ne
presné a roztriestené tidaje umoznujiice Komisii ndjst vhodné referenc¢né hodnoty pre titdinové rudy a koncentraty
pouzivané v roznych vyrobnych procesoch, ktoré pouZivaji vyvozcovia vyrdbajici TiO,. Referenénd hodnota
ilmenitu spracovaného siranovym postupom, ako sa uvddza v TZMI, pokryvala ilmenit spracovany siranovym
postupom s rozsiahlym rozsahom obsahu TiO,. Vyrobné subjekty spoloc¢nosti LB, ktoré pouZivajii ilmenit
spracovany siranovym postupom, vZdy pouZivaji vo vyrobnom procese ilmenit spracovany siranovym postupom
s obsahom TiO, mensim ako 47 %, teda na spodnej hranici rozsahu koncentrécie TiO, stanoveného pre ilmenit
spracovany siranovym postupom. Podobné tivahy sa tykali ilmenitu spracovaného siranovym postupom, ktory na
domdacom trhu ziskava skupina Anhui Gold Star. Vzhladom na to, Ze ilmenit spracovany siranovym postupom
s nizsim obsahom TiO, je vo vSeobecnosti lacnej$i ako ilmenit spracovany chloridovym postupom s vy3sim
obsahom TiO,, bolo primerané upravit referen¢nt hodnotu ilmenitu spracovaného siranovym postupom v pripade
Cinskych vyvazajacich vyrobcov s pouzitim dolnej hranice cenového rozpitia stanoveného Fastmarkets za obdobie
presetrovania. V dosledku toho bola upravend referen¢nd hodnota pouzitd pre ilmenit spracovany siranovym
postupom 2 467 CNY za tonu.
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Pokial ide o pouzitie referencnej hodnoty pre Zelezny prasok, spolo¢nost LB uviedla, Ze by sa mal vylacit aspon
dovoz Zelezného prasku z Brazilie jedného z kédov tovaru, pretoze je nadhodnoteny v porovnani so skutoénymi
nakladmi, ktoré vznikli vyrobnym subjektom spolo¢nosti LB, a pretoZe zahffia Specidlny (a teda drahsi) druh
zelezného prasku, ktory sa nepouziva vo vyrobnom procese spolo¢nosti LB.

Ako sa uvddza v druhom zdzname o zdrojoch a v oddévodneni 225 predbezného nariadenia, na stanovenie
nedeformovanej ceny surovin (vratane Zelezného prasku) sa ako zéklad pouzila vaZend priemernd dovozna cena do
Brazilie, ako sa uvddza v GTA na tdrovni vnitrostitneho cla, ku ktorej sa pripocitali dovozné cld a ndklady na
dopravu. Na dosiahnutie vhodnej referen¢nej hodnoty pre Zelezny prasok sa urcila vdzend priemernd cena dovozu
klasifikovaného podla roznych kédov tovaru zahfhajicich Zelezny présok, aby sa znizil vplyv akychkolvek
potencidlne abnormélnych cien na dolnom a hornom konci rozsahu pre Zelezny prasok a aby sa zabezpecilo, ze
v cene tohto vstupu sa odrdza zmes roznych kvalit, najmd pri absencii akychkolvek podrobnejsich informacii
o zloZeni predmetného vstupu. V tomto pripade Komisia nezaznamenala Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by
sposobili, Ze referencnd hodnota pre Zelezny prasok pouzitd v predbeznom nariadeni je nereprezentativna alebo
nevhodnd. Dalej sa poznamendva, Ze hoci referenénd hodnota pouzitd pre Zelezny prasok moze byt vyssia
v porovnani so skutoénymi nakladmi na domdcom trhu v Cine, vzhladom na existenciu vyraznych deformécii
v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa takdto cena na domdcom trhu nemdze povazovat za
spolahlivi a za priklad toho, aké by mali byt referencné hodnoty. Okrem toho spolo¢nost LB nepredlozila Ziadne
konkrétne dokazy (ani v odpovedi na druhy zdznam, ani v odpovedi na predbezné poskytnutie informécii) tykajice
sa Zelezného prasku pouzivaného skupinou LB alebo konkrétnych kédov tovaru, pod ktoré by tento vyrobok spadal
pri posudzovani brazilskeho dovozu, ako sa uvadza v GTA. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

V reakcii na predbezné poskytnutie informdcii spolo¢nost LB tvrdila, Ze referencnd hodnota pre pricu bola
nadhodnotend z dovodu nespravneho vypoctu socidlnych poplatkov a toho, Ze Komisia pouzila vymenny kurz
platny pocas v obdobi presetrovania, a nie kurzy platné v roku 2021, teda v obdobf, na ktoré sa vztahuji tidaje pre
referen¢nt hodnotu pre pracu. Okrem toho LB tvrdila, Ze referen¢nd hodnota ndkladov prace by mala zohladnovat
regionalne rozdiely v platoch v Cine. Tieto argumenty boli opatovne vyjadrené v nadviznosti na konecné
poskytnutie informdcii. Po prvé, treba pripomendt, Ze v stlade s odovodneniami 231 az 232 predbezného
nariadenia sa sice ako zdklad vypoctu pouzili statistické tidaje o mzdach v prislusnom odvetvi ¢innosti za rok 2021,
ale hodnoty sa indexovali podla obdobia presetrovania. Na naklady prace stanovené pre obdobie presetrovania sa
preto pouzil konverzny kurz pre toto obdobie. Po druhé, regiondlne rozdiely v Cine, pokial ide o néklady préce,
nemaji vplyv na stanovenie referencnej hodnoty nakladov price v pripadoch, ked sa uplatiiuje ¢lanok 2 ods. 6a
zdkladného nariadenia a ked sa zistila existencia vyraznych deformacii, okrem iného v stvislosti s nakladmi préce.
Komisia napokon postupovala v stlade s metodikou, ktort vo svojej rozhodovacej praxi dosledne pouziva. Na
zdklade uvedenych skutocnosti sa argument spolo¢nosti LB zamietol.

Po predbeznom poskytnuti informacii spolo¢nost AkzoNobel zopakovala svoje tvrdenie, ktoré uz uviedla po prvom
a druhom zdzname, 7e cenu podla databdzy GTA pre kyselinu sirovi nemozZno povazovat za reprezentativnu.
Tvrdenie pouzivatela bolo zamietnuté z dovodov uvedenych v odévodneniach 220 az 223 predbezného nariadenia.
Okrem toho treba pripomendt, Ze Ziadny z vyvazajicich vyrobcov v tomto konani nespochybnil reprezentativnost
referen¢nej hodnoty pre kyselinu sirova.

3.2.1.  Zdroje pouZité na stanovenie primeranych a nedeformovanych siim predajnych, vseobecnych a administrativnych
ndkladov a zisku

Pokial ide o predajné, vSeobecné a administrativne ndklady reprezentativneho vyrobcu (Tronox Brazil)
v reprezentativnej krajine, spolo¢nost LB uviedla, Ze predajné ndklady spolo¢nosti Tronox Brazil, ktoré sa povazujt
za naklady na stanovenie normadlnej hodnoty, by sa mali zniZit o sumu dopravnych ndkladov, ktord mozno zistit
z auditovanej vyro¢nej spravy spolo¢nosti Tronox Brazil. Podla spolo¢nosti LB by sa touto tipravou zabezpecilo,
aby sa vyvoznd cena zo zdvodu porovnavala s normélnou hodnotou zo zdvodu. Po podrobnom preskiimani
vyrocnej spravy spolonosti Tronox Brazil a rozclenenia jednotlivych poloziek predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov v sprave Komisia uznala, Ze by bolo rozumné dospiet k zdveru, Ze ndklady na
dopravu (Fretes/Transportes de cargas), ako sii uvedené v sprave, predstavujti ¢ast predajnych nékladov.
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(171) Na zéaver treba uviest, Ze predajné, vSeobecné a administrativne naklady spolo¢nosti Tronox Brazil pouZité pri
vypocte normélnej hodnoty boli upravené z 5,9 % na 4,24 %.

3.2.2.  Vyvoznd cena
(172) Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny st uvedené v odovodneniach 243 az 246 predbezného nariadenia.

(173) V reakcii na pripomienky spolo¢nosti LB Komisia akceptovala poziadavku na zmenu zékladu pre vykonanie tprav
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a predpokladaného zisku podla ¢lanku 2 ods. 9 zédkladného
nariadenia pre obchodnika zo Spojeného kralovstva (dalej len ,BEL UK) pri vzniku ndkladov, ktoré zvycajne zndsa
dovozca.

3.2.3. Porovnanie

(174) Komisia pripomina, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia musela vykonat spravodlivé porovnanie
medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou na tej istej trovni obchodovania a s prihliadnutim na rozdiely vo
faktoroch, ktoré ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien. V tomto pripade sa Komisia rozhodla porovnat normélnu
hodnotu a vyvozni cenu vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky na trovni obchodu zo zdvodu. Ako sa
pripomina dalej, v pripade potreby bola normélna hodnota a vyvoznd cena upravend s cielom: i) ocistit ich spit na
uroven ceny zo zdvodu; a ii) vykonat tipravy vzhladom na rozdiely vo faktoroch, v pripade ktorych sa tvrdi alebo sa
preukdze, ze ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien.

(175) Ako sa vysvetluje v odovodneniach 239 az 242 predbezného nariadenia, normdlna hodnota sa stanovi na tirovni
obchodu zo zdvodu pomocou vyrobnych ndkladov spolo¢ne so sumami na predajné, vieobecné a administrativne
ndklady a na zisk, ktoré sa povazovali za primerané pre tito droveri obchodu. Ako sa vysvetluje
v odovodneniach 170 az 171, vzhladom na nesporné dokazy, Ze sadzba predajnych, v3eobecnych
a administrativnych ndkladov pouzitd na stanovenie primeranej vysky predajnych, veobecnych a administrativnych
nakladov na drovni obchodu zo zdvodu obsahovala prvky, ktoré nepatria na tdto trovent obchodu, bola sadzba
predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov upravend o prislusné prvky. Na ticely vyjadrenia normalnej
hodnoty v ¢istej hodnote na tirovni zo zdvodu sa preto nepovazovali za potrebné Ziadne dalsie dpravy.

176) Komisia nezistila Ziadne dovody na tpravy normaélnej hodnoty (okrem tpravy DPH vysvetlenej v odévodneni 249
y na upravy ) y pravy vy )
predbezného nariadenia) a o takéto Gpravy neziadal ani jeden z vyvazajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(177) S cielom o€istit vyvozni cenu spit na trovefi obchodu zo zdvodu boli vykonané Gipravy vzhladom na vydavky na
dopravu, ndklady na skladovanie, poistenie, manipuldciu, nakladanie, ako aj cld. Upravy sa vykonali vzhladom na
tieto faktory ovplyviiujiice ceny a porovnatelnost cien: provizie, naklady na Gver a bankové poplatky.

(178) Pokial ide o pravy provizif podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, spolo¢nost LB tvrdila, Ze tiprava
vyvoznej ceny spolocnosti LB HK smerom nadol (pri predaji neprepojenym zikaznikom v Unii) a dvojitd tprava
vyvoznej ceny prepojeného obchodnika zo Spojeného krdlovstva (BEL UK) smerom nadol (aj pri predaji
neprepojenym zakaznikom) je nezdkonnd a v kazdom pripade nadmerna.

(179) Spolo¢nost LB podrobnejsie uviedla, Ze Komisia musi preukdzat, Ze vykonané Gpravy st nevyhnutné na to, aby boli
normdlna hodnota a vyvoznd cena porovnatelné (v tejto stivislosti sa odvoldva na odpocet urcitych predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov prepojenych obchodnikov, ktoré sa neodpoéitavajii od normdlnej
hodnoty). Podla spolo¢nosti LB Komisia nevysvetlila, preco st funkcie obchodnikov spolo¢nosti LB v dosledku
zna$ania zodpovednosti za proces predaja, znaSania obchodnych rizik alebo prijimania prirdzky, ako sa uvadza
v predbeznom nariadeni, podobné funkcidm zdstupcu, ktory vykondva pricu za proviziu, v sdlade s ¢lankom 2
ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost LB uviedla, Ze Komisia
nesktimala, ¢i obchodnici spolo¢nosti LB tvoria s ¢inskymi vyrobnymi subjektmi jeden hospodarsky subjekt alebo
ide o interné oddelenia vyvozného obchodu.

(180) Po prvé, ako je uvedené v odovodneni 252 predbezného nariadenia, tprava podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) je
oprdvnend, kedZe obchodnici niesli zodpovednost za proces predaja a s nim spojené obchodné rizikd a za predaj
dostali prirdzku.

1864 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(181)

(182)

(183)

(184)

Z informdcii, ktoré poskytla spolo¢nost LB a ktoré overila Komisia, vyplyva, Ze prepojeni obchodnici vykondvaja
podobné funkcie, ako st funkcie zdstupcu, ktory vykondva prcu za proviziu. Samotnd spolo¢nost LB skutocne
priptsta, Ze jej prepojeni obchodnici vykondvaji funkcie predaja na vyvoz. Preddvaju vyrobky, sprostredkavaji
zmluvy, zabezpeCuji vymenu mien a riadenie rizik, staraji sa o kontakty s existujicimi a potencidlnymi
zdkaznikmi, zabezpecujii logistiku, spravujii pravnu dokumentdciu, ziskavaji a prijimaji objedndvky a rokuji
o predaji, vystavuju faktiry a preberaja prislusné obchodné rizikd. Samotnd spolo¢nost LB pripustila, Ze jej
prepojeni obchodnici vykondvaji funkcie predaja na vyvoz. Za vykon tychto funkcii obaja obchodnici dostévali
prirdzku. Spolo¢nost LB nevysvetlila, preco by sa tieto funkcie mali liSit od uvedenych funkcii a neboli by podobné
funkcidm zdstupcu, ktory vykondva prdcu za proviziu. Preto na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti LB po kone¢nom
poskytnuti informdacii Komisia poskytla konzistentné tdaje, ktoré preukazuji, Ze obchodnici spolo¢nosti LB
vykondvali funkcie porovnatelné s funkciami zdstupcu, ktory vykondva pricu za proviziu. Okrem toho
z uvedeného postdenia vyplyva, ze Komisia nepovazuje obchodnikov spolo¢nosti LB za jeden hospodarsky subjekt
spolu s vyrobnymi subjektmi. V kazdom pripade spolo¢nost LB nepredlozila Ziadne dokazy na podporu takéhoto
tvrdenia a pred prijatim predbeznych opatreni ani oficidlne nepoziadala o udelenie $tatdtu jedného hospodérskeho
subjektu pre Ziadneho z obchodnikov spolo¢nosti LB. Komisia pripomenula, Ze pokial ide o dokazné bremeno, ,za
predpokladu, ze by institticie Unie predlozili zhodujtce sa indicie sposobilé preukdzat, Ze obchodnik prepojeny
s vyrobcom vykondva funkcie podobné funkcidm obchodného zdstupcu, ktory vykondva svoju ¢innost za proviziu,
tomuto obchodnikovi alebo vyrobcovi prindlezi, aby predlozili dokaz, ze Gprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia nie je odovodnend“ (**). Inymi slovami, je na spolo¢nosti LB, aby argumentovala
a zdovodnila, Ze tvoria jeden hospodarsky subjekt. Spolo¢nost LB tak neurobila.

V stilade s judikatiirou Eurdpskeho stidneho dvora (*%) sa ¢ldnok 2 ods. 10 pism. i) zékladného nariadenia nevztahuje
len na vzfahy obchodného zastGpenia v uzSom zmysle. Naopak, dprava podla uvedeného ustanovenia sa
predpoklad aj v stivislosti s prijatou prirdzkou, aj ked strany nekonajii na zdklade vztahu splnomocnenec — zdstupca,
ale dosiahnu rovnaky vysledok tym, Ze konajii ako predavajici a kupujtici (¢o je tento pripad). Vyrobné subjekty
spoloc¢nosti LB a ich prepojeni obchodnici vystupuji ako preddvajici a kupujici. Obchodnici nakupuji dotknuty
vyrobok a ndsledne ho dalej preddvaj, pricom dostdvajii prirdzku. Takdto prirdzka je vyslovne uznand v ¢lanku 2
ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia ako forma ,provizie®. Tento prevod vlastnictva na prepojenych obchodnikov
nevyhnutne znamend prevod obchodnych rizik, nevylucuje vsak uplatiiovanie ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného
nariadenia.

V suvislosti s predpokladanym ziskom vo vyske 6,89 %, ktory dosiahli neprepojeni dovozcovia v pripade iného
chemického vyrobku (PVA) a ktory sa pouzil v tomto preSetrovani na stanovenie spolahlivej vyvoznej ceny (pozri
odovodnenia 246 a 252 predbezného nariadenia), spolo¢nost LB po predbeznom a konecnom poskytnuti
informdcii tvrdila, Ze spolo¢nost LB HK nevykonéva funkcie, ktoré st typické pre dovozcu. Spolo¢nost LB sa preto
nedomnieva, Ze referen¢nd hodnota dovozcu odrdza ziskové rozpitie, ktoré méze spolo¢nost LB HK dosiahnut.
Podl'a spolo¢nosti LB sa za Gcast spolo¢nosti LB HK na predaji Unii moZe vykonaf nanajvys tiprava skutocného
zisku spolo¢nosti LB HK.

Spolo¢nost AkzoNobel rovnako tvrdila, Ze odpocitané ziskové rozpitie vo vyske 6,89 % na obchodny subjekt je
nadmerné a malo by sa obmedzit na celkovii vysku 6,89 % bez ohladu na to, kolko obchodnikov je zapojenych,
alebo by Komisia mala pouzit ziskové rozpitie aspont 5 %, ktoré sa pouZivalo predtym v nariadeniach Komisie
z rokov 2007 a 2014 a tykalo sa chemického priemyslu (2°).

(**) Rozsudok z 26. okt6bra 2016, PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 85.

(**) Rozsudok Vseobecného stidu z 25. jina 2015, PT Musim Mas/Rada Eurépskej tinie, T-26/12, ECLLEU:T:2015:437, bod 84.

() Odovodnenie 35 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 904/2014 z 20. augusta 2014, ktorym sa ukladd do¢asné antidumpingové
clo na dovoz glutamanu sodného s povodom v Indonézii (U. v. EU L 246, 21.8.2014, s. 1); odovodnenie 47 nariadenia Komisie (ES)
¢. 390/2007 z 11. aprila 2007, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz peroxysiranov (persiranov) s povodom
v Spojenych statoch americkych, Cinskej [udovej republike a na Taiwane (U. v. EUL 97, 12.4.2007, s. 6).
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(185) Po prvé, clanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia Komisii umoziiuje vyber medzi pouzitim skutoéného ziskového
rozpdtia prepojeného dovozcu a pouzitim predpokladaného ziskového rozpitia, pricom jedinou povinnostou je, Ze
rozpitie musi byt primerané. Pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia analogicky k ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) sa povazovalo za vhodné pouzif primerané ziskové rozpitie ako zdklad pre odpocet podla uvedeného
ustanovenia, aby sa zabrdnilo akymkolvek rusivym tcinkom, ktoré mozu vznikndt z internych dohod medzi
vyvézajicim vyrobcom a prepojenymi obchodnikmi.

(186) Spolo¢nost LB nepopiera, Ze spolo¢nosti LB HK aj BEL UK: i) konajii ako obchodnici; ii) ako takym im vznikaji
relevantné naklady; iii) dostavaja prirdzku na zaklade funkcii, ktoré vykonavaju, a iv) vytvéraji zisk. Nesporné je aj
to, Ze obaja obchodnici st prepojeni s vyrobcom. Komisia preto v stlade so svojou ustdlenou praxou potvrdenou
Vseobecnym stidom (*') analogicky uplatnila ¢ldnok 2 ods. 9 zédkladného nariadenia a pouzila predajné, vieobecné
a administrativne naklady a predpokladané ziskové rozpitie zaloZené na zisku dosiahnutom neprepojenym
obchodnikom/dovozcom.

(187) Pokial ide o kvantifikdciu dpravy, dolezity je vplyv tilohy prepojeného obchodnika na vyvoznii cenu. Otdzkou je, akd
by bola skutocnd vyvoznd cena na zdklade principu nezdvislého vztahu medzi vyvozcom a obchodnikom (%). Je
nesporné, Ze spolo¢nosti LB HK aj BEL UK konali ako obchodnici pre spolo¢nost LB. Z toho vyplyva, zZe ziskové
rozpitie neprepojeného obchodnika/dovozcu je primeranou referen¢nou hodnotou pre tipravy. Inymi slovami, ak
by spolo¢nosti LB HK a BEL UK boli nezdvislé od spolocnosti LB a transakcie medzi nimi a spolo¢nostou LB by sa
uskutoc¢iiovali za obvyklych trhovych podmienok, je odévodnené predpokladat, ze okrem pokrytia svojich
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov by spolocnosti LB dctovali sumu zodpovedajiicu
nomindlnemu zisku, ktory by ocakdval obchodnik/dovozca posobiaci v tomto odvetvi. Spolo¢nost LB nevysvetlila,
preco by to tak nemalo byt v pripade spolo¢nosti LB HK, najmi ked spolo¢nost LB nepopiera, Ze spolo¢nost LB HK
kond ako obchodnik, je za to odmenovand vo forme prirdzky a vytvara zisk. Pouzivat skutocny zisk spolo¢nosti LB
HK, ako to presadzuje spolo¢nost LB, je nevhodné vzhladom na vztah medzi vyrobcom a obchodnikom, ktory
ovplyviiuje vysku tohto zisku. Pouzité ziskové rozpitie sa navyse vztahuje na pomerne neddvne presetrovanie, a nie
na informdcie, ktoré st zastarané a pochddzajii z roku 2014 alebo dokonca z roku 2007 (ako uvddza spolo¢nost
AkzoNobel). Okrem toho Ziadne ustanovenie ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia nebrani Komisii
v uplatneni postupnych tprav, ak s zapojeni dalsi obchodnici, ktorych dcast, ak by bola zaloZend na nezavislych
transakcidch, by primerane ovplyvnila vyvoznt cenu. Preto je potrebné vykonat dpravy s cielom odstranit faktory
ovplyvilujiice porovnatelnost cien medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou. Argument spolo¢nosti LB
a AkzoNobel sa preto musel zamietnut.

(188) V reakcii na predbezné, ako aj kone¢né poskytnutie informdcii spolo¢nost LB tvrdila, Ze v pripade Gi¢asti spolo¢nosti
BEL UK na predaji do EU by sa namiesto ziskového rozpitia neprepojeného dovozcu stanoveného v presetrovani
PVA (6,89 %) mal pouzit iny zdklad. Konkrétne spolo¢nost LB tvrdila, Ze Gprava ,primeraného zisku“ spolo¢nosti
BEL UK, pokial ide o predaj do EU, by mala vychddzat z medidnu ziskového rozpitia stanoveného odbornou
firmou tretej strany v rdmci porovndvacej Stidie, v ktorej sa analyzovali ziskové rozpitia za niekolko rokov pre
niekolko spolocnosti vykondvajiicich podobné funkcie ako spolo¢nost BEL UK. Podla podania spolo¢nosti LB,
ktoré nasledovalo po kone¢nom poskytnuti informdcii, st dolezité vykonavané funkcie, a nie predavané vyrobky.
Spoloénost LB dalej tvrdila, ze skutoénost, ze Komisia neporovnala ¢innosti spolo¢nosti BEL s ¢innostami dovozcu
PVA, a skutocnost, Ze sa pouzili len Gidaje z jedného zdroja a spred viac ako tyroch rokov, sposobili, Ze referencnd
hodnota Komisie je neprimerand.

(*') Pozri rozsudok z 8. mdja 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret/Komisia, T-630/21, EU:T:2024:304, bod 97.
(*) Rozsudok z 8. mdja 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret/Komisia, T-630/21, EU:T:2024:304, bod 96.
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(190)

(191)

(192)

Ako sa uvddza v predchddzajiicom odovodneni 185, pri tipravich podla ¢ldnku 2 ods. 9 a ¢linku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia md Komisia Sirokii moznost volby medzi skutoénym ziskovym rozpitim prepojeného
dovozcu a predpokladanym ziskovym rozpdtim, pricom jedinou povinnostou je, Ze rozpitie musi byt primerané
pre obchodnika/dovozcu, ktory obchoduje s dotknutym vyrobkom alebo podobnymi vyrobkami. Okrem toho je
ustdlenou praxou Komisie pouzivat ziskové rozpitie zaloZené na zisku dosiahnutom neprepojenym dovozcom, ¢i
uZ na Gcely ¢lanku 2 ods. 9, alebo ¢lidnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Hoci vykondvané funkcie (t. j.
dovozné ¢innost) st kltcovym faktorom pri vybere referen¢nej hodnoty pre primerany zisk, pre Komisiu je
rovnako dolezité identifikovat dovozcov posobiacich v rovnakom odvetvi (ak nie v oblasti vyroby rovnakého
vyrobku). Okrem toho boli predlozené tidaje o zisku neprepojenych dovozcov PVA zaradenych do vzorky na aéely
presetrovania na ochranu obchodu a Komisia ich riadne skontrolovala a overila. Aj ked' sa pouzil zisk spred Styroch
rokov, neznamena to, Ze referenénd hodnota je neprimerand. V kazdom pripade spolo¢nost LB nevysvetlila, preco by
to tak malo byt. Dokument, na ktory sa odvoldva skupina LB Group, je internd sprdva vydand osobitne pre
spolocnost LB, ktord zahffia aj spolo¢nosti z inych odvetvi neZ z chemického odvetvia a zohladriuji sa v nej aj
spolo¢nosti so zdpornym ziskom, pri¢om sa tym vSetkym narasa zdsada primeranosti, ktorti Komisia uplatiiuje pri
vybere predpokladaného zisku. Okrem toho, hoci sa spolo¢nost LB usilovala zniZit ziskové rozpitie, a tym aj svoje
dumpingové rozpitie, v Ziadnom bode odévodnene nevysvetlila, preco by sa ziskové rozpitie zistené v neddvnom
presetrovani a skuto¢ne dosiahnuté obchodnikom s chemickymi vyrobkami malo povazovat za neprimerané.
Tvrdenie skupiny LB Group sa preto zamietlo.

V nadvidznosti na kone¢né poskytnutie informdcii spolo¢nost LB tvrdila, Ze predtym, ako Komisia mdZze upravit
prirdzku podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, je povinnd preukdzat, Ze prirdzka je ovplyvnend
(t. j. nie je v stlade s principom nezévislého vztahu) vztahom medzi obchodnikmi spolo¢nosti LB na jednej strane
a vyrobnymi subjektmi spolo¢nosti LB na strane druhej. Okrem toho by podla spolo¢nosti LB mala byt kazdd
Uprava prirazky prisposobend funkcidm, ktoré tieto subjekty vykonavajd, a preto by mala byt spojend s vydavkami,
ktoré im vznikli. Spolo¢nost LB dalej s odvolanim sa na metodiku pouziti v smernici OECD o transferovom
oceriovani tvrdila, Ze prirdzka spolo¢nosti LB HK a BEL je v stlade s principom nezdvislého vztahu.

Ako sa uvddza v odovodneni 187, skutocny zisk vytvoreny obchodnikmi spolo¢nosti LB je ovplyvneny vztahom
s vyrobnymi subjektmi spolo¢nosti LB. Ako bolo potvrdené vo veci Colakoglu, zésadu stanovend v ¢lanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia, podla ktorej ,ked existuje podozrenie, Ze vyvoznd cena je nespolahlivd z dovodu spojenia
alebo kompenzacnej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo trefou stranou, mozno vyvoznd cenu vytvorit na
zdklade ceny, za akd sa dovdzané vyrobky prvykrat predaji nezdvislému kupujicemu®, musi byt mozné uplatnit aj
pri vy¢isleni vysky provizie, ktord sa md odpocitat od vyvoznej ceny, aby ¢lanok 2 ods. 10 pism. i) zakladného
nariadenia nestratil svoj prakticky tcinok (¥). Skuto¢ne dosiahnuty zisk teda neodrdza primeranti odmenu za
poskytnutd sluzbu na zdklade principu nezavislého vztahu. Dalej sa odkazuje na postdenie Komisie uvedené
v odovodneniach 185 az 189. Pokial ide o stvislost medzi po¢tom vykondvanych funkcif a tipravou prirdzky, ktord
sa md vykonat, zdkladné nariadenie nebrdni tomu, aby Komisia uplatnila rovnakii Gpravu podla ¢ldnku 2 ods. 10
pism. i) na obchodnikov, ktori vykondvaja sluzby v roznej miere. Obchodnici spolocnosti LB nemusia vykondvat
rovnaké funkcie ani rozsah funkcif. Skuto¢nost, ze tiloha spolo¢nosti LB HK je v urcitych pripadoch (napriklad pri
dalSom predaji spolo¢nosti BEL namiesto priameho predaja neprepojenym zdkaznikom) obmedzenejsia,
neznamend, ze sa neuplatiluje rovnaky predpokladany zisk pre obe spolo¢nosti, LB HK aj BEL, za predpokladu, ze
obaja obchodnici vykondvajii podobné funkcie, ako st funkcie zdstupcu, ktory vykondva pracu za proviziu (¢o je
tento pripad). Nakoniec treba poznamenat, Ze postidenie Komisie v tomto pripade nie je zaloZené na smernici
OECD, ktord sa pouziva skor na danové acely ako pri presetrovaniach na ochranu obchodu. Tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

V stvislosti s tipravou DPH pri vypocte normalnej hodnoty spolo¢nost LB tvrdila, Ze Komisia opomenula pravny
zdklad pre tato dpravu a neposkytla dokazy ani vysvetlenie, pre¢o bola potrebnd na zabezpecenie porovnatelnosti
cien. Spolo¢nost LB po kone¢nom poskytnuti informdcii opdtovne uviedla, ze Komisia nepredlozila dokazy na
podporu vykonanej tipravy. Po prvé, ako vyplyva z predbezného nariadenia, konkrétne z bodu 3.6, dprava DPH sa
vykondva podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia [konkrétne podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. k)]. Komisia
dalej rozpracovala tdto Gpravu a poskytla svoje odovodnenie v bode 4.3.6 prilohy 2 (s ndzvom ,Vypocty dumpingu

(**) Pozri rozsudok z 8. médja 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret/Komisia, T-630/21, EU:T:2024:304, bod 95.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

a informdcie o pouzitej metodike*) k informaénému dokumentu v ramci skorého predbezného poskytnutia
informdcii. Uprava sa vykondva z dévodu rozdielu vo vrateni DPH medzi predajom na domacom trhu a predajom
na vyvoz (pri predaji na vyvoz sa uplatiiuje nulova refunddcia splatnej DPH). Tvrdenie spolo¢nosti LB sa preto
zamietlo.

3.2.4. Dumpingové rozpitia

Ako je opisané v odovodneniach 164, 171 a 173, Komisia na zdklade tvrdeni zainteresovanych strdn zrevidovala
dumpingové rozpitia.

Navrhovatel v nadvdznosti na predbezné nariadenie uviedol, Ze zistenim nizSicho predbezného dumpingového
rozpitia pre skupinu Anhui Gold Star sa preukdzalo, ze skupina Anhui preddva TiO, na domdcom trhu za
podstatne vyssie ceny v porovnani so spolo¢nostou LB.

Treba poznamenat, Ze v tomto pripade sa uplatiiuje cldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia a Ze zodpovedajica
normdlna hodnota pre vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky sa nevypocitava na zdklade cien na domdcom
trhu v Cine, ale na zdklade reprodukénych nékladov v reprezentativnej krajine (v tomto pripade v Brazilii) podla
¢lanku 2 ods. 6a zakladného nariadenia.

Okrem toho navrhovatel spochybnil zapojenie vSetkych prepojenych spolo¢nosti do presetrovania a skutocnost, ¢i
vztah medzi spolo¢nostami mohol mat vplyv na vypocet dumpingového rozpitia.

Komisia pri urCovani zdkladu normalnej hodnoty zvazuje a ndleZite zohladiuje Struktiiru ndkladov jednotlivych
vyvézajicich spolo¢nosti zaradenych do vzorky vritane toho, ¢&i a do akej miery sa suroviny ziskavajii od tretich
alebo prepojenych stran alebo sa vyrdbaju interne, alebo ktoré pociatoéné vstupy sa pouZivaji pri vyrobe
dotknutého vyrobku.

Nakoniec navrhovatel poziadal o objasnenie, ¢i sa povinnosti stanovené pre skupinu Anhui Gold Star rozsiria aj na
ostatnych vyrobcov TiO, vidcSej skupiny CNNC, ku ktorej patri Anhui. Ako sa uvddza v odovodneni 199 tohto
nariadenia, individudlne clo vo vyske 11,4 % je stanovené pre dvoch vyvdzajtcich vyrobcov v rdmci skupiny Anhui
Gold Star (ktord je stcastou $irSej skupiny spolo¢nosti vlastnenej spolo¢nostou CNNC HUA YUAN TITANIUM
DIOXIDE CO., LTD), konkrétne spolo¢nosti Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd. a ANHUI GOLD
STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING COMPANY LIMITED, a nevztahuje sa na inych vyvazajicich vyrobcov, ¢i uz
prepojenych s uvedenymi spolo¢nostami skupiny Anhui Gold Star, alebo nie.

Konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, sii takéto:

Spolo¢nost Koneéné dumpingové rozpitie

Skupina LB: 32,3%

— LB GROUP CO,, LTD.

—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL
CO., LTD.

— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY
CO., LTD.

Skupina Anhui Gold Star: 11,4 %

—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group)
Co., Ltd.

— ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE
TRADING COMPANY LIMITED
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(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Spolo¢nost Konecné dumpingové rozpitie
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 28,4 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 32,3%

4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii
KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 261 a 262 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.
4.2. Stanovenie relevantného trhu Unie
KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 263 az 268 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.
4.3 Spotreba v Unii
KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 266 az 272 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.4, Dovoz z dotknutej krajiny

4.41.  Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu
KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 273 az 275 predbezného nariadenia sa potvrdzuj.

Zdruzenie CNCIA namietalo proti zisteniam Komisie, Ze pokles objemu dovozu zaznamenany v roku 2021 bol
sposobeny mimoriadnymi okolnostami stivisiacimi s medzindrodnou lodnou dopravou, a tvrdilo, Ze Komisia v tejto
suvislosti neposkytla ziadne dokazy. Zdruzenie CNCIA zopakovalo toto tvrdenie vo svojich pripomienkach ku
kone¢nému poskytnutiu informdcii a dodalo, Ze v niektorych neddvnych presetrovaniach (*) sa objem dovozu
z Ciny do EU v roku 2021 prudko zvysil a Ze sa zvysil aj objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie sa v roku 2021.

Komisia pripomenula, Ze rok 2021 bol ovplyvneny rozsiahlym naru$enim medzindrodnych dodévatelskych
retazcov v dosledku zatvorenia pristavov a ndsledného nedostatku prepravnych kontajnerov, ¢o v roku 2022
sposobilo aj zvysenie ndkladov na nimornt dopravu o niekolko rddov, pricom objem dovozu mnohych vyrobkov
sa znizil.

Komisia uz dospela k takymto zdverom v neddvnych pripadoch (¥), pricom navrhovatel a spolo¢nost Siegwerk
vyjadrili rovnaké stanovisko aj v tomto pripade. Na druhej strane zdruzenie CNCIA nepontiklo Ziadne alternativne
vysvetlenie tohto poklesu objemu dovozu v porovnani so vetkymi ostatnymi rokmi, ked objem dovozu neustile
rastol.

Komisia preto zamietla toto tvrdenie a potvrdila svoje zdvery z odovodneni 276 a 277 predbezného nariadenia.

(* Zdruzenie CNCIA poukazalo na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20241915 z 11. jila 2024, ktorym sa ukladd predbezné
antidumpingové clo na dovoz mobilnych plosin s povodom v Cinskej udovej republike, a na vykondvacie nariadenie Komisie
(EU) 2024/1866 z 3. jila 2024, ktorym sa ukladd predbezné vyrovnavacie clo na dovoz novych batériovych elektrickych vozidiel
uréenych na prepravu 0sob s povodom v Cinskej ludovej republike.

(%) Pozri napriklad odovodnenia 370 a 371 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 20241064 z 9. aprila 2024, ktorym sa uklad4
predbeziné antidumpingové clo na dovoz urcitych alkylesterov kyseliny fosforecnej s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L,
2024/1064, 10.4.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1064/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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4.4.2.  Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie
(208) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 278 az 281 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

(209) Spolo¢nost AkzoNobel vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu uviedla, Ze z predbezného nariadenia
nie je jasné, ¢i Komisia dodrZala judikatru Stidneho dvora, podla ktorej sa vyZaduje, aby Komisia vypocitala cenové
podhodnotenie a predaj pod cielovi cenu na rovnakej tirovni obchodu (*).

(210) Komisia v tejto stivislosti poukdzala na odovodnenie 283 predbezného nariadenia, v ktorom spresnila, Ze vypocty sa
uskutocnili na rovnakej Grovni obchodu, ako sa vysvetluje v odovodneniach 247, 248 a 249 predbezného
nariadenia. Komisia vykonala aj alternativny stbor vypoctov bez upravy predajnych, vieobecnych
a administrativnych nékladov a zisku pre vyvdzajacich vyrobcov podla ¢lanku 2 ods. 9, z ktorych takisto vyplynulo
vyrazné rozpitie podhodnotenia ceny a rozpitie predaja pod cielovii cenu.

(211) Komisia preto potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 282 a 283 predbezného nariadenia.

(212) Spolo¢nost AkzoNobel dalej nestihlasila so zavermi Komisie o stlaceni a zniZovani cien a tvrdila, Ze Komisia by mala
konstatovat, Ze nedochddza k stlaceniu ani zniZovaniu cien.

(213) Spolo¢nost AkzoNobel najprv tvrdila, Ze Komisia dospela k zdveru, Ze doslo k zniZeniu cien ,len preto, Ze ceny od
roku 2022 do [obdobia presetrovania] klesli o 4 %, pricom Komisia ,ignorovala, Ze ceny od roku 2020 do
roku 2022 vzréstli o 35 % a od roku 2020 do [obdobia presetrovania] o 31 %“.

(214) Po druhé, spolo¢nost AkzoNobel sa domnieva, ze skuto¢nost, Ze v podnete sa netvrdilo, Ze doslo k stlaceniu cien,
spochybnuje zdver Komisie, Ze k stlaceniu cien doslo.

(215) Nakoniec spolo¢nost AkzoNobel tvrdila, Ze Komisia v Ziadnom pripade nepostdila, ¢i je ¢insky dovoz vysvetlujicim
Cinitelom s ohladom na akékolvek stlacenie cien, ¢o sa vyzaduje podla pravidiel WTO (¥).

(216) Komisia povazovala uvedené tvrdenia spolo¢nosti AkzoNobel za neopodstatnené.

(217) Po prvé, skutocnost, ze podnet neobsahoval tvrdenie o stlaceni cien, neznamend, Ze k takémuto stlaceniu cien
nedoslo. Ako je vysvetlené v odovodneni 316 v spojeni s odovodneniami 308 a 285 predbezného nariadenia,
Komisia dospela k zdveru, Ze v posudzovanom obdobi doslo k stlaceniu cien v dosledku prekryvania viacerych
faktorov:

a) ceny ¢inskeho dovozu boli trvalo nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie a jeho objem sa v kazdom roku
posudzovaného obdobia zvySoval (vinimkou bol rok 2021, ked sa zvysili ndklady na dopravu a objem
dovozu sa znizil), ¢o sa ¢asovo zhodovalo

b) s ndrastom vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Unie v kazdom roku posudzovaného obdobia, pricom

0) predajné ceny vyrobného odvetvia Unie sa nezvySovali rovnakym tempom, a preto nemohli plne
kompenzovat uvedené zvysenie ndkladov.

(218) Komisia teda zistila existenciu stlacenia cien a posudila pri¢innt stivislost medzi ¢inskym dovozom a stla¢enim cien.

(219) Po druhé, na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti AkzoNobel, Komisia nedospela k zdveru, 7e v obdobi presetrovania
doslo k poklesu cien len preto, Ze ceny vyrobného odvetvia Unie sa medzi rokom 2022 a obdobim presetrovania
znizili.

(*) Rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, body 165 — 190; rozsudok z 27. aprila 2022,

Giant/Komisia, T-242/19, EU:T:2022:259, body 62 — 95, bod 122; rozsudok zo 4. mdja 2022, CRIA a CCCMC/Komisia, T-30/19
aT-72/19, EU:T:2022:266, bod 108, body 125 - 154.
(*') Sprava odvolacieho organu, Cina — GOES, WT/DS414/AB|R, body 138 a 141.
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(220) Ako je uvedené v odovodneni 316 a odovodneniach 286, 308 a 309 predbezného nariadenia, a vzhladom na
faktory uvedené v odovodneni 217, Komisia dospela k zdveru, Ze doslo k zniZeniu cien, pretoze:

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

a)

zatial ¢o cena ¢inskeho dovozu sa v kazdom roku posudzovaného obdobia zvySovala, v obdobi presetrovania
ceny ¢inskeho dovozu ndhle klesli, v dosledku ¢oho bolo vyrobné odvetvie Unie printitené zniZit svoje ceny,

aby si udrzalo aspon urcity podiel na trhu, zatial ¢o

b)  cinsky dovoz ziskal podiel na trhu.

Komisia preto zamietla pripomienky spolo¢nosti AkzoNobel ako neopodstatnené a potvrdila odévodnenia 284 az

286 predbezného nariadenia.
4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.5.1.  Vseobecné pozndmky

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 287 az 291 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 292 az 296 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.5.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 297 az 299 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.5.2.3. Rast

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenie 300 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.

4.5.2.4. Zamestnanost a produktivita

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 301 az 303 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.5.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odoévodnenia 304 a 305 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviujiice ceny

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 306 a 307 predbezného nariadenia sa potvrdzujd. Po
tom, ako sa Komisia zaoberala pripomienkami spolo¢nosti AkzoNobel tykajicimi sa stlacenia a zniZovania cien

v predchddzajiicom bode 4.4.2, potvrdila odévodnenia 308 a 309 predbezného nariadenia.

4.5.3.2. Ndéklady préce

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odoévodnenia 310 a 311 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

4.5.3.3. Zdasoby

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 312 a 313 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

4.5.3.4. Ziskovost, peflazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

Komisia opravila administrativnu chybu v tidajoch uvedenych v tabulke 11 v predbeznom nariadeni, pokial ide
o pefiazny tok vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania. V skutocnosti bol pefiazny tok v obdobi
presetrovania minus 42,3 miliéna EUR namiesto minus 4,3 miliéna EUR. Indexované tdaje, ktoré ukazujii vyvoj
peiazného toku v posudzovanom obdobi, uvedené v tabulke 11 predbezného nariadenia vsak boli spravne.

Upraveny udaj o pefiaznych tokoch je uvedeny v nasledujticej tabulke.

Tabulka 11

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2020 2021 2022 Obdobie presetrovania
Ziskovost predaja 7,9 % 9,8 % 51% -11,7 %
v Unii neprepojenym
zékaznikom (v %
z obratu z predaja)
Index 100 125 65 — 148
Penazny tok (v EUR) 92461 606 124 892941 3767112 —42293138
Index 100 135 4 —46
Investicie (v EUR) 37870922 36314534 39542712 43030210
Index 100 96 104 114
Navratnost investicii 53 % 41 % 2% -67%
Index 100 79 5 -127
Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

Této administrativna chyba nema vplyv na zavery uvedené v bode 4.5.3.4 predbezného nariadenia.

Uvedenou tpravou tabulky 11 Komisia potvrdila svoje zistenia v oddvodneniach 314 az 322 predbezného
nariadenia.

4.6. Zaver o ujme

Zdruzenie CNCIA vo svojich pripomienkach tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo znaéné ujmu a Ze
ukazovatele ujmy uvedené v predbeznom nariadeni neposkytujii negativny obraz o vyrobnom odvetvi Unie.
Zdruzenie CNCIA zopakovalo toto tvrdenie vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacii.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

V tejto stvislosti zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze napriek poklesu urcitych ukazovatelov ujmy, ako je vyroba, si vyrobné
odvetvie Unie dokdzalo udrzat svoje silné postavenie na trhu Unie a stratilo len niekolko percentualnych bodov
podielu na trhu.

Zdruzenie CNCIA tiez tvrdilo, Ze pokles ziskovosti vyrobcov z Unie v obdobi presetrovania bol len docasny, pretoze
bol sposobeny prudkym ndrastom Vyrobnych nakladov v kombinacii so silnym poklesom dopytu, ktory vyrobnému
odvetviu Unie zabranil preniest zvy3ené naklady na spotrebitelov.

Zdruzenie CNCIA poukédzalo aj na niektoré ukazovatele ujmy a analyzovalo ich samostatne, pricom tvrdilo, Ze
pokles bol bud obmedzeny, alebo sposobeny inymi faktormi ako ¢inskym dovozom.

Komisia pripomina, Ze vo svojej analyze ujmy analyzovala vietky ukazovatele ujmy samostatne a ako celok. Komisia
zistila najmad cenové podhodnotenie v rozsahu od 14 % do 15,3 %, ako sa uvddza v odévodneni 283 predbezného
nariadenia. Komisia takisto zistila, Ze ¢inske frankoceny na hranici Unie po precleni boli dokonca nizsie ako
priemerné vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie v roku 2020 aj v obdobi presetrovania (odévodnenie 342
predbezného nariadenia).

NavySe vSetky hlavné ukazovatele ujmy vykazovali negativny trend: zisk, penazny tok a ndvratnost investicif
v obdobi presetrovania prudko klesli. V posudzovanom obdobi sa objem vyroby zniZil 0 31 %, objem predaja klesol
0 25 % a znizil sa aj podiel na trhu, zamestnanost a produktivita. Na zdklade postidenia vykonaneho a opisaného
v predbeznom nariadeni Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znatnt ujmu v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Ziadny z argumentov zdruzenia CNCIA nespochybiiuje uvedeny zéver. Komisia preto potvrdzuje svoje zistenia
uvedené v odovodneniach 323 az 337 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

Zainteresované strany tvrdili, Ze nebolo mozné dospiet k platnému zisteniu o pricinnej sivislosti medzi
pritomnostou tdajného dumpingového dovozu TiO, z Ciny a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie,
pretoZe obdobie presetrovania a prislusné obdobie ovplyvnilo niekolko faktorov, ktoré neodrdzaji beznd trhova
realitu.

Spoloénost’ Siegwerk v tejto stvislosti uviedla, ze po prvé, Cina pocas pandémie Covid-19 vyrazne zniZila svoj
celkovy vyvoz, a preto ndrast dovozu cinskeho TiO, zaznamenany po skonceni pandémie v skutocnosti
predstavoval normalizaciu objemu obchodu. Po druhé, bol dopyt v Unii pocas pandémie nadpriemerny. Po tretie,
spolo¢nost Siegwerk tvrdila, Ze v dosledku predchddzajicich dvoch faktorov vyrobcovia z Unie posobili ,takmer
v monopolnom postaveni a po¢as pandémie dokdzali dosiahnut mimoriadne zisky.

Komisia poznamenala, Ze tieto prvky analyzovala vo svojej analyze ukazovatelov ujmy a pricinnej savislosti
v predbeznom nariadeni.

V bode 4.4.1 odovodneni 276 predbezného nariadenia Komisia uviedla, Ze v roku 2021 skutocne doslo k poklesu
objemu dovozu z Ciny. Komisia dospela k zdveru, Ze to bolo sposobené vieobecnym prerusenim ndmorného
obchodu z Ciny, ku ktorému doslo v tom roku v désledku pandémie Covid-19.

Podobne Komisia v odévodneni 271 predbezného nariadenia dospela k zaveru, Ze dopyt v rokoch 2020 a 2021 bol
nadpriemerny.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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(247) Komisia pripomenula, Ze préve vdaka tymto dvom faktorom spoloéne sa vyrobnému odvetviu Unie podarilo
v roku 2021 docasne zvysit svoj podiel na trhu a ziskovost, zatial o objemy ¢inskeho dovozu a podiely na trhu sa
v uvedenom roku zniZili (*¥).

(248) Komisia preto v predbeznom nariadeni v kontexte celkovej analyzy vietkych ukazovatelov ujmy spolu stanovila, ze
tieto dva prvky nevyvracaji zavery o ujme a pricinnej savislosti. Komisia preto uvedené tvrdenia zamietla.

(249) Zdruzenie CNCIA takisto uviedlo, Ze ¢inske dovozné ceny v roku 2022 boli len o 1,5 % nizsie ako predajné ceny
vyrobného odvetvia Unie, o nemozno povazovat za ,wrazné cenové podhodnotenie“. Na druhej strane boli ceny
dovozu z Mexika v tomto roku o 65 % nizsie.

(250) Komisia na zaciatku poznamenala, Ze jednoduché porovnanie cien nemozno povazovat za cenové podhodnotenie,
pretoZe sa nezohladfiuji druhy vyrobku. Komisia poznamenala, Ze hoci o 1,5 % nizsie ceny v roku 2022 nemozno
povazovat za vyrazné cenové podhodnotenie (quod non), rozdiel v cendch bol v ostatnych rokoch ovela vyssi: 6,4 %
v roku 2020 a 24,2 % v obdob{ presetrovania. V prislusnom obdobi preto doslo k vyraznému cenovému rozdielu.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov
(251) Po prijati predbezného nariadenia viaceré strany namietali voci analyze pri¢innej stvislosti, ktort vykonala Komisia.

(252) Zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze ¢insky dovoz nebol pritinou stavu vyrobného odvetvia Unie, a tvrdilo, Ze Komisia
nepreskdmala iné faktory, ktoré ovplyvmh vyrobné odvetvie Unie: dovoz z tretich krajin, rasttice vyrobné naklady,
pokles dopytu a konkurencia v ramci vyrobného odvetvia Unie.

(253) Ostatné zainteresované strany podobne tvrdili, Ze pricinou ujmy vyrobného odvetvia Unie bol pokles dopytu
a rastice vyrobné naklady.

(254) Spolocnosti Felix, Munksj6é a AkzoNobel tvrdili, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked
neuznala cyklickost na trhu s TiO, ako pricinu ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie.

(255) Spolo¢nost Siegwerk dalej uviedla dalsie faktory, ktoré ovplyvnili trh od konca roku 2023. KedZe k nim doslo po
obdobi presetrovania, nie st relevantné pre spdtnd analyzu Komisie. Zdroven neboli takej povahy, aby bolo
uloZenie antidumpingovych ciel zjavne neprimerané. Tykali sa najmd vyvoja dopytu na trhu, ktory Komisia
posudila dalej v bode 5.2.1.

(256) Okrem toho spolocnost AkzoNobel tvrdila, Ze investi¢né rozhodnutia navrhovatel'a v skutocnosti sposobili zdpornii
ziskovost. Spolo¢nost AkzoNobel poukdzala na tidaje o investicidch a pefiaznych tokoch v obdobi presetrovania
a dospela k zdveru, Ze investicia vo vyske 10 miliénov EUR rozdelend na rok 2022 a obdobie presetrovania (*) bola
priamo zodpovedna za zdporny peniazny tok vo vyske — 4,3 miliéna EUR v obdobi presetrovania.

(257) Ako v3ak Komisia vysvetlila v predchddzajicich odoévodneniach 231 a 232, ddaj o zdpornom peflaznom toku vo
vyske —4,3 miliéna EUR v obdobi presetrovania predstavoval administrativnu chybu v predbeinom nariadeni.
Skuto¢ny pokles peniaznych tokov bol ovela vyraznejsi: 50 percentudlnych bodov a pefiazny tok vyrobného
odvetvia Unie bol — 42,3 miliéna EUR, ako je uvedené v opravenej tabulke 11 v predchddzajicej Casti textu.

(258) Tento pokles penaznych tokov teda nemozno pripisat vyluéne uvedenej investicii.

(259) Komisia sa zaoberala ostatnymi pripomienkami uvedenymi v odévodneniach 252 az 254 v prislusnych podbodoch
uvedenych dalej.

(**) Odovodnenia 298, 299, 325 a 328 predbezného nariadenia.

(*) Odovodnenie 320 predbezného nariadenia.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

5.2.1.  Cyklickost trhu s TiO,

Niekolko zainteresovanych strdn predloZilo pripomienky v stvislosti so zisteniami Komisie uvedenymi
v oddvodneniach 349 az 358 predbezného nariadenia. Spolo¢nosti Felix a Munksjo tvrdili, Ze Komisia dostato¢ne
nezohladnila cyklickost, ktord je jednou z rozhodujticich charakteristik trhu s TiO,, ¢im porusila svoju povinnost
podla ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia.

Pouzivatelia sice uzndvajti, Ze cyklickost nie je vylu¢nou vlastnostou trhu s TiO,, tvrdia v3ak, Ze je jeho zdsadnym
atribitom, ktory ovplyviiuje dynamiku na tomto trhu (ceny a dostupnost TiO, a vyjedndvaciu silu roznych strén),
a tym ma vplyv na vykonnost vyrobcov z Unie. Z pripadného poklesu finanénej vykonnosti, ku ktorému dojde
pocas obdobia nizsieho dopytu, sa méZu zotavit pocas obdobia rastu trhu.

Spolo¢nost AkzoNobel predlozila pripomienky v podobnom duchu. Tvrdila, Ze zdvery Komisie, Ze ,cyklickost nie je
jedinecnd pre trh s TiO,", aby si ,zasldzila osobitnt pozornost” (30) a ze ,nemozno s dplnou istotou odvodit, kedy na
trhu Unie dojde k oZiveniu alebo poklesu® (*'), aby sa dospelo k zéveru, Ze ,v roku 2023 muselo dojst k recesii”, nie
st platnymi dovodmi na zamietnutie tvrdenia, Ze ujma vyrobcov z Unie bola sposobend dnom cyklu.

Spolo¢nost AkzoNobel uviedla, Ze hoci cyklickost skuto¢ne nebola jedine¢nd pre vyrobné odvetvie TiO,, bola
v tomto odvetvi zndmym faktorom a Komisia bola povinnd postdit, do akej miery sposobila vyrobnému odvetviu
Unie ujmu. Je irelevantné, Ze sa nedd presne predpovedat kedy dojde k poklesu, ale po ,velkom néraste dopytu*
v rokoch 2020 a 2021 ,by bol prirodzene vyrazny aj akykolvek ndsledny pokles spotreby“, ako konstatovala
samotnd Komisia.

Spolocnost AkzoNobel zdoraznila, Ze to potvrdzuje jej nézor, Ze vykonnost vyrobného odvetvia Unie sa riadi
cyklickym modelom. Vybrané prislusné obdobie a obdobie presetrovania by teda vykazovali negativne trendy aj
v pripade, Ze by neexistoval Ziadny dovoz. Spolocnost AkzoNobel zopakovala, Ze navrhovatel zvolil obdobie
presetrovania prezieravo s tymto zdmerom, aby sa zhodovalo s dnom cyklu.

Mnohé strany v podstate tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie muselo v obdobi presetrovania dosahovat slabé vysledky,
pricom poukazovali na cyklicky charakter trhu a prognézy prieskumu trhu, a preto ¢insky dovoz nesposobil
vyrobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu.

Navrhovatel namietal proti tymto tvrdeniam. Hoci uznal existenciu cyklickosti, poukdzal na skuto¢nost, Ze objemy
¢inskeho dovozu a podiely na trhu sa v priebehu ¢asu neustale zvySovali a od roku 2017 zacali vyrazne rést.

Navrhovatel preto dospel k zdveru, Ze vplyv cyklickosti bol zanedbatelny, kedZe aj napriek cyklickym trendom
¢insky dovoz do Unie stdle rdstol, a to v predchddzajiicom obdobi poklesu dopytu v rokoch 2017 - 2018, ako aj
v obdobfi presetrovania.

Komisia poznamenala Ze podrobne analyzovala, ¢i a do akej miery mohla cyklickost ovplyvnit vyrobné odvetvie
Unie, a dospela k zéveru, ze vzhladom na vietky tvahy uvedené v predbeznom nariadeni nemozno tvrdit, e
jedinym dévodom ujmy je cyklickost na trhu.

Komisia vo svojich predbeznych zisteniach uznala, Ze trh s TiO, je na globdlnej trovni skuto¢ne cyklicky (pozri
napriklad odévodnenie 355 predbezného nariadenia). Komisia vak poznamenala, Ze cyklickost nie je $pecifickd pre
trh s TiO,, ale Ze mnohé trhy prechddzaji pravidelnymi cyklami poklesu a rastu dopytu (*}). Nemozno teda dospiet
k zdveru, Ze samotna skuto¢nost cyklickosti postacuje na oslabenie pricinnej savislosti.

(* Odovodnenie 355 predbezného nariadenia.
(*") Odovodnenie 357 predbezného nariadenia.
(*») Odovodnenie 355 predbezného nariadenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

29/64



SK U.v.EU L, 9.1.2025

(270) Okrem toho Komisia zistila, Ze v porovnani s celosvetovymi prognézami spravania trhu s TiO, podl’a prognéz
prieskumu trhu, o ktoré sa zainteresované strany opierali pri tvrdeni, Ze cyklickost je hlavnou pricinou ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie (*%), bol trh Unie (ako aj celosvetovy trh) v skuto¢nosti ovplyvneny viacerymi
mimoriadnymi okolnostami (*). Tieto okolnosti viedli k tomu, Ze trh Unie sa odchyloval od uvedenych
predpovedi, () ¢o sposobilo, Ze nie je redlne, aby predpokladany pokles nastal v roku 2023 presne takym
sposobom, ktory by viedol k takej tirovni ujmy, aki vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo v obdobi presetrovania (*9).

(271) Naopak, tieto okolnosti ovplyvnili spravanie trhového cyklu v Unii. Preto, hoci Komisia uznala, Ze k poklesu mozno
muselo dojst, ujma, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola prili§ vyrazni na to, aby sa dala pripisat len
cyklickosti, a situdciu na trhu Unie je potrebné posudzovat Sirsie nez len cez prizmu cyklickosti.

(272) Ako Komisia uznala v odovodneni 388 predbezného nariadenia, pokles dopytu v roku 2022 a v obdobi
presetrovania (bez ohladu na to, ¢i nastal v dosledku ocakdvaného poklesu cyklu, alebo nie) skutocne sposobil, ze
situdcia vyrobného odvetvia Unie bola nelahkd. Napriek tomu tito skutocnost (¢i uz sama osebe, alebo spolu
s inymi faktormi, ako je zvy3enie vyrobnych nakladov) neoslabila pri¢innd stivislost medzi dumpingovym ¢inskym
dovozom a ujmou.

(273) Ako je vysvetlené v odovodneni 389 predbezného nariadenia, dovoz z Ciny sa pocas celého posudzovaného
obdobia zvySoval. Navyse aj na trhu, ktory sa v roku 2022 a v obdobi presetrovania zmensil, ked objem dovozu
z prakticky vietkych ostatnych tretich krajin klesal spolo¢ne s objemom predaja vyrobného odvetvia Unie, objem
¢inskeho dovozu stéle réstol a ziskaval podiel na trhu. Ako uz bolo uvedené v odévodneni 361 predbezného
nariadenia, na zmensujiicom sa trhu sa to nedd ocakdvat.

(274) Na posilnenie tvrdenia, Ze ujma bola sposobend dnom cyklu, ktory sa zhodoval s obdobim presetrovanla a z ktorého
vyrobné odvetvie Unie teraz vystupovalo, spolocnost AkzoNobel predlozila verejné globdlne spravy o prijmoch
spolo¢nosti Tronox Holdings plc (dalej len ,Tronox Holdings®) () a Kronos Worldwide, Inc. (dalej len ,Kronos
Worldwide®) (**) od 1. stvrtroka 2024.

(275) Podla tychto sprdv spolocnost Kronos Worldwide vykdzala v 1. Stvrtroku 2024 zisk 23,4 milibna USD
a v 1. $tvrtroku 2024 v porovnani s 1. $tvrtrokom 2023 zvysila vyuzitie kapacit o 11 percentudlnych bodov
a objem predaja o 15 %. V sprave spolo¢nosti Tronox Holdings sa uvddza ndrast objemu predaja o 18 %
v 1. stvrroku 2024 v porovnani so 4. §tvrtrokom 2023, pricom sa zdoraziiuje dobrd vykonnost v Eurdpe
a rozpdtie prijmov pred zapocitanim trokov, dani, odpisov a amortizdcie (EBITDA) (**) na celosvetovej Grovni vo
vyske 16,9 %. Spolocnost AkzoNobel dalej citovala samotnii sprivu spolocnosti Tronox Holdings, v ktorej sa
uvédza, Ze takyto ndrast dopytu naznacuje zaciatok oZivenia.

(276) Komisia na zaciatku poznamenala, Ze pri analyze znacnej ujmy nezhromaid’uje tdaje o vyrobnom odvetvi Unie za
obdobie po skonceni obdobia presetrovania, pricom neoverené financné tdaje, ktoré zahffiaji iné Cinnosti ako
TiO, () a prepojené spolocnosti mimo Unie, nemozno povazovat za relevantné pre analyzu Komisie.

») T.j. sprava TZM], na ktor sa odkazuje v odévodneni 350 predbezného nariadenia.

(*)

(**) Odovodnenie 358 predbezného nariadenia.

(**) Odovodnenia 351 a 356 predbezného nariadenia.

(*) Odovodnenie 357 predbezného nariadenia.

(") Matersk4 spolo¢nost jedného z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, Tronox Pigments Holland B.V. (dalej len , Tronox®).

(*) Materskd spolo¢nost dalsicho vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky, spolo¢nosti Kronos Titan GmbH (dalej len ,Kronos®).

(**) Rozpitie EBITDA je ukazovatel ziskovosti, ktory vyjadruje, aky je prijem spolo¢nosti pred zapocitanim trokov, dani, odpisov
a amortizdcie v percentdch z trzieb.

(*) Napr. 21,8 % celosvetovych prijmov spolo¢nosti Tronox v 1. $tvrtroku 2024 pochddzalo z inych vyrobkov ako TiO2 (pozri sihrn

vybranych finan¢nych vysledkov spolo¢nosti Tronox za 1. §tvrtrok 2024, dostupny na adrese: https://www.tronox.com/tronox-

reports-first-quarter-2024-financial-results| (naposledy navstivené 24. septembra 2024).
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(277) Vzhladom na tvrdenia spolo¢nosti AkzoNobel viak Komisia napriek tomu preskiimala verejne dostupné finan¢né
spravy za prvy polrok 2024 pre spolo¢nosti Tronox Holdings a Kronos Worldwide na globalnej tirovni. Komisia
preskimala aj spravy za prvy polrok 2024 spolo¢nosti Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,Police” S.A. (dalej len
,Police”) a Cinkarna metalursko kemicna industrija Celje, d.d. (dalej len ,Cinkarna“) vzhladom na to, Ze tito
vyrobcovia z Unie prevadzkujii zariadenia na vyrobu TiO, len v Unii a mali verejne dostupné finan¢né spravy.

(278) V tejto suvislosti Komisia poznamenala, Ze hoci rozpitie EBITDA mozno bolo v pripade spolo¢nosti Tronox
Holdings v 1. $tvrtroku 2024 skuto¢ne vysoké, analyza Komisie v tabulke 11 sa zaoberd prijmom pred zdanenim
v zdujme urcenia Cistého ziskového rozpitia, ¢im sa EBITDA stdva nespravinym porovnanim. Ak vSak skiimame aj
vyvoj rozpidtia EBITDA spolo¢nosti Tronox Holdings v rokoch 2023 az 2024, v prvom aj druhom Stvrtroku
dochéddza k jeho poklesu. V rozpore s tvrdeniami spolo¢nosti AkzoNobel to nenaznacuje oZivenie v roku 2024
v porovnani s obdobim presetrovania.

(279) Navyse prijem spolo¢nosti Tronox Holdings pred zdanenim v 1. Stvrtroku 2024 predstavoval 2 miliény USD (*)
v porovnani s 34 miliénmi USD v 1. $tvrtroku 2023, ¢o vykazuje vyrazny medziro¢ny pokles. Na druhej strane sa
v 2. Stvrtroku mierne zvysil, a to z 53 miliénov v 2. $tvrtroku 2023 na 55 miliénov v 2. Stvrtroku 2024.
V percentudlnom vyjadreni ¢istych trzieb to vSak znamend zisk pred zdanenim vo vyske 0,2 % v 1. §tvrtroku 2024
a 6,7 % v 2. stvrtroku 2024 v porovnani so 4,8 % v 1. Stvrtroku 2023 a 6,7 % v 2. Stvrtroku 2023. Z toho vyplyva,
Ze situdcia v oblasti ziskovosti zostala pre spolo¢nost Tronox Holdings na globdlnej Girovni prinajlepsom rovnakd.

(280) Spolo¢nost Kronos Worldwide vykazala lepsie vysledky. Z polro¢nych tdajov (*?) vyplyva, Ze spolo¢nost Kronos
Worldwide dosiahla v prvom polroku 2024 zisk pred zdanenim vo vyske 39,6 miliéna USD v porovnani so stratou
34,4 miliéna USD v prvom polroku 2023. To znamend, Ze v prvom polroku 2024 dosiahne ziskové rozpitie pred
zdanenim 4 % v porovnani so stratou —4 % v prvom polroku 2023.

(281) Na druhej strane spolo¢nost Police Vykézala v 1. polroku 2024 stratu pred zdanenim vo vyske — 10, 12%v v pomere
v pomere k obratu 7,38 % (*) (v porovnani takmer s rovnakou droviiou 7,30 % v predchddzajicom roku). Ani
jedno z toho nenaznacuje oZivenie, ako tvrdila spolo¢nost AkzoNobel.

(282) Spolocnost Police vo svojich finan¢nych sprdvach uviedla 20 % ndrast objemu predaja a spolo¢nost Cinkarna ndrast
0 5 %. Obaja uvedeni vyrobcovia vsak patria medzi mensich vyrobcov z Unie, kazdy z nich vsak predstavuje
priblizne [3 — 8] % vyrobnej kapacity Unie. Spolo¢nosti Tronox Holdmgs a Kronos Global (materské spolo¢nosti
dvoch vyrobcov z Unie, ktori boli zaradeni do vzorky okrem iného aj z dovodu svojej Velkostl) uviedli, Ze ich
globélny ob)em predaja sa zvysil o 11 % a 15 % (v uvedenom poradﬂ Komisia viak nemd Ziadne konkrétne
informacie o vyvoji objemu predaja spolocnosti Tronox a Kronos v Unii.

(283) Komisia preto dospela k zdveru, Ze dostupné tidaje z obdobia po skoncen{ obdobia presetrovania nenaznacujd, ze by
vyrobcovia z Unie prestali v roku 2024 pocitovat ujmu, aj ked na trhu s TiO, mohol byt zaznamenany nérast
dopytu a spolo¢nost Kronos Worldwide dosahovala na celosvetovej trovni lepsie vysledky ako v obdobi
presetrovania. NavySe to neznamend, Ze uloZenie navrhovanych antidumpingovych ciel je zjavne neprimerané (¥).

5.2.2.  Dopyt na trhu Unie

(284) Vzhladom na to, Ze zniZenie dopytu sa uZ rieilo v bode 5.2.1, Komisia vzhladom na uvedené tivahy a absenciu
dalsich pripomienok, ktoré by svedcili o opaku, potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 359 az 365.

(*") Financ¢nd sprdva spolo¢nosti Tronox za 1. $tvrtrok 2024, k dispozicii na adrese: https:/[www.prnewswire.com/news-releases/tronox-
reports-first-quarter-2024-financial-results-302133675.html (naposledy navstivené 24. septembra 2024).

(*) K dispozicii na adrese: https://kronosworldwideinc.gcs-web.com/news-releases/news-release-details/kronos-worldwide-inc-reports-
second-quarter-2024-results (naposledy navitivené 24. septembra 2024).

(¥) Konsolidovand polro¢nd spréiva je k dispozicii na tejto adrese: https:[[zchpolice.grupaazoty.com/en/investor-relations/periodic-
reports#item5903 (naposledy navstivené 24. septembra 2024).

(*) Neauditovand sprdva je k dispozicii na adrese: https:|[seonet.ljse.sif?doc_id=90449 (naposledy navstivené 24. septembra 2024).

(*) Pozri rozsudok zo 17. decembra 2008, HEG a Graphite India/Rada, T-462/04, EU:T:2008:586, bod 67.
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5.2.3.  Rastiice vyrobné ndklady

(285) Spolocnost Siegwerk dalej uviedla, Ze ruskd invdzia na Ukrajinu vo februdri 2022 sposobila prudky ndrast ndkladov
na energie v Unii, pricom néslednd infldcia sposobila pokles dopytu po TiO,. Tie isté faktory viedli aj k ndrastu
vyrobnych ndkladov, ¢o sposobilo, Ze TiO, vyrobeny v Unii bol drahsi ako TiO, vyrobeny v Cine.

(286) Komisia zohladnila uvedené prvky vo svojej analyze ujmy a pricinnej savislosti (*%). Komisia preto uvedené tvrdenia
zamietla.

(287) Zdruzenie CNCIA namietalo voéi zdveru Komisie uvedenému v odovodneni 383 predbezného nariadenia, Ze
zvysenie vyrobnych nédkladov bolo globédlne a ovplyvnilo vetkych dcastnikov trhu v podobnom rozsahu, o ¢om
sved¢i skutocnost, Ze ceny dovozu z inych tretich krajin ako z Ciny sa zvysili.

(288) Zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze Komisia v fiom nedostatocne oddelila a odlisila Gc¢inok zvySovania vyrobnych ndkladov
na vyrobné odvetvie Unie od tcinkov &inskeho dovozu, pricom Komisia mala v kazdom pripade zohladnit rozny
rozsah, v akom takéto zvy$enie ndkladov mohlo ovplyvnit roznych tGcastnikov trhu.

(289) Komisia v tejto stvislosti objasnila, Ze globalne zvysenie vyrobnych nakladov, a najma hlavnej suroviny, ilmenitovej
rudy, by ovplyvnilo vsetkych Gcastnikoy trhu. Inymi slovami, takéto zvysenle nakladov nebolo prvkom, ktory by
bol jedine¢ny len pre vyrobné odvetvie Unie, a teda schopny oslabit pricinnd stvislost.

(290) Zéroven ani vyvdzajlci vyrobcovia, ani zdruZenie CNCIA nepredlozili dokazy, ktoré by naznacovali, Ze inf G¢astnici
trhu, napriklad ¢inski vyvazajici vyrobcovia, boli ovplyvneni inak.

(291) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii zdruZenie CNCIA tvrdilo, Ze Komisia nespravne
dospela k zaveru, ze cyklickost’ dopytu a ndrast vyrobnych nakladov, ktoré boli faktormi, ktoré neboli $pecifické pre
trh s TiO,, neoslabili pricinnd stvislost. V tejto suvislosti zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze faktor nemusi byt jedine¢ny
pre vyrobné odvetvie Unie, aby ovplyvnil pricinnd stvislost. Komisia pripomina, Ze podrobne analyzovala vietky
tvrdenia tykajace sa cyklickosti trhu s TiO, v odovodneniach 349 az 358 predbezného nariadenia
a v odovodneniach 260 az 283 tohto nariadenia. Komisia takisto podrobne analyzovala vietky tvrdenia tykajiice sa
rastdcich vyrobnych nakladov v odoévodneniach 381 az 384 predbezného nariadenia a v odoévodneniach 285 az
290 tohto nariadenia. Komisia pripomina svoj zdver uvedeny v odévodneni 383, Ze zvySenie vyrobnych ndkladov,
najmé ceny hlavnej suroviny, ilmenitovej rudy, bolo celosvetové a ovplyvnilo vietkych dcastnikov trhu, a preto
nebolo $pecifické pre vyrobne odvetvie Unie. Na rozdiel od tvrdenia zdruZenia CNCIA v3ak toto zistenie nemozno
Vykladat ako vieobecny zdver o tom, & faktor musi byt jedine¢ny pre vyrobné odvetvie Unie, aby ovplyvnil
pricinnd sdvislost.

(292) Komisia preto zamietla uvedené argumenty a potvrdila svoj zdver, Ze rastdce vyrobné ndklady neoslabuji pricinni
stvislost.

5.2.4.  Dovoz z tretich krajin

5.2.4.1. Dovoz zo Spojeného krdlovstva

(293) V stvislosti so zdverom Komisie uvedenym v odévodneniach 366 a 367 predbezného nariadenia spolo¢nosti Felix
a Munksj6 tvrdili, Ze skutocnost, Ze vyrobné zdvody na vyrobu TiO, v Spojenom kralovstve vlastnia spolo¢nosti
Tronox a Venator, neznamend, Ze nekonkurujii ostatnym vyrobcom z Unie.

(294) V stvislosti s tymi istymi odévodneniami zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze ak vyrobcovia zo Spojeného krélovstva
nekonkurujii vyrobnému odvetviu Unie na trhu Unie, dovoz zo Spojeného kralovstva do Unie by sa mal povazovat
za vlastny dovoz* vyrobného odvetvia Unie, a preto by sa mal zahrntt do podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu.

(*) Pozri odovodnenia 307, 325, 339.
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(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

Spolocnosti Felix a Munksjo dalej tvrdili, Ze Komisia je povinnd preskdmat, i ,,obmedzu]uce obchodné praktiky
a hospodarska sttaz medzi vyrobcami z tretich krajin a vyrobcami z Unie“ mohli byt pricinou ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie.

Komisia objasnila, Ze odovodnenia 366 az 373 predbezného nariadenia sa tykali analyzy, ¢i dovoz z tretich krajin
vratane dovozu zo Spo]eneho kralovstva mohol prispiet k ujme vyrobného odvetvia Unie. V tejto sivislosti
Komisia dospela k zdveru, Ze prlemerna cena dovozu zo Spojeného kralovstva do Unie bola najvyssia zo vietkych
dovozov z tretich krajin do Unie, vyrazne vyssia ako cinske ceny a dokonca vyssia ako predajné ceny Unie v obdobi
od roku 2021 do obdobia presetrovania, a preto neprispela k ujme vyrobného odvetvia Unie.

Pokial ide o argumenty uvedené v odovodneni 294, Komisia poznamendva, ze pojem ,vlastny dovoz* nie je podla
zékladného nariadenia zndmy a vyrobky vyrobené v tretej krajine nemozno povazovat za vyrobky vyrobené
vyrobcami z Unie. Komisia preto zamietla argument, Ze dovoz zo Spojeného krdlovstva by sa mal pripocitat
k podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu.

V tejto stvislosti Komisia pripomenula ze uz v odovodneni 367 predbezného nariadenia stanovila, Ze dovozné ceny
zo Spojeného krélovstva st vysSie ako cinske dovozné ceny. Z tohto dovodu boli dovozné ceny Spojeného
kralovstva najvyssie zo vietkych dovozov z tretich krajin a boli dokonca vyssie ako ceny vyrobného odvetvia Unie
pocas celého posudzovaného obdobia s vynimkou roku 2020.

Vo svojich pripomienkach ku konec¢nému poskytnutiu informdcif zdruzenie CNCIA zopakovalo svoje tvrdenie, Ze
dovoz zo Spojeného kralovstva uskutociovali samotni vyrobcovia z Unie a mal by sa zohladnit pri posudzovani
ukazovatelov ujmy. Zdruzenie CNCIA takisto zopakovalo svoj argument, Ze vyrobné odvetvie Unie mohlo
presundt svoju vyrobu do svojich vyrobnych zdvodov mimo EU v Spojenom kralovstve a v inych krajinich mimo
EU a Ze tento presun mohol mat potencidlny vplyv na ukazovatele ujmy v pripade ich previdzky v EU a moze sa
nim vysvetlit pokles objemu vyroby a vyuzitia kapacity. Zdruzenie CNCIA nepredlozilo Ziadne dokazy na podporu
tejto hypotézy.

Okrem toho zdruzenie CNCIA uviedlo, Ze Komisia zohladnila ,vlastny dovoz* v presetrovani batériovych elektrickyich
vozidiel (), pricom rozliSovala medzi dovozom ,cinskych znaciek” a dovozom vyrobcov z Unie, ako aj
v presetrovani tykajiicom sa polyetyléntereftaldtu (PET) z Ciny (*), pricom upravila podiel vyrobného odvetvia Unie na
trhu tak, aby zohladnila dovoz uskutocneny vyrobcom z Unie. Zdruzenie CNCIA navyse tvrdilo, Ze Stidny dvor
Eurépskej tinie takisto uznal vyznam zohladnenia dovozu vyrobného odvetvia Unie pri definovani vyrobného
odvetvia Unie (¥).

V tejto stvislosti Komisia najprv pripomina, Ze vplyv dovozu zo Spojeného krdlovstva a z inych tretich krajl'n
posudzovala v odovodneniach 367 az 373 predbezného nariadenia a dospela k zdveru, Ze neoslabuje pricinnd
stvislost medzi dumpingovym dovozom z Ciny a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Pokial ide
o predchddzajtice presetrovania a rozsudok Sidneho dvora, na ktory sa odvoldva zdruzenie CNCIA a na ktory sa
odkazuje v odovodneni 300, v uvedenych pripadoch sa dovoz uskutocneny vyrobcami z Unie uskuto¢iioval
z krajiny, ktorej sa presetrovanie tykalo, a nie z inych tretich krajin, a zohladfioval sa s cielom posdidit vplyv
a trhovy podiel dovozu z dotknutej krajiny. V tomto presetrovani to tak nie je, vjrobné odvetvie Unie nedovéza
TiO, z Ciny, a preto nie je potrebné rozlisovat medzi dovozom vyrobného odvetvia Unie a zvyskom dovozu.

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2024/2754 z 29. oktébra 2024, ktorym sa uklad4 konecné vyrovnévacie clo na dovoz novych
batériovych elektrickych vozidiel uréenych na prepravu osob s povodom v Cinskej ludovej republike. (U. v. EU L, 2024/2754,
29.10.2024, ELL http://data.curopa.cufelifreg_impl[2024/27 54/oj).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2023 /2659 z 27. novembra 2023, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
urcitého polyetyléntereftaldtu s povodom v Cinskej fudovej republike. (U. v. EU L, 20232659, 28.11.2023, ELL http://data.europa.eu/
elifreg_impl[/2023/2659/0j).

(*) Vec C-260/85 a vec C-106/86, TEC/Rada, ECLLEU:C:1988:465, bod 47.
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(302) Pokial ide o hypotézu zdruzenia CNCIA o strategickom presune vyroby vyrobného odvetvia Unie, ktorym tidajne
znizilo vyrobu vo svojich zariadeniach v EU a zvysilo vyrobu v Spojenom kral ovstve s cielom dovéZat tieto objemy
do EU, Komisia poznamendva, Ze objem dovozu zo Spojeného kralovstva do EU sa pocas posudzovaného obdobia
znizil takmer o polovicu a jeho podiel na trhu sa tieZ zniZil, pri¢om jeho priemernd cena bola najvyssia zo vsetkych
dovozov, a preto toto tvrdenie nie je opodstatnené. Okrem toho samotnd hypotéza nebola podlozend Ziadnymi
dokazmi.

(303) Komisia preto trvala na svojom zdvere, ze dovoz zo Spojeného kralovstva neoslabuje pricinnd stvislost medzi
dumpingovym &inskym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.2.4.2. Dovoz z Mexika a USA

(304) Zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze Komisia dostatocne neposidila vplyv dovozu z Mexika na stav vyrobného odvetvia
Unie. V tejto stvislosti zdruZenie CNCIA poukazalo na to, Ze ceny mexického dovozu boli s Vymmkou obdobia
preSetrovania vyrazne nizsie ako ¢inske ceny a pocas celého posudzovaného obdobia boli takisto vyrazne nizsie ako
ceny Vyrobneho odvetvia Unie a Ze dovoz z Mexika (a z USA) nestratil v obdobi presetrovania podiel na trhu
v porovnani s rokom 2020. Zdruzenie CNCIA zopakovalo tie isté tvrdenia vo svojich pripomienkach ku
kone¢nému poskytnutiu informécif bez toho, aby poskytlo nové dékazy, ktorymi by napadlo zavery Komisie.

(305) Komisia pripomenula, Ze objem dovozu z Mexika a USA sa pocas posudzovaného obdobia zniZil, ako je uvedené
v od6vodneni 369 predbezného nariadenia, a ich podiel na trhu zostal pocas posudzovaného obdobia stabilny. Zo
skutoénosti, Ze objem mexického dovozu sa nezvysil a Ze si napriek nizkym cendm pocas celého posudzovaného
obdobia udrzal podiel na trhu na tirovni 8 %, zatial ¢o cmsky dovoz sa zvysil z hladiska objemu aj podielu na trhu,
vyplyva, Ze mexicky dovoz nie je sposobily oslabit pricinnd sdvislost medzi dumpingovym dovozom z Ciny
a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(306) Bez dalsich tvrdeni alebo dokazov o opaku tak Komisia potvrdila svoj zdver z odévodnenia 373 predbezného
nariadenia, Ze dovoz TiO, z tretich krajin nesposobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

5.2.5.  Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(307) Zdruzenie CNCIA vyjadrilo nimietky proti zdverom Komisie v odévodneni 378 predbezného nariadenia. ZdruZenie
CNCIA poznamenalo, Ze Komisia tym, Ze sa spolicha na zacatie presetrovania brazilskym preSetrujiicim orgdnom,
ktorého dokazny prah je ovela niz$i ako pri kone¢nom zisteni dumpingu spdsobujiiceho ujmu, brdni pravu
vyvézajacich vyrobcov na obhajobu.

(308) Okrem toho zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze zdver Komisie, Ze geografickd blizkost Ciny k Japonsku a Taiwanu
znamend, Ze ¢insky vyvoz TiO, mohol zohrat tlohu pri zatvdrani zdvodov na vyrobu TiO, v Japonsku a na
Taiwane, je logicky chybny. Geografickd blizkost medzi krajinami nie je pri antidumpingovych presetrovaniach
relevantnym kritériom.

(309) Komisia zdoraznila, Ze prislusné odovodnenie bolo zhrnutim tvrdeni navrhovatela, Ze nekalé obchodné praktiky
¢inskych vyvdzajacich vyrobcov na vietkych trhoch mu stazuji hospoddrsku stitaz aj na vyvoznych trhoch, bez
toho, aby sa vzhladom na uvedené tvrdenia dospelo k zdveru.

(310) V skuto¢nosti Komisia v odovodneni 90 predbezného nariadenia dospela k zdveru, Ze v dosledku 13. a 14.
patro¢ného planu doslo k velkému ndrastu ¢inskych vyrobnych kapacit TiO, uz v rokoch 2016 az 2020 a ocakdva
sa dalSie rozsirovanie kapacit, ktoré je tazké absorbovat na ¢inskom domdcom trhu a ktoré budd podnecovat
¢inskych vyrobcov vyvazat.

,,,,,

(311) Pri stcasnom presetrovani sa napokon zistilo, Ze &inski vyvazajtci vyrobcovia sa v EU dopustaji dumpingu
sposobujiiceho ujmu.
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

V kazdom pripade, aj keby neexistovali Ziadne naznaky, Ze ¢inski V}'fvozcovia by mohli praktizovat dumping na
inych trhoch, toto postdenie tvrden{ navrhovatela napomohlo zdveru, Ze vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia
Unie nie je pricinou jeho ujmy.

Preto, kedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky k odévodneniam 374 az 377 a odovodneniu 379, Komisia
potvrdila uvedené odovodnenia a aj vzhladom na uZ uvedené odovodnenia trvala na svojom zdvere
z odévodnenia 380.

5.2.6.  Vniitornd hospoddrska siitaz vo vyrobnom odvetvi Unie

Zdruzenie CNCIA predlozﬂo v konecnej fize nové argumenty a tvrdilo, Ze Komisia mala preskimat Gcinky
hospodarskej stitaze v ramci vyrobného odvetV1a Unie vzhladom na ujmu, ktort mohlo utrp1et Zdruzenie CNICIA
poukazalo na verejné vyhldsenia vedtcich pracovnikov vyrobcov z Unie a uverejnené vyrocné spravy, z ktorych
vyplyva, Ze ich hlavnymi konkurentmi st ostatni vyrobcovia z Unie.

Komisia v tejto stivislosti poukazala na to, Ze je prirodzené a ocakdvané, Ze na volnom trhu si ¢lenovia vyrobného
odvetvia Unie budt navzdjom konkurovat. Takdto konkurencia vsak nie je niecim, o by zniZilo vykonnost celého
vyrobného odvetvia Unie — niektoré podniky by dosiahli lepsie vysledky, zatial ¢o iné by dosiahli horsie.

Komisia takisto pripomenula, Ze vzdy presetruje reprezentativnu vzorku vyrobcov z Unie prave preto, aby ziskala
primerant predstavu o vykonnosti vyrobného odvetvia ako celku v prislusnom obdobi a aby vyrovnala pripadné
odlahlé hodnoty. Ziadna strana nenamietala proti vyberu vzorky z dovodu, Ze by nebola reprezentativna pre
situdciu vo vyrobnom odvetvi Unie.

Komisia teda tieto tvrdenia zamietla ako nepodloZené.

5.3. Zaver o pricinnej stvislosti

Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii zdruzenie CNCIA tvrdilo, Ze Komisia sa
nezaoberala jej tvrdeniami o chybajticej pricinnej stvislosti. V tejto savislosti zdruzenie CNCIA zopakovalo svoje
tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo zna¢nt ujmu, a 3j keby sa zistila zna¢nd ujma, nebola sposobend
¢inskym dovozom TiO,, ale kumulativnym vplyvom znizenia dopytu a stubezného zvysenia vyrobnych ndkladov,
ktoré by vyrobnému odvetviu Unie zabranili zvysit ceny aj v pripade neexistencie ¢inskeho dovozu. ZdruzZenie
CNCIA sa znovu odvolalo aj na rozhodnutie Komisie tykajiice sa dovozu urcitych vyrobkov zo séjového proteinu
s povodom v Cine (). Zdruzenie CNCIA takisto zopakovalo svoju pripomienku, Ze Cinsky dovoz nie je
vysvetlujicim ¢initefom stlacenia cien na domdcom trhu, ako to pozaduje Odvolaci orgdin WTO vo veci HP— STT
(Japonsko) (*!).

Komisia uvedené tvrdenia postdila v odovodneni 363 a odovodneniach 381 az 384 predbezného nariadenia. Pokial
ide o stldcanie cien, Komisia potvrdila svoje zistenia v odovodneniach 284, 285 a 316 predbezného nariadenia
a v odovodneni 217 tohto nariadenia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 388 az 394 predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI
6.1. Rozpitie uyjmy

Ked'Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 398 az 415
predbezného nariadenia.

() Rozhodnutie Komisie z 27. jina 2012 o ukonceni antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu uréitych vyrobkov zo séjového
proteinového koncentratu s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 168, 28.6.2012, 5. 38).
(") Sprava Odvolacieho organu, HP — STT (Japonsko), bod 5.155.
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6.2. Preskiimanie rozpitia primeraného na odstrdnenie ujmy spoésobenej vyrobnému odvetviu Unie

(322) KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky, oddovodnenia 416 az 418 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

6.3. Zaver o trovni opatreni

(323) V nadviznosti na uvedené postidenie by konecné antidumpingové cld mali byt stanovené v stlade s clankom 7
ods. 2 zékladného nariadenia. Vy3ka kone¢ného cla je stanovend v odovodneni 541.

7. ZAUJEM UNIE

(324) Po uverejneni predbezného nariadenia sa prihldsilo niekolko novych zainteresovanych strdn, ktoré vyjadrili
ndmietky proti opatreniam. Ako sa uvddza v predchddzajicom odovodneni 13, desat pouzivatelov a Styri
zdruZzenia pouzivatelov predlozZili pripomienky, v ktorych vyjadrili nesdhlas s opatreniami. Uskuto¢nili sa vypocutia
Siestich z uvedenych pouzivatelov a dvoch zdruzeni pouzivatelov. Bolo predloZenych viacero novych dékazov
o tom, Ze cld by mali neprimerany vplyv na pouzivatelov.

(325) Celkovo sa v ramci presetrovania proti clim vyjadrilo priblizne 30 000 osob. Okrem toho CEPE, eurépske zdruZenie
vyrobcov farieb, tlaciarenskych farieb a umeleckych farieb v Eurdpe, uviedlo, Ze clenovia, ktorych zastupuje,
zamestndvaja az 150 000 Iudi, pricom vacsina z nich st malé a stredné podniky.

(326) Spolo¢nost AkzoNobel v tejto stvislosti zdoraznila, ze skutocnost, Ze existuje tolko zainteresovanych strdn,
zdoraziiuje, aky velky vplyv budii mat cld na pouzivatelov a Ze by sa ich zdujmom mala venovat vicsia pozornost.

(327) Komisia zohladnila v3etky ich tvrdenia a podrobne ich posidila v tomto bode.

7.1. Zéujem vyrobcov z Unie

(328) Spolo¢nost Siegwerk tvrdila, Ze uloZenie antidumpingovych ciel by viedlo k premiestneniu vyrobnych kapacit
velkych nadndrodnych pouzivatelov TiO, mimo Unie, zatial ¢o malé a stredné podniky, ktoré nemaji takd
flexibilitu pri premiestriovani aktiv, by boli nitené ukoncit alebo obmedzit vyrobu. V désledku toho by vyrobcovia
z Unie stratili vel'kii ¢ast svojich zakaznikov, ¢o by v kone¢nom dosledku negativne ovplyvnilo aj ich vykonnost.

(329) Hoci takéto riziko modze existovat, Komisia usddila, Ze bezprostrednejsie riziko vyplyvajice z tlaku cinskeho
dumpingového dovozu na ceny a objem vyrazne prevazuje nad akymkolvek potencidlnym rizikom pre vyrobné
odvetvie Unie v porovnani s potencidlnym zniZenim dopytu v dalsom obdobi.

(330) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, potvrdili sa odovodnenia 422 az
424 predbezného nariadenia.

7.2. Ziujem neprepojenych dovozcov a obchodnikov

(331) Spolo¢nost AAKO tvrdila, Ze cld na Grovni navrhovanej v predbeZnom nariadeni by mali obrovsky vplyv na ceny
TiO,, ktory dovéza, a na odvetvie opalovacich krémov, kedZe tento druh TiO, moze stdt az osemkrdt viac ako
beznejsie druhy.

(332) Komisia sa t¢inkom kone¢nych ciel na spolo¢nost AAKO a podobnych dovozcov, ako aj na ich zdkaznikov
zaoberala v odovodneni 539.

(333) KedZe sa neprihldsili ziadni dalsi dovozcovia ani obchodnici a nenapadli zdvery Komisie o zdujme dovozcov
a obchodnikov, Komisia trvd na svojom zdvere uvedenom v odovodneni 426 predbezného nariadenia, Ze uloZenie
antidumpingovych opatreni pravdepodobne nebude mat negativny vplyv na situdciu dovozcov a obchodnikov
v Unii.

36/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

7.3. Ziujem pouZivatelov

7.3.1. Vseobecne

Okrem pouzivatelov a zdruzeni pouzivatelov uvedenych v odévodneni 427 predbezného nariadenia sa proti clu
vyslovilo niekolko dalsich pouzivatelov a zdruzeni pouzivatelov.

Neboli dorutené Ziadne pripomienky tykajice sa posudzovanej velkosti segmentov dolného trhu s TiO,.
Odovodnenie 428 predbezného nariadenia sa teda potvrdzuje.

7.3.2. Masterbatch White (MW)

Spolocnost Schulman Plastics, vyrobca plastov a sdvisiacich materidlov z Unie, ktord spolupracovala s Komisiou
v predbeznej fze presetrovania, neposkytla v kone¢nej fdze presetrovania Ziadne pripomienky. Vzhladom na nové,
nizie, prepocitané dumpingové rozpitia (pozri odoévodnenie 199) vSak bude vplyv na jej zdvod, ktory vyraba
najmd MW, eSte menej vyrazny, ako sa odhadovalo v predbeznom nariaden.

Komisia preto trvd na svojom zdvere uvedenom v od6vodneni 434 predbezného nariadenia, Ze spolo¢nost
Schulman Plastics bude schopna absorbovat clo a zostat ziskovd, aj keby nemohla preniest zvy3Senie ndkladov na
zakaznikov.

Spolocnost Plastika Kritis tvrdila, Ze ulozenie ciel na &nsky TiO, by poskodilo odvetvie vyroby MW v Unii.
Spolocnost Plastika Kritis uviedla, Ze v Unii posobi viac ako 300 vyrobcov MW, vicsinou malych a strednych
podnikov zamestndvajtcich celkovo viac ako 15000 Tudi. Kedze MW je lahky a lacny materidl, zdkazky sa
ziskavajti alebo strdcaji s rozdielom niekolkych centov. Akékolvek zvysenie ceny hlavnej suroviny (TiO,)
v dosledku uloZenia antidumpingovych ciel teda sposobi, Ze vyrobcovia MW z Unie nebudii konkurencieschopni
v porovnani s konkurentmi zo zahranicia.

V désledku toho budu velki vyrobcovia hlavnych zmesi niteni presundt svoju vyrobu mimo Eurdpy, zatial ¢o mensi
Vyrobc0V1a prestanti vyrdbat a stanti sa dovozcami. Spolocnost Plastika Kritis preto tvrdila, Ze jednoznacne prevldda
zdujem odvetvia vyroby MW, aby sa cld neulozili, aj keby to viedlo k zaniku vyrobcov TiO, z Unie, kedZe odvetvie
vyroby MW zamestnédva ovela viac [udi a vyrdba vyrobky s vy$Sou pridanou hodnotou.

Komisii vS§ak neboli predlozené Ziadne udaje z ktorych by vyplyvalo, Ze vyrobcovia MW st vystaveni silnej
konkurencii zo zahrani¢ia alebo aké si podiely na trhu medzi vyrobcami MW z Unie a zahrani¢nymi
vyrobcami MW.

Na druhej strane navrhovatel poskytol vlastné odhady, podla ktorych vyrobcovia MW z Unie majd 95 % podiel na
trhu Unie.

Skuto¢ny vplyv je tazké kvantifikovat, pretoze Ziadny z mensich pouzivatelov nepredlozil vyplneny dotaznik.
Nemozno viak vylicit, Ze vzhladom na velmi vysoky podiel ndkladov na TiO, na celkovych ndkladoch na vyrobu
MW by sa zavedenie ciel mohlo vyrazne dotknit vyrobcov tohto vyrobku, pokial ziskavaji nezanedbatelné
mnozstva TiO, z Ciny.

Z analyzy vplyvu ciel na ziskovost vyrobcu MW (na zdklade tdajov spolocnosti Schulman Plastic) v skuto¢nosti
vyplynulo, Ze pri aktudlne navrhovanych cldch sa ziskovost vyrobcu MW zniZuje priblizne o 1 percentudlny bod na
kazdych dalsich 5 percentualnych bodov TiO, pochddzajiceho z Ciny v jeho Struktire dodévok. Stile je vsak
nejasné, do akej miery st vyrobcovia MW z Unie vystaveni hospoddrskej sitazi zo zahranicia.
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(344) Spolo¢nost Plastika Kritis vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii zopakovala svoje
predchddzajtice tvrdenia o vplyve ciel na vyrobcov MW a poziadala o oslobodenie od antidumpingovych ciel na
TiO, ureny na vyrobu hlavnych zmesi. Hoci pravny zdklad Ziadosti o oslobodenie nebol $pecifikovany a po
zamietnuti Ziadosti spolo¢nosti Schulman Plastic v predbeznej fize, aby sa vymedzenie vyrobku v tomto
presetrovani rozdirilo aj na MW, ku ktorej neboli dorucené Zziadne pripomienky (pozri predchddzajice
odovodnenie 26), Komisia ju na zdklade povahy a formuldcie Ziadosti povazovala za Ziadost o oslobodenie v rezime
konecné pouzitie podla élanku 254 Colného kédexu Unie ().

(345) Komisia na zaciatku poznamenala, Ze toto oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie prislo v priebehu presetrovania
vel'mi neskoro. Ako uZ bolo zdéraznené v predchddzajicom oddovodneni 86, takéto tvrdenia mali byt predlozené
v pociato¢nych fazach presetrovania, aby bol k dispozicii dostato¢ny Cas na postudenie ich opodstatnenosti a aby sa
ostatnym zainteresovanym strandm poskytla moznost na ne reagovat.

(346) Napriek tomu, aj ked Komisia nemohla ziadost postdit v dostato¢nom rozsahu, preskimala ju na zdklade dokazov,
ktoré mala k dispozicii. V tejto stvislosti Komisia pripomenula, Ze iba jeden pouzivatel TiO,, ktory vyrdbal MW,
spolo¢nost Schulman Plastic, predlozil vyplneny dotaznik, ktory bol overeny.

(347) Po prvé, Komisii nebol predloZeny Ziadny dokaz o tom, ze TiO, pouZivany pri vyrobe hlavnych zmesi je
v porovnani s inymi druhmi nejakym sposobom jedine¢ny. Naopak, zdd sa, Ze pri vyrobe hlavnych zmesi mozno
pouzit niekol’ko druhov TiO,.

(348) Po druhé, Komisii neboli predloZené Ziadne dokazy, ktoré by preukdzali nedostatok dodavok TiO, pre vyrobcov
MW. Vzhladom na pomerne $iroky okruh druhov TiO, inzerovanych na pouzitie v hlavnych zmesiach, ktoré maja
podla vietkého aj pomerne Standardné $pecifikicie, ako aj vzhladom na velkost segmentu trhu s plastmi sa zdd
nepravdepodobné, Ze by bol nedostatok doddvok TiO, na toto pouZzitie.

(349) Po tretie, pokial ide o podiel dotknutého vyrobku v $truktire ndkladov a schopnost pouzivatela (pouzivatelov)
absorbovat cld, ako uz bolo uvedené v predchddzajiicich odovodneniach 342 a 343, Komisia uznala, Ze vyrobcov
MW by mobhli najviac ovplyvnit cld z dévodu vysokého podielu TiO, v ich celkovej struktiire ndkladov (*).

(350) Komisia zdroven opitovne zdoraznila, Ze mohla overit Groven zisku a podiel ¢inskeho TiO, v $truktire doddvok len
v pripade spolo¢nosti Schulman Plastics na zdklade jej vyplneného dotaznika. Komisia mohla primerane odhadnit
vystavenie spolo¢nosti Schulman Plastics dovozom z Ciny a vplyv ciel na jej ziskovost. Komisia teda mohla dospiet
k zéveru, ako je uvedené v odovodneni 434 predbezného nariadenia a v predchddzajiicich odévodneniach 336
a 337, Ze spolocnost Schulman Plastics by mohla absorbovat cld a zostat ziskova, aj keby sa predpokladalo, ze
nebude moct preniest zvySenie ndkladov na spotrebitelov.

(351) Spolo¢nost Plastika Kritis nepredlozila vyplneny dotaznik ani iné overitelné Gidaje o svojej ziskovosti alebo zdrojoch
dodédvok. Komisia preto nemohla posudit a dospiet k zdveru, ako vdzne by spolocnost Plastika Kritis individudlne
ovplyvnilo uloZenie cla na dovoz TiO, z Ciny a ¢&i by tdto podmienka na oslobodenie v rezime konecné pouzitie
mohla byt splnena.

(352) Spolo¢nost Plastika Kritis opit zopakovala svoje tvrdenie, Ze dovozcovia hlavnych zmesi do Unie z okolitych trhov
sa stant este konkurencieschopnejsimi voci vyrobcom hlavnych zmesi v Unii, pretoZe budi mat stile pristup
k lacnejsiemu ¢inskemu TiO,.

(353) Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost Plastika Kritis v tejto stivislosti nepredlozila Ziadne nové dokazy. Komisia vSak
poukdzala na to, Ze v pripade takychto praktik existuje moznost ndpravy: akékolvek vyrobné odvetvie, ktoré ma
skisenosti s takymito praktikami, by mohlo poziadat o zacatie osobitného antidumpingového konania alebo
konania v pripade obchddzania opatreni za predpokladu, Ze st splnené vietky podmienky uvedené v zdkladnom
nariadent.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie

(U.v.EUL 269, 10.10.2013,s. 1 — 101, ELL http: //data europa.eu/elijreg/2013/952/0j).
(**) Ktord bola okrem iného stanovend na zdklade overeného vyplneného dotaznika od spolocnosti Schulman Plastics.
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(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a vzhfadom na absenciu novych dokazov Komisia v tomto bode trvala na svojich
zdveroch uvedenych v predchddzajiicom od6vodneni 342 a odévodneniach 339 az 343.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Komisia nemohla dospiet k zaveru, Ze je splneny nicktory z prvkov na
oslobodenie v rezime koneéné pouzitie TiO, pouzivaného pri vyrobe hlavnych zmest, a preto tiito Ziadost zamietla.

7.3.3. Odvetvie farieb a ndterov

Viaceri pouzivatelia z odvetvia vyroby farieb a niterov vyjadrili nestihlas s clami z dovodu zdujmu Unie po ulozeni
predbeznych ciel.

Spolo¢nost Sherwin-Williams, jeden z pouzivatelov, ktori predlozili vyplneny dotaznik, neposkytla Ziadne
pripomienky k predbeznému nariadeniu. Vzhladom na nové, nizSie dumpingové rozpitia Komisia dospela
k zédveru, Ze vplyv na spolo¢nost Sherwin-Williams bude eSte menej vyrazny, ako sa odhadovalo v predbeznom
nariadent.

Spolocnostl AkzoNobel a PPG tvrdili, Ze cld na navrhovanej drovni budd mat velky Vplyv na ich vyrobné ndklady
a zniZenie marZe, a to nielen z dovodu drahsieho TiO, z Ciny, ale aj preto, Ze svoje ceny zvysia aj vyrobcovia z Unie.

Zdruzenie ASEFAPI a spolo¢nosti PPG, Teknos a AkzoNobel tvrdili, Ze neexistuje moZznost preniest zvySenie
ndkladov na zdkaznikov. Takéto zvySenie ndkladov sposobi, Ze vyrobcovia farieb a ndterov nebudd
konkurencieschopni, a podpori dovoz hotovych vyrobkov (farieb) do Unie. Spolocnost AkzoNobel tvrdila, ze
dovoz farieb a lakov do Unie sa uz zvysuje.

Spolo¢nost PPG tvrdila, Ze pri sticasnej Girovni ciel sa dovoz z Ciny stane nerentabilnym, aj ked je klticovy z dovodu
nedostatku kapacit v Unii a potreby diverzifikovat zdroje doddvok. Spolo¢nost PPG preto Ziadala, aby Komisia
revidovala cld smerom nadol, aby sa dosiahla spravodlivejsia rovnovaha.

Komisia poznamenala, Ze uz dospela k zdveru, Ze TiO, predstavuje zanedbatelnd sumu v ndkladoch na vyrobu
farieb, a odhadla, Ze ziskovost vyrobcov farieb nebude vdzne ovplyvnend. Na spochybnenie tohto zaveru neboli
predlozené ziadne nové dokazy.

Podobne, hoci boli poskytnuté obmedzené dokazy o tom, Ze vyrobcovia farieb pracuji na zéklade dlhsich zmlav, ¢o
stazuje okamzité zvySenie cien, neboli poskytnuté Ziadne dokazy o tom, Ze by nemohli zvysit ceny pri rokovaniach
so svojimi zakaznikmi, ani o tom, Ze konkurencia zo zahranicia sa zvysuje a ohrozuje ich postavenie na trhu.

Mensi vyrobcovia, napriklad spolo¢nost Teknos, dalej tvrdili, Ze sa dostato¢ne nezohladnil zidujem odvetvia vyroby
farieb a néterov;’fch hmot, o potvrdilo aj zdruzenie CEPE. ZdruZenie CEPE tvrdi, Ze malé a stredné podniky
v odvetvi vyroby naterov sa stanti menej konkurenc1eschopnym1 a mozno budt musiet ukon¢it vyrobu, zatial ¢o
vacsi vyrobcovia by mohli presunit svoju vyrobu mimo Unie. ZdruZenie CEPE sa preto prihovira za zmiernenie
vplyvu na MSP posobiace v tomto sektore.

Zdruzenie ASEFAPI podobne tvrdilo, Ze zvySenie cien spojené s antidumpingovymi clami ohrozuje Zivotaschopnost
mnohych MSP, ktoré st ¢lenmi zdruZenia ASEFAPI, najmi preto, Ze trh pouzivatelov TiO, je velmi roztriesteny,
takze ich trhovd sila je obmedzend. Niektori Clenovia zdruzenia ASEFAPI maji velkych zdkaznikov najmi
v automobilovom priemysle, ¢im sa znizuje ich vyjedndvacia sila v tsili presadit zvy3enie cien.

Zdruzenie ASEFAPI dalej poskytlo tabulku, v ktorej sa uvddza, o kolko by sa zvySenim ceny TiO, ako hlavnej
suroviny zvysili ndklady na vyrobu desiatich réznych formuldcif farieb, smaltov a tlaciarenskych farieb.

Komisia konstatovala, Ze tdto tabulka poskytuje obmedzeny prehlad o viacerych prvkoch potrebnych na primerané
postdenie vplyvu navrhovanych povinnosti na pouzivatelov. Patria medzi ne: podiel trzieb z vyrobkov
Vyuz1va]uc1ch TiO, na celkovych trzbdch uvedenych spolo¢nosti; podiel TiO, nakupovaného z Ciny v porovnani
s inymi zdrojmi; podiel nakladov na TiO, na celkovych priamych vyrobnych ndkladoch vyrobku; ziskovost predaja
vyrobkov, v ktorych sa pouziva TiO,; a ziskovost celej spolo¢nosti.
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(367) Komisia poukazala aj na to, Ze Ziadny z MSP, ktoré st clenmi zdruzeni ASEFAPI alebo CEPE, nepredlozil vyplneny
dotaznik, ktory by Komisii poskytol informdcie o uvedenych prvkoch.

(368) Komisia viak uznala, Ze mnohi ¢lenovia zdruZeni CEPE a ASEFAPI st malé a stredné podniky, ktoré nemusia mat
prostriedky na vyplnenie dotaznika a namiesto toho sa spoliehajii na svoje priemyselné zdruZenia, aby zastupovali
ich zaujmy.

(369) Hoci teda nebolo jasné, do akej miery st vyrobcovia farieb a ndterov skuto¢ne vystaveni konkurencnym tlakom zo
strany dovozu do Unie a aky vplyv by mohli mat cl4 na zisky mensich vyrobcov, nebolo mozné vylicit, Ze by to
mohlo ovplyvnit konkurencieschopnost mnohych MSP. Na zdklade Struktiry ndkladov vyrobcov farieb, ktort
Komisia zistila v dotaznikoch spolo¢nosti AkzoNobel a Sherwin-Williams, vSak bude tento vplyv pravdepodobne
najmenej vyrazny zo vSetkych kategérii pouzivatelov analyzovanych v tomto bode.

(370) Jeden poutzivatel, spolo¢nost Teknos, a Styri zdruzenia vyrobcov farieb a ndterov — ASEFAPI, CEPE, HCA a Fédération
des Industries des Peintures, Encres, Couleurs, Colles et adhe’sifs Résines (dalej len ,FIPEC*) — vo svopch pripomienkach ku
koneénému poskytnutiu informacii spochybnili zdvery Komisie tykajice sa analyzy zdujmov Unie v stvislosti
s tymto odvetvim.

(371) Po prvé, zdruzenia CEPE a FIPEC a spolocnost Teknos tvrdili, Ze Komisia mala vo svojej analyze venovat vacsiu
pozornost sektoru stavebnictva. Dalej tvrdili, Ze stavebné projekty v Unii upadaju a Ze aj malé zvy3enie cien surovin
(v tomto pripade farieb a ndterov) by mohlo ohrozit preZitie odvetvia, pretoze nemd dostatoéné marZe na
absorbovanie zvy3enia cien.

(372) Po druhé, ani jedno zo Styroch zdruzeni nesthlasilo so zdverom Komisie uvedenym v predchddzajicom
odovodneni 369, ze vplyv na segment farieb a ndterov v odberatelskom odvetvi bude najmenej vyrazny zo
vetkych kateg6rif pouzivatelov skiimanych v tomto bode.

(373) Na tento tcel vietky Styri zdruzenia poskytli vlastné vypocty zvySenia ndkladov, ktoré vychddzali z predpokladu, ze
TiO, predstavuje pre vyrobcu farieb 30 — 50 % nakladov na suroviny. Zdruzenie ASEFAPI osobitne zdéraznilo, Ze
predlozilo Gidaje, z ktorych vyplyva vyraznejsie zvysenie ndkladov.

(374) Okrem toho tvrdilo, Ze zistenia Komisie st zaloZzené na tidajoch dvoch velkych spolo¢nosti (AkzoNobel a Sherwin
Williams), a preto nie st reprezentativne pre SirSie odvetvie, najmd pre MSP. Zopakovalo svoje tvrdenia, Ze MSP
moéZu v mensej miere absorbovat cld a nemodzZu ich preniest na svojich klientov, pretoZe maji obmedzent
vyjedndvaciu silu.

(375) Po tretie, zdruZenia tvrdili, Ze kra)my v blizkosti hranic Unie, ako je Spojené kralovstvo, Turecko a dalsie, budi moct
dovazat TiO, z Ciny bez zafaZenia dodatocnyml antidumpingovymi clami, ¢im sa zvysi konkurencieschopnost
miestnych vyrobcov farieb a néterov voci Vyrobcom farieb z Unie. Zdruzenie HCA poziadalo o mechanizmus
ochrany pred takymto dovozom. Podobne tvrdilo, Ze farby a ndtery dovdzané z Ciny by mohli viest podhodnoteniu
cien vyrobcov farieb v Unii z dovodu nizsich vyrobnych nakladov.

(376) Po stvrté, zdruzenia takisto tvrdili, Ze vyvoz farieb a ndterov z Unie bude tieZ trpief zo zvy3enia cien, ¢im sa
pouzivatelia TiO, z Unie stanti menej konkurencieschopnymi aj na zahrani¢nych trhoch.

(377) ZdruZenia napokon zdéraznili, Ze je nevyhnutné zachovat konkurencieschopnost pouzivatelov, kedZe tychto
spoloc¢nosti je viac a zamestnavaju ovela viac [udf ako vyrobné odvetvie Unie vyrébajtice TiO,. ZdruZenia dalej
tvrdili, Ze z ciel profitujii najmi spolo¢nosti mimo Unie, kedZe vicsina vyrobcov z Unie st dcérske spolocnosti
spolo¢nosti so sidlom v zahranici. Zdruzenie ASEFAPI takisto tvrdilo, Ze cld by nemali priaznivy vplyv na vyrobcov
TiO, z Unie, kedZe nemajt dostatoénti vyrobnt kapacitu, a preto by pouZivatelia kupovali TiO, z inych tretich
krajin, takZe by cld v kone¢nom désledku zvyhodnili virobcov TiO, mimo EU.
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(378)

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

Zdruzenie HCA dalej navrhlo niekolko opatreni na zmiernenie vplyvu na konkurencieschopnost vyrobnych odvetvi
Unie vo forme danovych dlav a finan¢nej podpory pre domdce vyrobné odvetvie. Ziadne z nich vsak nepatri do
posobnosti presetrovania na ochranu obchodu.

Komisia tieto tvrdenia analyzovala a dospela k tymto zdverom:

Po prvé, ako uz Komisia uviedla v predbeznom nariadeni, pocas presetrovania sa neprihldsila Ziadna spolo¢nost
posobiaca v sektore stavebnictva, ktord by vzniesla ndmietky proti clu. Podobne Ziadna zo strdn neposkytla
dostato¢né dokazy o situdcii v sektore stavebnictva okrem niekolkych vSeobecnych tvrdeni, ani zmysluplne
nezdovodnila vplyv antidumpingovych ciel na tento sektor. V porovnani s objemom podani, dokazov a tdajov
o vetkych ostatnych tvrdeniach predloZenych a preskimanych v tomto presetrovani boli tvrdenia tykajice sa
sektoru stavebnictva velmi obmedzené. Komisia preto zohladnila sektor stavebnictva v rozsahu, ktory Komisia
a strany povazovali za relevantny a v akom boli k dispozicii informdcie.

Hoci zdruzenie CEPE a spolo¢nost Teknos vo svojich podaniach ku kone¢nému poskytnutiu informacii predlozili
urcité spravy, v ktorych naértli situdciu a budice vyhliadky sektora stavebnictva v Unii, a najmi v Nemecku,
nepredlozili dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v predchddzajicom odovodneni 371. PredovSetkym
nezdovodnili ani nevycislili, do akej miery by sa zvysili ndklady na farby, ani do akej miery by pripadné zvysenie
mohlo ovplyvnit sektor stavebnictva.

Na druhej strane skuto¢nost, Ze sa ako zainteresované strany proti clim neprihldsili Ziadne spolo¢nosti zo sektora
stavebnictva, naznacuje, Ze neocakavaj, Ze by ich cld na TiO, vyznamne ovplyvnili.

Po druhé, Komisia uznala, Ze zdruZenie ASEFAPI vo svojich pripomienkach k predbeznému narjadeniu poskytlo
niektoré udaje, ktoré poukazujii na to, aky podiel ndkladov moze TiO, predstavovat v uréitych vzorcoch farieb
a aké by mohlo byt zvySenie ndkladov na uvedené vzorce pri roznych drovniach cla. Komisia tieto daje riadne
analyzovala a zohladnila ich pri kone¢nom poskytnuti informécii, ako je vysvetlené v predchddzajicich
odovodneniach 365 az 366.

Komisia zopakovala, Ze tieto Gidaje ukazujii len odhad, o kolko by sa v dosledku urcitého zvysenia ceny TiO, zvysili
ndklady na vyrobu desiatich roznych formuldcii farieb, smaltov a tlaciarenskych farieb. Tieto tidaje vSak neuvadzali,
od ktorych pouzivatelov pochddzaji, aki si tito pouzivatelia ziskovi, kolko dalsich druhov vyrobkov vyrdbaja
a preddvajt a za akd cenu, aké st ich zdroje dodavok atd.

Komisia preto nemohla z tychto ddajov vyvodit Ziadny zmysluplny zdver o podiele ¢inskeho TiO, v $truktire
doddvok ziadneho z pouzivatelov, ani o ich vykonnosti a trovni zisku. Komisia preto nemohla primerane
odhadnit, aké je ich expozicia voci dovozu z Ciny, a teda aky vplyv by mali cl4 na tychto pouzivatelov. Hoci tieto
udaje navyse neboli overené, jediny zéver, ktory sa z nich dal vyvodit, je, Ze TiO, tvori v niektorych farbdch viac ako
priemerny podiel vyrobnych nakladov.

Na druhej strane, ako uz bolo zddraznené, spolo¢nosti AkzoNobel a Sherwin Williams poskytli vyplnené dotazniky,
ktoré boli overené. Tieto odpovede boli vzhladom na povahu dotaznika komplexné a obsahovali vietky uvedené
prvky, ktoré by Komisia potrebovala postdit, a tak poskytli tiplny obraz o vykonnosti kazdého z uvedenych
vyrobcov: ich vyrobné ndklady a podiel TiO, v nich boli spriemerované pre vietky farby, ktoré kazdd spolo¢nost
vyrdba, zatial ¢o podiel ¢inskeho dovozu v ich celkovej Struktire ndkladov bol izolovany. Takéto vyplnené
a overené udaje z dotaznika umoziuji presnejsi pohlad na to, ako by mohol byt vyrobca farieb a néterov

ovplyvneny.

Na zdklade takychto tidajov by Komisia mohla dospiet k zdveru, Ze TiO, predstavuje ovela nizsi podiel na celkovych
ndkladoch vyrobcu farieb na suroviny, ak sa spriemerujii pre vSetky formuldcie farieb, nez aky uvddzaji zdruzenia
ASEFAPI, CEPE, FIPEC a HCA na zdklade urcitych jednotlivych formuldcii. Podiel TiO, na celkovych vyrobnych
ndkladoch bol este nizsi.
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(388) Dokonca aj v pripade spolo¢nosti Sherwin Williams, ktord vyplnila dotaznik len na trovni svojich dvoch najviac
ovplyvnenych zdvodov, bol podiel TiO, na celkovych ndkladoch na suroviny ovela nizsi ako navrhovanych
40 - 50 % a nizsf ako v pripade vietkych ostatnych kategérii pouzivatelov, ktori predlozili vyplnené dotazniky (t. j.

vyrobcovia dekora¢ného papiera, grafickych bielych atramentov a MW).

(389) Na tomto zdklade, ako je vysvetlené v predchddzajicom odovodneni 369, Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobca
farieb, dokonca aj MSP, by bol v priemere menej ovplyvneny clami na TiO, z dévodu relativne nizkeho podielu
TiO, v $truktire ndkladov vyrobcu farieb. KedZe neboli predlozené Ziadne nové dokazy, ktoré by tento zdver
spochybnili, Komisia na filom trvala.

(390) Ani v suvislosti s tretim tvrdenim neboli predloZené Ziadne nové dokazy. Komisia vak poukdzala na to, Ze v pripade
akychkolvek tidajnych dumpingovych praktik tykajicich sa farieb a niterov pochddzajicich z Ciny existuje pravny
prostriedok ndpravy vo forme osobitného antidumpingového presetrovania. Ak maji pouZivatelia dokazy
o takychto praktikdch, majii moZznost podat Komisii vlastny podnet.

(391) Podobne existuje ochranny mechanizmus v pripade obchddzania povinnosti, ktoré uvddza zdruzenie HCA.
Odvetvie, ktoré md skiisenosti s praktikami obchddzania, moze poziadat o zalatie osobitného konania v pripade
obchadzania, ak st splnené vietky podmienky uvedené v zdkladnom nariaden.

(392) Rovnako neboli predlozené Ziadne nové dokazy ani v stvislosti so Stvrtym tvrdenim. Hoci by to mohlo ovplyvnit
celkovi Struktiru ndkladov ndslednych pouzivatelov, neboli predlozené Ziadne komplexné dokazy, ktoré by
preukdzali, do akej miery sa odvetvie farieb a ndterov spolicha na vyvoz, do ktorych destindcii vyvdza a aky by bol
celkovy vplyv na ich vykonnost na danych trhoch. Komisia teda nemala komplexny obraz a nemohla overit
pravdivost tohto tvrdenia.

(393) Komisia napokon zdoraznila, Ze aj ked st niektorf vyrobcovia z Unie sticastou nadndrodnych konglomerdtov so
sidlom v zahranic¢i, nevylucuje 1ch to z vymedzenia Vyrobneho odvetvia Unie v zmysle clinku 4 zékladného
nariadenia. Samotné spolo¢nosti st totiz zriadené v stlade s pravnymi predpismi prislusnych ¢lenskych $titov a nie
st prepojené so ziadnym vyvozcom alebo dovozcom z dotknutej krajiny.

(394) Spolocnost Teknos a Styri zdruzenia uviedli dalsie tvrdenia o tom, Ze odvetvie vyroby farieb je obzvlast citlivé na
zmeny cien, Ze v désledku zniZenia objemu vyroby TiO, v Unii v poslednych rokoch sa uz zvysila ich zavislost od
dovozu a Ze zavedenie ciel bude mat negativny vplyv na ciele Eurépskej zelenej dohody, pretoze cld povedd
k zvysenému dovozu farieb do Unie, ¢o bude mat za ndsledok dodatoéné emisie spojené s ich prepravou. Dalej
tvrdili, Ze cld budd mat negativny vplyv na pracovne miesta v odberatelskych odvetviach a na investicie v Unii,
kedZze vyssie vyrobné naklady povedii k prepustaniu a odvetvie farieb a ndterov sa stane menej atraktivnym pre
nové investicie. Tieto tvrdenia viak neboli podlozené zmysluplnymi overitelnymi dokazmi, a preto ich Komisia
zamietla.

7.3.4.  Vyrobcovia dekoracného papiera

(395) V konecnej fze spoloc¢nosti Felix a Munksjé trvali na svojom stanovisku, Ze aj keby Komisia nevylicila TiO, na
lamindt z vymedzenia vyrobku, mala by udelit oslobodenie v reZime kone¢né pouzitie pre jeho pouzitie pri vyrobe
dekora¢ného papiera, a poskytli v tejto stivislosti nové tvrdenia a dokazy.

(396) Pouzivatelia zopakovali svoje tvrdenia, Ze vetky kritérid, ktoré Komisia zohladnila v predchddzajicich pripadoch
oslobodenia v rezime konecné pouzitie, boli splnené. Patria medzi ne: osobitost vyrobku v dalsom clanku
vyrobného/distribu¢ného refazca, dostupnost dodavok, podiel dotknutého vyrobku v struktire ndkladov,
schopnost pouzivatela absorbovat cld a vplyv oslobodenia na t¢innost opatreni.

42/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(4006)

7.3.4.1. Osobitost vyrobku

Pouzivatelia opit zdoéraznili, Ze TiO, na lamindt je $pecidlne navrhnuty na tcely vyroby dekora¢ného papiera,
pricom zopakovali argumenty uvedené v predchadzajicich od6vodneniach 119 az 122. Pouzivatelia okrem toho
tvrdili, Ze proces kvalifikdcie pre nové druhy trva v priemere priblizne jeden rok.

Na zdklade analyzy uvedenej v bode 2.1.3.2 a vzhladom na v3etky dostupné dokazy Komisia trvala na svojom
zdvere, Ze aj ked TiO, na lamindt nemd dostato¢ne odlisné zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti
v porovnani s inymi druhmi TiO, na to, aby bol vyliceny z vymedzenia vyrobku, tento vyrobok je Specificky
vzhladom na to, Ze je prisposobeny na mieru a vhodny najmid na pouzitie v $pecifickej aplikdcii — vyrobe
dekora¢ného papiera.

O tejto osobitosti sved¢i vyraznd pritomnost fosforu v povlaku molekuly TiO,. Z novych dokazov, ktoré predlozili
spolocnosti Felix a Munksjo, vyplyva, Ze aby bol pouzitelny v dekoratnom papieri, musi byt jeho obsah v susine
vyrobku najmenej 0,5 %. Zarovet, ako uz bolo uvedené, elektricky povrchovy ndboj, ktory je vysledkom hrubej
povrchovej Gpravy, pomaha molekule prilnat k vldknam drevnej hmoty.

Komisia v odévodneni 139 dospela k zaveru, Ze tito vlastnost by mohla byt relevantna aj pri pouziti TiO, pri vyrobe
inych vyrobkov na baze vlikien z drevnej hmoty (ako je bezny papier). To zabranilo Komisii dospiet k zaveru, Ze ide
o zékladnd technickd vlastnost odlisnii od inych druhov TiO, alebo aspoii TiO, pouzivaného v inych aplikacidch.
Této vlastnost je viak skuto¢ne jednym z prvkov, pre ktoré je TiO, na lamindt Specificky, kedZe sposobuje, Ze TiO,
na lamindt je nevhodny na pouzitie v inych vSeobecnych aplikdcidch, ako sii farby a nétery.

7.3.4.2. Dostupnost doddvok

Pokial ide o dostupnost doddvok, spolo¢nosti Felix, Munksjo a konfederdcia CEPI nesthlasili ani so zdverom, Ze aj
v pripade tplnej absencie dovozu TiO, z Ciny by vyrobcovia dekora¢ného papiera mali k dispozicii dostatocné
alternativne zdroje doddvok v rdmci Unie, ako aj z inych tretich krajin (napriklad zo Spojeného kréilovstva alebo
z Mexika).

Obaja pouzivatelia uviedli, Ze nie je realistické ocakavat, Ze vyrobcovia z Unie vyrazne zvysia dodavky TiO, na
lamindt, ktorého vyroba je navyse drahsia ako vyroba vicsiny ostatnych druhov. KedZe TiO, na lamindt predstavuje
asi len 12 % celkového trhu s TiO, (v porovnani so 60 % v pripade ndterov a 25 % v pripade plastov), zameranie sa

uvedené druhy ziskovejsie.

Rovnako ako v predbeznej fize, obaja pouzivatelia predlozili nové dokazy vo forme viacerych novsich vymen
nazorov s vyrobcami z Unie, z ktorych vyplyva, Ze tito vyrobcovia dokdzali pontiknut len obmedzené mnozstva
TiO, na laminét.

Obaja pouzivatelia okrem toho predlozili nové tvrdenie o odhadovanom nedostatku dodavok TiO, na lamint v Unii
na zaklade udajov v predbeznom nariadeni a podielu zdvodov, ktoré pravidelne vyrdbaji TiO, na lamindt, na
celkovej vyrobnej kapacite Unie.

Vzhladom na rozloZenie svojho portfélia na mnohé druhy TiO,, po ktorych je na trhu Unie dopyt, obaja
pouzivatelia odhadli, Ze vyrobcovia z Unie by mohli uspokojit asi len jednu tretinu celkového dopytu Unie po TiO,
na lamindt. To je v silade s odhadmi, ktoré obaja pouzivatelia uviedli vo svojich predchddzajiicich podaniach
uvedenych v od6vodneni 53 predbezného nariadenia.

Pokial’ ide o dostupnost dodévok z inych zdrojov, obaja pouzivatelia predlozili nové tvrdenie, Ze len skutocnost, ze
v obdobi presetrovania ziskavali zna¢né objemy z inych krajin, neznamend, Ze uvedené zdroje by mohli doddvat
dalsie objemy, ktoré by pokryli objemy v sticasnosti ziskavané z Ciny.
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(407) Okrem toho spolocnosti Felix a Munksjo vo svojom podani z 30. maja 2024 preukazali, Ze poveternostné udalosti
v Mexiku spdsobili znacné prerusenie vyroby, ¢o ohrozilo stabilitu doddvok. Obaja pouzivatelia tvrdili, Ze to
zdoraziiuje vyznam diverzifikovanych zdrojov doddvok. Konfederdcia CEPI zopakovala tento argument vo svojich
pripomienkach k predbeznému nariadeniu.

(408) Spolo¢nosti Felix a Munksjo takisto poskytli spravu TZMI z aprila 2023, v ktorej sa v roku 2024 predpovedd
v Amerike ndrast dopytu. Pouzwateha tvrdili, Ze v dosledku tohto ndrastu dopytu sa znizi schopnost spolocnosti
Chemours zdsobovat trh s dekoraénym papierom v Unii. To isté tvrdenie zopakovala aj konfederdcia CEPI.

(409) Pokial ide o Spojené kralovstvo ako potencidlny alternativny zdro; dodévok, spolocnosti Felix a Munksj6 poskyth
nové dokazy, z ktorych vyplyva, Ze miestni doddvatelia majii obmedzenti kapacitu doddvat do Unie primerané
mnozstvd TiO, na lamindt.

(410) Obaja pouzivatelia dalej tvrdili, Ze vyrobcovia v Spojenom kréalovstve aj Mexiku vyrdbaji TiO, len chloridovym
postupom, zatial ¢o ich ¢inski doddvatelia vyrdbaji prevazne siranovym postupom. Hoci je prechod medzi tymito
dvomi spésobmi technicky mozny, vyZziadalo by si to dodato¢né ndklady na zmenu zloZenia tych casti ich portfélia,
v ktorych sa pouziva TiO, vyrdbany siranovym postupom.

(411) Obaja pouzivatelia takisto priniesli nové dokazy, podla ktorych len niektori z jedenastich vyrobcov z Unie pravidelne
vyrabajii TiO, na lamindt.

(412) Nayrhovatel tvrdil, Ze spolocnosti Felix a Munksjo neposkytli Ziadne dokazy na podporu tvrdenia, Ze vyrobcovia
z Un1e nemdzu uspokojit dopyt Vyrobneho odvetvia lamindtového papiera a Ze jedind vec, ktord brdni vyrobcom
z Unie vyrabat dostatoéné mnozstva TiO, na laminat, je nekald stitaz z Ciny.

(413) Navrhovatel na druhej strane tvrdil, Ze neexistuje dovod, preco by zdvod spolocnosti Chemours v Mexiku nemohol
vyvazat dostatoéné mnozstvd do Unie, a na potvrdenie tohto tvrdenia predlozil tdaje TZMI zo ziskavania
informdcii o trhu. Podla tychto Gdajov a menovitej kapacity v Mexiku bolo v obdobi presetrovania v Mexiku celkovo
[140 000 — 180 000] ton volnej kapacity (*%).

(414) Po prvé, Komisia poznamendva, Ze v stlade s ¢lankom 6 zdkladného nariadenia vychddzala pri svojom hodnoteni
z overenych informécii, ktoré predloZili spolupracujiici pouZivatelia za obdobie preSetrovania. Informécie
vztahujlce sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, sa zvycajne nezohladnia. Pokial ide o zdroje
spolupracujtcich pouil'vatel’ov z overenych vyplnenych dotaznikov vyplynulo, Ze pocas obdobia presetrovania
ziskavali prevaznt Cast TiO, na lamindt z inych tretich krajin, pricom ovela nizsi podiel (10 az 40 %) TiO, na
lamindt ziskavali z Clny a vyrobcovia z Unie predstavovali najnizsi podiel ich zdrojov TiO, na lamindt. Z tejto
analyzy vyplynulo, Ze spolupracujici pouzivatelia mali zavedené a dobre fungujice dodavatel'ské kanaly s inymi
tretimi krajinami.

(415) Na zéklade vetkych predlozenych novych dokazov Komisia dospela k zéveru, Ze spolocnosti Felix a Munksjo by
skuto¢ne mohli mat tazkosti s ndkupom pozadovanych objemov z dostupnych zdrojov v Unii a v SpOJenom
krélovstve, kedZze vyrobcovia uprednostiujii iné, vacsie segmenty trhu.

(416) Komisia vak nemohla vyliicit, ze je to sposobené ¢inskym dumpingovym dovozom, ktory udrziava ceny TiO, na
laminat na bezkonkuren¢ne nizkej drovni, ktord je pre vyrobcov z Unie neatraktivna. V spise si dokazy, ktoré toto
tvrdenie potvrdzuji.

(417) Na zdklade overenych tidajov z makrodotaznika o menovitej vyrobnej kapacite uvedenych piatich vyrobcov z Unie
a za predpokladu, Ze i) TiO, na laminat tvori 12 % celkového dopytu po TiO, v Unii; a Ze ii) zvy$nych 50 %
tcastnikov trhu s dekoracnym papierom md vo svojej Struktire doddvok rovnaky podiel doddvatelov ako
spolocnosti Felix a Munksjo spolu, Komisia postdila dostupné volné kapacity na vyrobu TiO, na laminat v Unii.

(*) Na ticely tejto analyzy volnych kapacit sa vychddzalo z konzervativneho predpokladu, Ze druhy, ovela mensi vyrobny zdvod v regiéne
Strednej a Juznej Ameriky pracuje na plnd kapacitu a obsluhuje len svoj domdci trh.
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Ako bolo stanovené v odévodneni 270 predbeiného nariadenia, Komisia odhadla, Ze priemernd spotreba v Unii
v posudzovanom obdobi bola 1,14 miliéna ton. Komisia preto zalozila svoje odhady dopytu po TiO, na lamindt na
priemernej ro¢nej spotrebe v posudzovanom obdobi.

Z odhadu Komisie teda vyplynulo, Ze ak by uvedenych pit vyrobcov z Unie vyrdbalo 90 % menovitej kapacity
a 12 % tejto vyroby by sa vy¢lenilo na TiO, na lamindt, mohli by skuto¢ne uspokojit o nieco viac ako 1/3 celkového
dopytu po TiO, na laminat v Unii.

Aj takdto obmedzend ponuka by vsak stacila na pokrytie priblizne 90 % celkovej ponuky TiO, na lamindt, ktorti by
vyrobcovia dekoracného papiera ziskavali z Ciny, ak by tento dovoz dplne zanikol. Ide o extrémny scendr, kedZe
cielom opatreni nie je Gplne zastavit dovoz, ale zabezpecit, aby na trh Unie vstupoval za spravodlivé ceny.

Bez ohladu na zdver uvedeny v odovodneni 414 Komisia preskiimala aj informécie predlozené zainteresovanymi
stranami o dostupnosti dodato¢nych dodavok z Mexika na obdobie po obdobi presetrovania.

Pri skiimani ddajov, ktoré predlozil navrhovatel a ktoré st uvedené v odévodneni 413, Komisia poznamenala, Ze
udaje o volnej kapacite mozu byt nadhodnotené, pretoZe sa zd4, Ze sa v nich predpokladd, Ze pre domaci mexicky
dopyt nebola uréend Ziadna kapacita. Okrem toho st v spise dokazy o tom, Ze celosvetovy dopyt bol pocas obdobia
presetrovania nezvyc¢ajne nizky.

Preto sa dd ocakdvat, 7e skuto¢nd dostupnd kapacita v Mexiku bude v beznom roku nizsia. Tento zdver potvrdzujt aj
dalsie odhady TZM], podla ktorych bude skutocnd volnd kapacita v roku 2024 v celom regione Strednej a Juznej
Ameriky o polovicu nizia ako v odovodneni 413.

Napriek tomu Komisia odhadla, Ze aj v pripade konzervativnejsieho scendra, ak by mexicki vyrobcovia takisto
vy¢lenili 12 % vyroby na TiO, na lamindt, bola by k dispozicii priblizne Styrikrdt v¢Sia kapacita na vyrobu TiO, na
lamindt, akd je potrebnd na pokrytie zvy$nych 10 % doddvok TiO, na lamindt z Ciny (pozri predchddzajice

odovodnenie 419), v pripade nepravdepodobného scendra, Ze by tieto dodavky tiplne zanikli (*9).

Poveternostné udalosti, ktoré v lete 2024 prerusili doddvky z Mexika, moZno zdroveni povazovat za vynimoc¢né
okolnosti, ktoré nemozu viest k zaveru, Ze Mexiko by v budicnosti nebolo primeranym zdrojom dodavok.

Komisia preto dospela k zéveru, Ze len v Unii a Mexiku existujt volné kapacity (bez ohladu na Spojené kralovstvo),
ktoré by mohli nahradit celkové objemy TiO, na laminit, ktoré spolupracujtici pouzivatelia nakupuja z Ciny, za
predpokladu, Ze sa obnovia rovnaké podmienky a vyrobcovia budi moct vyclenit 12 % svojej vyrobnej kapacity na
TiO, na lamindt. Preto zamietla tvrdenia prislusnych pouzivatelov.

7.3.43. Vplyv ciel na pouzivatelov a vplyv oslobodenia na G¢innost ciel

Spolo¢nosti Felix a Munksjo takisto namietali voci zdverom Komisie o vplyve ciel na ich podnikanie. Konkrétne
poukadzali na to, Ze v odhade Komisie v odévodneni 430 predbezného nariadenia, podla ktorého by sa ich ziskovost
zniZila o [2 - 3] percentudlne body, sa nezohl'adiiuji nepriame Gcinky ciel.

Tvrdili, Ze prvym z uvedenych déinkov bolo, Ze pouzivatelia by museli prejst z druhov vyrdbanych siranovym
postupom na drahsie druhy vyrdbané chloridovym postupom a museli by zndsat dodato¢né ndklady spojené so
zmenou zloZenia existujicich receptar.

() Za predpokladu, Ze vietka tito dodato¢nd mexick4 vyroba pojde do Unie.
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(429) Pouzivatelia d’alej tvrdili, Ze v désledku antidumpingovych ciel sa ocakdva, Ze V}?robcovia z Unie vyrazne zvysia ceny
aj za existujice objemy. Po nadobudnuti Gcinnosti predbeznych opatrenl obaja pouzivatelia poskytli dokazy
o rokovaniach so svojimi doddvatelmi z Unie, z ktorych vyplyva, Ze tito doddvatelia v blizkej budiicnosti skutocne
zvysia ceny. PouZivatelia okrem toho poskytli odhad TZMI tykajici sa vyvoja cien TiO, v blizkej buddcnosti, ktory
bol uverejneny v jtini 2024 a v ktorom sa podobne predpoveda narast cien TiO, v Unii.

(430) Okrem toho pouzivatelia tvrdili, Ze toto zvysenie ndkladov spdsobi, Ze ¢inski vyrobcovia dekora¢ného papiera budi
porovnatelne este konkurencieschopnejsi, ¢o bude stimulovat dal$i ndrast dumpingového dovozu dekoracného
papiera. Tym by sa tieZ eSte viac obmedzila moZnost pouZivatelov zvySovat ceny pre svojich zdkaznikov.

(431) Pouzivatelia dalej zdoraznili, Ze kedZe ndklady na TiO, tvoria takii velkd cast ich celkovych vyrobnych nédkladov,
nebudd schopni absorbovat cld, ¢o bude mat katastrofélny vplyv na ich podnikanie. Neodévodneny prechod od
druhov vyrabanych siranovym postupom (v stcasnosti dovézanych z Ciny) k druhom vyrdbanym chloridovym
postupom (ktoré sti vicsinou dostupné v Unii a z inych tretich krajin) ziroven sposobi dalsie bezprostredné naklady.

(432) Okrem toho pouzivatelia na zdklade tidajov TZMI a TTO poskytli Vypocty odhadovaného zvyhodnenia v oblasti
ndkladov, ktoré by mali ¢inski virobcovia dekoracného papiera v porovnani s vyrobcami z Unie. Z nich vyplynulo,
7Ze v dosledku zvysenia cien TiO, by sa zvyhodnenie ¢inskych vyrobcov dekoraéného papiera v oblasti ndkladov
zvysilo z 24 % v obdobi presetrovania na 31 % v roku 2025.

(433) Pouzivatelia tvrdili, Ze to bude mat za ndsledok nielen stratu objemu predaja v prospech ¢inskej konkurencie, ale aj
ich neschopnost prispdsobit ceny, ¢o im zabrani udrZat sa na trhu so ziskom.

(434) Napokon obaja pouzivatelia tvrdili, Ze oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie nebude mat vplyv na Gcinnost
opatreni.

(435) V tejto stvislosti pouil'vatelia tvrdili, Ze potencidlne oslobodenie by nemalo vplyv na vicinu dovozu TiO, z Ciny,
pricom sa odvoldvali na zdver Komisie uvedeny v odovodneni 428 predbezného nariadenia, podl'a ktorého TiO, na
lamint predstavuje priblizne 12 % celkového dopytu. Okrem toho, kedZe vyrobcovia z Unie sa zameriavajt najma
na iné pouzitia TiO,, vplyv oslobodenia na vyrobné odvetvie Unie bude tiez obmedzeny.

(436) Okrem toho tito dvaja pouzivatelia uviedli, Ze oslobodenie v reZime kone¢né pouZitie je pre spolocnosti, ktoré ho
cheti vyuzit, zataZzujici postup a Ze colné orgdny maji nad tovarom v tomto reZime nepretrzity dohlad a mozu
retroaktivne vyberat clo, ak ustdia, Ze tovar sa nepouZiva na ur¢ené konecné pouzitie, zatial' Co toto oslobodenie
nemozu vyuzit Ziadni ini pouZivatelia ako vyrobcovia dekora¢ného papiera.

(437) Pokial ide o tieto tvrdenia, Komisia najprv objasnila, Ze jej analyza vychddzala zo simuldcie zvySenych nékladov na
TiO,, ktory tito pouzivatelia v stcasnosti ziskavaji z Ciny, pricom vietky ostatné veci (vritane objemov, druhov
a zdrojov doddvok) zostali rovnaké. Vysledkom je odhadovany pokles ziskovosti o [2 — 3] percentudlne body (*).
Zaroven by nédklady spojené so zmenou zloienia, ktoré pouzivatelia odhadli, hoci nie si zanedbatelné, boli
jednorazovymi ndkladmi, ktoré by navySe boli v porovnani s ich beznymi celkovymi vyrobnymi ndkladmi
zanedbatelné. Vzhladom na uvedenti analyzu Komisia trvala na svojom zisteni v odévodneni 430 predbezného
nariadenia, Ze cld by pravdepodobne mali negativny vplyv na ziskovost spolo¢nosti Felix a Munks;jo.

(*) Ak by sa pri analyze simulovali aj znizené naklady spojené s prechodom na iné, lacnejsie druhy, odhadovany vplyv by mohol byt este

menej vyrazny.
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Komisia viak poznamenala, Ze dumpingové rozpitie zistené v konecnej fize presetrovania je nizie ako dumpingové
rozpdtie stanovené v predbeznom nariadeni. Komisia preto vykonala nové postudenie vplyvu kone¢nych ciel na
ziskové rozpitia tychto dvoch pouzivatelov. Analyza preukdzala, ze vplyv kone¢ného cla na drovni nizsieho
dumpingového rozpitia na ziskovost uvedenych dvoch pouzivatelov by bol priblizne o 1 percentudlny bod nizsi
ako vplyv zisteny v predbeznom narjadeni.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze aj keby vyrobné odvetvie Unie zvysilo svoje ceny, o ktorych sa v skutocnosti
zistilo, Ze st stlacené dumpingovym dovozom z Ciny, ako sa Vysvetlu]e v od6vodneni 217, vplyv kone¢nych ciel na
tychto dvoch pouzivatelov by pravdepodobne nebol vyznamnejsi, ako sa stanovilo v predbeznom nariadeni,
vzhladom na nizky podiel dodavok z Unie v ich §truktire dodavok.

Zéroved viak aj preto, Ze TiO, na laminit predstavuje priblizne 12 % celkového dopytu po TiO, v Uniia [15-17] %
celkového objemu predaja vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky v obdobi presetrovania. Komisia preto
ustdila, Ze v pripade udelenia tohto oslobodenia v rezime kone¢né pouzitie by bol potencidlny vplyv na t¢innost
ciel neprimerane vysoky.

Okrem toho, ako sa uvddza v predchadzajucom texte, z dokazov v spise vyplyva, Ze prinajmensom niektorf
vyrobcovia z Unie nevyrabali dostato¢né mnozstva TiO, z dovodu nekonkurenénych cien na trhu Unie.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze v pripade neexistencie ¢inskeho dumpingového dovozu sa ocakdva presun
vyroby spif k vyrobcom z Unie, ak sa ceny primerane zvysia.

Okrem toho, aj ked je TiO, na lamint 3pecificky, v Unii existuje pit vyrobcov, ktori s schopni ho vyrabat,
a existujii aj alternativne zdroje doddvok v Mexiku a v Spojenom kralovstve. Ako sa uvddza v predchddzajicom
texte, podla odhadov Komisie je k dispozicii dostatoénd kapacita na pokrytie aj mimoriadne nepravdepodobného
celkového zaniku ¢inskeho dovozu, ¢im sa preukazuje dostato¢nd dostupnost dodévok.

Napokon, pokial ide o tvrdenie uvedené v predchddzajicom odovodneni 430, Komisia zopakovala, ze akékolvek
tvrdenie o dumpingovych praktlkach vo vyrobnom odvetvi dekora¢ného papiera a o ndslednej ujme vyrobného
odvetvia Unie sa presetruje v ramci samostatného antidumpingového presetrovania tykajiceho sa dovozu
dekora¢ného papiera s povodom v Cine () a nepatri do rozsahu tohto konania.

Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nosti Felix, Munksjo a LB predlozili pripomienky, v ktorych nestihlasili
s uvedenymi zisteniami o oslobodeni v rezime konecné pouzitie. Dvaja pouZivatelia tvrdili, Ze postidenia Komisie
tykajtce sa dostupnosti dodavok st zaloZené na prili§ optimistickych predpokladoch.

Po prvé, pouzivatelia tvrdili, Ze v odhadoch Komisie sa nezohladnila cyklickost trhu s TiO,, kedZe uvedené vypocty
vychddzali z idajov o spotrebe a kapacitdch v obdobi nizkeho dopytu.

Po druhé, pouzivatelia tvrdili, Ze segment trhu s TiO,, ktory tvori 12 %, v skuto¢nosti pozostiva z dekoracného
papiera a bezného druhu papiera. Hoci dekora¢ny papier skutocne zaberd vacsinu tohto podielu, nie je redlne
ocakévat, Ze vyrobcovia zvysia podiel TiO, na lamindt vo svojom sortimente vyrobkov na 12 %, t. j. na droven
vys$iu, ako je jeho podiel na trhu.

Po tretie, pouZivatelia tvrdili, Ze by bolo neredlne ocakdvat, Ze vyrobcovia z Unie pridelia vicsi podiel svojej vyrobnej
kapacity na TiO, na lamindt, kedze v ostatnych segmentoch vyuzivaja Gspory z rozsahu.

Po stvrté, pouzivatelia tvrdili, Ze takéto hypotetické potencidlne zvysenie ponuky vyvracia skutocnost, Ze mnohi
vyrobcovia z Unie neboli ochotni zvysit svoje doddvané mnozstva ani po ulozenf predbeznych opatreni.

(") Ozndmenie o zacat{ konania uverejnené 14.6.2024 (U. v. EU C, C/2024/3695, 14.6.2024, ELL: http:|/data.curopa.cueli/C/2024/
3695/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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(450) Napokon, skupina LB Group podobne tvrdi, Ze na celom svete existuje velmi obmedzeny pocet doddvatelov TiO, na
lamindt. Spochybnila zéver Komisie, Ze v Unii existuje pit zdvodov schopnych vyrabat TiO, na lamint, pri¢om
rozsirenie vyrobnej kapacity je nepravdepodobné, kedze vyroba tohto druhu TiO, si vyzaduje $pecidlne vyrobné
linky, aby sa zabranilo kontamindcii inych druhov zli¢eninami fosforu.

(451) Okrem toho skupina LB Group poukdzala na predbezné zdvery antidumpingového presetrovania, ktoré v sicasnosti
prebicha v Brazilii, (**) kde sa organy rozhodli udelit oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre TiO, pouzivany pri
vyrobe dekora¢ného papiera.

(452) Pokial ide o prvy argument pouzivatelov, ako uz Komisia vysvetlila v predchddzajiicom odévodneni 418, Komisia
vykonala svoje postdenie dostupnosti doddvok na zdklade dopytu v priemernom roku, a nie v obdobi
presetrovania, ktoré bolo obdobim nizkeho dopytu. Podobne v predchddzajiicom odovodneni 419 Komisia zaloZila
svoje odhady na drovniach vyroby vo vyske 90 % menovitej kapac1ty vyrobcov z Unie. Odhady Komisie tykajtice sa
nedostatku doddvok v pripade (uz aj tak nepravdepodobného) scendra tiplného zaniku ¢inskych dodavok boli preto
zamerne skor konzervativne ako optimistické.

(453) Pokial ide o druhy argument pouZivatelov, Komisia poznamenala, Ze v predchddzajicich podaniach pouzivatelia
takisto vychddzali z predpokladu, Ze samotny dekoracny papier predstavuje 12 % celkového dopytu (**) po TiO,
a toto posudenie predtym nespochybnili. Napriek tomu, aj keby bol skuto¢ny podiel dopytu po TiO, na lamindt
niz8i, znamend to, Ze vyrobcovia TiO, by museli tomuto segmentu trhu venovat este mensi podiel svojej celkovej
kapacity, ¢im by sa odhady Komisie stali eSte konzervativnej$imi a eSte viac by sa posilnil zdver Komisie
o dostupnych kapacitach.

(454) Po tretie, Komisia ustdila, Ze tvrdenie, Ze vyrobcovia z Unie by nezvysﬂl podiel TiO, na laminat vo svojom portfohu
nie je opodstatnene Po prvé, vyrobcovia z Unie uZ vyrdbajd iné, $pecializovanejsie druhy vyrobkov, hoci tspory
z rozsahu vyuZivaji v menSej miere. Po druhé, vyrobcovia uz vyrdbajii TiO, na lamindt, aj ked v stcasnych
mnozstvach. Dé sa teda predpokladat, Ze ak za¢ni vyrdbat viac, budii v uvedenom segmente ete viac profitovat
z Uspor z rozsahu, takZe zvySenie mnozstva vyroby bude ekonomicky lakavé.

(455) Pokial ide o $tvrté tvrdenie pouzivatelov, Komisia sa tymto argumentom zaoberala uz v predchddzajicich
odovodneniach 415 a 416. Hoci vyrobcovia z Unie sa mozno okamzite nezaviazali vyrabat vicsie objemy TiO, na
laminat, d4 sa ocakdvat, Ze tak urobia, ked sa definitivne obnovia rovnaké podmienky.

(456) A napokon, tvrdenie skupiny LB Group o poéte vyrobcov z Unie, ktori dokdzu vyrdbaf TiO, na laminat, nie je
podloZené ziadnymi dokazmi. Okrem toho Komisia vychddzala z vlastnych tvrdeni spolocnosti Felix a Munksj6
o pocte vyrobcov z Unie (a tiez inych vyrobcov), ktori by mohli vyrabat TiO, na laminat.

(457) Napokon, pokial ide o skuto¢nost, Ze brazilske orgdny udelili v tomto pripade oslobodenie v rezime kone¢né
pouzitie, Komisia zdoraznila, Ze toto rozhodnutie iného vy§etrovacieho orgdnu nemd Ziadny vyznam ani vplyv na
tento pripad, kedze bolo prijaté na zdklade iného prdvneho rdmca a za inych skutkovych a hospoddrskych
okolnosti. V kazdom pripade, na rozdiel od pripadu v Brazilii, velkd cast vyrobného odvetvia Unie vyriba tento
vyrobok a postavila sa proti oslobodeniu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(458) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia zamietla Ziadost o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre TiO, na
lamint.

7.3.5.  Vyrobcovia grafickych atramentov

(459) Traja pouzivatelia poziadali o vylicenie vyrobku alebo oslobodenie v rezime konecné pouzitie v savislosti
s grafickym TiO, na vyrobu bielych atramentov: Sun Chemical, Flint Group GmbH (dalej len ,Flint“) a Siegwerk.

(**) K dispozicii na adrese: https://www.in.gov.br/web/dou/-[circular-n-54-de-8-de-outubro-de-2024-589436706 (naposledy navstivené

13. novembra 2024).
(**) Konkrétne vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu, ked urobili vlastné odhady rozdielu medzi ponukou a dopytom
v pripade TiO, na laminat.
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(460)

(461)

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

(470)

Spolo¢nost Flint napadla zistenia Komisie tykajiice sa jej Ziadosti o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre
graficky TiO, a tvrdila, Ze v predbeznych zisteniach Komisie sa vyskytlo pit faktickych a pravnych chyb.

Po prvé, hoci to nemd vplyv na jej ziadost o oslobodenie v rezZime konecné pouzitie, spolocnost Flint tvrdila, Ze
tvrdenie, Ze nakupuje obmedzené mnozstvo TiO, na iné ticely ako na vyrobu bielych atramentov, ako sa uvddza
v odovodneni 57 predbezného nariadenia, je nespravne.

Po druhé, spolo¢nost Flint nesthlasila so zdverom, ze graficky TiO, nemd osobitné fyzické, chemické a technické
vlastnosti v porovnani s inymi druhmi TiO,. Na tento tcel spolo¢nost Flint zopakovala svoje tvrdenie z prvého
podania a citovala propaga¢né tvrdenia spolo¢nosti Kronos o grafickom TiO,, v ktorych sa uvddza, ze ,tento druh
TiO, méd vynimoc¢ne vysoky lesk, ktory je vysledkom optimalizovaného, velmi intenzivneho procesu frézovania,
maximdalnu kryciu schopnost a velmi nizku abraziu“. Okrem toho ,graficky TiO, md jedine¢nii belost a chemickd
odolnost, ktoré st pre aplikdcie atramentu zdsadné*.

Spoloé¢nost Flint sa odvoldvala na zistenia Komisie z odovodneniach 57 a 58 predbezného nariadenia, Ze existuje
,Specifické know-how na vyrobu [grafického TiO,], ktoré ovldda len obmedzeny pocet vyrobcov [TiO,]“ a Ze
,spolo¢nost Hlint [...] poskytla dokazy, ze [druhy TiO,, ktoré spolo¢nost Flint testovala od réznych vyrobcov] vo
vieobecnosti nedosahuji uspokojivi Groveti kvality*.

Spolocnost Flint dospela k zaveru, Ze z toho vyplyva, Ze graficky TiO, md nevyhnutne osobitné fyzické, chemické
a technické vlastnosti, ktoré ho odliujt od inych druhov TiO,.

Po tretie, v rozpore so zistenim Komisie, Ze graficky TiO, nemd presne vymedzené kone¢né pouzitie vzhladom na
velky pocet receptir atramentov, ktoré md spolocnost Flint pre svoje vyrobky, spolo¢nost Flint tvrdila, Ze hoci
pouziva TiO, v mnohych receptiirach, vietky uvedené vyrobky sii biele atramenty. Existuje teda jediné konecné
pouzitie grafického TiO, vymedzené ako: materidl pouZivany na vyrobu bielych atramentov.

Po §tvrté, spolo¢nost Flint tvrdila, Ze na tcely oslobodenia v rezime kone¢né pouzitie nie je doélezité, ¢i colné organy
mozu overit, Ze ide skuto¢ne o graficky TiO, pouzivany na vyrobu bielych atramentov. Pri udelovani oslobodenia
v reZzime kone¢né poutzitie je dolezité konkrétne pouzitie predmetného vyrobku, ktoré sa nemusi lisit od inych
druhov vyrobkov podliehajicich antidumpingovym cldm.

Po piate, spolo¢nost Flint tvrdila, Ze navrhované antidumpingové cld v skuto¢nosti vyrazne ovplyvnia jej zisky.
Spolo¢nost Flint poskytla vypocty vplyvu na ziskovost v segmente bielych atramentov, z ktorych vyplynulo, Ze cld
by v rozpore s predbeznymi zisteniami Komisie zniZili jej ziskovost priblizne o 9 percentudlnych bodov, ¢im by sa
stala stratovou.

Spolo¢nost Flint dalej zdoraznila, ze vplyv ciel na celkovit obchodnd ¢innost spolo¢nosti Flint nemoéze byt
rozhodujiici na tcely Ziadosti o oslobodenie v rezime kone¢né pouZitie, pretoze spolocnost Flint je diverzifikovand
skupina s mnohymi vyrobkami. Tym by sa neodovodnene diskriminovali podniky s jednym vyrobkom
a diverzifikované podniky. Namiesto toho by sa mal posudzovat vplyv na prislusny segment podnikania.

Spolo¢nost Flint zopakovala, Ze vSetky ostatné poziadavky na udelenie oslobodenia v rezime kone¢né pouzitie boli
splnené.

Po prvé, spolo¢nost Flint tvrdila, Ze oslobodenim v rezime kone¢né pouzitie pre graficky TiO, by sa nezniZila
Gcinnost ciel, kedze graficky TiO, predstavuje priblizne 3 % celkového dopytu po TiO,. Spolo¢nost Flint dalej
uviedla, ze navrhovatel v podnete nespomenul graficky TiO,, ani sa v predbeznej fize tohto presetrovania
nezaoberal Ziadostou spolocnosti Flint o oslobodenie v rezime konecné pouzitie. To by znamenalo, Ze ani
navrhovatel sa neobdva moznych acinkov, ktoré by toto oslobodenie mohlo mat na t¢innost ciel.
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(471) Po druhé, spolo¢nost Flint zopakovala, Ze graficky TiO, tvor{ velmi vyznamny podiel ndkladov na vyrobu bielych
atramentov, a poukdzala na postup Komisie v pripade PVA, kde to bol jeden z dovodov na vyhovenie Ziadosti
o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie (%).

(472) Nakoniec spolo¢nost Flint zopakovala, ze graficky TiO, je velmi $pecificky vyrobok, pri ktorom pouzivatelia
nemozu zmenif doddvatela, ¢o bolo dovodom na udelenie oslobodenia v rezime konecné pouzitie
v predchddzajicej praxi Komisie (*'). Spolo¢nost Flint tvrdila, ze kedZe antidumpingové cld sposobia, Ze ziskavanie
grafického TiO, z Ciny bude ekonomicky neuskuto¢nitelné, v dosledku ciel spolocnosti Flint ako zdroj prevaznej
Casti jej TiO, v podstate zostane iba jeden hlavny dodédvatel.

(473) Dalsi vyrobca bielych atramentov, spolocnost Siegwerk, poskytol vypocty, z ktorych vyplyva, Ze vyroba bielych
atramentov v Unii by v pripade zavedenia opatreni uZ nebola Zivotaschopnd z dovodu konkurencného  tlaku
dovozu z trhov tretich krajin, ako je Turecko. Je preto pravdepodobné, ze kapacita bielych atramentov v Unii sa
zatvori alebo premiestni mimo Unie.

(474) Spolo¢nost Siegwerk tvrdila, Ze premiestnenie by malo pravdepodobne dalsie negativne tcinky: vyrobcovia obalov,
ktorf sa spoliehajti na vyrobu bielych atramentov, by pravdepodobne nasledovali tento priklad a presunuli by svoju
vyrobu mimo EU, pretoZe je lacnejsie a jednoduchsie dovazat svojim zékaznikom v Unii farebné obaly, nez dovazat
biele atramenty (kedZe preprava atramentov je menej ndkladovo efektivna a vyZaduje si vacsiu starostlivost
vzhladom na ich nebezpe¢ny charakter).

(475) Spolocnost Siegwerk okrem toho poskytla dokazy, podla ktorych sa za posledné desatrocie presunulo 10
percentudlnych bodov objemu vyroby atramentov na béze rozpustadiel z Unie do Turecka. Tento trend sa teda
v pripade uplatnenia antidumpingovych opatreni pravdepodobne zrychli.

(476) Predlozené boli aj tvrdenia, Ze urcité druhy TiO,, ktoré sa vyzaduji na pouzitie v atramentoch pouzivanych na
balenie na 3pecidlne tcely (balenie liekov, potravin, kozmetlky atd’, ktoré si vyzaduja vyssie bezpecnostné normy,
pretoze prichddzaji do styku s vyrobkami urcenymi na Tudskd spotrebu), nie st na trhu Unie dostupné.
Pouzivatelia preto nemajd inti moznost, ako ziskavat takéto druhy z Ciny, a zvysenie ndkladov v dosledku ulozenia
antidumpingovych ciel by sposobilo, Ze tito vyroba by bola nerentabilna.

(477) Navrhovatel v odpovedi neposkytol podrobné tidaje o vyrobe grafického TiO, vyrobnym odvetvim Unie, ale tvrdi,
Ze vo veobecnosti md dostatocni kapacitu na zdsobovanie trhu, ak sa obnovia rovnaké podmienky.

(478) Vzhladom na uvedené nové dokazy a tvrdenia Komisia prehodnotila svoje zévery z predbezného nariadenia.

(479) Pokial ide o argumenty spolo¢nosti Flint uvedené v oddévodneniach 461 a 462, Komisia poznamenala, Ze si
relevantné len v savislosti s analyzou vylicenia vyrobku. KedZe spolo¢nost Flint nepoziadala Komisiu
o prehodnotenie analyzy jej Ziadosti o vylacenie vyrobku v kone¢nej faze, Komisia povazovala uvedené argumenty
za bezpredmetné.

(480) Pokial ide o tvrdenie uvedené v odévodneni 476, v pripomienkach sa neuvddza, ktorych druhov TiO, sa tyka, takze
Komisia nemohla overit pravdivost uvedenych tvrdeni.

(") Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 20201336 z 25. septembra 2020, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz

urcitych polyvinylalkoholov s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 315, 29.9.2020, s. 1, http://data.europa.eu/eli]
reg_impl/2020/1336/0j), oddvodnenie 623.

(* Spolo¢nost Flint odkazuje na ¢lanok 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2021/1784 z 8. okt6bra 2021, ktorym sa uklad4
konecné antldumpmgove clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlintka s povodom v Cinskej ludovej republike
(U.v. EU L 359, 11.10.2021, s. 6), v spojeni s odovodnenim 87 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2021/582 z 9. aprila 2021,
ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU L 124, 12.4.2021, 5. 40).
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(481)

(482)

(483)

(484)

(485)

(486)

(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

Pokial ide o osobitost grafického TiO,, Komisia uz v odovodneni 57 predbezného nariadenia dospela k zdveru, ze
skuto¢ne existuje 3pecifické know-how na jeho vyrobu, ktoré ovlida len obmedzeny pocet vyrobcov z Unie
a v Cine. Ako sa potvrdilo aj v pripade fu21e Huntsman/Rockwood (%), vzhladom na $pecificky charakter tohto
vyrobku maja vyrobcovia bielych atramentov obmedzené moznosti prechodu k inym vyrobcom.

Ako preukdzala spolo¢nost Flint, pouzitie inych druhov TiO, v jej aplikdcidch by malo za ndsledok ovela horsie
vlastnosti farieb na obaloch, ¢o by ovplyvnilo vnimanie zdkaznikov.

Pokial' ide o tvrdenie spolo¢nosti Flint uvedené v odovodneni 466, Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Flint
v konecnej fize objasnila, ze hoci pouziva iné druhy TiO, v dvoch konkrétnych aplikdcidch, neslo o biele atramenty,
ani o graficky TiO, pre uvedené aplikdcie. V kazdom pripade predstavovali menej ako 1 % celkového pouzitia TiO,
spolo¢nostou Flint. Na druhej strane spolo¢nost Flint preukazala, Ze viac ako 99 % jej spotreby TiO, pripadd na
formuldcie pre biele atramenty.

Pokial ide o dostupnost doddvok, spolocnost Flint preukdzala, Ze moze nakupovat graficky TiO, len od jedného
dodévatela v Unii a dvoch dodévatelov v Cine. V inych tretich krajinich nie st k dispozicii Ziadni doddvatelia.
Spolo¢nost Siegwerk tvrdila, Ze TiO, nakupuje aj od niekolkych da151ch dodévatelov z Unie a Ciny, ale pre viac ako
50 % svojich formulacii md len jedného certifikovaného dodavatela.

Na zéklade vsetkych dostupnych dokazov Komisia trvala na svojom zdvere z odovodnenia 58 predbezného
nariadenia, Ze na celom svete existuje velmi obmedzeny pocet dodéavatelov, ktor{ dokdzu vyrdbat graficky TiO, na
primeranej Grovni kvality, a podla informécif Komisie st pritomni len v Unii a v Cine.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Ze by mohol zdsobovat trh, ak by sa obnovili rovnaké podmienky, Komisia to
v pripade trhu s grafickym TiO, povazovala za nepravdepodobné. Konkrétne, celkovd vyrobnd kapacita Unie
predstavuje v beznom roku asi len 80 % spotreby v Unii. Na zaklade novych informdcif dostupnych v konecnej fize
Komisia odhadla, Ze dopyt po grafickom TiO, predstavuje priblizne 2,5 % celkového trhu s TiO,. Jediny dodévatel
v Unii, o ktorom je zname, Ze vyraba graficky TiO, na uspokojivej trovni kvality, by musel vyclenit prlbhzne 7 %
svojej celkovej kapacity na pokrytie poziadaviek na graficky TiO, v Unii, a tento vyrobca netvrdil, Ze md v Gmysle
prijat tento zdvizok.

Komisia preto dospela k zdveru, ze dostupné zdroje doddvok grafického TiO, st celosvetovo aj v ramci Unie velmi
obmedzené.

Pokial' ide o odhady spolo¢nosti Flint tykajice sa vplyvu opatreni na jej ziskovost, Komisia prijala ich odhad
a zmenila svoje zdvery. Pri pouZiti rovnakej metodiky na odhad vplyvu ciel na novej, nizsej tirovni dumpingového
rozpdtia sa Komisia stdle domnievala, Ze opatrenia by sposobili, Ze spolo¢nost Flint by bola v segmente bielych
atramentov stratova.

Vzhladom na podobnt §truktiiru ndkladov by sa podobny vplyv mohol ocakavat aj na spolo¢nosti Sun Chemical
a Siegwerk, hoci Komisia nepoznd droveri ich vystavenia ¢inskym dodédvatelom, kedZe nepredlozZili vyplneny
dotaznik.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a nové dokazy o konkurenc1eschopnost1 podnikania v oblasti b1elych atramentov
v Unii, ktoré predlozila spolo¢nost Siegwerk, Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenia by mali vyznamny vplyv na
vyrobcov bielych atramentov a na zamestnanost, ktord vytvraji. Dalsie potencidlne refazové dcinky na
nadvizujtici obalovy priemysel by navyse mohli mat dalsie negativne dosledky na zamestnanost v Unii.

Komisia zdroven odhadla, Ze vyrobcov1a bielych atramentov predstavuji priblizne 2,5 % celkového trhu s TiO, v EU
a tento druh TiO, nevyrdba prevaznd vicsina vyrobcov z Unie. Na zaklade tdajov, ktoré ma Komisia k dispozicii,
predaj grafického TiO, vyrobnym odvetvim Unie _predstavoval priblizne 0,5 % jeho celkového predaja v obdobi
presetrovania a priblizne 5 % celkového dovozu z Ciny.

(*) Rozhodnutie Komisie z 10. septembra 2014 vo veci M.7061 — HUNTSMAN CORPORATION/EQUITY INTERESTS HELD BY
ROCKWOOD HOLDINGS, k dispozicii na adrese: https:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

51/64


https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf

SK

U.v.EUL, 9.1.2025

(492) Okrem toho navrhovatel priamo nenamietal proti Ziadosti o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie pre graficky
TiO.,. V}’Irobcovia bielych atramentov sa navy$e musia spoliehat’ na velmi obmedzeny pocet vyrobcov na celom
svete, ktor s schopni dodévat graficky TiO, na primeranej Grovni kvality, pricom iba jeden takyto vyrobca je
v Unii a ostatn{ v Cine.

493) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze udelenie oslobodenia v rezime konecné pouzitie
y P p
vyrobcom bielych atramentov by nemalo vyznamny vplyv na G¢innost opatreni.

(494) Komisia okrem toho dospela k zéveru, Ze je v zdujme Unie udelit oslobodenie v rezime koneéné poutzitie na dovoz
grafického TiO, s povodom v Cine na pouzitie pri vyrobe bielych atramentov na tlac.

(495) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacii navrhovatel s tymto rozhodnutim nesthlasil.
Navrhovatel okrem toho namietal proti pouzivaniu pojmu ,graficky TiO,“, ktory podla jeho tvrdenia priemysel
TiO, nepoznal. Spolo¢nost Flint predlozila ndsledné podanie, v ktorom spochybnila tvrdenia navrhovatela.

(496) Spolo¢nost Siegwerk vo svojich pripomienkach ku koneénému poskytnutiu informdcii takisto poziadala
o objasnenie pojmu ,kone¢né pouzitie“ v celom tomto nariadeni, pricom takisto poznamenala, Ze pojem ,graficky
TiO," nie je v colnych predpisoch vymedzeny.

(497) Komisia preto predbezne poukazala na povodni Ziadost o oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie, ktort predlozila
spolo¢nost Flint a ktor4 je opisand v odovodneni 32. Ziadost o oslobodenie v rezime konecné poufzitie bola podand
a postidend v kontexte clanku 254 Colného kédexu Unie.

(498) Ako zainteresované strany spravne poznamenali, pojem ,graficky TiO,“ nie je vymedzeny v colnych predpisoch
a ani sa nevyhnutne jednotne nepouziva v celom odvetvi TiO,. ,Graficky TiO2* je namiesto toho len skratka, ktord
sa pouzivala v mnohych dokumentoch v tomto preSetrovani (vritane podani navrhovatela) na jednoduché
oznacenie druhov TiO,, ktoré sa pouZivaji ako pigment pri vyrobe bielych atramentov v odvetvi grafickych
atramentov (%).

(499) Ako sa vysvetluje v tomto nariadeni, Komisia sa rozhodla oslobodit TiO, od antidumpingového cla, ak sa dovdza na
pouzitie pri vyrobe bielych atramentov na tla¢ podla postupov a podmienok stanovenych v Colnom kédexe Unie.
Ziadne vymedzenie pojmu ,graficky TiO, sa teda nevyZaduje ani nevyplyva na ticely uplatnenia tohto oslobodenia
v rezime kone¢né pouzitie, pretoZe sa uplatiiuje na zdklade zamyslaného pouzitia vyrobku.

(500) Komisia potom pristtpila k analyze zvy$nych pripomienok navrhovatela ku kone¢nému poskytnutiu informacif
a protindvrhov spolo¢nosti Flint.

(501) Po prvé, navrhovatel tvrdil, Ze zdver Komisie je zaloZeny na tdajoch jedného jediného pouzivatela (Flint) a Ze
Komisia mala vykonat postdenie vplyvu ciel na odvetvie bielych atramentov na reprezentativnej$i pocet
pouzivatelov grafického TiO,.

(502) Po druhé, navrhovatel tvrdil, Ze tvrdenie, Ze pouzivatelia mohli nakupovat graficky TiO, len od jedného doddvatela
v Unii a dvoch dodévatelov v Cine, ako Komisia tidajne dospela k zéveru v predchddzajiicom odovodnem 484, je
nesprévne.

(503) Navrhovatel dalej tvrdil, Ze je k dispozicii velkd kapacita jedného vyrobcu z Unie, ktord moZe byt urcend pre trh
s atramentom v Unii, ak sa obnovia rovnaké podmienky. Zaroven v Unii posobi niekolko dodévatelov, ktori
predavajii TiO, odvetviu bielych atramentov.

(504) Navrhovatel dalej nesthlasil so zdverom Komisie, Ze jeden pouzivatel v Unii, o ktorom je zndme, Ze vyraba graficky
TiO,, by nevycleml 7 % svojej celkovej vyrobnej kapac1ty na uspokojenie dopytu v Unii.

(*) A ako taky je na ticely tohto dokumentu vymedzeny v predchddzajicom od6vodneni 157.

52/64

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



U.v.EU L, 9.1.2025

SK

(505)

(506)

(507)

(508)

(509)

(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

Okrem toho navrhovatel tvrdil, Ze Komisia si od vyrobcov z Unie, ktori neboli zaradeni do vzorky, nevyziadala
Ziadne informdcie o ich vyrobe graﬁckeho TiO,. Komisia teda nemdze odovodnene tvrdit, Ze existuje len jeden
dodévatel z Unie, o ktorom je zname, Ze vyriba graficky TiO, na uspokojivej tirovni kvality.

Po tretie, navrhovatel spochybnil metodiku, ktori Komisia pouzila na postdenie Vplyvu ktory by mohli mat
antidumpingové opatrenia na pouzivatelov, vyrobcov bielych atramentov, v porovnani s vplyvom, ktory by mohlo
mat oslobodenie v rezime kone¢né pouZitie na vyrobcov z Unie.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze v antisubvenénom presetrovani dovozu upravovanych hlintkovych félii z Ciny
v roku 2021 (*) Komisia neudelila oslobodenie v rezime kone¢né pouZitie, pretoZe hoci upravované hlintkové félie
boli relevantné len pre cast celkovej vyroby prislusného pouzivatela, Komisia nemohla ur¢it, aky vplyv by mali cld
na celkovii ziskovost pouzivatela (**). Navrhovatel tvrdil, Ze v tomto pripade, kedZe biele atramenty predstavuji len
Cast portfélia spolo¢nosti Flint, by Komisia mala dospie k rovnakému zdveru ako v uvedenom pripade
upravovanych hlinikovych f6lii.

Naproti tomu navrhovatel tvrdil, Ze toto oslobodenie v rezZime kone¢né pouzitie by malo zdvazny negativny vplyv
na vyrobcov z Unie, ktori vyrdbaji TiO,, a to sa malo osobitne analyzovat. Tvrdil, Ze v pripade udelenia
oslobodenia v rezime konecné poutitie by vyrobcovia z Unie uz nemohli predavat graficky TiO, na trhu Unie.

Napokon navrhovatel tvrdil, Ze s tymto oslobodenim sa spdja vysoké riziko obchddzania. To by znamenalo zna¢né
problémy pri overovani povahy tohto vyrobku a graficky TiO, by tak mohol byt nespravne deklarovany alebo
presmerovany na iné kone¢né pouZzitie.

Na druhej strane spolo¢nost Flint tvrdila, Ze pripomienky navrhovatela k tomuto oslobodeniu v rezime kone¢né
pouzitie neboli v dobrej viere, kedZe pripomienky proti Ziadosti spolo¢nosti Flint predlozil aZ po kone¢nom
poskytnuti informdcii, takmer cely rok po tom, ako spolo¢nost Flint pévodne podala Ziadost.

Okrem toho spoloc¢nost Flint tvrdila, Ze Komisia by mala zamietnut argumenty navrhovatela tykajice sa toho, ako
by sa oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie mohlo pouzZif na oslabenie G¢innosti ciel. Samotnd povaha tohto
colného rezimu neumoziiuje Ziadne nespravne deklarovanie, pricom sa tymto postupom presne zabezpeluje, aby
sa TiO, nepresmeroval na iné kone¢né pouZzitie.

Spolo¢nost Flint dalej tvrdila, Ze je nepodstatné, Ze len spoloc¢nost Flint predlozZila vyplneny dotaznik, kedZe Komisia
v minulosti udelila oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie na Ziadost len jedného spolupracujiiceho pouzivatela (*).

Pokial ide o prvy argument navrhovatela, Komisia poznamenala, Ze spomedzi troch pouzivatelov, ktori poziadali
o oslobodenie v rezime konecné pouzitie, iba spolocnost Flint predlozila vyplneny dotaznik, ktory bol overeny.
Spolo¢nosti Sun Chemical a Siegwerk v3ak predlozili pisomné podania a uskuto¢nili sa s nimi vypocutia, a tak
Komisia mohla doplnit overené tidaje spolo¢nosti Flint o dalsie poznatky.

Komisia poukdzala na to, Ze na druhej strane navrhovatel predlozil v priebehu presetrovania len jedno podanie
tykajtice sa tejto Ziadosti o oslobodenie v rezime konecné pouzitie, v ktorom navyse spochybnil len argumenty
spolo¢nosti Sun Chemical. Zdroven, hoci spolo¢nost Flint predlozila svoju Ziadost o oslobodenie v rezime kone¢né
pouzitie v prvych desiatich dioch presetrovania a nésledne predlozila niekolko podani na podporu svojich tvrdeni,
ako spolocnost Flint spravne uviedla, navrhovatel vo¢i uvedenym argumentom nikdy nenamietal.

Na zéklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii, sa odhadovalo, Ze tito traja pouZivatelia predstavuji
priblizne 70 % vyroby bielych atramentov v Unii. Komisia sa preto domnievala, Ze ich situdcia je reprezentativna
pre odvetvie bielych atramentov, a svoje zavery vyvodila z informdcii, ktoré mala k dispozicii.

(*y Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2021 /2287 zo 17. decembra 2021, ktorym sa uklada)u konecné vyrovnavacie cld na dovoz
upravovanych hlinikovych folif s povodom v Cinskej Iudovej republike a ktorym sa menf{ vykonavacie nariadenie (EU) 2021/2170,
ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz upravovanych hlinfkovych félif s povodom v Cinskej fudovej republike
(U.v.EUL 458, 22.12.2021, 5. 344, ELL http://data.europa.eu/elifreg_impl/2021/2287/oj).

(**) Pozri odovodnenie 738.

() Napriklad v nariadeni (EU) 2020/1336, odovodnenia 618 — 628; bod 2.2.2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2021/1784
z 8. oktébra 2021, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom
v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 359, 11.10.2021, 5. 6).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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(516) Po druhé, v rozpore s tvrdenim navrhovatela Komisia v odovodneni 484 nedospela k zdveru, Ze celé odvetvie bielych
atramentov moze nakupovat graficky TiO, od jedného dodévatela v Unii a dvoch dodévatelov v Cine, ale Ze je to
skor pripad spolo¢nosti Flint. Ako vyplyva zo zvysnej Casti tohto odovodnenia, ostatni pouzZivatelia mézu kupovat
graficky TiO, aj od inych dodavatelov, a to v obmedzenom mnozZstve.

(517) Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia si od vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky nevyziadala ziadne informécie o ich
vyrobe graﬁckeho TiO,, Komisia mala informdcie od pouZivatelov, Ze niektori z nich nakupuji obmedzené
mnozstva od vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky. Komisia opit pripomenula, Ze argumenty vyrobcov bielych
atramentov o dostupnosti doddvok neboli nikdy zmysluplne spochybnené.

(518) Tyka sa to najmi argumentov spolo¢nosti Flint o $pecifickom know-how potrebnom na vyrobu TiO,, ktory dobre
funguje v bielych atramentoch, ktorého existencia a skuto¢nost, Ze ho ovldda len maly pocet vyrobcov, uz bola
zistend v pripade fazie Huntsman/Rockwood. Po tejto fzii sa navySe muselo predat know-how jedného z dvoch
lidrov na trhu s grafickym TiO, v Unii, ktoré kipila dnesnd skupina LB Group, ktord pokracovala v dodévkach
tohto druhu TiO, do Unie.

(519) Navrhovatel pocas presetrovania nepredlozﬂ ziadne dokazy, ktoré by to spochybnili, a tym vyvratil zdver, Ze
dostupnost grafického TiO, uspokojivej kvality je celosvetovo velmi obmedzend len na niekolko vyrobcov z Unie
a v Cine. Ani overené vyplnené dotaznfky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tento zdver nespochybnili.
Komisia preto nenasla dovod oslovit vyrobcov z Unie, ktorf neboli zaradeni do vzorky.

(520) Pokial ide o dostupnii kapacitu jedného vyrobcu z Unie na zdsobovanie trhu, hoci by mohol mat teoreticki
kapacitu, Komisia uz dospela k zdveru, Ze je nepravdepodobné, Ze by vyclenil 7 % tejto kapacity na zdsobovanie
trhu, ktory predstavuje len 2,5 %.

(521) Navrhovatel nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyval opak. Naopak, z jeho vlastnych tvrdeni uvedenych
v pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcif vyplyva, Ze na to neexistuje Ziadna ekonomickd motivacia.

(522) Po tretie, Komisia nesthlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze Komisia pouzila ind metodiku ako v pripade
upravovanych hlinikovych f6lii. Komisia posudzuje kazda Ziadost individudlne a na zdklade vsetkych dostupnych
skuto¢nosti a informdcii. Preto skuto¢nost, Ze v pripade upravovanych hlinikovych f6lif nebolo mozné odhadnat
vplyv na celkovii ziskovost pouzivatela, neznamend, Ze skutkovd situdcia je porovnatelnd s tymto pripadom.
V kazdom pripade z judikatary vyplyva, Ze zdkonnost nariadenia, ktorym sa ukladd antidumpingové clo, sa musi
posudzovat na zdklade pravnych Predpxsov a najméd ustanoveni zdkladného nariadenia, a nie na zdklade ddajnej
predchadzajiicej praxe institicii EU pri prijimani rozhodnuti (%7).

(523) Ako Komisia uviedla v odévodneniach 488 az 490, pri analyze celkového obrazu vritane vysokého podielu TiO,
v Struktdre ndkladov na biele atramenty a novych dokazov o nestélosti obchodu s bielymi atramentami, ako aj
potencidlnych sekundarnych vplyvov na nadvizujici obalovy priemysel Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia by
mali vyznamny vplyv na vyrobcov bielych atramentov.

(524) Komisia zdroven Vy]adrxla pochybnosti o tvrdeniach navrhovatela, Ze toto oslobodenie v rezime konecné pouzitie
bude mat zdvazny negativny vplyv na Vyrobcov z Unie. Ako uZ bolo uvedené, graficky TiO, predstavuje velmi maly
podiel 2,5 % na celkovom trhu a este mensi podiel na predaji jedného vyrobcu z Unie, ktory je na tomto trhu
najkonkurencieschopnejsi.

(525) Okrem toho navrhovatel nezdovodnil, preco by niektory z vyrobcov z Unie, ktori v predchddzajicich rokoch
preddvali a predévajti graficky TiO, do Unie napriek ¢inskej konkurencii, odrazu nebol schopny preddvat.

(*’) Pozri napriklad rozsudok z 18. oktdbra 2016, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, neuverejneny,

EU:T:2016:616, bod 107.
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(526)

(527)

(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

Navrhovatel napokon zmysluplne nepodlozil svoje tvrdenia o riziku obchddzania. Oslobodenie v rezime konecné
pouzitie je colny rezim, ktorym colné orgdny overujd, ¢ dovdzané vyrobky skutocne podlichajii osobitnému
pouzitiu. Komisia preto nenasla dovod domnievat sa, Ze by v dosledku tohto oslobodenia mohlo dojst
k nespravnemu deklarovaniu alebo presmerovaniu TiO, na iné kone¢né pouZitie.

Komisia preto zamietla tvrdenia navrhovatela tykajiice sa oslobodenia v rezime kone¢né pouzitie pri vyrobe bielych
atramentov na tlac.

7.3.6. Ostatné faktory

Viaceré zainteresované strany tiez uviedli tvrdenia o nedostato¢nych dodévkach TiO, v Unii. Uviedli, Ze v minulosti
Celili mnohym nedostatkom dodédvok a ked sa hospoddrstvo opit ozivi, ceny sa zvy$ia a nebude k dispozicii
dostato¢né mnozstvo TiO; od vyrobcov z Unie.

Navrhovatel namietal voci uvedenym tvrdeniam a uviedol, Ze je pripraveny uspokojit dopyt Unie, ked sa obnovia
rovnaké podmienky. Okrem toho navrhovatel tvrdil, Ze v inych krajindch, ako je Spojené krdlovstvo, Saudskd
Ardbia a USA, sa planuje viacndsobné rozsirenie kapacity.

Komisia uznala, Ze celkova kapacita Unie nepostacuje na uspokojenie celkového dopytu Unie. Rozsirenie kapacity,
ktoré uvddzal navrhovatel, navyse nebolo mozné overit na zdklade spolahlivych dokazov.

Na zédklade informadcii a dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii, je vSak na celom svete k dispozicii dostatok kapacit
TiO, a prinajmensom existuji ndznaky, Ze v nasledujtcich rokoch bude pokracovat rozsirovanie kapacit v inych
regionoch ako v Cine. Aj keby dovoz z Ciny uplne zanikol, tieto kapacity by mohli kompenzovat potencidlny
vypadok ponuky.

7.4. Zaver o zdujme Unie

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze neexistujii Ziadne presved¢ivé dovody, ktoré by
brénili ulozeniu kone¢ného antidumpingového cla na oxid titanicity s povodom v Cine.

S ciefom obmedzit ak)'/kol’vek moin)'l zévain)'l vplyv na pouzivatelov, ktor{ st vo svojej vyrobe zna¢ne zdvisli od
TiO,, a zmiernit mozné zdvazné nepriaznivé Gcinky, ktoré by antidumpingové clo mohlo mat na velky pocet
takychto pouzivatelov, a zdroven zabezpecit ochranu vyrobného odvetvia Unie vystaveného vplyvom
dumpingového dovozu z Ciny sposobujicim ujmu, viak Komisia zvézila modul4ciu cla.

Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii niekol’ko zainteresovanych stran zopakovalo svoje
pripomienky, Ze antidumpingovad sadzba vo vyske 32,3 % je prili§ vysokd a sposobi, Ze ich podniky nebudd
konkurencieschopné, a Ze Komisia by mala colné sadzby zniZit.

Vsetky individudlne a konkrétne pripomienky tykajiice sa zdujmu Unie boli posidené. Okrem toho, ako sa
vysvetluje v bode 8.2, Komisia zmenila formu opatreni. Clo sa nebude vyberat ako percento z deklarovanej
hodnoty faktary, ale ako pevnd suma za kilogram bez ohladu na hodnotu faktiry. Ako sa vysvetluje
v predchddzajiicom od6vodneni 533 a v bode 8.2 dalej, ocakdva sa, Ze sa tym zmierni vplyv ciel na pouzivatelov.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Konecné opatrenia

Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pri¢innd stvislost, droveii opatreni
a zdujem Unie, a v sdlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu yjmu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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8.2. Forma opatreni

(537) Ako je vysvetlené v odévodneni 533, Komisia povazovala za vhodné upravit formu opatreni. Ako tvrdili viaceré
strany, obdobie preSetrovania sa zhodovalo s obdobim poklesu dopytu po TiO,. Podla ddajov zo ziskavania
informdcii o trhu, ktoré ma Komisia k dispozicii, sa ocakdva, Ze dopyt aj ceny budt v dohladnej budiicnosti rdst,
a to minimélne do konca roka 2025.

(538) Komisia sa preto domnievala, Ze uloZenie ciel vo forme $pecifickych ciel zmierni ich vplyv na pouzivatelov, kedZe na
rasticom trhu bude podiel ciel na celkovej cene ¢inskeho TiO, nizsi, ako keby sa cld ulozili ako valorické cla.
Z odhadov Komisie konkrétne vyplyva, Ze uz na zdklade ddajov ziskanych od pouZzivatelov za obdobie
presetrovania by opatrenia vo forme $pecifickych ciel a pri zachovani vietkych ostatnych podmienok zmiernili
vplyv na ziskovost vyrobcov dekora¢ného papiera a bielych atramentov za obdobie presetrovania o 0,2 az 0,5
percentudlneho bodu.

(539) Okrem toho budii mat opatrenia minimdlny vplyv na pouzivatelov velmi $pecializovanych druhov TiO,, ako st
druhy dovdzané spolo¢nostou AAKO, ktorych cena je o niekolko radov vyssia ako cena beZnejsie pouzivanych
druhov.

(540) Uroven ciel by zdrovet umoznila vyrobnému odvetviu Unie zotavit sa z tG¢inkov dumpingu sposobujiceho ujmu
v kontexte rastiiceho dopytu a cien a klesajiicich ndkladov na suroviny (**). Komisia preto dospela k zdveru, Ze
vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu sa uloZenim opatreni vo forme $pecifickych ciel dosiahne spravna
rovnovaha medzi zdujmom pouZivatelov a potrebou ochrany vyrobného odvetvia Unie pred dumpingovym
dovozom.

(541) Na zdklade uvedenych skutocnosti by sadzby koneéného antidumpingového cla, vyjadrené na zdklade ceny CIF na
hranici Unie, clo nezaplatené, a ako pevnd suma za kilogram mali byt tieto:

Spolo¢nost Dumpingové Rozpitie ujmy (%) Konecnd colnd §p§§gsl?e}éclo
rozpitie (%) sadzba (%) (EUR kg)
Skupina LB 32,3 53,4 32,3 0,74
skupina Anhui 11,4 53,0 11,4 0,25
Gold Star
Ostatné 28,4 53,3 28,4 0,64
spolupracujtice
spolo¢nosti
Vsetky ostatné 32,3 53,4 32,3 0,74
spolo¢nosti

(542) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadl'ujii preto situdciu zistent pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolocnosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrabajii uvedené pravnické osoby.

(543) Skupina LB Group vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécif navrhla, ze by bolo vhodnejsie
stanovit $pecifické cld pre TiO, vyrdbany siranovym postupom a pre TiO, vyrdbany chloridovym postupom, a to
z dovodu tradi¢nych cenovych rozdielov medzi nimi.

%) Na zéklade tidajov Fastmarkets sa cena ilmenitu, hlavnej suroviny na vyrobu TiO,, od obdobia preSetrovania zniZila (dostupné po
J ) y na vy p pne p
predplateni na adrese https:/[www.fastmarkets.com/login/metals-and-mining), pricom podla dostupnych tidajov zo ziskavania
informdcif o trhu sa v blizkej budicnosti takisto predpoklada pokles nakladov v porovnani s obdobim presetrovania.
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(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

(551)

(552)

Komisia v tejto stvislosti pripomenula, ako uz bolo uvedené v odovodneniach 67 az 71 predbezného nariadenia
a potvrdené v predchddzajiicich odovodneniach 81 az 84, Ze zamietla Ziadost o vykonanie samostatnych analyz
ujmy a pri¢innych savislosti pre vyrobky pochddzajiice z tychto dvoch vyrobnych postupov. To by bolo
predpokladom pre vypocet individudlnych antidumpingovych ciel na TiO, vyrdbany siranovym postupom a na
TiO, vyrdbany chloridovym postupom.

KedZe neboli predlozené nové dokazy, ktoré by tento zdver spochybnili, Komisia zamietla Ziadost skupiny LB Group
o stanovenie $pecifickych ciel na TiO, vyrdbany siranovym postupom a na TiO, vyrdbany chloridovym postupom.

Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii navrhovatel sice nenamietal proti rozhodnutiu
Komisie o navrhovanej forme cla, ale Ziadal, aby sa do kone¢ného nariadenia vlozila dolozka, ktord by umoznila
reviziu formy cla v pripade, Ze sa pevné clo stane do zna¢nej miery neii¢innym na boj proti dumpingovym
praktikdm s cielom umozZnit okamzité preskimanie.

Komisia v tejto stivislosti poznamenala, Ze takdto dolozka by bola nadbytocnd. V pripade, Ze by navrhovatel alebo
ktordkolvek ind strana zistili, Ze antidumpingové cld st nedostatoéné na vyrovnanie dumpingovych praktik (bez
ohladu na to, ¢i by boli vyjadrené ako valorické alebo $pecifické cld), moze predlozit Ziadost o priebezné revizne
presetrovanie za predpokladu, Ze st splnené podmienky podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Na dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend
v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa
tieto sadzby nemoézu pouzif a mala by sa nan uplatiovat colnd sadzba vzfahujtica sa na ,vSetok ostatny dovoz
s povodom v Cinskej ludovej republike*.

Ak spolocnost nasledne zmeni ndzov svojho subjektu, moéze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. T4to Ziadost musf byt adresovand Komisii (*). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat
colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnosti nie je dotknuté jej pravo vyuZivat colnt
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbéch je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezped{ riadne uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. UlozZenie
individudlnych antidumpingovych ciel sa uplatiiuje len po predlozeni platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom
¢lenskych Statov. Faktira musi splnat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Az do predloZenia
takejto faktiry by sa malo na dovoz vzfahovat antidumpingové clo uplatiované na ,vSetok ostatny dovoz
s povodom v Cinskej ludovej republike*.

Hoci je predloZenie tejto faktdry nevyhnutné na to, aby colné organy ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a mozu si podobne ako vo vsetkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost Gdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v stlade s colnymi predpismi.

Ak by sa najmi po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahujt nizie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v truktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat presetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskimat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla pre
celt krajinu.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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553) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietok ostatny
p p pingovy y ping p y
dovoz s povodom v Cinskej [udovej republike nemalo vztahovat iba na vyvazajacich vyrobcov, ktori pri tomto
p P Vyv vy p
presetrovani nespolupracovah ale aj na vyrobcov, ktorf po¢as obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(554) Vyvazajiici vyrobcovia, ktorf v obdobi presetrovania nevyvazali dotknuty vyrobok do Unie, by mali mat moznost
poziadat Komisiu, aby sa na nich vztahovala sadzba antidumpingového cla pre spolupracujflce spolo¢nosti
nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze sd splnené tri podmienky.
Novy Vyvazajua vyrobca by musel preukdzat, Ze: i) nevyvdzal dotknuty vyrobok do Unie pocas OP; ii) nie je
prepojeny so ziadnym vyvdzajicim vyrobcom, ktory v OP dotknuty vyrobok do Unie vyvézal, a ii) ndsledne
vyvézal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny zavizok vyviezt do Unie znaéné mnozstvo
tohto vyrobku.

(555) Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel poziadal Komisiu, aby do kone¢ného nariadenia vlozila dolozku.
Pozadovand dolozka by umoznila monitorovanie dovozu TiO, pochddzajticeho od spolocnosti Anhui Gold Star, ¢o
by umoznilo porovnat objem roéne dovezeny do Unie touto spolocnostou s maximalnou kapacitou uvedenou v jej
vyplnenom dotazniku. V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze na zdklade doplnkového kédu TARIC pr1deleneho
skupine Anhui Gold Star a v rémci monitorovacich ¢innosti bude Komisia schopnd sledovat objemy vstupujtice do
Unie od tohto vyvozcu a podla toho posidit potrebu akychkolvek naslednych opatren.

8.3. Koneény vyber predbeznych ciel

(556) Spolo¢nost Plastika Kritis tvrdila, Ze predbezné clo by sa v tomto pripade nemalo vyberat. Tvrdila, Ze v dosledku
tutokov husiov, ktoré narusili lodné trasy cez Cervené more, mnohé naklady objednané vo februdri/marci a odoslané
v aprili alebo méji este nedorazili do pristavu uréenia.

(557) Mnohi pouzivatelia TiO, zdroven poskytli ponuky a podpisali zmluvy so svojimi zdkaznikmi na pevné ceny a budi
musiet absorbovat vietky straty spojené s antidumpingovymi clami. Tvrdia preto, Ze na zdsielky TiO,, ktoré boli
odoslané pred ddtumom registricie, by sa nemalo vyberat Ziadne clo.

(558) Komisia v tejto stivislosti poznamenala, Ze pouZivatelia si mali byt vedomi mozZnosti uloZenia antidumpingového cla
prinajmensom od momentu uverejnenia oznidmenia o zacati konania.

(559) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

(560) Spolo¢nost Flint vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdila, Ze z textu kone¢ného
poskytnutia informdcif nie je jasné, ¢i sa oslobodenie v rezime kone¢né pouzitie bude vztahovat aj na predbezné
antidumpingové cld ulozené v predbeznom nariadeni. V nadviznosti na zdvery uvedené v predchadzajicich
odovodneniach 459 az 527 Komisia potvrdila, Ze oxid titanicity dovdzany na vyrobu bielych atramentov na tla¢ by
mal byt oslobodeny od predbezného cla za predpokladu, Ze st splnené podmienky na vyuzitie colného rezimu
konecné pouzitie.

(561) Spolocnost Plastika Kritis vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutlu informadcii Ziadala, aby sa clo
nevyberalo na TiO,, ktory bol odoslany z Ciny pred ddtumom registrécie v jini 2024, pricom ddtum odoslania by
bolo mozné preukdzat prislusnym nakladnym listom. Spolo¢nost Plastika Kritis tvrdila, Ze vyber cla od
12. jala 2024 sposobuje znaéné straty pouzivatelom TiO,, ktori si TiO, objednali pred ddtumom registracie,
a tvrdila, Ze v tom ¢ase ,si nikto nevedel predstavit, Ze sa zavedie toto neprimerané clo*.
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(562)

(563)

(564)

(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

(573)

(574)

Komisia v tejto stivislosti zdoraznila, Ze v zdkladnom nariadeni sa nestanovuje moznost zalozZit vyber cla na ddtume
odoslania dotknutého vyrobku z krajiny preSetrovania. Okrem toho bolo ozndmenie o zacati konania v tejto veci
uverejnené 13. novembra 2023, pricom v fiom boli uvedené ¢asové harmonogramy konania. Od tohto momentu si
pouzivatelia mohli byt aspont vedomi moznosti prijatia predbeznych ciel. Komisia tiito Ziadost preto zamietla.

8.4. Retroaktivny vyber
Ako sa uvddza v uvedenom bode 1.2, Komisia zaviedla registraciu dovozu presetrovaného vyrobku.

Ako sa uvddza v odovodneni 456 predbezného nariadenia, Komisia nemohla v tejto fize preSetrovania prijat
rozhodnutie 0 moznom retroaktivnom uplatiiovani antidumpingovych opatreni. Komisia preto musi v stlade
s ¢lankom 10 ods. 4 zdkladného nariadenia rozhodnt, ¢ sa koneéné antidumpingové opatrenia na dovoz pocas
obdobia registricie vyberaj s retroaktivnou platnostou.

Pit pouzivatelov a zdruzenie ASEFAPI predlozili niekolko podani, v ktorych vyjadrili ndmietky proti registracii od
momentu, ked o fiu navrhovatel poZziadal. Niekolko mensich vyrobcov farieb sa po registrcii zaregistrovalo ako
zainteresované strany a pat z nich predlozilo pripomienky proti registricii dovozu. Vietky zainteresované strany,
ktoré predlozili pripomienky po prijati predbezného nariadenia, sa vyslovili proti retroaktivnemu vyberu cla.
Navrhovatel tvrdil, Ze by sa malo vyberat.

Polas konecnej fizy preSetrovania sa posudili ddaje, ktoré boli zhromazdené v rdmci registrcie. Komisia
analyzovala, ¢ boli splnené kritérid podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber
konec¢nych ciel.

Kritérid na urenie, ¢i je mozné vyberat cld pocas obdobia registricie, su stanovené v ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

Podmienka uvedend v ¢ldnku 10 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia je splnend, kedZe dovoz bol registrovany
v stlade s ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Po uverejnen{ nariadenia o registricii, ako aj po uverejneni predbezného nariadenia dostali dovozcovia moznost
predlozit pripomienky v stlade s ¢linkom 10 ods. 4 pism. b) zdkladného nariadenia.

Niekolko zainteresovanych strdn vyjadrilo svoj nesthlas s registraciou.

Strany tvrdili, Ze na zdklade skuto¢nosti, Ze vyroba TiO, v Unii nepostatuje na uspokojenie dopytu Unie,
pouzivatelia nemaji ind moznost ako dovazat.

Komisia v tejto stvislosti zdoraznila, Ze samotnd skuto¢nost dovozu vyrobkov nie je kritériom, na ktorom spociva
rozhodnutie o registricii dovozu. Namiesto toho Komisia posudila, ¢i doslo k daliiemu podstatnému ndrastu
dovozu, ktory by mohol narusit ndpravny a¢inok cla. Komisia postidila vyvoj objemu dovozu v od6vodneni 575.

V zmysle ¢lanku 10 ods. 4 pism. ¢) zdkladného nariadenia je potrebné poznat, ¢i ,bol zisteny dumping uz
v minulosti alebo si bol dovozca vedomy, alebo si mal byt vedomy dumpingu, pokial ide o jeho rozsah a tddajnt
alebo zistend ujmu“. V tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze z dovodov uvedenych v odévodneniach 8 a 11
nariadenia o registricii dovozcovia vedeli, resp. mali vediet o dumpingu, pokial ide o jeho rozsah a ddajnt alebo
zistenti ujmu, od ddtumu zaatia presetrovania.

Okrem toho je podla ¢ldnku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia potrebné, aby okrem trovne dovozu, ktory
sposobil ujmu pocas obdobia presetrovania, doslo k ,dalsiemu podstatnému nérastu dovozu®, ktory vzhladom na
nacasovanie a objem a dalsie okolnosti pravdepodobne vdZne naru$i ndpravny tc¢inok konecnych ciel.
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(575) Komisia analyzovala priemerné mesacné objemy a ceny dovozu pocas celého obdobia preSetrovania (OP)
a porovnala ich s priemernymi mesaénymi objemami a cenami dovozu po zacati preSetrovania (obdobie od
decembra 2023 do jala 2024). V rdmci obdobia po zacati konania sa rozliSovalo medzi obdobim do uloZenia
predbeznych opatreni na jednej strane a obdobim do nadobudnutia G¢innosti registracie na druhej strane.

(576)

(577)

Tabulka 1
Ce . Mesacny Priemernd Zmena objemu prizeﬁee?iej
Porovnanie s Gplnym OP Objem (v kg) pricmer cena 1£V)EUR/ od OP jednotkovej ceny
s od OP
oP 209375100 17 447 925 2,24 - -

Obdobie B1 (') - 180743000 22592875 2,18 29,5 % -2,54%
december 2023 —jal 2024

Obdobie B2 - 161975 300 23139329 2,17 32,6 % -2,83%
december 2023 —jin 2024

Zdroj:  Eurostat.

(") Komisia stanovila, Ze zaciatok obdobia B1 bol v prvom celom mesiaci po zacati konania a koniec v poslednom celom
mesiaci, ked bolo uverejnené predbezné nariadenie. Komisia potom skimala aj obdobie B2, ktoré sa zacalo v prvom celom
mesiaci po zacati konania a skoncilo sa v mesiaci pred nadobudnutim tcinnosti predbeznych opatreni.

Pri porovnani jedného z obdobi (B1 alebo B2) s celym obdobim presetrovania sa priemerny objem dovozu z Ciny
vyrazne zvysil, priblizne o 30 %, zatial ¢o ceny klesli priblizne 0 - 2,7 %.

KedZe viak na trhu existuji silné ukazovatele sezénnosti dopytu po TiO, (dopyt je najvyssi v lete a najniZsi v zime),
Komisia ustdila, Ze porovnanie obdobi B1 a B2 s rovnakymi obdobiami v presetrovani presnejie odrdza situdciu na
trhu. Toto porovnanie je zobrazené v nasledujicej tabulke.

Tabulka 2

Mesacny Priemerna Zmena obiemu Zmena priemernej
Porovnanie rovnakych obdobi | Objem (v kg) sacny cena (v EUR/ ) jednotkovej ceny od

priemer kg) od OP op
OP rovnaké obdobie B1 154 839 500 19354938 2,22
(december 2022 -j12023)
Obdobie B1 180743 000 22592875 2,18 17 % -19%
(december2023-jal2024)
OP rovnaké obdobie B2 — 129414500 18487 786 2,25
(december2022-j:in2023)
Obdobie B2 161975300 23139329 2,17 25% -32%
(december2023-jin2024)

Zdroj:  Eurostat.
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(578) Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze priemerny mesa¢ny dovoz z Ciny sa po zacati konania zvysil, t.j. 0 17 % az do
prijatia predbeznych opatrent, a ¢o je doleZitejsie, 0 25 %, ak sa zohladni prvy cely mesiac po uverejneni ozndmenia
o zacati preSetrovania a posledny cely mesiac pred ulozenim predbeznych opatreni.

(579) Na zdklade odhadov poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie viak spotreba v Unii vzréstla s podobn)’rm trendom,
prlbhzne 0 25 %. Ndsledne bol ndrast dovozu v stlade s trendom spotreby. Potvrdzuje to aj skutocnost, zZe
V1acer1 i vyrobcovia z Unie uviedli zvy3enie objemu predaja v obdobi po skonéeni obdobia presetrovania.

(580) Viaceré strany takisto tvrdili, Ze sa nemoZno domnievat, Ze po zacati konania doslo k masivnemu ndrastu dovozu,
ale Ze akykolvek pozorovany ndrast je v stilade s predchddzajicimi trendmi, t. j. o¢akdvanym ndrastom dopytu po
dosiahnuti dna cyklu.

(581) Na zdklade uvedenej analyzy Komisia dospela k zaveru, Ze neexistujii dostato¢né dokazy o tom, Ze ndrast dovozu
prekrocil ndrast dopytu v obdobi po skonceni obdobia presetrovania. Komisia nezistila ani nepredlozila Ziadne
dokazy o hromadeni zdsob zo strany dovozcov. Okrem toho Komisia poznamenala, Ze v obdobi po skonceni
obdobia presetrovania sa priemernd dovoznd cena zniZila bez ohladu na druh posudzovanych obdobi, a to aj po
zohladnen{ sezénnosti, ako sa uvddza v tabulke 2. Pokles vSak bol v stlade s poklesom vyrobnych ndkladov, ktory
odhadlo vyrobné odvetvie Unie na obdobie po skonceni obdobia presetrovania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
Komisia nemohla dospiet k zdveru, Ze ndrast dovozu by mohol vdzne naru$it ndpravny tcinok konecného
antidumpingového cla, ktoré sa md uplatiiovat, v zmysle ¢lanku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia.

(582) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze nie st splnené podmienky na retroaktivny vyber.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(583) Podla ¢lanku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (), ak sa méd v dosledku
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie alebo v dosledku urovnania sporu vratif ur¢itd suma, trokovou sadzbou
by mala byt sadzba, ktorti Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinancné operdcie, uverejnend
v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalendarny den kazdého mesiaca. Urokovd sadzba nesmie byt
zapornd. Uroky plynt odo dita zaplatenia sumy, ktord sa mé vrétit, az do ddtumu, ku ktorému je vracand suma
splatnd.

(584) Vybor zriadeny ¢lankom 15 ods. 1 zdkladného nariadenia nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz oxidu titani¢itého s chemickym vzorcom TiO,, vo vietkych
formdch, ako oxidy titinu alebo v pigmentoch a pripravkoch na zdklade oxidu titani¢itého, s obsahom najmenej
80 hmotnostnych % oxidu titanicitého pocitaného na susinu, so vietkymi druhmi velkosti Castic, zatriedeného v databdze
Chemical Abstracts Service pod registratnymi ¢islami (CAS ¢isla) 12065-65-5 a 13463-67-7, v stiCasnosti patriaceho pod
¢iselné znaky KN

ex 28230000 a ex32061100 (kédy TARIC 2823000010, 2823000030, 3206110010 a 32061100 30)
a s povodom v Cinskej [udovej republike.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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2. Pevne stanovena vyska koneéného antidumpingového cla uplatnitelnd na &istd frankocenu na hranici Unie pred
preclenim je v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

N P t i 1 .
Spolo¢nost evne (sveglltj)ge;l;ks;)ma ca Doplnkovy kéd TARIC

Skupina LB: 0,74 89CB
— LB GROUP CO,, LTD.
—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL CO., LTD.
— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
Skupina Anhui Gold Star: 0,25 89CC
—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd.
—  ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING

COMPANY LIMITED
Ostatné spolupracujtce spolo¢nosti uvedené v prilohe 0,64 Pozri prilohu
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cinskej ludovej republike 0,74 8999
3. Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené

predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Stdtov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takato faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znentf: ,Ja,
podpisany (-4), potvrdzujem, Ze (objem v jednotke, ktorti pouzivame) (dotknutého vyrobku) predaného na vyvoz do
Eurépskej tinie, na ktory sa vztahuje tdto faktira, vyrobila spolo¢nost (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC)
v [ndzov dotknutej krajiny]. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktiire st Gplné a spravne.“ Pokial sa takdto faktira
nepredlozi, uplatiuje sa clo uplatiiované na ,vietok ostatny dovoz s povodom v Cinskej [udovej republike®.

4.V pripadoch, ked bol tovar poskodeny este pred prepustenim do volného obehu a z tohto dévodu cena skutocne
zaplatend alebo splatnd je na tcely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend podla ¢lanku 131 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 ('), vyska antidumpingového cla vypocitand na ziklade uvedenych sim sa znizi
o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

5. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Vyrobok opisany v ¢ldnku 1 ods. 1 sa oslobodzuje od kone¢ného antidumpingového cla, ak sa dovdZa na pouzitie pri
vyrobe bielych grafickych atramentov na tlac.

(") Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujt podrobné pravidld vykondvania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015, 5. 558).
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Na toto oslobodenie sa vztahuji podmienky stanovené v colnych predpisoch Unie o colnom rezime konecné poufzitie,
najmd v ¢lanku 254 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (*?) (Colny kddex Unie).

Cldnok 3

1. Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia
(EU) 2024/1923 sa vyberaju s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych sadzieb antidumpingového
cla sa uvolfiuji.

2. Oslobodenie podla ¢lanku 2 sa vztahuje aj na predbezné antidumpingové clo podla vykondvacieho nariadenia

’,

(EU) 2024/1923.

Cldnok 4

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvédzajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvédzajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. oktébra 2022 do 30. septembra 2023) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1
ods. 1;

b)  nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory
mohol spolupracovat pri pévodnom presetrovani; a

0) po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie zna¢né mnoZstvo tohto vyrobku.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dfiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 17. decembra 2024

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EUL 269, 10.10.2013, 5. 1).
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvéazajiici vyrobcovia z Cinskej ludovej republiky nezaradeni do vzorky

Krajina

Néazov

Doplnkovy kéd
TARIC

Cinska [udova republika

ANHUI ANNADA TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

89CO

Cinska [udova republika

CITIC Titanium Industry Co., Ltd

89CP

Cinska ludova republika

Chongqing Titanium Industry Co., Ltd. of Pangang
Group

89CQ

Cinska Iudovd republika

Guangxi Bluestar Dahua Chemical Co., Ltd

89CR

Cinska ludova republika

GUANGXI JINMAO TITANIUM CO., LTD

89CS

Cinska l'udova republika

GUANGDONG HUIYUN TITANIUM INDUSTRY
CORPORATION LIMITED

89CT

Cinska l'udova republika

Guangxi Guangfeng Titanium Co., Ltd.

89CU

Cinska ludova republika

Hebei Milson Titanium Dioxide Co.,Ltd

89CV

Cinska ludova republika

Jinan Yuxing Chemical Co.,Ltd

89CW

Cinska Iudovd republika

KUNMING DONGHAO TITANIUM CO., LTD.

89CX

Cinska ludova republika

Nanjing Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd.

89CY

Cinska Iudovd republika

NINGBO XINFU TITANIUM DIOXIDE CO.,LTD

89CZ

Cinska ludova republika

PANZHIHUA DARUI TECHNOLOGY CO.,LTD.

89DA

Cinska l'udova republika

PANZHIHUA DONGFANG TITANIUM INDUSTRY CO.,
LTD.

89DB

Cinska [udova republika

PANZHIHUA KAIHAO TECHNOLOGY CO., LTD.

89DC

Cinska l'udova republika

Pangang Group Titanium Industry Co., Ltd

89DD

Cinska ludova republika

SHANDONG XIANGHAI TITANIUM CO., LTD.

89DE

Cinska ludovd republika

SHANDONG DAWN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

89DF

Cinska [udova republika

SHANDONG DOGUIDE GROUP CO., LTD.

89DG

Cinska l'udova republika

SHANDONG JINHAI TITANIUM RESOURCES
TECHNOLOGY CO., LTD.

89DH

Cinska [udova republika

Xuzhou Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd.

89DI

Cinska ludova republika

Yibin Tianyuan Haifeng Hetai Co., Ltd

89D]

Cinska ludova republika

YUNNAN DAHUTONG TITANIUM INDUSTRY CO.,
LTD

89DK

6464
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