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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2025/4
(2024. gada 17. decembris),
ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts Kinas
Tautas Republikas izcelsmes titana dioksida importam

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par

dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('), (‘pamatregula”) un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Procediiras saksana

(1)  Pamatojoties uz pamatregulas 5. pantu, Eiropas Komisija (“Komisija”) 2023. gada 13. novembri saka antidempinga
izmekl&Sanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas (“attieciga valsts”, “Kina” vai “KTR”) izcelsmes titana dioksida
(“TiO,") importu. Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes? publicéja pazinojumu par procediras saksanu (%)
(“pazinojums par procediiras saksanu”).

(2)  Péctam kad 2023. gada 29. septembri Eiropas Titana dioksida ad hoc koalicija (“stidzibas iesniedzéjs”) bija iesniegusi
sudzibu, Komisija saka izmeklesanu. Stidziba tika iesniegta Eiropas Savienibas (“Savieniba” vai “ES”) TiO, raZoSanas
nozares varda pamatregulas 5. panta 4. punkta nozimé. Stidziba bija ietverti pieradijumi par dempingu un no ta
izrietodu butisku kait&jumu, un tie bija pietickami, lai pamatotu izmeklésanas saksanu.

1.2. Registracija

(3)  Ar Komisijas 2024. gada 6. jiinija IstenoSanas regulu (ES) 20241617 () (“registracijas regula”) Komisija uz attieciga
razojuma importu attiecinaja registraciju.
1.3. Pagaidu pasakumi

(4)  Saskana ar pamatregulas 19.a pantu Komisija 2024. gada 13. jinija sniedza ieinteresétajam pusém kopsavilkumu par
ierosinatajiem maksajumiem un detalizétu informaciju par to, ka tiek aprékinatas dempinga starpibas un starpibas,
kas ir atbilsto$as tam, lai novérstu kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei. leinteresétas personas tika aicinatas tris
darbdienu laika iesniegt piezimes par minéto aprékinu precizitati.

(5)  Tris lietotaji, proti, Plastika Kritis SA (“Plastika Kritis”), Munksjé Paper AB (“Munksjé”) un Felix Schoeller GmbH & Co. KG
(“Felix”), sniedza piezimes, kas neattiecas uz aprékinu precizitati.

() OVL176,30.6.2016., 21. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(%) Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes titana dioksida (“TiO,”) importu

(OV C, C/2023/786, 13.11.2023., ELL http://data.curopa.eu/eli/C/2023/7860j).
() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2024/1617 (2024. gada 6. jiinijs), ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes titana
dioksida imports (OV L, 20241617, 7.6.2024., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1617 oj).
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Plastika Kritis, kas ir Masterbatch White razotajs, apgalvoja, ka saskana ar ta riciba esoo informaciju dempings
nenotiek. Tas ari atkartoja ieprieks izskanéjusos apgalvojumus, ka ierosinatajiem antidempinga maksajumiem biis
katastrofala ietekme uz Savienibas Masterbatch razoSanas nozari.

Konkrétak, Plastika Kritis apgalvoja, ka Masterbatch razotaji no citam tresam valstim klas daudz konkurétspejigaki gan
Savienibas, gan eksporta tirgos, jo tiem joprojam biis pieejams léts TiO, no Kinas. Tas arT apgalvoja, ka Savienibas
razo$anas nozares ierobezotas jaudas dé] pasakumu pieméroSanas gadijuma TiO, piedavajums biis nepietiekams.
Visbeidzot, ja maksajumi tiks pieméroti ar atpakalejosu speku, lietotdji cietis vél lielakus zaudgjumus, jo izpildes
laiks piegadém no Kinas ir palielinajies sakara ar uzbrukumiem tirdzniecibas kugiem Sarkanaja jira 2024. gada
pirmaja pusgada.

Sis piezimes ir aplitkotas §is regulas attiecigajas iedalds saistiba ar Savienibas interesu analizi un maksajumu
iekaséSanu ar atpakalejosu spéku (sk. 7.3.2. un 8.3. iedalu).

Laminatpapira razotaji Munksjé un Felix iesniedza piezimes, noradot, ka nepickrit Komisijas [émumam nepieskirt
atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros laminata kategorijas TiO, importam, un atkartoja savus ieprieks€jos
apgalvojumus par to, kadé] ir izpilditi nosacijumi atbrivojuma pieskirsanai.

Tie ari apgalvoja, ka bez $ada atbrivojuma pieskirSanas galapatérina procedaras ietvaros to situacija turpinas
pasliktinaties, pat neraugoties uz to, ka Komisija 2024. gada 14. jinija saka antidempinga izmekléSanu pret
laminatpapira importu no Kinas (¥). lemesls ir tads, ka antidempinga maksajuma noteikSana $aja izmeklésana
palielinas to razo$anas izmaksas un samazinas TiO, cenu Kinas iek$zemes tirgd, tadgjadi vél vairak samazinot Kinas
laminatpapira razotaju razosanas izmaksas. Tomér neviens no Siem aspektiem netiks nemts veéra, izdarot
secinajumus laminatpapira lieta, jo minétas lietas izmekléSanas periods beidzas pirms maksajumu noteiksanas Saja
izmeklésana.

Sis piezimes ir aplitkotas 7.3.4. iedala.

Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2024/1923 (°) (“pagaidu regula”) Komisija 2024. gada 11. jlija noteica pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas izcelsmes TiO, importam Savieniba.

1.4. Turpmaka procediira

Péc tam, kad tika izpausti biitiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata noteica pagaidu antidempinga maksajumu
(“pagaidu informacijas izpauSana”), vairakas ieinteresétas personas pagaidu regulas 2. panta 1. punkta noteiktaja
termina iesniedza rakstisku informaciju, darot zinamu savu viedokli par pagaidu konstatéjumiem. Tas bija:

(@)  shdzibas iesniedzéjs;

(b)  razojuma lietotdji: Siegwerk Druckfarben AG & CO. KGaA (“Siegwerk”), Plastika Kritis, Munksjd, Felix, Teknos Group
Oy (“Teknos”), Flint Group GmbH (“Flint”), Akzo Nobel Sourcing BV (“AkzoNobel”), PPG Industries Europe Sarl
(“PPG”), Emil FreiLacke GmbH & Co KG (“Emil FreiLacke”) un Mauvilac;

(c)  lietotaju apvienibas: Spanijas krasu un poligrafijas iespiedkrasu razotaju apvieniba (Asociacion Espafiola de
Fabricantes de Pinturas y Tintas de Imprimir — “ASEFAPI"); papira (laminata papirs un specialais papirs)
razo$anas uzpémumu apvieniba — Eiropas Papira riipniecibas konfederacija (“CEPI"); Griekijas krasu un
iespiedkrasu razotaju apvieniba — Hellenic Coatings Association (‘HCA”), ka ari krasu, poligrafijas iespiedkrasu
un makslinieku krasu razotaju apvieniba Eiropa — Eiropas Krasu, tipografijas krasu un makslinieku krasu
razoSanas nozares padome (“CEPE”);

(*) Pazinojums par antidempinga procediiras sakSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes dekorativa papira importu (OV C,

C[2024[3695, 14.6.2024., ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/3695/0)).
() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2024/1923 (2024. gada 10. jilijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes titana dioksida importam (OV L, 2024/1923, 11.7.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1923/0j).
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(d)  importétajs: AAKO B.V. (‘AAKO”), ka ari

(e)  razotaji eksportetaji: LB Group (“LB”) un apvieniba, kas parstavéja razotajus eksportétajus, — Kinas Nacionala
parklajumu razosanas nozares apvieniba (“CNCIA”).

Personam, kas to lidza, bija iespéja tikt uzklausitam. Tika uzklausitas $adas personas: Munksjg, Felix, Plastika Kritis,
Flint, ASEFAPI, Kleverkem SRL, CEPE, LB, Mauvilac un sidzibas iesniedzgjs. Uzklausi§ana pie uzklausiSanas
amatpersonas tirdzniecibas procediras netika rikota.

Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu galigo konstatéjumu izdariSanai.
Izdarot galigos konstatéjumus, Komisija néma veéra ieintereséto personu iesniegtas piezimes un attiecigi parskatija

savus provizoriskos secinajumus.

Komisija informéja visas ieinteresétas puses par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ta plano
noteikt galigo antidempinga maksdjumu Kinas izcelsmes titana dioksida importam (“galigas informacijas
izpau$ana”). Visam ieinteresétajam personam tika atvéléts termins, kura tas vargja sniegt piezimes par galigas
informacijas izpausanu.

Personam, kuras to liidza, bija iespgja ari tikt uzklausitam. Tika uzklausitas CEPE un LB. Neviena persona
nepieprasija uzklausiSanas amatpersonas iesaistiSanos.

1.5. Apgalvojumi, uzsakot procediiru

Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 6. apsvérumu.

1.6. Atlase

Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 7.-13. apsvéruma izklastitos
secinajumus.

1.7. Atseviska parbaude

Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 14. apsvéruma izklastitos secinajumus.

1.8. Atbildes uz anketas jautajumiem un parbaudes apmekléjumi

Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas 15.-19. apsveruma izklastitos
secinajumus.

1.9. Izmeklesanas periods un attiecigais periods

Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 20. apsvéruma izklastitos secinajumus.

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

Komisija izmeklgjamo razojumu, attiecigo razojumu un lidzigo raZojumu aprakstija pagaidu regulas
21.-26. apsvéruma. Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas minétajos
apsvérumos izklastitos secinajumus.

2.1 Apgalvojumi par raZojuma tvérumu

Péc pagaidu konstatéjumiem vairakas personas apstridéja Komisijas secindgjumus par pieprasijumiem, kas saistiti ar
razojuma tvérumu. DaZas personas arl izvirzija jaunus apgalvojumus par raZojuma tvérumu.

Turklat, ka noradits pagaidu regulas 33. apsvéruma, ta ka vairaki apgalvojumi par razojuma tvérumu tika izvirziti
péc 3adu apgalvojumu iesniegSanas termina, Komisija pagaidu posma tos nevaréja izskatit. Sie apgalvojumi tagad ir
izvértéti un ir apliikoti attiecigajas turpmakajas apaksiedalas.
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2.1.1. Masterbatch White

Ta ka netika sanemtas piezimes par razojuma tvéruma paplainasanu, ieklaujot taja ari raZojumu Masterbatch White
(“MW”), pagaidu regulas 34.—37. apsvérums tiek apstiprinats.

2.1.2.  Apgalvojumi par raZojuma kontroles numura (RKN) struktiiru

AkzoNobel savas piezimes par pagaidu regulu apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra AkzoNobel priekslikumu grozit
RKN struktiiru un ka Komisijai biitu jaapsver RKN precizé$ana, RKN lauka “TiO, saturs péc masas” ieklaujot vairak
kategoriju.

Komisija analiz&ja visus apgalvojumus par RKN struktiiras groziSanu un pagaidu regulas 42. apsvéruma noradija, ka
nav sniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka parklajuma eso$as kimiskas vielas ietekmétu cenas. Tads pats secinajums
attiecas uz AkzoNobel apgalvojumu, kura kopsavilkums izklastits 27. apsvéruma. Netika iesniegti pieradijumi, ka, lai
nodrosinatu taisnigu cenu salidzinajumu, bitu nepieciesama RKN uzlaboSana, ieklaujot vairak kategoriju lauka
“TiO; saturs péc masas”.

Turklat, ka noradits pagaidu regulas 43. apsvéruma, neviens no razotajiem eksportétajiem neiebilda pret ierosinato
RKN struktiiru, pamatojoties uz to, ka tas dé] cenu salidzindjums biitu netaisnigs — vai nu tapéc, ka ar razojumu
kontroles numuriem nenoskir raZojumus, pamatojoties uz kimiskajam vielam parklajuma, vai tapéc, ka tie nav
pietiekami detalizeti lauka “TiO, saturs péc masas”. Tadgjadi Komisijai nebija pamata secinat, ka biitu nepiecie$ams
$o lauku padarit detalizétaku, lai nodroSinatu taisnigu cenu salidzindjumu saskana ar pamatregulas
10. panta 2. punktu.

Tapéc Komisija uzskatija o apgalvojumu par nepamatotu un noraidija AkzoNobe! priekslikumu.

Ta ka nekadi jauni argumenti un pieradijumi $ai sakara netika sanemti, Komisija apstiprinaja pagaidu regulas
38.-44. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

2.1.3. Razojuma izslegSanas pieprasijumi

Vispirms Komisija atgadinaja, ka no Tiesas iedibinatas judikatiiras izriet, ka attieciga razojuma definicijas mérkis
antidempinga izmeklé$ana ir atbalstit to razojumu saraksta izveidi, kuriem vajadzibas gadijuma tiks pieméroti
antidempinga maksajumi. Sa procesa mérkiem Komisija var nemt véra vairakus faktorus, to skaitd razojumu
fizikalas, tehniskas un kimiskas ipasibas, to izmantoSanu, savstarpgjo aizstajamibu, patérétaju uztveri, izplati§anas
kanalus, raZoSanas procesu, razoSanas izmaksas un kvalitati (). Tapat no iedibinatas judikatiras izriet, ka Komisijai,
defingjot attiecigo razojumu, ir plasa ricibas briviba ().

Parbaude par to, vai konkrétais razojums ir pamatoti ieklauts to raZojumu saraksta, kuriem vajadzibas gadijuma tiks
pieméroti antidempinga maksajumi, ir javeic, nemot veéra attieciga razojuma ipasibas, ka to noteikusi Komisija, nevis
to razojumu Ipasibas, kas veido attiecigo raZojumu vai ta apakskategorijas (*). RaZojumi, kas nav identiski visos
aspektos, var ietilpt §1 razojuma definicija un $aja konteksta par tiem var tikt veikta antidempinga izmeklésana, jo tie
atbilst faktoriem, kurus Komisija ir némusi véra, defingjot attiecigo raZojumu (°).

() Sk., pieméram, 2010. gada 13. septembra spriedumu lieta Whirlpool Europe[Padome, T-314/06, ECLLEU:T:2010:390, 138. punkts, un

2010. gada 17. decembra spriedumu lieta EWRIA u. c.[Komisija, T-369/08, ECLLEU:T:2010:549, 82. punkts.

() Saja nozimé sk. 2016. gada 17. marta spriedumu lietd Portmeirion Group, C-232/14, ECLLEU:C:2016:180, 46. un 47. punkts, un
2012. gada 10. oktobra spriedumu lietd Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)[Padome, T-172/09, ECLLEU:T:2012:532,
62. punkts.

(*) Sk.2014. gada 18. novembra spriedumu lieta Photo USA Electronic Graphic[Padome, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, 30. punkts.

() Saja nozimé sk. 2014. gada 18. novembra spriedumu lieta Photo USA Electronic Graphic/Padome, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964,
31. punkts, un 2017. gada 28. februara spriedumu lieta JingAo Solar u. c.[Padome, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, 112. punkts, un
tajos minéto judikatiru.
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Saskana ar judikatiru apgalvojums, ka attiecigais raZojums nav pareizi definéts, ir japamato ar argumentiem, kas
pierada, ka vai nu Komisija ir pielavusi kliidu vertéjuma attieciba uz faktoriem, kurus ta uzskatija par batiskiem, vai
ka citu, batiskaku faktoru piemérosana liek ierobeZot attieciga razojuma definiciju (*9).

Ka paskaidrots 24. un 25. apsvéruma, vairakas personas péc apgalvojumu par raZojuma tvérumu iesniegSanas
termina iesniedza pieprasjjumus par razojumu izslégsanu vai apstridéja Komisijas provizorisko secinajumu par to
pieprasijumu. Lai novertétu Sos razojumu izslégsanas pieprasijumus, ka noteikts pagaidu regulas 45. apsvéruma,
Komisija parbaudija i) o raZojuma veidu fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas, ii) to galapatérinu un
savstarpgjo aizstajamibu, iii) galaklientu uztveri. Pilniguma labad Komisija apsveéra arT citus elementus, kas varétu
potenciali pamatot raZojuma izsléganu, pamatojoties uz Savienibas intere$u apsverumiem, pieméram: iv)
maksajumu ietekmi uz lietotaju, v) alternativus piegades avotus un vi) atbrivojuma ietekmi uz maksajumiem.
Neviena persona neapstridéja elementus, ko Komisija parbaudija, lai novértétu raZzojuma izslégsanas pieprasijumu.

2.1.3.1. Pieprasijumi, kas pagaidu posma netika izskatiti

2.1.3.1.1. Pigmentiem (izpemot balto) paredzéts TiO, bez parklajuma

Sun Chemical Ltd. (“Sun Chemical”) iesniedza savu pieprasijumu par razojuma izslég§anu novéloti izmekléSanas
pagaidu posma. Minétaja iesnieguma uzpémums pieprasija pieskirt atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros
TiO, kategorijam bez parklajuma, ja un kad to izmanto ka starpproduktu, lai raZotu citus pigmentus (iznemot
balto), kas ietver kristaliskas struktiiras parveidosanu. Tadéjadi, ka paskaidrots pagaidu regulas 62. apsvéruma un
noradits 25. apsveruma ieprieks, sis pieprasijums izmeklésanas pagaidu posma netika nemts vera.

Sun Chemical sniedza tikai dalgju informaciju par $a razojuma fizikalajam, kimiskajam un tehniskajam
pamatipasibam, galapatérinu un savstarpéjo aizstajamibu, maksajumu iesp&amo ietekmi uz ta darjjumdarbibu un
potenciala atbrivojuma ietekmi uz maksajumiem, bet nesniedza informaciju par galaklientu uztveri attieciba uz
razojuma izmainam vai alternativiem piegades avotiem.

Turklat Sun Chemical nesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, ka arT neiesniedza attiecigos un parbaudamos datus
alternativa formata, kas Jautu Komisijai pienacigi noveértét apgalvojumu. Tadéjadi Sun Chemical nepamatoja savu
apgalvojumu pat attieciba uz pirmajiem trim iepriek§ 32. apsvéruma uzskaititajiem elementiem, un Komisija
nevargja parbaudit sniegto informaciju.

Pieméram, Komisijai nebija informacijas par Kinas izcelsmes importa Ipatsvaru Sun Chemical piegades struktiira.
Turklat, ta ka netika sniegti pieradijumi, Komisija nevaréja parbaudit apgalvojumu par TiO, Ipatsvaru Sun Chemical
razo$anas izmaksas un tad§jadi nevargja izdarit precizu secindgjumu par to, ka maksajumi varétu ietekmét
Sun Chemical.

Tapat Komisijai nebija parbauditas informacijas par to, kadus TiO, veidus Sun Chemical iepérk un kuros produktos
uzpémums tos izmanto. Tadéjadi Komisija nevaréja parbaudit ne savstarpéjo aizstajamibu, izmantosanas specifiku
vai iespgjamo maksajumu efektivitates mazinasanos, ja tiktu pieskirta raZojuma izslég§ana vai atbrivojuma
pieskir§ana galapatérina procediiras ietvaros.

Turklat uznémums Sun Chemical apgalvoja, ka TiO,, ko tas iegadajas pigmentu (iznemot balto) raZoSanai, atskirigas
kimiskas un fizikalas ipasibas ir tadas, ka tam nav parklajuma un tam ir jabit ar zemu smago metalu saturu. Tomér
tas neprecizéja smago metalu slieksni un nenoradija, ka muita to varétu izmérit, lai nodrosinatu izsekojamibu
razojuma izslégSanas pieskirSanas gadijuma. Turklat lietas materialos ieklauta informacija liecina, ka TiO, bez
parklajuma tiek izmantots ari citas nozarés, pieméram, keramikas razo$ana, ka ari pielietojumiem partika, farmacija
un kosmétikas lidzeklos.

(") 2017. gada 28. februara spriedums lieta JingAo Solar u. c./[Padome, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, 100. punkts, un 2017. gada
28. februara spriedums lieta Canadian Solar Emea u. c.[Padome, T-162/14, ECLLEU:T:2017:124, 99. punkts.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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Nemot véra iepriek§ minéto, Sun Chemical nepieradija, ka, piemérojot citus, bitiskakus faktorus neka tos, kurus
Komisija néma véra, defingjot attiecigo razojumu, biitu jaierobezo attieciga raZojuma definicija, izslédzot TiO, bez
parklajuma attieciba uz pigmentiem (iznemot balto), vai ka ir pamatots atbrivojums galapatérina procediras
ietvaros. Turklat uz TiO, bez parklajuma attiecas pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegta razojuma definicija, un
ieinteresétas personas nesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka §1 no KTR importéta TiO, apakskategorija
nekonkuré ar kadu citu raZojumu, kas pieejams Savienibas tirgli. Tapéc $o pieprasijumu noraidija.

2.1.3.1.2. Partikas kategorijas TiO,

CEPI iesniedza $o razojuma izslégsanas pieprasijumu péc apgalvojumu par raZojuma tvérumu iesniegsanas termina.
Tadgjadi, ka paskaidrots pagaidu regulas 64. apsvéruma un noradits 25. apsvéruma ieprieks, o pieprasjumu
izmekléSanas pagaidu posma nevargja izskatit. CEPI iesniegtaja informacija par pagaidu regulu nebija ieklauti
papildu apgalvojumi par $o pieprasijumu. Siidzibas iesniedzgjs iebilda pret $o raZojuma izslégsanas pieprasijumu.

CEPI sniedza tikai dalgju informaciju par $§a raZojuma fizikalajam, kimiskajam un tehniskajam pamatipasibam,
galapatérinu un savstarpéjo aizstajamibu, galaklientu uztveri attieciba uz raZojuma izmainim un alternativiem
piegades avotiem, bet nesniedza informaciju par potenciala atbrivojuma ietekmi uz maksajumiem vai maksajumu
ietekmi uz lietotajiem.

CEPI ir pieradijusi, ka partikas kategorijas TiO, ir ipasa kimiska ipasiba, jo tam ir jaatbilst prasibai par zemu smago
metdlu saturu un citam prasibam attieciba uz E-171 partikas piedevam, kas noteiktas Komisijas Regula (ES)
Nr. 231/2012 (). Turklat muitas dienesti Sos sliek$nus varétu viegli parbaudit, izmantojot standarta metodes
partikas piedevu testé$anai.

Lai gan CEPI ipasi nepievérsas jautajumam par galapatérinu un savstarpgjo aizstajamibu, Komisija $ai sakara noradija,
ka smago metalu slieksnis partikas kategorijas TiO, ir noteikts tiesibu aktos ('?). Nevienas citas kategorijas TiO,, kas
parsniedz minétos sliek$nus, nevar likumigi izmantot ka partikas piedevu (E-171).

CEPI ari apgalvoja, ka tikai divi vai tris Savienibas raZotaji sp& nodrosinat partikas kategorijas TiO, un tikai
ierobeZotos apjomos.

Sadzibas iesniedzgjs apstridéja apgalvojumu, ka partikas kategorijas TiO, var atskirt no citiem TiO, veidiem,
pamatojoties uz fosfora klatbitni parklajuma vai uz razosanas procesu atskiribam. Komisija noradija, ka CEPI nebija
izvirzijusi $adus apgalvojumus, un tapéc noraidija sidzibas iesniedz€ja argumentus ka stridigus.

Pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, Komisija konstatéja, ka, pat ja partikas kategorijas TiO, jaatbilst
ipadam prasibam attieciba uz E-171 piedevam, nevar secinat, ka tam nav tadu pasu fizikalo, kimisko un tehnisko
pamatipasibu ka citiem TiO, veidiem. Tas ir tikai pédéja minéta raZojuma apakstips. Saskana ar Komisijas riciba
esoso informaciju tas ir raZojums, kam vajadzigas tadas pasas galvenas izejvielas ka citiem pielietojumiem, tikai ar
augstaku tiribas pakapi, un razo$anas linija ir labak aizsargata pret piesarnotajiem razosanas procesa, lai sasniegtu
tiesibu aktos noteiktos slieksnus.

Komisija ari noradija, ka CEPI nesniedza nekadas apléses par to, kads varétu bt partikas kategorijas TiO, Ipatsvars
kopgja TiO, pieprasijuma. Tadéjadi Komisija nevaréja novértet ietekmi, kada $a raZzojuma izslégsanai varétu bat uz
maksajumu efektivitati.

Turklat, ta ka $adu aplésu nav, joprojam nav skaidrs, vai divi vai tris Savienibas razotaji, par kuriem CEPI apgalvo, ka
tie spéj razot partikas kategorijas TiO,, spétu apmierinat Savienibas pieprasijumu péc $is kategorijas. Saja sakara
netika sniegti nekadi papildu pieradijumi, savukart izmeklésana tika konstatéts, ka partikas kategorijas TiO, avoti
pastav ari citas tre$as valstis, pieméram, Kanada.

(") Komisijas Regula (ES) Nr. 231/2012 (2012. gada 9. marts), ar ko nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1333/2008

Il un I pielikuma uzskaitito partikas piedevu specifikacijas (OV L 83, 22.3.2012., 1. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2012/
231/0j).
(") Regula (ES) Nr. 231/2012.
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Tadgjadi Komisijai nebija iemesla apgalvot, ka nav pieejams pietieckams daudzums $a razojuma veida piegades avotu.

Visbeidzot, neviens cits partikas kategorijas TiO, lietotajs izmekléSana neiesniedza nekadus datus par to, ka
antidempinga maksajumi ietekmetu ta darfjumdarbibu, un $adus pieradijumus nesniedza ari CEPI vai citi avoti.
Tadgjadi Komisijas riciba nebija ticamas informacijas par to, ka maksajumi varétu ietekmét $a veida TiO, lietotajus.

Nemot vera iepriek§ minéto, CEPI nepieradija, ka, piemeérojot citus, bitiskakus faktorus neka tos, kurus Komisija
néma véra, defingjot attiecigo raZojumu, biitu jaierobeZo attieciga razojuma definicija, izslédzot partikas kategorijas
TiO,. Turklat partikas kategorijas TiO, atbilst pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegtajai raZojuma definicijai, un
ieinteresétas personas nesniedza pieradjjumus, kas apliecinatu, ka $§1 no KTR importéta TiO, apakskategorija
nekonkuré ar kadu citu razojumu, kas pieejams Savienibas tirgd.

Tapéc Komisija nevargja secinat, ka attieciba uz partikas kategorijas TiO, bija izpilditi razojuma izslégsanas
nosacijumi, un noraidija o pieprasjumu.

2.1.3.1.3. Hlorida procesa razota TiO, izslég$ana

AkzoNobel péc apgalvojumu par raZojuma tvérumu iesnieg§anas termina iesniedza pieprasijumu no izmeklé$anas
tvéruma izslégt TiO,, kas razots hlorida procesa (“hlorida procesa razotais TiO,”). Ka noradits pagaidu regulas
66. apsvéruma un 25. apsveruma ieprieks, pieprasjjumu tapéc izmekléSanas pagaidu posma nevaréja izskatit.

Pirmkart, AkzoNobel sakotnéji apgalvoja, ka hlorida procesa razotais TiO, un TiO,, kas razots sulfata procesa
(“sulfata procesa razotais TiO,"), nav aizstajami.

Lai pamatotu $o apgalvojumu, AkzoNobel aprakstija, ki hlorida procesa razotais TiO, krasam nodrosina labaku
izturibu pret laikapstakliem un intensivaku krasu, kas izskatas baltaka ta zilas nokrasas dé] (salidzinajuma ar sulfata
procesa razota TiO, dzelteno nokrasu), ka arf no ta izrieto$as atkiribas abu veidu pielietojumos (hlorida procesa
razoto TiO, izmanto tikai pielietojumiem ara, savukart pielietojumiem iekstelpas izmanto gan hlorida, gan ari
sulfata procesa razoto TiO»,).

AkzoNobel arT apgalvoja, ka, ja hlorida procesa razotais TiO, un sulfata procesa razotais TiO, biitu aizstajami, krasu
un parklajumu nozare jau biitu veikusi pareju uz sulfata procesa razoto TiO,, lai samazinatu razo$anas izmaksas.
Tas, ka pieprasijums péc hlorida procesa razota TiO, joprojam ir spécigs, liecina, ka tie nav aizstajami.

Otrkart, AkzoNobel apgalvoja, ka hlorida procesa razotais TiO, biitu jaizslédz no izmeklé$anas tvéruma, pemot véra
to, ka Kina lielako dalu razoSanas apjoma (ari Kinas izcelsmes importa) veido sulfata procesa razotais TiO,, savukart
Savieniba lielako dalu no raZosanas apjoma un patérina veido hlorida procesa razotais TiO,.

Treskart, AkzoNobel, pamatojoties uz saviem iegades datiem, apgalvoja, ka pastav cenu atskiribas starp Kinas
izcelsmes hlorida procesa razoto TiO, un Kinas izcelsmes sulfata procesa razoto TiO, un no citiem avotiem iepirkta
hlorida procesa razoto TiO,.

AkzoNobel apgalvoja, ka iepriek$ minéto divu elementu dé] kaitéjuma un celopsakaribas analize ir izkroplota.

AkzoNobel savas piezimes par pagaidu regulu biitiba atkartoja ieprieks izklastitos argumentus.

AkzoNobel apstridéja Komisijas secindjumu, ka galvena atskiriba tirgii ir starp anataza un rutila TiO,. Sai sakara
uznémums AkzoNobel noradija uz vairakiem tirgus izpétes zinojumiem, kurus tas ieprieks bija iesniedzis un kuros,
iesp&jams, paradits, ka faktiski galvenokart atskiras hlorida procesa raZots un sulfata procesa razots TiO,.
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Visbeidzot, AkzoNobel neapstridéja Komisijas secinajumu pagaidu regulas 68. un 69. apsvéruma, bet apgalvoja, ka,
pat ja 66 % no Kinas izcelsmes importa veido sulfata procesa razots TiO,, tas nekonkuré ar 90 % no ES raZoSanas
apjoma, ko veido hlorida procesa razots TiO,. Tadgadi kaitéjuma un célopsakaribas analize neizbégami ir
izkroplota (iznemot aprékinus RKN limeni), tadéjadi kaitéjot Kinas izcelsmes TiO, importam.

Analizgjot AkzoNobel pieprasijumu, Komisija noradija, ka ta pieprasijums izslégt razojumu batiba ir balstits uz
apgalvojumu, ka a) hlorida procesa razots un sulfata procesa razots TiO, nav aizstdjami, b) pastav cenu atskiriba
starp TiO, veidiem, kas raZoti katra no minétajiem procesiem, un c) lielaka dala TiO,, ko razo Kina un kam ir Kinas
izcelsme, ir sulfata procesa razots TiO,, savukart lielako dalu no razosanas apjoma un patérina Savieniba veido
hlorida procesa razots TiO,.

Komisija parbaudija ieprieks 64. apsvéruma izklastitos pieradijumus un noradija, ka minétie zinojumi tikai parada,
cik liela aplésta jauda ir atseviskiem raZotajiem katra no abiem raZoSanas procesiem. Tas, ka pastav divi dazadi
razo$anas procesi un ka tiek uzskaitita to attieciga jauda, neattiecas uz jautdgjumu par to, vai minétais apstaklis rada
bitisku atskiribu tirgus dalibniekiem.

Tapec netika iesniegti jauni pieradijumi, lai apstridétu Komisijas secinajumu, ka tirgti galvenokart noskir anataza vai
rutila TiO,. GluZi pretéji, izlasé neieklautais razotajs eksportétajs Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd. pat iesniedza
anatdza TiO, izslégSanas pieprasijumu, apgalvojot, ka anataza un rutila TiO, batiski atskiras un nav savstarpéji
aizstajami.

Attieciba uz AkzoNobel apgalvojumu, ka hlorida procesa razotam un sulfata procesa razotam TiO, ir dazadi
pielietojumi, Komisija vispirms noradija, ka AkzoNobel $o apgalvojumu ir izvirzijis, pamatojoties uz savu razojumu
izmantosanu iekstelpas un ara, kas attiecas tikai uz krasu un parklajumu raZo$anas nozari. Citas nozares var iepirkt
gan hlorida, gan sulfita procesa razotu TiO,, lai tos ka savstarpgji aizvietojamus izmantotu vienadiem
pielietojumiem (attieciga gadijuma, pieméram, laminatpapira vai Masterbatch razosana). Turklat ari pats AkzoNobel
atbildés uz anketas jautajumiem noradija, ka dazos ta razojumu pielietojumos tas izmanto gan hlorida procesa
razotu, gan ari sulfata procesa razotu TiO,.

Tadgjadi, pat ja biitu skaidri nodalits, ka dazos krasu un parklajumu nozares pielietojumos izmanto tikai hlorida
procesa razotu TiO,, savukart citos izmanto tikai sulfata procesa razotu TiO, (quod non), $ads apgalvojums tika

izteikts tikai par vienu pielietojuma veidu un tas ne vienmeér attiecas uz visam paréjam nozarém. Tapéc Komisija
noraidija §o argumentu.

IzmekléSana patie$am ir paradijusi, ka ir vairakas lejupéjas nozares, kas izmanto TiO, razojumus, kuri ir pielagoti
labam sniegumam konkréta vai pat vairakos pielietojumos.

Katra lietotaju nozaré€ ir vairaki razojumi dazadiem pielietojumiem — arhitektairas krasas, ripnieciskie parklajumi
(krasu un parklajumu ripnieciba), laminatpapirs dazadam mebelu vai gridas seguma virsmam (laminatpapira
riipnieciba), poligrafijas iespiedkrasas Sauram, izdrukajamam etiketém, elastigam iepakojumam un papira un
kartona pielietojumiem (poligrafijas iespiedkrasu nozare) ir tikai daZi no tiem.

Katra no uzskaititajiem tirgus segmentiem un pat atseviskiem pielietojumiem lietotajiem biezi vien bis vairaki sava
razojuma sastavi atkariba no konkreta galapatérina un klientu vajadzibam.

IzmekleSana ar paradija, ka lietotaji biezi testé konkrétas TiO, kategorijas, ko piedava TiO, razotaji, lai noteiktu to
izmantoto sastavu veiktsp&ju un attiecigi izstradatu vienu vai vairakas receptiiras | sastavus, kas attieciba uz to
razojumiem nodrosinas konkrétus rezultatus. Tadéjadi $ads razojums tiks pardots konkrétam meérkim pielietojuma
ietvaros.

So razojumu veiktspéja cita starpa biis atkariga no tajos izmantota TiO, veida, tai skaita TiO, dalinu izméra, kristalu
morfologijas (anatazs vai rutils), no ta, vai TiO, molekulas ir parklatas vai neparklatas, un vai TiO, ir raZots hlorida
vai sulfata procesa.
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Visu $o elementu mijiedarbiba cita starpa, protams, ietekmé ar cenu.

Tadgjadi Komisija secinaja, ka nav parliecino$u pieradijumu, kas pamatotu hlorida procesa razota TiO, izpems$anu
no razojuma tvéruma, pamatojoties uz fizikalajam, kimiskajam un tehniskajam pamatipasibam, kas pietiekami
atskiras no sulfata procesa razota TiO, raksturlielumiem. Gan hlorida procesa razotu, gan sulfata procesa razotu
TiO, izmanto vienas un tajas pasas nozarés, dazkart pat vieniem un tiem pasiem pielietojumiem.

Turklat ir daudz alternativu piegades avotu, jo, ki noradijjis pats uznémums AkzoNobel, liclaka dala Savienibas
razo$anas nozares razosanas jaudas ir balstita uz hlorida procesu, ka tas ir ari Ziemelamerikas gadijuma.

Komisija pagaidu regulas 433. apsveruma jau ir secinajusi un talak 7.3.3. iedala ir apstiprinajusi, ka maksajumi
neraditu bitisku ietekmi uz AkzoNobel un uznémums spétu absorbét maksajumus. No otras puses, vairak neka
treSdalas izmekléjama razojuma importa izslég§ana no razojuma tvéruma varétu butiski ietekmét pasakumu
efektivitati.

Nemot vera iepriek§ minéto, AkzoNobel nepieradija, ka, piemérojot citus, batiskakus faktorus neka tos, kurus
Komisija néma véra, defingjot attiecigo raZojumu, biitu jaierobezo attieciga razojuma definicija, izslédzot hlorida
procesa razotu TiO,. Turklat hlorida procesa razots TiO, atbilst pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegtajai razojuma
definicijai, un ieinteresétas personas nesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka §1 no KTR importéta TiO,
apakskategorija nekonkuré ar kadu citu razojumu, kas pieejams Savienibas tirgli. Tapéc Komisija noraidija
pieprasijumu izslégt hlorida procesa razotu TiO, no razojuma tvéruma.

AkzoNobel ar atkartoja savu apgalvojumu, ka Komisijai baitu javeic atseviskas kait§juma un célopsakaribas analizes
hlorida procesa un sulfata procesa razotam TiO,, pamatojoties uz iepriek$ 60., 61. un 65. apsvéruma izklastitajiem
argumentiem.

Uznémums AkzoNobel tomer neizvirzija jaunus argumentus vai pieradijumus, lai pamatotu $o apgalvojumu.

Komisija ari apstiprinaja savu pagaidu regulas 69. apsveruma izklastito secinajumu, ka tas vien, ka Kinas razotaji
paslaik razo vairak TiO,, izmantojot sulfata procesu, nenozimé, kas tas ta paliks ari turpmak. Turklat, ka
paskaidrots pagaidu regulas 90. apsvéruma, izmekléSana paradija, ka Kinas razoSanas nozare ir apnémusies
paatrinat pareju no sulfata procesa uz hlorida procesu, lai razotu TiO,.

Tadgjadi Komisija palika pie sava secinajuma, kas izklastits pagaidu regulas 70. un 71. apsvéruma, un noraidija $o
pieprasjjumu.

2.1.3.1.4. Anataza TiO, izslégSana

Izlasé neieklautais razotajs eksportétdjs Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd. (“Jinmao Titanium”) pieprasija no
izmekl&$anas tvéruma izslégt anataza TiO,. Sis pieprasijums tika iesniegts loti vélina izmekleSanas posma péc tam,
kad pagaidu regula jau bija publicéta. Neviena persona nesniedza piezimes par $o pieprasijumu.

Ka Komisija jau uzsvéra pagaidu regulas 62. apsvéruma, piezimes par razojuma tvérumu biitu bijis jaiesniedz
izmeklésanas sakotngjos posmos, lai pietiktu laika noveértét to pamatotibu un dot iesp&ju citdm ieinteresétajam
personam uz tam reaget.

Tomér Komisija izskatija pieprasfjumu, nemot véra $aja posma pieejamo informaciju.

Jinmao Titanium noradija, ka anataza TiO, var razot tikai sulfata procesa. Jinmao Titanium apgalvoja, ka Savienibas
razotaju sulfata procesa razoSanas jauda ir daudz mazaka neka hlorida procesa razosanas jauda, turklat ta nav
pietickama, lai apmierinatu Savienibas pieprasijumu péc anataza razojumiem, savukart tirgus dinamika un
Savienibas noteikumi stimulé Savienibas razotajus ieguldit hlorida razo$anas iekartas.
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(89) Jinmao Titanium, citgjot vairakus akadémiskos avotus, arl apgalvoja, ka anataza razojumi ievérojami atskiras no
citiem razojumiem (t. i., rutila) $ados parametros: cietiba, relativais blivums, refrakcijas koeficients, izkliedes jauda,
kimiska stabilitate, brivo elektronu energija un fotokatalitiska aktivitate. Jinmao Titanium apgalvoja, ka $is Ipasibas
veido galalietotaju uztveri un nosaka razojuma piemérotibu dazadiem pielietojumiem.

(90)  Jinmao Titanium ari noradija, ka tirgus dalibnieki parasti noskir anataza un rutila razojumus un ka tas ietekmé cenu.

(91) Tapat tas apgalvoja, ka anataza un rutila raZojumu savstarpgja aizstajamiba ir ierobeZota. Lai gan daZas jomas rutils
var aizstat anatazu, $ada aizstaSana reti tiek izmantota ekonomiska izdeviguma del.

(92) Tadgjadi Jinmao Titanium secindja, ka Savienibas lietotaji un pielietojumi, kas vairak palaujas uz anataza raZojumiem,
izvairitos no lielakam izmaksam un augstakam patérina cenam, ja anataza TiO, tiktu izslégts no raZojuma tvéruma.
Vienlaikus apieSanas risks ir ierobeZots, jo anatazs tiesi nekonkuré ar rutila kategoriju razoanu Savieniba.

(93) Komisija vispirms noradija, ka apgalvojums par nepietickamu Savienibas jaudu, lai apmierinatu pieprasijumu péc
anataza TiO,, nebija apstiprinats ar nekadiem pieradijjumiem. Lai gan izmekléSanas perioda (“IP”) Savienibas jauda
patiesam bija nedaudz mazaka par Savienibas kopéjo TiO, pieprasijumu, netika pieradits, ka ipasi trikst jaudas
attieciba uz anataza TiO, raZojumiem. Tadéjadi Komisija noraidija $o argumentu ka nepamatotu.

(94)  Attieciba uz argumentiem par iespjamam anatdza un rutila raZojumu atkiribam, to aizstajamibu, galapatérinu,
cenu noteikSanu un klientu uztveri Komisija 71.-76. apsvéruma iepriek$ jau secinaja, ka visus Sos elementus
ietekmé vairaki faktori katra atseviska TiO, saturodu razojumu pielietojuma. Atkariba no pielietojuma rutila un
anataza TiO, atSkiribam var biit nozime lielaka vai mazaka mera.

(95) Turklat pats uznémums Jinmao Titanium ir atzinis, ka rutila un anataza raZojumi patie$am ir zinama méra savstarpéji
aizstajami pat vienados pielietojumos.

(96) Tadgjadi Komisija nevargja secinat, ka anataza TiO, iesp&jamie raksturlielumi kada no minétajiem aspektiem bitu
iemesls razojuma izslegsanai.

(97) Visbeidzot, netika iesniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka anataza TiO, importa apjoms Savieniba nebija ievérojams.
Pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju, lidz 30 % no kopgja importa izmekléSanas perioda, iesp&jams,
varétu bit anataza TiO,. Nemot véra to, ka ari Savienibas razoSanas nozare pardod anatiza razojumus, $ada
izslégsana varétu butiski ietekmét maksajumu efektivitati.

(98) Nemot véra iepriek§ minéto, Jinmao Titanium nepieradija, ka, piemérojot citus, butiskakus faktorus neka tos, kurus
Komisija néma véra, defingjot attiecigo razojumu, bitu jaierobezo attieciga razojuma definicija, izslédzot anataza
TiO,. Turklat uz anataza TiO, attiecas pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegta razojuma definicija, un ieinteresétas
personas nesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka 1 no KTR importéta TiO, apakskategorija nekonkuré ar kadu
citu razojumu, kas pieejams Savienibas tirgii. Komisija noraidija o pieprasijumu.

2.1.3.1.5. Pretiedeguma lidzeklos izmantotais TiO,

(99) Péc pagaidu pasakumu noteik§anas AAKO B.V. (‘AAKO”), kas ir neliels pretiedeguma lidzeklos izmantota TiO, ar
parklajumu importétajs, lidza veikt razojuma izsléganu attieciba uz $o TiO, veidu.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

AAKO apgalvoja, ka $im TiO, veidam ir ipasas fizikalas, kimiskas un tehniskas ipasibas, jo pretiedeguma lidzek]os
var izmantot tikai konkrétu kategoriju TiO,. Kimiskas vielas, ko var saturét So kategoriju parklajumi, un to limenis
ir noteikts Kosmétikas lidzeklu regulas VI pielikuma (*¥).

Tas nozimé, ka piegadataju kategorijas ir jatesté un ir jaapstiprina konkrétam receptiiram, un piegadatajus nevar brivi
aizstat citi piegadataji.

AAKO ari apgalvoja, ka ta importéto TiO, veidu cena ir aptuveni astonas reizes augstaka par standarta TiO, bez
parklajuma kategorijam, un tas padara TiO, ar parklajumu un TiO, bez parklajuma tirgus praktiski nesalidzinamus.

Komisija noradija, ka ieprieks minétaja pieprasijuma bija ietverta ierobeZota informacija un tas tika iesniegts loti véla
procediiras posma.

Komisija jau sakotnéji noradija, ka TiO,, ko AAKO apraksta, nav vienigais TiO, ar parklajumu tirgd. Gluzi pretéji —
lielaka dala Savienibas tirgli pieejamo TiO, veidu satur kada veida kimisko parklajumu.

Turklat Komisija atzina, ka pretiedeguma lidzeklos izmantota TiO, sastavu reglamente tiesibu akti un tadéjadi tas ir
iemesls, kadél, mainot piegadatajus, ir javeic plasa testéSana.

Tomeér, ka liecina izmekléSana, TiO, testéSana pirms ta izmantosanas kada no lietotaju receptiiram | pielietojumiem
$aja nozaré nav unikala. Daudzi citi lietotaji ir pieradijusi, ka, lai mainitu to raZojumu receptiru, ieprieks ir javeic
testéSana. Tapéc Komisija nevaréja secinat, ka pretiedeguma lidzeklos izmantotajam TiO, ir ipaSas fizikalas,
kimiskas un tehniskas ipasibas, kas pamatotu razojuma izslégsanu.

Turklat AAKO nesniedza nekadu informaciju vai pieradijumus par iesp&jamu piedavajuma trikumu Savieniba vai
alternativiem piegades avotiem.

Visbeidzot, neviens pretiedeguma lidzeklu razotajs $aja izmekleSana nepieteicas, iebilstot pret pasakumiem, un tas
liecina, ka maksajumi bitiski neietekmétu to darjjumdarbibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, AAKO nepieradija, ka, piemérojot citus, biitiskakus faktorus neka tos, kurus Komisija
néma veéra, defingjot attiecigo razojumu, biitu jaierobezo attieciga razojuma definicija, izslédzot TiO,, ko izmanto
pretiedeguma lidzeklos. Turklat uz TiO,, ko izmanto pretiedeguma lidzeklos, attiecas pagaidu regulas
21. apsvéruma sniegta razojuma definicija, un ieinteresétas personas nesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka
no KTR importéta TiO, apakskategorija nekonkuré ar kadu citu razojumu, kas pieejams Savienibas tirgsi. Komisija
noraidija AAKO pieprasijumu par raZojuma izslégsanu.

2.1.3.2. Pieprasijumi, kas tika izskatiti pagaidu posma

2.1.3.2.1. Laminata kategorijas TiO,

Péc pagaidu regulas publicé$anas notika Munksjo un Felix uzklausiSana. Tie kopigi iesniedza piezimes par Komisijas
konstatéjumiem pagaidu regula. Ari CEPI iesniedza piezimes, pieprasot Komisijai atkartoti izvertét tas secinajumus
par laminata kategorijas TiO, izslegSanu.

Munksjé un Felix atkartoja savus apgalvojumus par raZojuma izslégsanu vai alternativi atbrivojuma pieskir§anu
galapatérina procediiras ietvaros, iesniedzot jaunus papildu pieradijumus, un apgalvoja, ka bija izpilditi visi kritériji,
ko Komisija attieciba uz $adiem pieprasijumiem néma veéra ieprieksgjas lietas. Tapec Komisija atkartoti izvértéja
savus secindjumus, pemot vera jaunos pieradjjumus.

("’) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem (parstradata
redakcija) (OV L 342, 22.12.2009., 59. lpp., ELL http://data.curopa.eu/elijreg/2009/1223/0j); Komisijas Regula (ES) 2021/850
(2021. gada 26. maijs), ar ko groza un labo II pielikumu un groza III, IV un VI pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 12232009 par kosmétikas lidzekliem (OV L 188, 28.5.2021., 44. lpp., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/850/0j).
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(112) Pirmkart, abi lietotaji apgalvoja, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu ar pienacigu ripibu parbaudit visu tas riciba
esoso informaciju, parkapjot pusu tiesibu vienlidzibas principu. Tie apgalvoja, ka Komisija ir selektivi apsverusi
studzibas iesniedzgja sniegto informaciju, vienlaikus nenemot véra abu lietotaju atbildes uz Siem apgalvojumiem.

(113) Ka noradits pagaidu regulas 47. apsveruma, Komisija nenéma vera ne piezimes par raZojuma tvérumu, ko siidzibas
iesniedzgjs iesniedza 2024. gada 2. maija, ne ari piezimes, ko Munksjé un Felix kopigi iesniedza 2024. gada
22. maija un 2024. gada 30. majja.

(114) Komisija konstatéja, ka konkréti razotaji eksportétaji reklaméja laminata kategorijas TiO, izmanto$anai ari PVC un
lielas izturibas plastmasas razosana (). Tomér Munksjo un Felix apgalvoja, ka Komisijas nostaju faktiski ietekméja
piezimes, ko stidzibas iesniedzgjs $aja sakara sniedza 2024. gada 2. maija, un ka netika pemti véra lietotaju
pretargumenti par to pasu tematu.

(115) Saja sakara Komisija noradija, ka 114. apsvéruma minétie dati ir publiski pieejami tiegsaisté un ka Komisija varéja tos
izgat, nenemot véra personu piezimes, tai skaita stidzibas iesniedzé&ja novéloti iesniegtas piezimes. Faktiski savas
atbildés uz anketas jautdgjumiem lietotaji noradija precizus raZojuma veidus, ko tie iegadajas no atseviskiem
piegadatajiem, un Komisija tas parbaudija, salidzinot ar tie$saisté publiski pieejamo informaciju.

(116) Tomeér Komisija galigaja posma ir izskatijusi visus iesniegumus, ari tos, kas tika sanemti parak vélu, lai tos varétu
nemt véra pagaidu posma, un atkartoti izvertéja savus konstatéumus, nemot véra visus iesniegtos jaunos faktus un
pieradjjumus.

(117) Otrkart, lietotaji apgalvoja, ka vairaki secinajumi, ko Komisija izdarija pagaidu regula, nav pamatoti ar pieejamajiem
pieradjjumiem.

(118) Saja konteksta abi lietotaji vispirms apstridéja Komisijas konstat&jumus, ka laminata kategorijas TiO, fizikalas,
kimiskas un tehniskas pamatipasibas ir tadas pasas, kadas ir citu veidu TiO, (*%).

(119) Tie atkartoti apgalvoja, ka laminata kategorijas TiO, piemit specifiskas fizikalas Ipasibas, kas atbilst laminatpapira
nozares unikalajam vajadzibam, proti, nodrosinat lielaku gaismizturibu péc papira piesiicinaSanas ar melamina
svekiem, ka arf nodrosinat, ka péc piesiicinasanas saglabajas papira krasa. Sis aspekts ir arkartigi svarigs
laminatpapira izmanto$anai dekorativas apdares un mébelu riipnieciba.

(120) Lietotdji papildinaja savu apgalvojumu, noradot laminata kategorijas TiO, specifiskas kimiskas ipasibas, kas
nodrosina $adu veiktspéju. Tas ir TiO, molekulas virsmas biezs parklajums, ko veido galvenokart $adi kimiskie
elementi: fosfora pentoksids (P,0Os), aluminija oksids (Al,O5) un silicija dioksids (SiO,), jo ipasi augsts P,Os limenis,
kas sausa razojuma parsniedz 0,5 % salidzinajuma ar citam TiO, kategorijam.

(121) CEPI izteica lidzigu argumentu, apgalvojot, ka fakts, ka laminata kategorijas TiO, satur daudz augstaku fosfora
koncentraciju, padara to Ipasi piemérotu izmanto$anai laminatpapira apstradei, ka ari skaidri atskiramu no citiem
TiO, veidiem.

(122) Lietotaji arT noradija uz specifisku tehnisko ipasibu, kas nosaka to, ka laminata kategorijas TiO, atskiras no citiem
veidiem, proti, tam ir elektrisks virsmas 1adins, ko rada ta biezais virsmas parklajums, kas palidz molekulai
piesaistities koksnes celulozes skiedram. Sads virsmas ladins, ka ari dalinu izmérs padara to nepiemérotu citiem
pielietojumiem, pieméram, arhitektiiras krasu raZoanai, jo $o ipasibu rezultata krasa uz sienam drap.

(123) Visbeidzot, lietotaji noradija, ka pastav vienkaras un plasi pieejamas metodes fosfora klatbiitnes un koncentracijas
noteiksanai parklajuma, jo ipadi izmantojot rentgena fluorescences (XRF) vai induktivi saistitas plazmas (ICP) testu.

(124) Sudzibas iesniedzgjs 2024. gada 2. maija iesniegtaja informacija, kas minéta 114. apsvéruma, apgalvoja un sniedza
pieradijumus tam, ka fosfora klatbiitne parklajuma nevar bat atskiriga ipasiba, jo gandriz visi TiO, raZojumi satur
zinamu fosfora daudzumu.

(**) Pagaidu regulas 51. apsvérums.
(") Pagaidu regulas 51. apsvérums.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Stdzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka muitas dienesti nevarétu precizi noteikt fosfora klatbiitni TiO, importa, un pat
tad, ja muitas dienesti to varétu izdarit, tie nevarétu precizi atskirt laminata kategorijas TiO, un citus veidus.

Sudzibas iesniedzgjs piebilda, ka dazadu veidu virsmas apstradei, ko veic, izmantojot TiO, kategorijas, nav vajadzigs
unikals papildu aprikojums vai specializéta tehnologija, un tas vél vairak apstiprina argumentu, ka laminata
kategorijas TiO, nebiitu jauzskata par atsevisku razojumu.

Komisija analizgja ieintereséto personu iesniegto papildu informaciju par laminata kategorijas TiO, pamatipasibam.
lesniegtie pieradijumi apstiprina Komisijas konstatéjumu, kas izklastits pagaidu regulas 51. apsvéruma, proti, ka
fosfora saturs laminata kategorijas TiO, ir lielaks neka citos veidos un ka $a parklajuma ipatnibu dé] laminata
kategorijas TiO, ir derigs laminatpapira raZoanai.

lesniedzot informaciju péc pagaidu regulas publicéSanas, lietotaji nepiekrita Komisijas secindgjumam, ka vairaki
razotaji eksportétaji reklamé viena un ta pasa veida TiO, izmanto3anai ne tikai laminatpapira razogana, bet ari PVC
un lielas izturibas plastmasas razosana, apliecinot, ka to var izmantot ari citiem mérkiem.

Saja sakara stidzibas iesniedzéjs 2024. gada 2. maija iesniegtaja informacija apgalvoja, ka daudzi TiO, razotaji
piedava razojumus, kas ir daudzveidigi izmantojami, proti, dazadi lietotdji tos var atzit vairakiem atskirigiem
pielietojumiem (parklajumi, plastmasa, laminatpapirs u. c.). Saja saistiba tie iesniedza razojuma datu lapas par trim
dazadiem TiO, razojumiem, ko raZoja Savienibas razotaji, un vél par trim raZzojumiem, ko raZoja Kinas razotaji.

Felix un Munksjo 2024. gada 22. maija iesniegtaja informacija apstridéja o apgalvojumu un sniedza pieradjjumus,
kas liecin3ja, ka vairakas no iepriek§ minétajam TiO, kategorijam faktiski nevar izmantot laminatpapira razosana,
vienlaikus apgalvojot, ka citas kategorijas pat nav pieejamas Savienibas tirgli un tadéjadi nav zinams, vai tas atbilst
standartiem, lai tas varétu izmantot laminatpapira razo$ana.

Dazi no iepriek§ 130. apsveruma minétajiem razojumiem bija arf razojumi, par kuriem lietotaji savas atbildes uz
anketas jautajumiem, ko Komisija salidzinaja ar publiski pieejamiem datiem, zinoja, ka ir tos iegadajusies.
Konkrétak, attieciba uz LR-952, kas ir laminata kategorijas TiO, razojums, ko razo Lomon Billions, lietotaji sniedza
pieradijumus, ka, pretéji sidzibas iesniedzéja apgalvojumam un Komisijas secinajumam pagaidu regula, tas nav
piemérots izmantosanai PVC un lielas izturibas plastmasas razoSana. Kops ta laika Lomon Billions timek]a vietne 3ai
sakara ir atjauninata.

Péc pagaidu maksajumu noteiksanas CEPI izteica lidzigu apgalvojumu, noradot, ka laminata kategorijas TiO, nebiitu
piemeérots citiem pielietojumiem, jo to nevar pienacigi izkliedét plastmasas materialos.

Nemot véra visus nesen iesniegtos pieradijumus, Komisija nevaréja secinat, ka kads no TiO, raZojuma veidiem, par
kuriem stdzibas iesniedzéjs sniedza piezimes, faktiski Savienibas tirgii vienlaikus tiktu tirgots gan laminatpapira
razo$anai, gan daZiem citiem pielietojumiem. Lai gan daZi citi TiO, raZojuma veidi tiek reklaméti (un, ka liecina
izmekl&ana, patiesam pardoti) vairakiem mérkiem, tas netika pieradits attieciba uz laminata kategorijas TiO,.

Lai gan Komisija atzist, ka dazi tieSsaistes avoti reklamé konkrétus TiO, raZojumus izmantosanai gan laminatpapira
razo$ana, gan citu lejup&ju raZojumu raZzosana, nav pieradits, ka kategorijas, kuras, ka zinams, izmanto
laminatpapira razo3ana, tiktu pardotas ari citiem pielietojumiem.

Gluzi pretgji — pieejamie pieradijumi liecina, ka, lai gan citiem raZojuma veidiem varétu bit savstarpéja aizstajamiba,
tadu TiO, razojuma veidu skaits, ko raZo un tirgo tikai ka laminata kategorijas TiO,, patie$am ir ierobeZots.
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(136) Ka Komisija ir secinajusi iepriek§ 71.-75. apsvéruma, izmekléjama raZojuma (pieméram, laminatpapira raZoSana)
izmantosanai noteiktam galalietojumam ir zinama nozime, nosakot TiO, kimisko sastavu un/vai citas Ipasibas, lai
tas tiktu pienacigi pielagots $ddam ipasam pielietojumam.

(137) Munksjé un Felix apgalvoja, ka tas attiecas arl uz laminata kategorijas TiO,. Komisija pagaidu regula jau ir
apstiprindjusi, ka laminata kategorijas TiO, atskiriga kimiska ipasiba ir tada, ka ta parklajuma ir augsta fosfora
koncentracija. Jauni pieradijumi liecina, ka, lai raZojums biitu noderigs laminatpapira pielietojumos, fosfora saturam
razojuma sausmasa jabat vismaz 0,5 %.

(138) Taja pasa laika attieciba uz laminata kategorijas TiO, specifisko tehnisko Ipasibu, par kuru abi lietotdji apgalvoja, ka
ta piemit Sai kategorijai (sk. 122. apsvérumu), izmeklé$ana netika neapstiprinats, ka ta piemit tikai laminata
kategorijas TiO, vai konkrétam pielietojumam.

(139) Proti, pat ja laminata kategorijas TiO, ir elektrisks virsmas ladins, ko rada biezais virsmas parklajums, kas palidz
molekulai piesaistities koksnes celulozes $kiedram, netika pieradits, ka citiem TiO, veidiem nebitu lidzigu tehnisko
ipasibu. Lai gan $ads virsmas lading patiesam var padarit laminata kategorijas TiO, nederigu krasu un parklajumu
pielietojumiem, Komisija nevargja izslégt, ka TiO,, ko izmanto citu razojumu (pieméram, citu veidu papira)
razo$ana, nebiitu vajadziga lidziga ipasiba.

(140) Tomeér Komisija novertéja, vai fosfora saturs parklajuma bija pietiekams, lai pamatotu raZojuma izslégsanu.

(141) Izanalizgjusi visus lietas materialos eso$os pieradijumus, Komisija nevaréja secinat, ka laminata kategorijas TiO, bitu
pietickami at3kirigas fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas salidzinajuma ar citiem TiO, veidiem, lai tos
izslégtu no razojuma tvéruma.

(142) Patiesi, ka Komisija ir novértéjusi ieprieks, attieciba uz dazadiem TiO, veidiem (pieméram, partikas kategorijas TiO,
vai pretiedeguma lidzeklos izmantotu TiO,) ir izvirzitas Ipasas prasibas par to kimiska sastava konkrétiem
elementiem atkariba no to pielietojuma.

(143) Tadgjadi, lai gan prasiba par to, ka fosfora saturam jabiit vismaz 0,5 % no raZojuma sausmasas, lai tas batu noderigs
laminatpapira pielietojumos, varétu bat unikala TiO, izmantoSanai laminatpapira razosana (jeb, citiem vardiem
sakot, tikai laminata kategorijas TiO,), laminata kategorijas TiO, nav unikals tada zina, ka tam ir nepiecie$ams
zinama méra pielagots kimiskais sastavs, lai to varétu izmantot paredzétajos pielietojumos. Citiem vardiem sakot, 1
konkréta ipasiba nav pietickama, lai atskirtu laminata kategorijas TiO, no citiem TiO, veidiem, un ta nav unikala
salidzinajuma ar citam konkrétam Ipasibam, kas var bt vajadzigas citiem konkrétiem pielietojumiem, lai pamatotu
izslegsanas piemérosanu.

(144) Tadgjadi Komisija palika pie pagaidu regula izdarita secindjuma, ka ieinteresétas personas nav pieradijusas, ka,
piemérojot citus, bitiskakus faktorus neka tos, kurus Komisija néma véra, defingjot attiecigo raZojumu, biitu
jaierobezo attieciga razojuma definicija, izslédzot laminata kategorijas TiO,. Turklat laminata kategorijas TiO,
atbilst pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegtajai raZojuma definicijai, un ieinteresétas personas nesniedza
pieradijumus, kas apliecinatu, ka $1 no KTR importéta TiO, apakskategorija nekonkuré ar kadu citu razojumu, kas
pieejams Savienibas tirgli. Komisija noraidija $o pieprasijumu par raZojuma izslégsanu.

(145) Péc galigas informacijas izpausanas Felix, Munksjé un LB iesniedza piezimes, nepiekritot tam, ka Komisija noraidija
pieprasfjumu par razojuma izsléganu.

(146) Pirmkart, abi lietotaji apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi razojuma ipasibu specifiskuma analizes testu.
leprieks 140.-142. apsvéruma Komisija uzskatija, ka specifiskas ipasibas biitu pietiekamas razojuma diferencésanai
tikai tad, ja $is raZojums bitu vienigais, kam vajadziga konkréta kimiska formula, lai tas funkcionétu tam
paredzétaja pielietojuma. Lietotaji apgalvoja, ka jautajums nav par to, vai raZojums $aja zina ir ekskluzivs, bet gan
par to, vai atskirigas kimiskas ipasibas ir unikalas attiecigajam razojumam.
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Otrkart, abi lietotaji atkartoja savus apgalvojumus par laminata kategorijas TiO, fizikalo, kimisko un tehnisko
ipasibu unikalitati, noradot, ka kopa tas atskir laminata kategorijas TiO, no citiem raZojumiem. LB ari atkartoja
ieprieks€jos apgalvojumus par laminata kategorijas TiO, kimisko unikalitati un citam ipasibam. Proti, tas ir
vienigais TiO, veids, kura ta parklajumam pievieno fosfora savienojumus, savukart fakts, ka tam jabat labam
piesaistes sp&jam celulozé, nosaka vajadzibu péc liela dalinu izmeéra un rtpigi kontroléta izoelektriska punkta.

ADbi lietotji uzsvéra, ka Komisija pati ir atzinusi, ka ta kimiskas ipasibas padara laminata kategorijas TiO,
nepiemérotu izmanto$anai citos visparigos pielietojumos, pieméram, krasas un parklajumos (400. apsvérums). Saja
sakara lietotaji apgalvoja, ka Komisija iepriekséjas lietas (saistiba ar saimniecibas audzetiem lasiem no Norvégijas (*°) un
dazu veidu aluminija folijai no Kinas un Krievijas () ir uzskatijusi, ka raZojuma izmantoSanas vai pielietojuma
atskiribas ir razojuma dazado bitisko Ipasibu tiess rezultats.

Saja sakara Komisija atkartoti uzsvéra, ka razojuma izslégsanas analize ir pasakums, ko veic katra gadijuma atseviski,
kura Komisija holistiski izvérté visus pieejamos elementus, lai noteiktu, vai razojuma veids ietilpst definétaja
razojuma tvéruma. Dazos gadijumos ar to, ka pastav unikalas un atskirigas kimiskas ipasibas, patiesam pietiks, lai
razojumu izslégtu no tvéruma.

Tomeér $aja gadijuma tirgh ir vairaki TiO, veidi ar atskirigdm kimiskam formulam. Ka jau izklastits ieprieks
71-76. apsveruma, daudzi no Siem veidiem/formulam ir pielagoti un tiek tirgoti konkrétiem pielietojumiem
(nemot véra to, ka, pateicoties $adam ipasibam, tie darbojas Sajos pielietojumos salidzindjuma ar citiem). Uz visiem
Siem veidiem attiecas raZojuma apraksts pagaidu regulas 21. apsvéruma.

Tapéc atskirigas kimiskas ipasibas ir TiO, razojumu ipatnibas. Saja konteksta Komisija nevaréja secinat, ka laminata
kategorijas TiO, atkiriga kimiska formula butu pietickama, lai uzskatitu, ka tas neietilpst pagaidu regulas
21. apsvéruma sniegtaja razojuma apraksta.

Tadgjadi, ja produkta ipasibas ir tadas, kadas tas ir TiO, gadjjuma, proti, ka TiO, kimiskas ipasibas tick mainitas tiesi
tade], lai tas noteiktos pielietojumos darbotos labak neka citos pielietojumos, jautdgjumam par noteiktas, konkrétam
pielietojumam paredzétas kimiskas formulas ekskluzivitati ir jabat vismaz dalai no raZojuma izslégSanas testa.
Turklat Komisija atgadinaja, ka laminata kategorijas TiO, atbilst pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegtajai razojuma
definicijai, un 31 no KTR importéta TiO, apakskategorija patiesam tiesi konkuré ar razojumiem, kas pieejami
Savienibas tirgii. Netika sniegti nekadi papildu pieradijumi, kas liecinatu par pretéjo.

Tas diametrali atSkiras no situacijas lietas par saimniecibas audzetiem lasiem un daZu veidu aluminija foliju, ar kuram
lietotaji vilka paraleles. Abas minétajas lietas bija skaidrs, ka izslégtajiem raZojumiem raZojuma apraksts neattiecas.

Tadéjadi Komisija saglabaja savu nostaju un noraidija $o pieprasijumu par razojumu izslég§anu.

Komisija talak 7.3.4. iedala novértgja jaunos apgalvojumus un pieradijumus par atbrivojuma pieskirSanu laminata
kategorijas TiO, galapatérina procediiras ietvaros.

2.1.3.2.2. TiO, ar tiribas pakapi 99,9 % vai augstaku

Piezimes netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas 54. apsvéruma izklastitos secinajumus.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 319/2009 (2009. gada 16. aprilis), ar ko precizé jomu galigajiem antidempinga maksajumiem, kas uzlikti ar
Regulu (EK) Nr. 85/2006 par saimniecibas audzétu Norvégijas izcelsmes lau importu (OV L 101, 21.4.2009., 1. Ipp., ELL: http://data.
europa.eu/elijreg/2009/319/0j), 18. apsvérums.

(V) Padomes Regula (EK) 950/2001 (2001. gada 14. maijs), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu veidu Kinas Tautas
Republikas un Krievijas izcelsmes aluminija folijas importam (OV L 134, 17.5.2001., 1. Ipp., ELL http:|/data.europa.eu/elifreg/2001/
950/0j), 14. apsvérums.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

15/64


http://data.europa.eu/eli/reg/2009/319/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/319/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2001/950/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2001/950/oj

LV OV L, 9.1.2025.

2.1.3.2.3. Poligrafijas TiO,

(157) Sava iesnieguma par pagaidu regulu un uzklausiSanas laika Flint apstridéja Komisijas secinajumus par ta ligumu
pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros TiO, veidam, ko izmanto tikai ka pigmentu balto poligrafijas
iespiedkrasu razosana poligrafijas iespiedkrasu nozaré (“poligrafijas TiO,").

(158) Tomeér Komisijas secindjumu par Flint pieprasijuma par raZojuma izslégsanu noraidiSanu uzpémums neapstridéja.
Vienlaikus ne Siegwerk, ne Sun Chemical neiesniedza jaunus pieradijumus, kas papildinatu Flint jau iesniegtos
pieradjjumiem un kas liktu atkartoti izvértét Komisijas lémumu noraidit raZojuma izslégsanas pieprasijumu.

(159) Tadgjadi Komisija saglabaja savu nostaju, ka poligrafijas TiO, nav atskirigu fizikalo, kimisko un tehnisko
pamatipasibu salidzinajuma ar citiem TiO, veidiem, lai to izslégtu no raZojuma tvéruma. Turklat ieinteresétas
personas nepieradija, ka, piemérojot citus, batiskakus faktorus neka tos, kurus Komisija néma véra, defingjot
attiecigo razojumu, biitu jaierobezo attieciga razojuma definicija, izslédzot poligrafijas TiO,. Turklat uz poligrafijas
TiO, attiecas pagaidu regulas 21. apsvéruma sniegta razojuma definicija, un ieinteresétas personas nesniedza
pieradijumus, kas apliecinatu, ka $ no KTR importéta TiO, apakskategorija nekonkuré ar kadu citu razojumu, kas
pieejams Savienibas tirgd.

(160) Komisija talak 7.3.5. iedala novértéja jaunos apgalvojumus un pieradijumus par atbrivojuma pieskiranu poligrafijas
TiO, galapatérina procediras ietvaros.

3. DEMPINGS

(161) Pec pagaidu informacijas izpausanas viens izlasé ieklautais raZzotajs eksportétajs — LB Group, stidzibas iesniedzgjs un
viens no lietotajiem — Akzo Nobel — sniedza piezimes par pagaidu konstatéjumiem par dempingu.

3.1. Normala vertiba

(162) Detalizéta informacija par normalas vértibas aprekinu ir izklastita pagaidu regulas 80.—242. apsvéruma.

3.2. Izmaksu un atsauces vértibu noteiksanai izmantotie avoti

(163) Péc pagaidu informacijas izpausanas LB izteica piezimes par atsauces vértibam, kas izmantotas attieciba uz ilmenita,
dzelzs pulvera, darbaspéka un pardosanas, visparéjam un administrativajam (‘PVA”) izmaksam.

(164) Attieciba uz ilmenitu LB noradija, ka sulfata procesa razota ilmenita (“SP ilmenits”) atsauces vértiba bija Fastmarkets
noteikta vidéja CIF cena. LB uzskatija, ka Fastmarkets atsaucas uz SP ilmenita cenu ar TiO, saturu 47-49 %, bet
SP ilmenitam, ko LB ieguva iek$zemé, bija zemaks TiO, saturs. Lidz ar to LB apgalvoja, ka nebiitu sapratigi izmantot
Fastmarkets atsauces veértibu attieciba uz LB SP ilmenita patérinu.

(165) Pirmkart, ka izklastits pagaidu regulas 228. apsvéruma, Komisija par pamatu neizkroplotam titana radu un
koncentratu, ari SP ilmenita, cenam izmantoja TZMI (nevis Fastmarkets) pazinotas cenas. TZMI ir plasi atzita
starptautiska titana nozares platforma (So faktu ieinteresétas personas §is procediiras laika neapstridéja), kas ietver
pietiekami precizus un fragmentarus datus, kuri lauj Komisijai atrast piemérotas atsauces vértibas titana riidam un
koncentratiem, ko TiO, razotaji eksportétaji izmanto dazados razoSanas procesos. SP ilmenita atsauces vertiba, kas
redzama TZMI, aptvéra SP ilmenitu ar plasu TiO, satura diapazonu. LB raZoSanas vienibas, kas izmanto
SP ilmenitu, raZoSanas procesa nemainigi izmantoja SP ilmenitu ar TiO, saturu zem 47 %, kas ir zema vértiba
SP ilmenitam noteiktas TiO, koncentracijas diapazona. Lidzigi apsvérumi attiecas uz SP ilmenitu, ko iek$zemé
ieguva Anhui Gold Star grupa. Nemot véra to, ka SP ilmenits ar zemaku TiO, saturu parasti ir 1étaks neka hlorida
procesa razots ilmenits (“HP ilmenits”) ar augstaku TiO, saturu, bija pamatoti korigét SP ilmenita atsauces vértibu
attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem, izmantojot zemakas cenas no cenu diapazona, kas izmekléSanas
periodam noteikts Fastmarkets. Rezultata korigéta atsauces vértiba, ko izmantoja SP ilmenitam, bija 2 467 CNY/t.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Attieciba uz dzelzs pulvera atsauces vértibas izmantoSanu LB apgalvoja, ka bitu jaizslédz vismaz dzelzs pulvera ar
vienu pre¢u kodu imports no Brazilijas, jo tas ir parvértéts salidzinajuma ar faktiskajam izmaksam, kas rodas LB
razo$anas vienibam, un aptver ipasu (un tadéjadi dargaku) dzelzs pulvera veidu, ko LB razo$anas procesa neizmanto.

Ka izklastits otraja pazinojuma par avotiem un pagaidu regulas 225. apsvéruma, lai noteiktu neizkroplotu cenu
izejvielam (ieskaitot dzelzs pulveri), par pamatu tika izmantota GTA noradita vidéja svérta importa uz Braziliju cena
valsts tarifa [imeni un tai pieskaitfja ievedmuitas nodoklus un transporta izmaksas. Lai iegiitu atbilstosu dzelzs
pulvera atsauces vértibu, tika noteikta vidéja svérta cena importam, kas klasificéts ar dazadiem precu kodiem, kuri
attiecas uz dzelzs pulveri, lai samazinatu jebkadu potenciali anormalu cenu ietekmi dzelzs pulvera cenu diapazona
zemako un augstako cenu limeni un lai nodrosinatu, ka 33 izejresursa cena atspogulo dazadu ipasibu kombinaciju,
jo Tpasi tapéc, ka tritkst niansétakas informacijas par attieciga izejresursa sastavu. Saja gadijuma Komisija nav
konstatéjusi nekadus ipasus apstaklus, kuru dé] pagaidu regula izmantota dzelzs pulvera atsauces vértiba bitu
nereprezentativa vai nepiemérota. Turklat tiek noradits, ka, lai gan dzelzs pulvera atsauces vértiba varétu bt
augstaka salidzinajuma ar faktiskajam iek$zemes izmaksam Kina, nemot véra to, ka pastav nozimigi kroplojumi
saskana ar pamatregulas 2. panta 6.a punktu, $adu iekSzemes cenu nevar uzskatit par ticamu un ilustrativu, kadam
vajadz€tu bt atsauces vértibam. LB arl neiesniedza nekadus konkrétus pieradjjumus (ne atbildot uz otro
pazinojumu, ne ari reag€jot uz pagaidu informacijas izpausanu) attieciba uz dzelzs pulveri, ko izmanto LB grupa,
vai konkrétiem precu kodiem, kuri attiektos uz raZojumu saistiba ar Brazilijas izcelsmes importu, ka redzams GTA.
Tapéc Komisija o apgalvojumu noraidija.

Reaggjot uz pagaidu informacijas izpausanu, LB apgalvoja, ka darbaspéka atsauces vertiba bija paaugstinata, jo bija
nepareizi aprékinatas socialas izmaksas, ka ar Komisija ir izmantojusi izmeklé$anas perioda spéka esoSo valiitas
kursu, nevis valiitas kursus, kas piemérojami 2021. gada — perioda, uz kuru attiecas dati darbaspéka atsauces
vértibas noteikSanai. Tapat LB apgalvoja, ka, nosakot darbaspéka izmaksu atsauces vértibu, batu japem véra
atalgojuma regionalas atskiribas Kina. Péc galigas informacijas izpausanas $ie argumenti tika atkartoti. Pirmkart, tiek
atgadinats, ka saskana ar pagaidu regulas 231.-232. apsvérumu, lai gan ka aprékina pamats tika izmantota statistika
par algam attiecigaja darbibas sektora 2021. gada, vértibas tika indeksétas atbilstosi izmeklésanas periodam. Attiecigi
izmekl&$anas periodam noteiktajam darbaspeka izmaksam tika piemérota izmekléSanas perioda konversijas likme.
Otrkart, darbaspeka izmaksu regionalas atskiribas Kina neietekmé darbaspéka izmaksu atsauces vértibas noteik3anu
gadijjumos, kad pieméro pamatregulas 2. panta 6.a punktu un kad cita starpa ir konstatéti nozimigi kroplojumi
saistiba ar darbaspéka izmaksam. Visbeidzot, Komisija rikojas saskana ar tas lémumu pienemsanas praksé
konsekventi izmantoto metodologiju. Nemot véra iepriek§minéto, LB arguments tika noraidits.

Péc pagaidu informacijas izpausanas Akzo Nobel atkartoja savu argumentu, kas jau tika izvirzits péc pirma un otra
pazinojuma, proti, ka GTA cenu sérskabei nevar uzskatit par reprezentativu. Lietotaja apgalvojums tika noraidits
pagaidu regulas 220.-223. apsvéruma izklastito iemeslu dél. Turklat jaatgadina, ka neviens no raZotajiem
eksportétajiem neapstridéja sérskabes atsauces vértibas reprezentativitati $aja procedira.

3.2.1.  Avoti, kas izmantoti, lai noteiktu sameérigas un neizkroplotas PVA izmaksu un pelnas summas

Attieciba uz reprezentativas valsts reprezentativa raZotaja (Tronox Brazil) PVA izmaksam LB apgalvoja, ka Tronox
Brazil pardoSanas izdevumi, kas nemti véra normalas vértibas aprékinasanai, batu jasamazina par transporta
izdevumu summu, kas nosakama Tronox Brazil revidétaja gada parskata. LB uzskatija, ka §1 korekcija nodrosinatu, ka
EXW eksporta cena tiek salidzinata ar EXW normalo vértibu. Ripigi izpétot Tronox Brazil gada parskatu un parskata
ieklauto atsevisku PVA izmaksu postenu sadaljumu, Komisija atzina, ka biitu pamatoti secinat, ka parskata
uzskaititas transporta izmaksas (Fretes/Transportes de Cargas) ir dala no pardosanas izdevumiem.
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(171) Tapéc Tronox Brazil PVA izmaksas, ko izmantoja normalas vértibas aprékinasanai, tika korigétas no 5,9 % uz 4,24 %.

3.2.2.  Eksporta cena

(172) Sikaka informacija par eksporta cenas aprékinu ir izklastita pagaidu regulas 243.-246. apsvéruma.

(173) Atbildot uz LB piezimém, Komisija pienéma apgalvojumu par to, ka biitu jamaina pamatojums PVA izmaksu un
nosacitas pelnas korekciju veikSanai saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu attieciba uz Apvienotas Karalistes
tirgotaju (‘BEL UK”), ja rodas izmaksas, kas parasti rodas importétajam.

3.2.3.  Salidzingjums

(174) Komisija atgadina, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta noteikts, ka Komisija normalo vértibu un eksporta cenu
salidzina taisnigi, izmantojot vienadus tirdzniecibas limenus, un péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus,
kuri ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. Saja lieta Komisija pienéma lémumu salidzinat normalo vértibu un izlasé
ieklauto razotaju eksportétaju eksporta cenu EXW tirdzniecibas limeni. Ka skaidrots talak, attiecigd gadijuma
normala vertiba un eksporta cena tika korigétas, lai: i) tas aprékinatu EXW limen; izdaritu korekcijas, nemot véra to
faktoru atskiribas, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu.

(175) Ka skaidrots pagaidu regulas 239.-242. apsveruma, normala vértiba tika noteikta EXW limeni, izmantojot raZoSanas
izmaksas kopa ar PVA izmaksu un pelnas summam, kas $im tirdzniecibas limenim tika uzskatitas par samérigam. Ka
paskaidrots 170. un 171. apsvéruma, nemot véra pozitivus pieradijumus tam, ka PVA izmaksu likme, ko izmantoja,
lai noteiktu sameérigu PVA izmaksu summu tirdzniecibas EXW limeni, ietvéra elementus, kas neietilpst minétaja
tirdzniecibas limeni, PVA likme tika korigéta, nemot véra attiecigos elementus. Tapéc tika uzskatits, ka nav
vajadzigas papildu korekcijas, lai iegiitu normalo vértibu EXW limeni.

(176) Komisija nekonstatéja iemeslus normalas vertibas korigesanai (iznemot pagaidu regulas 249. apsvéruma izskaidroto
PVN korekciju), un neviens no izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem nepieprasija sadas korekcijas.

(177) Lai aprékinatu eksporta cenu EXW tirdzniecibas limeni, tika veiktas korekcijas, nemot véra transporta, uzglabasanas,
apdrosinasanas, apstrades, iekrauanas izmaksas, ka ari muitas nodoklus. Tika izdaritas korekcijas, nemot véra sadus
faktorus, kas ietekmé cenas un cenu salidzinamibu: komisijas maksu, kredita izmaksas un bankas izmaksas.

(178) Attieciba uz komisijas maksas korekciju saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu LB apgalvoja,
ka LB HK eksporta cenas (pardodot nesaistitiem Savienibas klientiem) lejupéja korekcija un saistita Apvienotas
Karalistes (“Apvienota Karaliste”) tirgotdja (‘BEL UK") eksporta cenas divkar$a lejupéja korekcija (ari pardodot
nesaistitiem klientiem) ir nelikumiga un katra zina parmériga.

(179) Konkrétak, LB apgalvoja, ka Komisijai ir japierada, ka veiktas korekcijas ir nepiecieSamas, lai normalo vértibu un
eksporta cenu padaritu salidzinamas ($aja konteksta atsaucoties uz saistito tirgotaju noteiktu PVA izmaksu
atskaitiSanu, kas netiek atskaititas no normalas vértibas). LB uzskata, ka Komisija nepaskaidroja, kapéc atbildibas
par pardoSanas procesu un komercriskiem uzpemsanas vai uzcenojuma sanemsana, ka noteikts pagaidu regula,
padara LB tirgotaju funkcijas lidzigas to agentu funkcijam, kuri strada, pamatojoties uz komisijas maksu, saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu. Péc galigas informacijas izpausanas LB apgalvoja, ka Komisija
neparbaudija, vai LB tirgotaji veido vienu ekonomisku vienibu ar Kinas raZoSanas vienibam, vai ari ir ieksgjas
eksporta tirdzniecibas nodalas.

(180) Pirmkart, ka izklastits pagaidu regulas 252. apsvéruma, korekcija saskana ar 2. panta 10. punkta i) apak$punktu ir
pamatota, jo tirgotdji uznémas atbildibu par pardosanas procesu un ar to saistitajiem komercriskiem un sanéma
uzcenojumu par pardosanu.
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(181)

(182)

(183)

(184)

No LB sniegtas un Komisijas parbauditas informacijas izriet, ka saistitie tirgotaji veic funkcijas, kas ir lidzigas tada
agenta funkcijam, kurs strada, pamatojoties uz komisijas maksu. LB pati atzist, ka tas saistitie tirgotaji veic eksporta
pardosanas funkcijas. Tie tirgo raZojumus, sekmé ligumus, nodrosina valiitas mainu un riska parvaldibu, ripéjas par
kontaktiem ar esosajiem un potencialajiem klientiem, organizé logistiku, parvalda juridisko dokumentaciju, pieprasa
un sanem pasitijumus un vienojas par pardoSanu, izraksta rékinus un uznemas attiecigus komercialus riskus. LB
pati atzina, ka tas saistitie tirgotdji veic eksporta pardosanas funkcijas. Apmaina pret $o funkciju izpildi abi tirgotaji
sanéma uzcenojumu. LB nepaskaidroja, kapéc §is funkcijas atskiras no funkcijam, ko veic agents, kurs strada,
pamatojoties uz komisijas maksu. Tapéc pretéji LB apgalvojumam péc galigas informacijas izpausanas Komisija
sniedza konsekventas norades, kas pierada, ka LB tirgotaji veica funkcijas, kas ir salidzinamas ar funkcijam, ko veic
agents, kur§ strada, pamatojoties uz komisijas maksu. Turklat iepriek§ minétais novértéjums liecina, ka Komisija
neuzskata LB tirgotajus un razZo$anas vienibas par vienu ekonomisku vienibu. Katra zina LB neiesniedza nekadus
pieradijumus, kas pamatotu $adu apgalvojumu, un pirms pagaidu pasakumu piepemsanas oficiali nepieprasija
piemérot vienas ekonomiskas vienibas principu kadam no LB tirgotajiem. Attieciba uz pieradiSanas pienakumu
Komisija atgadinaja, ka, “ja Savienibas iestades ir sniegusas saskanotas norades, ka ar raZotaju saistita izplatitaja
funkcijas lidzinas ta agenta funkcijam, kur§ strada, pamatojoties uz komisijas maksu, $im izplatitgjam vai $im
razotajam ir jasniedz pieradijjumi, ka korekcija pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta izpratné nav
pamatota” (*¥). Citiem vardiem sakot, LB ir japierada un japamato, ka tie veido vienu ekonomisku vienibu. LB to
neizdarija.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (¥) pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkts neattiecas tikai
uz tirdzniecibas parstavja attiecibam to $aurakaja nozimé. Tiesi pretéji — korekcija saskana ar minéto noteikumu ir
paredzéta ari attieciba uz sanemto uzcenojumu pat tad, ja puses nerikojas, pamatojoties uz principala un parstavja
attiecibam, bet sasniedz tadu pasu rezultatu, rikojoties ka pardevéjs un pircgjs (ka tas ir $aja gadijuma). LB raZoSanas
vienibas un ar tam saistitie tirgotaji darbojas ka pardevéjs un pircgjs. Tirgotaji attiecigo raZojumu iegadajas un péc
tam to pardod talak, sanemot uzcenojumu. Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak§punkta $ads uzcenojums ir
skaidri atzits par “komisijas maksas” veidu. Sada ipasumtiesibu nodosana saistitajiem tirgotajiem noteikti nozimée
komercrisku nodosanu, tomér ta neizslédz pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta pieméroSanu.

Atsaucoties uz nosacito pelpu 6,89 % apméra, ko nesaistiti importétaji guvusi par citu kimisku produktu
(polivinilspirts — “PVS”) un kas izmantota $aja izmeklésana, lai noteiktu ticamu eksporta cenu (sk. pagaidu regulas
246. un 252. apsverumu), LB péc pagaidu un galigas informacijas izpauSanas apgalvoja, ka LB HK neveic
importétajam tipiskas funkcijas. Tapéc LB neuzskata, ka importétaja atsauces vertiba atspogulo pelnas normu, ko
LB HK varétu sasniegt. LB uzskata, ka labakaja gadijuma LB HK faktisko pelnu var korigét, nemot véra LB HK
iesaistiSanos pardo$ana uz Savienibu.

Akzo Nobel ar apgalvoja, ka atskaitita pelnas norma 6,89 % apméra katrai tirdzniecibas vienibai ir parmériga un ka
ta kopuma biitu jaierobezo lidz 6,89 % neatkarigi no ta, cik daudz tirgotaju ir iesaistiti, vai vismaz Komisijai biitu
jaizmanto 5 % pelnas norma, kas iepriek§ izmantota Komisijas 2007. un 2014. gada regulas, kuras attiecas uz
kimisko ripniecibu (¥).

(") 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, ECLLEU:C:2016:803, 85. punkts.

(") Vispargjas tiesas 2015. gada 25. junija spriedums lieta PT Musim Mas[Eiropas Savienibas Padome, T-26/12, ECLLEU:T:2015:437,
84. punkts.

(*) 35. apsvérums Komisijas Isteno3anas regula (ES) Nr. 904/2014 (2014. gada 20. augusts), ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksajumu Indonézijas izcelsmes mononatrija glutamata importam (OV L 246, 21.8.2014., 1. Ipp.); 47. apsvérums Komisijas Regula
(EK) Nr. 390/2007 (2007. gada 11. aprilis), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajums Amerikas Savienoto Valstu, Kinas Tautas
Republikas un Taivanas izcelsmes peroksosulfatu (persulfatu) importam (OV L 97, 12.4.2007., 6. Ipp.).
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(185) Pirmkart, pamatregulas 2. panta 9. punkts paredz iespéju Komisijai izvéleties starp saistita importetaja faktiskas
pelpas normas un nosacitas pelpas normas izmantosanu, un vienigais pienakums ir nodro$inat, lai norma bitu
samériga. Piemeérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu péc analogijas ar 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu, tika
uzskatits par lietderigu izmantot samérigu pelnas normu ka pamatu atskaiti$anai saskana ar minéto noteikumu, lai
izvairitos no kroplojosas ietekmes, ko varétu radit ick$gja vienosanas starp raZotdju eksportétdju un saistitajiem
tirgotajiem.

(186) LB neapstrid, ka gan LB HK, gan BEL UK: i) darbojas ka tirgotaji; ii) sedz attiecigas izmaksas ka tadas; iii) sanem
uzcenojumu par to veiktajam funkcijam un iv) gast pelpu. Netiek apstridéts ari tas, ka abi tirgotdji ir saistiti ar
razotaju. Tapéc saskana ar Visparéjas tiesas apstiprinato konsekvento praksi (') Komisija péc analogijas pieméroja
pamatregulas 2. panta 9. punktu un izmantoja PVA izmaksas un nosacito pelnas normu, pamatojoties uz pelnu, ko
guvis nesaistits tirgotajs/importétajs.

(187) Attieciba uz korekcijas izteikSanu skaitliska izteiksme svariga ir saistita tirgotaja lomas ietekme uz eksporta cenu.
Jautajums ir par to, kada batu faktiska eksporta cena, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilstosam attiecibam starp eksportétaju un tirgotaju (). Nav strida par to, ka gan LB HK, gan BEL UK rikojas ka
LB tirgotaji. No ta izriet, ka nesaistita tirgotajaj/importétaja pelnas norma ir sapratiga atsauces vertiba korekcijam.
Citiem vardiem sakot, ja LB HK un BEL UK batu bijusi neatkarigi no LB un darfjumi starp tiem un LB atbilstu
nesaistitu pusu darfjuma principam, ir pamatoti pienemt, ka papildus to PVA izmaksu segSanai tie bitu ickasgjusi
no LB summu, kas ir [idzvértiga nominalajai pelnai, kuru cerétu gt tirgotajs/importétajs, kas darbojas $aja nozare.
LB nav paskaidrojis, kapéc tas ta nebiitu LB HK gadijuma, vél jo vairak tapéc, ka LB neapstrid, ka LB HK rikojas ka
tirgotajs, par to sapem atlidzibu uzcenojuma veida un gist pelnu. LB HK faktiskas pelnas izmanto3ana, ka to
piedava LB, nav piemérota, nemot vera attiecibas starp raZotaju un tirgotaju, kas ietekmeé 3o pelpas summu. Turklat
izmantota pe|pas norma ir saistita ar salidzinosi nesenu izmeklé$anu, nevis ar novecojusu 2014. gada vai pat
2007. gada informaciju (ka ierosinaja Akzo Nobel). Turklat nekas pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta
neliedz Komisijai piemérot secigas korekcijas, ja ir iesaistiti secigi tirgotdji, kuru iesaistiSanas, ja ta biitu balstita uz
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosiem darfjumiem, batu attiecigi ietekmejusi eksporta cenu. Tade] ir
javeic korekcijas, lai novérstu faktorus, kas ietekmé cenu salidzinamibu starp normalo vértibu un eksporta cenu.
Attiecigi LB un Akzo Nobel arguments bija janoraida.

(188) Atbildot uz pagaidu informacijas izpausanu un galigas informacijas izpauSanu, LB apgalvoja, ka BEL UK iesaistei
pardo$ana uz ES biitu jaizmanto cits pamats, nevis nesaistita importétaja pelnas norma, kas noteikta PVS
izmeklésana (6,89 %). Proti, LB apgalvoja, ka korekcijai BEL UK “sameérigas pelnas” noteiksanai saistiba ar pardosanu
uz ES jabat balstitai uz vidéjo pelpas normu, ko noteikusi tre$a persona, kas ir profesionals uzpémums, atskaites
vértibu noteikSanas pétijjuma, analizgjot vairaku uznémumu, kas veic lidzigas funkcijas ka BEL UK, vairaku gadu
pelpas normas. Saskana ar LB sniegto informaciju péc galigas informacijas izpauSanas nozime ir veiktajam
funkcijam, nevis pardodamajiem raZojumiem. LB ari apgalvoja, ka tas, ka Komisija nesalidzinaja BEL darbibu ar PVS
importétaja darbibam un ka tika izmantoti tikai, kas bija no viena avota un vairak neka Cetrus gadus veci, padarija
Komisijas atsauces vértibu par nepamatotu.

(*') Sk. 2024. gada 8. maija spriedumu lieta Colakoglu Metalurji un Colakoglu Dis Ticaret[Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304,
97. punkts.

(*) Sk. 2024. gada 8. maija spriedumu lietd Colakoglu Metalurji un Colakoglu Dis Ticaret[Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304,
96. punkts.
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(189)

(190)

(191)

(192)

Ka izklastits ieprieks 185. apsvéruma, veicot korekcijas attiecigi saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu
un 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, Komisijai ir plasa ricibas briviba izvéléties saistita importétaja faktisko
pelpas normu un nosacitu pelpas normu, un vienigais pienakums ir nodrosinat, lai norma bitu sameériga
tirgotajam/importétajam, kas tirgo attiecigo razojumu vai lidzigus razojumus. Turklat Komisijas pastaviga prakse ir
izmantot pelpas normu, pamatojoties uz pelnu, ko guvis nesaistits importétajs, neatkarigi no ta, vai to izmanto
pamatregulas 2. panta 9. punkta vai 2. panta 10. punkta i) apakSpunkta vajadzibam. Lai gan veiktas funkcijas (t. i.,
importéSanas darbiba) ir svarigs apsvérums, izvéloties samérigas pelnas atsauces vértibu, ir vienlidz svarigi, lai
Komisija identificétu importétajus, kas darbojas viena un taja pasa nozaré (ja ne attieciba uz vienu un to pasu
razojumu). Turklat dati par pelnu no izlasé ieklautajiem nesaistitajiem PVS importétajiem tika iegiti tirdzniecibas
aizsardzibas izmekléSanas vajadzibam, un Komisija tos pienacigi parbaudija un verificéja. Pat ja izmantoti dati par
pelnu pirms 4 gadiem, tas nepadara atsauces vértibu par nepamatotu. Katra zina LB nav paskaidrojis, kapéc tas ta
batu. Dokuments, uz kuru atsaucas LB Group, ir iek3gjs zinojums, kas sagatavots Ipasi LB un kur§ aptver ari
uznémumus, kuri darbojas citas nozares, kas nav kimijas nozare, un kura aplakoti arf uznémumi ar negativu pelnu,
un visi Sie aspekti apdraud Komisijas pieméroto samériguma principu, izraugoties nosacitu pelnu. Turklat, cen3oties
samazinat pelnas normu un tadgjadi arT dempinga starpibu, LB neviena bridi nav pienacigi paskaidrojis, kapéc pelnas
norma, kas konstatéta nesena izmeklésana un ko faktiski guvis kimisko produktu tirgotajs, bitu jauzskata par
nepamatotu. Tapéc LB Group apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas LB apgalvoja, ka, pirms Komisija var korigét uzcenojumu saskapa ar
pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, tai ir pienakums pieradit, ka uzcenojumu ietekmé (t. i., tas nav
saskana ar nesaistitu puSu darfjuma principu) attiecibas starp LB tirgotajiem, no vienas puses, un LB razoSanas
vienibam, no otras puses. Turklat LB uzskata, ka jebkada uzcenojuma korekcija biitu japielago $o vienibu veiktajam
funkcijam un tadgjadi jasaista ar izdevumiem, kas tam radusies. Turklat LB, atsaucoties uz ESAO Transfertcenu
noteikSanas vadlinijas izmantoto metodiku, apgalvoja, ka LB HK un BEL uzcenojums atbilst nesaistitu pusu
darfjuma principam.

Ka izklastits 187. apsvéruma, LB tirgotaju faktisko pelnu ietekmé attiecibas ar LB raZoSanas vienibam. Patie$am, ka
apstiprinats lieta Colakoglu, pamatregulas 2. panta 9. punkta izklastitajam principam, saskana ar kuru, “gadijumos,
kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eksportétajs un importétajs vai tre$a persona ir savstarpéji
saistiti vai ir vienojusies par kompensaciju mehanismu, eksporta cenu var noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu
importétos izstradajumus pirmo reizi pardod talak neatkarigam pircéjam”, ir jaspgj piemérot ari, nosakot komisijas
maksas summu, kas jaatskaita no eksporta cenas, lai nezaudétu pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunkta
lietderigo iedarbibu (¥*). Tadgjadi faktiska giita pelna neatspogulo pienacigu atlidzibu par pakalpojumu, kas sniegts
atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma principam. Turklat tiek izmantota atsauce uz 185.-189. apsvéruma izklastito
Komisijas novértgjumu. Attieciba uz korelaciju starp veikto funkciju skaitu un veicamo uzcenojuma korekciju
pamatregula neliedz Komisijai piemérot to pasu korekciju saskana ar 2. panta 10. punkta i) apakS$punktu
tirgotajiem, kas sniedz pakalpojumus dazada pakapé. LB tirgotajiem nav javeic vienas un tas paSas funkcijas vai
funkciju klasts. Tas, ka dazos gadijumos LB HK loma ir ierobezotaka (pieméram, veicot talakpardo$anu BEL, nevis
tiesi nesaistitiem klientiem), neatce] vienas un tas paSas nosacitas pelnas pieméroSanu gan LB HK, gan BEL, ar
nosacfjumu, ka abi tirgotaji pilda funkcijas, kas ir lidzigas tada agenta funkcijam, kur§ strada, pamatojoties uz
komisijas maksu (ka tas ir $aja gadijuma). Visbeidzot, tiek noradits, ka Komisijas novértégjums $aja gadjjuma nav
balstits kadam no ESAO vadlinijam, ko izmanto nodok]u vajadzibam, nevis tirdzniecibas aizsardzibas izmeklésanas.
Tapéc apgalvojums tika noraidits.

Attieciba uz PVN korekciju normalas vértibas noteik$ana LB apgalvoja, ka Komisija nenéma véra korekcijas juridisko
pamatu un nesniedza pieradjumus vai skaidrojumus par to, kapéc tas bija nepiecieSams cenu salidzinamibas
nodro$inasanai. Péc galigas informacijas izpauSanas LB atkartoja, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus, kas
pamatotu veikto korekciju. Pirmkart, no pagaidu regulas, proti, 3.6. iedalas izriet, ka PVN korekciju veic saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punktu (konkrétak, 2. panta 10. punkta k) apakSpunktu). Komisija sikak izklastija
korekciju un sniedza tas pamatojumu izpaustas ieprieks€jas informacijas dokumenta 2. pielikuma 4.3.6. iedala

(*) Sk. 2024. gada 8. maija spriedumu lietd Colakoglu Metalurji un Colakoglu Dis Ticaret[Komisija, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304,
95. punkts.
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(“Dempinga aprékini un informacija par izmantoto metodologiju”). Korekciju veic, lai pemtu véra PVN atmaksas
starpibu starp iek$zemes un eksporta pardosanas apjomiem (par eksporta pardosanas apjomiem maksajama PVN
atmaksa ir nulle). Tapéc LB apgalvojums tika noraidits.

3.2.4.  Dempinga starpibas

(193) Ka aprakstits 164., 171. un 173. apsveéruma, péc tam, kad ieinteresétas personas bija sniegusas apgalvojumus,
Komisija parskatija dempinga starpibas.

(194) Sudzibas iesniedzgjs péc pagaidu regulas pienemsanas noradija, ka, konstatéjot zemaku pagaidu dempinga starpibu
Anhui Gold Star, ta liecinaja, ka Anhui pardeva TiO, par ievérojami augstakam cenam iek$zemes tirg salidzinajuma
ar LB.

(195) Janorada, ka $aja gadijuma pieméro pamatregulas 2. panta 6.a punktu un ka attiecigi normalo vértibu izlasé
ieklautajiem razotajiem eksportétajiem aprékina, atsaucoties nevis uz iek§zemes cenam Kina, bet gan, pamatojoties
uz aizsta§anas izmaksam reprezentativa valsti (3aja gadijuma - Brazilija) saskana ar pamatregulas
2. panta 6.a punktu.

(196) Turklat stidzibas iesniedzéjs apSaubija visu saistito uznémumu iesaisti§anos izmeklésana un to, vai uzpémumu
savstarpéjas attiecibas varéja ietekmét dempinga starpibas aprékinasanu.

(197) Komisijas pastaviga prakse ir nemt véra un pienacigi atspogulot atsevisku izlasé ieklauto eksportétaju uznémumu
izmaksu struktiiru, nosakot normalas vértibas bazi, ari to, vai un kada meéra izejvielas ir iegfitas no tre$am vai
saistitam personam vai tiek razotas iek$gji, vai kadi sakotnéjie izejresursi tiek izmantoti attieciga raZojuma razosana.

(198) Visbeidzot, siidzibas iesniedzgjs ladza sniegt skaidrojumu par to, vai Anhui Gold Star grupai noteiktie maksajumi tiks
attiecinati ari uz citiem TiO, raZotajiem no lielakas CNNC grupas, kura ietilpst Anhui. Ka izklastits $is regulas
199. apsvérumi, individualais maksajums 11,4 % apméra ir noteikts diviem razotajiem eksportétajiem
Anhui Gold Star grupa (kas patiesam ir dala no plasakas uznémumu grupas, kuras ipasnieks ir uzpémums CNNC
HUA YUAN TITANIUM DIOXIDE CO., LTD), proti, Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd. un ANHUI
GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING COMPANY LIMITED, un neattiecas uz citiem raZotajiem
eksportétajiem, kas ir vai nav saistiti ar minétas Anhui Gold Star grupas uzpémumiem.

(199) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas (cena, apdro$inasana un frakts) ar piegadi lidz
Savienibas robeZzai pirms nodokla nomaksas, ir $adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba

LB grupa: 323%

— LB GROUP CO., LTD.

—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL
CO., LTD.

— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY
CO., LTD.

Anhui Gold Star grupa: 11,4 %

—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd.

— ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE
TRADING COMPANY LIMITED
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Uznémums Galiga dempinga starpiba

Citi uznémumi, kas sadarbojas 28,4 %

Visi par€jie uznémumi 32,3 %

4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZo$anas nozares un Savienibas raZo$anas apjoma definicija

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 261. un 262. apsvérums.

4.2. Attieciga Savienibas tirgus noteiksana

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 263.-268. apsvérums.

4.3. Paterin$ Savieniba

Piezimes netika sapemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 266.—272. apsvérums.

4.4. Imports no attiecigas valsts

4.41.  Importa no attiecigas valsts apjoms un tirgus daja
Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 273.-275. apsvérums.

CNCIA iebilda pret Komisijas konstatéjumiem, ka 2021. gada novéroto importa apjomu samazindjumu izraisija
arkartéji apstakli saistiba ar starptautiskajiem jaras parvadajumiem, apgalvojot, ka Komisija $aja sakara nesniedza
nekadus pieradijumus. CNCIA atkartoja o apgalvojumu piezimés par galigas informacijas izpausanu, piebilstot, ka
dazas nesenas izmekleSanas () importa apjomi no Kinas uz ES 2021. gada strauji palielinajas un ka 2021. gada
palielinajas ari Savienibas razo$anas nozares eksporta apjomi.

Komisija atgadinaja, ka 2021. gadu ietekméja batiski trauc&jumi starptautiskajas piegades kédes, ko izraisija ostu
slegsana un tai sekojosais konteineru trikums, kas ari 2022. gada vairakiem apjomigiem pasitijumiem palielinaja
parvadasanas pa okeanu izmaksas, savukart daudzu produktu importa apjomi samazinajas.

Komisija $adus secinajumus jau izdarija nesenas lietas (¥*), savukart sadzibas iesniedzgjs un Siegwerk pauda tadu pasu
nostaju $aja lieta. No otras puses, CNCIA nepiedavaja alternativu skaidrojumu $im importa apjoma samazindgjumam
salidzinajuma ar visiem pargjiem gadiem, kad tas pastavigi pieauga.

Tapéc Komisija noraidija So apgalvojumu un apstiprinaja savus pagaidu regulas 276. un 277. apsvéruma izdaritos
secinajumus.

(*) CNCIA atsaucas uz Komisijas 2024. gada 11. jilija Istenosanas regulu (ES) 2024/1915, ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksdjumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes mobila piekluves aprikojuma importam, un uz Komisijas 2024. gada 3. julija
Istenosanas regulu (ES) 2024/1866, ar ko nosaka pagaidu kompensacijas maksajumu tadu Kinas Tautas Republikas izcelsmes jaunu
akumulatoru baterijas elektrotransportlidzeklu importam, kas paredzéti cilvéeku parvadasanai.

(¥) Sk., pieméram, 370. un 371. apsvérumu Komisijas Istenoanas regula (ES) 2024/1064 (2024. gada 9. aprilis), ar ko pieméro pagaidu
antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes akilfosfatesteru importam (OV L, 2024/1064, 10.4.2024., ELL:
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/1064/0j).
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4.4.2. No attiecigas valsts veikta importa cenas un cenu samazinajums
(208) Piezimes netika iesniegtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 278.-281. apsvérums.

(209) AkzoNobel savas piezimeés par pagaidu regulu noradija, ka no pagaidu regulas nav skaidrs, vai Komisija ir ievérojusi
Tiesas judikatiiru, kas paredz Komisijai aprékinat cenu samazindgjumu un mérka cenas samazindjumu taja pasa
tirdzniecibas [iment (*).

(210) Saja sakara Komisija atsaucas uz pagaidu regulas 283. apsvérumu, kura ta noradija, ka aprékini tiek veikti taja pasa
tirdzniecibas limeni, ka paskaidrots pagaidu regulas 247., 248. un 249. apsvéruma. Komisija veica arT alternativus
aprékinus, neizdarot 2. panta 9. punkta paredzétas PVA un pelnas korekcijas razotajiem eksportétajiem, un tie ari
liecinaja par ievérojamam cenu samazinajuma un mérka cenas samazinajuma starpibam.

(211) Tadgjadi Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 282. un 283. apsvéruma izklastitos secinajumus.

(212) AkzoNobel ar1 nepiekrita Komisijas secinajumiem par cenu apspiesanu un cenu nospiesanu, apgalvojot, ka Komisija
bija jakonstatg, ka cenu apspieSanas un cenu nospiesanas nebija.

(213) AkzoNobel, pirmkart, apgalvoja, ka Komisija ir secinajusi, ka cenu nospiesana pastavéja tikai tapéc, ka “laikposma
no 2022. gada lidz [izmekleSanas periodam] cenas samazinajas par 4 %”, savukart Komisija “nenéma véra to, ka
laikposma no 2020. lidz 2022. gadam cenas palielinajas par 35 % un no 2020. gada lidz [izmekléSanas periodam]
par 31 %”.

(214) Otrkart, AkzoNobel uzskata, ka tas, ka stidzibas iesniedzéjs neapgalvoja, ka pastav cenu apspieSana, lick apSaubit
Komisijas secindjumu par to, ka notika cenu apspiesana.

(215) Visbeidzot, AkzoNobel apgalvoja, ka Komisija katra zina nav noveértgjusi Kinas izcelsmes importa skaidrojoso spéku
attieciba uz jebkadu cenu apspiesanu, ko prasa PTO noteikumi (¥).

(216) Komisija uzskatija, ka ieprieks minétie AkzoNobel apgalvojumi nebija pamatoti.

(217) Pirmkart, tas vien, ka stidziba nebija apgalvots, ka bija notikusi cenu apspiesana, nenozimé, ka $ada cenu apspiesana
nenotika. Ka paskaidrots 316. apsvéruma, lasot to kopa ar pagaidu regulas 308. un 285. apsverumu, Komisija
secindja, ka attiecigaja perioda notika cenu apspiesana vairaku faktoru parklasanas del:

(@)  Kinas izcelsmes importa cenas pastavigi bija zemakas par Savienibas raZzo$anas nozares cenam, un ta apjoms
katra attieciga perioda gada palielinajas (iznémums attieciba uz Kinas importa cenam un Savienibas razosanas
nozares cenam bija 2021. gads, kad jiiras parvadajumu izmaksas pieauga, bet importa apjoms samazinajas),
un tas sakrita ar

(b)  Savienibas raZoSanas nozares razo$anas izmaksu pieaugumu katra attieciga perioda gada, bet

()  Savienibas razoSanas nozares pardosanas cena nepalielinajas tada pasa tempa, tapéc ta nevargja pilniba
kompenset 3o izmaksu pieaugumu.

(218) Tadgjadi Komisija konstatéja, ka pastav cenu apspiesana, un novértéja célonsakaribu starp importu no Kinas un cenu
apspieSanu.

(219) Otrkart, pretgji AkzoNobel apgalvojumiem Komisija nesecinaja, ka izmeklésanas perioda notika cenu nospiesana tikai
tapéc, ka Savienibas razoSanas nozares cenas samazinajas no 2022. gada lidz izmekléSanas periodam.

(*) 2019. gada 10. aprila spriedums lieta Jindal Saw/Komisija, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234, 165.-190. punkts; 2022. gada 27. aprila
spriedums lieta Giant/Komisija, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, 62.-95. punkts un 122. punkts; 2022. gada 4. maija spriedums lieta
CRIA un CCCMC/[Komisija, T-30/19 un T-72/19, ECLLEU:T:2022:266, 108. punkts, 125.-154. punkts.

(*) Apelacijas institiicijas zinojums, Kina — GOES, WT|/DS414/AB|R, 138. un 141. punkts.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Ka izklastits pagaidu regulas 316., 286., 308. un 309. apsveruma, ka ari, nemot véra 217. apsvéruma minétos
faktorus, Komisija secinaja, ka pastavéja cenu nospiesana, jo:

(@  lai gan importa no Kinas cena katra attieciga perioda gada palielinajas, izmeklésanas perioda Kinas izcelsmes
importa cenas péksni samazinajas, liekot Savienibas razosanas nozarei samazinat cenas, lai saglabatu vismaz
zinamu tirgus dalu, savukart

(b)  Kinas izcelsmes importa tirgus dala palielinajas.

Tadgjadi Komisija noraidija AkzoNobel piezimes ki nepamatotas un apstiprinaja pagaidu regulas 284.-
286. apsvérumu.

4.5, Savienibas razoS$anas nozares ekonomiskais stavoklis

45.1. Visparigas piezimes

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 287.-291. apsvérums.

4.5.2.  Makroekonomiskie raditaji

4.5.2.1. Razo$anas apjoms, razo$anas jauda un jaudas izmantojums

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 292.-296. apsvérums.

4.5.2.2. PardoSanas apjoms un tirgus dala

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 297.-299. apsvérums.

4.5.2.3. lIzaugsme

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 300. apsvérums.

4.5.2.4. Nodarbinatiba un razigums

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 301.-303. apsvérums.

4.5.2.5. Dempinga starpibas lielums un atgisanas no iepriek$éja dempinga

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 304. un 305. apsvérums.

4.5.3.  Mikroekonomiskie raditaji

4.5.3.1. Cenas un tas ietekmé&josie faktori

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 306. un 307. apsvérums. Péc tam, kad Komisija
ieprieks 4.4.2. iedala bija izskatijusi AkzoNobel piezimes par cenu apspieSanu un cenu nospieSanu, ta apstiprindja
pagaidu regulas 308. un 309. apsvérumu.

4.5.3.2. Darbaspéeka izmaksas

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 310. un 311. apsvérums.
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

4.5.3.3. Krajumi

Piezimes netika sanemtas, tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 312. un 313. apsvérums.

4.5.3.4. Rentabilitate, naudas plasma, ieguldijumi, iendakums no ieguldijumiem un spégja
piesaistit kapitalu

Komisija izlaboja parrakstianas kladu pagaidu regulas 11. tabula sniegtajos datos par Savienibas raZoSanas nozares
naudas plasmu izmekleéSanas perioda. Faktiski naudas plisma izmekléSanas perioda bija — 42,3 miljoni EUR, nevis
- 4,3 miljoni EUR. Tacu indeksétie raditaji, kas paradija naudas plismas tendenci attiecigaja perioda, pagaidu
regulas 11. tabula bija pareizi.

Korigétais naudas plasmas raditajs ir redzams nakamaja tabula.

11. tabula

Rentabilitate, naudas pliisma, ieguldijumi un ienakums no ieguldijumiem

2020. g. 2021.g. 2022.g. [zmeklésanas periods
Pardosanas 7,9 % 9,8% 51% -11,7 %
nesaistitiem
pircgjiem Savieniba
rentabilitate (% no
apgrozijuma)
Indekss 100 125 65 - 148
Naudas pliisma (EUR) 92461 606 124892 941 3767112 -42293138
Indekss 100 135 4 -46
leguldijumi (EUR) 37870922 36314534 39542712 43030210
Indekss 100 96 104 114
lenakums no 53 % 41 % 2% -67 %
ieguldjjumiem
Indekss 100 79 5 -127

Avots:  parbauditas izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildes uz anketas jautajumiem.

Si parrakstisanas kliida neietekmé secindjumus pagaidu regulas 4.5.3.4. iedala.

Péc tam, kad 11. tabula bija veiktas iepriek§ minétas izmainas, Komisija apstiprindja pagaidu regulas 314.-
322. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

4.6. Secinajums par kaitéjumu

CNCIA savas piezimés apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozarei netika nodarits batisks kait§jums un ka pagaidu
regula noteiktie kaitéjuma raditaji neradija negativu prieksstatu par Savienibas raZo$anas nozari. CNCIA atkartoja $o
apgalvojumu savas piezimés par galigas informacijas izpausanu.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Saja sakara CNCIA apgalvoja, ka, neraugoties uz dazu kaité§juma raditdju, pieméram, raZosanas apjoma,
samazinasanos, Savienibas razoSanas nozare spéja saglabat savu spécigo poziciju Savienibas tirgi un zaudgja tikai
dazus procentpunktus no tirgus dalas.

CNCIA ari apgalvoja, ka Savienibas raZotaju rentabilitates kritums izmeklé$anas perioda bija tikai islaicigs, jo tas bija
saistits ar razoSanas izmaksu straujo pieaugumu apvienojuma ar ievérojamu pieprasijuma kritumu, kas nelava
Savienibas razo$anas nozarei palielinatas izmaksas parnest uz patérétajiem.

CNCIA ari noradija uz daziem kaitgjuma raditajiem un analiz&ja tos atseviski, apgalvojot, ka samazinajums bija vai
nu ierobezots, vai ari to izraisjja citi faktori, nevis Kinas izcelsmes imports.

Komisija atgadina, ka sava kaitéjuma analize ta analizgja visus kaitgjuma raditajus atseviski un kopuma. Konkrétak,
Komisija konstatgja cenu samazinajumu 14-15,3 % robezas, ka noteikts pagaidu regulas 283. apsvéruma. Komisija
ar konstat€ja, ka Kinas cenas péc izkrauSanas bija pat zemakas par Savienibas razoanas nozares vidéjam razoSanas
izmaksam gan 2020. gada, gan izmekléSanas perioda (pagaidu regulas 342. apsvérums).

Gandriz visiem galvenajiem kaitéjuma raditajiem bija negativa tendence, proti, izmekléSanas perioda samazinajas
gan pelna un naudas pliisma, gan ari ienakums no ieguldjjumiem. Attiecigaja perioda raZoSanas apjoms samazinajas
par 31 %, pardoSanas apjoms samazinajas par 25 %, un samazindjas ari tirgus dala, nodarbinatiba un razigums.
Pamatojoties uz novértéjumu, kas veikts un izklastits pagaidu regula, Komisija secinaja, ka Savienibas razoSanas
nozarei ir nodarits biitisks kaitéjums pamatregulas 3. panta 5. punkta nozime.

Neviens no CNCIA argumentiem nelika apSaubit ieprieks izdarito secinagjumu. Tapéc Komisija apstiprina savus
secinajumus pagaidu regulas 323.-337. apsvéruma.

5. CELONSAKARIBA

5.1. Importa par dempinga cenam radita ietekme

leinteresétas personas apgalvoja, ka nebija iesp&jams izdarit pamatotu konstatéjumu par celopsakaribu starp
iespéjamu TiO, importu par dempinga cenam no Kinas un Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitgjumu, jo
izmekléSanas periodu un attiecigo periodu ietekméja vairaki faktori, kas neatbilst normalam stavoklim tirgd.

Siegwerk Saja sakara noradija, ka, pirmkart, Kina Covid-19 pandémijas laika ievérojami samazinaja savu kopgjo
eksportu un tadéjadi Kinas izcelsmes TiO, importa pieaugums, kas tika novérots péc pandémijas beigam, faktiski
bija tirdzniecibas apjomu normalizé$ana. Otrkart, pieprasijums Savieniba pandémijas laika parsniedza vidgjo
raditaju. Treskart, Siegwerk apgalvoja, ka divu iepriek§ minéto faktoru dé Savienibas razotaji veica darbibu “gandriz
monopola apstaklos” un pandémijas laika spéja guit arkartas pelnu.

Komisija noradija, ka ta analizéja $os aspektus sava analiz€ par kaitéjuma raditajiem un célonsakaribu pagaidu regula.

Pagaidu regulas 4.4.1. iedalas 276. apsvéruma Komisija noradija, ka 2021. gada importa apjomi no Kinas patiesam
samazinajas. Komisija secinaja, ka tas bija saistits ar vispar€jiem traucéjumiem jiras tirdznieciba no Kinas, kas taja
gada tika novéroti Covid-19 pandémijas dé].

Tapat Komisija pagaidu regulas 271. apsvéruma secinaja, ka pieprasjjums 2020. un 2021. gada parsniedza vidgjo
raditaju.
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(247) Komisija atgadinaja, ka tie$i $o divu faktoru kombinacijas dé] Savienibas raZoSanas nozarei 2021. gada izdevas uz
laiku palielinat savu tirgus dalu un rentabilitati, savukart Kinas importa apjomi un tirgus dalas minétaja gada
samazinajas (*).

(248) Tadgjadi Komisija, nemot véra visu kaitgjuma raditaju vispar€jo analizi, pagaidu regula konstatgja, ka sie divi
elementi nepadara par nederigiem secindgjumus par kaitéjumu un célonsakaribu. Tapéc Komisija iepriek§ minétos
apgalvojumus noraidija.

(249) CNCIA ar noradija, ka Kinas izcelsmes importa cenas 2022. gada bija tikai par 1,5 % zemakas neka Savienibas
razo$anas nozares pardosanas cenas, un to nevar uzskatit par “buitisku cenu samazinajumu”. No otras puses, Meksikas
izcelsmes importa cenas taja gada bija par 65 % zemakas.

(250) Sakuma Komisija noradjja, ka vienkar$u cenu salidzindgjumu nevar uzskatit par cenu samazinajumu, jo taja nav
nemti véra razojuma veidi. Komisija noradija, ka, pat ja cenu samazinajumu par 1,5 % 2022. gada nevargja uzskatit
par ievérojamu cenu samazindjumu (quod non), citos gados cenu starpiba bija daudz lielaka — 6,4 % 2020. gada
un 24,2 % izmeklésanas perioda. Tadgjadi attiecigaja perioda bija vérojama ievérojama cenu atskiriba.

5.2 Citu faktoru jietekme
(251) Vairakas personas apstridéja Komisijas c€lonsakaribas analizi péc pagaidu regulas pienemsanas.

(252) CNCIA apgalvoja, ka imports no Kinas nebija iemesls situacijai Savienibas raZoSanas nozaré un ka Komisija
neparbaudija citus faktorus, kas ietekméja Savienibas razosanas nozari, proti, importu no tre$am valstim, raZoSanas
izmaksu pieaugumu, pieprasijuma samazinasanos un konkurenci Savienibas raZo$anas nozare.

(253) Arl citas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas raZzoSanas nozarei nodarita kaitguma celonis bija
pieprasijuma samazinaanas un razosanas izmaksu pieaugums.

(254) Felix, Munksj6 un AkzoNobel apgalvoja, ka Komisija bija pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, neatzistot
cikliskumu TiO, tirgh par kaitéjuma Savienibas razoanas nozarei c€loni.

(255) Siegwerk uzskaitija ari citus apstaklus, kas ietekméja tirgu, sakot no 2023. gada beigam. Ta ka tie radas péc
izmekléSanas perioda, tie nebija batiski Komisijas retrospektivajai analizei. Taja pasa laika tie nebija tadi, kas
padaritu antidempinga maksajumu piemérosanu acimredzami nepiemeérotu. Tie galvenokart attiecas uz tirgus
pieprasijuma izmainam, ko Komisija novértéja talak 5.2.1. iedala.

(256) AkzoNobel arl apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéju lémumi par ieguldijumiem faktiski radija negativu rentabilitati.
AkzoNobel noradija uz ieguldjjumu un naudas pliasmas raditajiem izmekléSanas perioda, secinot, ka ieguldijuma
10 miljonu EUR sadaljjums 2022. gada un izmekléSanas perioda (¥) tie$i ietekméja negativo naudas plasmu -
- 4,3 miljoni EUR - izmekléSanas perioda.

(257) Tomeér, ka Komisija paskaidroja iepriek§ 231. un 232. apsvéruma, negativais naudas plismas raditajs
-4,3 miljonu EUR apméra izmekléSanas perioda bija parraksti§anas klada pagaidu regula. Faktiskais naudas
plismas samazinajums bija daudz lielaks, proti, 50 procentpunkti, un Savienibas raZoSanas nozares naudas plasma
bija — 42,3 miljoni EUR, ka redzams korigétaja 11. tabula ieprieks.

(258) Tadgjadi So naudas plismas samazinajumu nevar saistit tikai ar iepriek$ minéto ieguldijumu.
(259) Komisija apliikoja pargjas piezimes, kas izklastitas 252.—254. apsvéruma attiecigajas turpmakajas apaksiedalas.

(**) Pagaidu regulas 298., 299., 325. un 328. apsvérums.
(*) Pagaidu regulas 320. apsvérums.
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5.2.1.  TiO, tirgus cikliskums

(260) Vairakas ieinteresétas personas iesniedza piezimes par Komisijas konstatéjumiem, kas izklastiti pagaidu regulas
349.-358. apsvéruma. Felix un Munksjo apgalvoja, ka Komisija nebija pietickami némusi veéra cikliskumu, kas ir
viena no TiO, tirgus bitiskajam iezimém, tadgjadi neizpildot savu pamatregulas 3. panta 7. punkta noteikto
pienakumu.

(261) Lai gan lietotaji atzist, ka cikliskums neattiecas tikai uz TiO, tirgu, tie apgalvo, ka tas ir ta batiska iezime, kas ietekme
§a tirgus dinamiku (TiO, cenu noteik3anu un pieejamibu un dazadu pusu sarunu pozicijas) un tadgjadi ietekmé ari
Savienibas razotaju darbibu. Jebkada finansu darbibas rezultatu pazeminasanas, kas vérojama mazaka pieprasijuma
periodos, tirgus izaugsmes periodos var atjaunoties.

(262) AkzoNobel iesniedza lidzigas piezimes. Tas apgalvoja, ka Komisijas secinajumi par to, ka “cikliskums nav unikals TiO,
tirgum un nav pelnijis ipasu uzmanibu” (**) un ka “nevar izveidot modeli, kas pilnigi noteikti paraditu, kad tirgt bas
augsupeja vai lejupslide, un tadéjadi lautu secinat, ka 2023. gada tirgus noteikti saruks” (*!), nav pamatoti iemesli, lai
noraiditu apgalvojumu par to, ka kaitéjumu Savienibas raZotajiem izraisija nonaksana cikla Iiknes apaksa.

(263) AkzoNobel apgalvoja, ka, lai gan cikliskums patiesam nebija unikals TiO, raZoSanas nozarei, tas bija zinams faktors
razo$anas nozaré, un Komisijai bija janoveérté tas, cik liela mera cikliskums radija kait€umu Savienibas razoSanas
nozarei. Tam nav nozimes, ka nevar precizi paredzét, kad notiks lejupslide, bet, ka secinaja pati Komisija, péc “liela
pieprasijuma pieauguma” 2020. un 2021. gada “jebkads turpmaks patérina kritums, protams, ari biis izteikts”.

(264) AkzoNobel uzsvéra, ka tas apstiprinaja ta apgalvojumu, ka Savienibas raZoSanas nozares sniegums bija ciklisks.
Tadgjadi izvelétais attiecigais periods un izmekléSanas periods butu uzradijusi negativas tendences pat tad, ja
importa nebiitu. AkzoNobel atkartoti noradija, ka stidzibas iesniedzgjs bija gudri izvélgjies izmeklésanas periodu tada
veida, lai izmeklesanas periods sakristu ar nonaksanu cikla liknes apaksa.

(265) Katra zina daudzas personas apgalvoja, ka Savienibas razosanas nozares darbibas raditajiem izmekléSanas perioda
bija jabat sliktiem, noradot uz tirgus ciklisko raksturu un tirgus izpétes prognozém, un ka tadejadi Kinas izcelsmes
imports nebija radijis kaité§jumu Savienibas raZoSanas nozarei.

(266) Sudzibas iesniedzgjs apstridéja Sos apgalvojumus. Lai gan tas atzina cikliskumu, tas noradija uz faktu, ka Kinas
izcelsmes importa apjomi un tirgus dalas laika gaita ir pastavigi palielinajusas un ka tas saka batiski palielinaties
2017. gada.

(267) Tadgjadi siidzibas iesniedzgjs secinaja, ka cikliskuma ietekme ir nieciga, jo, neraugoties uz cikliskajam tendencém,
Kinas imports Savieniba turpinaja pieaugt gan iepriekséja pieprasijjuma samazinasanas perioda 2017.-2018. gada,
gan izmekléSanas perioda.

(268) Komisija noradija, ka ta detalizéti analiz&ja, vai un kada méra cikliskums biitu vargjis ietekmeét Savienibas razo$anas
nozari, un secinaja, ka, nemot véra visus pagaidu regula izklastitos apsvérumus, nevar apgalvot, ka vienigais
kait&juma iemesls ir cikliskums tirgd.

(269) Pagaidu konstatejumos Komisija atzina, ka TiO, tirgus patie$am ir raksturigs globals cikliskums (sk., pieméram,
pagaidu regulas 355. apsverumu). Tomér Komisija noradija, ka cikliskums ir raksturigs ne tikai TiO, tirgum un ka
daudzos tirgos ir vérojami regulari pieprasijuma samazinasanas un palielinasanas cikli (*?). Tadgjadi nevargja secinat,
ka pietiek ar cikliskuma faktu vien, lai samazinatu célonsakaribu.

(**) Pagaidu regulas 355. apsvérums.
(*") Pagaidu regulas 357. apsvérums.
(*?) Pagaidu regulas 355. apsvérums.
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(270) Komisija ari konstatéja, ka salidzinajuma ar globalajam tirgus izpétes prognozém par TiO, tirgu, uz ko ieinteresétas
personas atsaucas, apgalvojot, ka kaitgjuma Savienibas raZoSanas nozarei galvenais célonis ir cikliskums (*),
Savienibas (un arf globalo) tirgu faktiski ietekm@ja vairaki arkartgji apstakli. (**) So apstaklu ietekmé Savienibas tirgus
novirzijas no minétajam prognozém (**), un tadéjadi nebija iespgjams, ka paredzéta lejupslide, ka tiek apgalvots, bitu
notikusi 2023. gada tiesi tada veida, kas bitu izraisijis kaitéuma limeni, ko Savienibas razosanas nozare piedzivoja
izmeklésanas perioda (*).

(271) Ta vieta minétie apstakli ietekméja tirgus cikla izmainas Savieniba. Tadgjadi, lai gan Komisija atzina, ka lejupslide,
iespgjams, bija gaidama, Savienibas razoSanas nozarei nodaritais kait&ums bija parak izteikts, lai to saistitu tikai ar
cikliskumu, un situacija Savienibas tirgdi bija jaapliko plasak, nevis tikai caur cikliskuma prizmu.

(272) Ka Komisija atzina pagaidu regulas 388. apsvéruma, pieprasijuma kritums 2022. gada un izmekléSanas perioda
(neatkarigi no t3, vai ta iemesls bija vai nebija gaidama lejupslide cikla) patiesam apgriitinaja Savienibas razosanas
nozares situaciju. Tomér $is faktors (vai nu atseviski, vai kopa ar citiem faktoriem, pieméram, razoSanas izmaksu
pieaugumu) nemazinaja c€lonsakaribu starp importu no Kinas par dempinga cenam un kait&jumu.

(273) Ka paskaidrots pagaidu regulas 389. apsvéruma, imports no Kinas attiecigaja perioda palielinajas. Turklat pat
2022. gada, kad tirg bija vérojams kritums, un izmeklésanas perioda, kad samazinajas importa apjomi gandriz no
visam citam tre§am valstim, tapat ka Savienibas razoSanas nozares pardosanas apjomi, Kinas izcelsmes importa
apjomi turpindja pieaugt un palielinat tirgus dalu. Ka jau secinats pagaidu regulas 361. apsvéruma, tas nav
sagaidams sartikosa tirgd.

(274) Lai apstiprinatu apgalvojumu, ka kaitgjumu izraisija nonaksana cikla Iiknes apaksa, kas sakrita ar izmekléSanas
periodu un no kuras Savienibas raZoSanas nozare virzijas ara, AkzoNobel iesniedza publiski pieejamus Tronox
Holdings plc (“Tronox Holdings”) (*”) un Kronos Worldwide, Inc. (“Kronos Worldwide”) (*) 2024. gada 1. ceturkspa
parskatus par globalo pelnu.

(275) Saskana ar minétajiem parskatiem Kronos Worldwide 2024. gada 1. ceturksni zinoja par 23,4 miljonu USD pelnu un
jaudas izmantojuma un pardoSanas apjoma pieaugumu attiecigi par 11 procentpunktiem un 15 % 2024. gada
1. ceturksni salidzinajuma ar 2023. gada 1. ceturksni. Tronox Holdings parskats liecina, ka pardoSanas apjomi
2024. gada 1. ceturksni palielinajas par 18 % salidzindjuma ar 2023. gada 4. ceturksni, un tadgjadi norada uz
labiem darbibas rezultatiem Eiropa, savukart globala limeni EBITDA (*) palielinajas par 16,9 %. Arl AkzoNobel
atsaucas uz Tronox Holdings parskatu, noradot, ka $ads pieprasijuma pieaugums liecina par atveselosanas sakumu.

(276) Komisija sakotngji noradija, ka ta batiska kait€juma analizes ietvaros nevac datus par Savienibas raZoSanas nozari
péc izmeklésanas perioda, savukart neparbauditus finansu datus, kas aptver ar TiO, nesaistitas darbibas (*) un
saistitos uzpémumus arpus Savienibas, nevar uzskatit par batiskiem Komisijas analizei.

(**) Proti, TZMI zinojuma bija noradita atsauce uz pagaidu regulas 350. apsvérumu.

(**) Pagaidu regulas 358. apsvérums.

(**) Pagaidu regulas 351. un 356. apsvérums.

(*) Pagaidu regulas 357. apsvérums.

(*’) Viena izlasé iek]auta Savienibas razotaja — Tronox Pigments Holland B.V. (“Tronox”) — matesuzpémums.

(**) Vel viena izlasé ieklauta Savienibas razotaja — Kronos Titan GmbH (“Kronos”) — matesuzpémums.

(**) EBITDA ir rentabilitates raditajs, ar ko méra, cik lielu pelpu uzpémums gist pirms procentiem, nodokliem, nolietojuma un
amortizacijas procentos no iepémumiem.

(*) Piemeéram, 21,8 % no Tronox kopgjiem ienémumiem 2024. gada pirmaja ceturksni nodrosinaja produkti, kas nav TiO, (sk. Tronox
kopsavilkumu par finansu rezultatiem 2024. gada pirmaja ceturksni, pieejams vietné https://www.tronox.com/tronox-reports-first-
quarter-2024-financial-results/, pédgjo reizi apmekléta 2024. gada 24. septembri).
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(277) Nemot véra AkzoNobel apgalvojumus, Komisija tomér parbaudija publiski pieejamos Tronox Holdings un Kronos
Worldwide globala limena finansu parskatus par 2024. gada pirmo pusgadu. Komisija parbaudija arl Grupa Azoty
Zaktady Chemiczne “Police” S.A. (“Police”) un Cinkarna Metalursko kemicna industrija Celje, d.d. (“Cinkarna”) parskatus par
2024. gada pirmo pusgadu, nemot véra, ka Sie Savienibas razotaji izmanto TiO, iekartas tikai Savieniba un tiem bija
publiski pieejami finansu parskati.

(278) Saja sakara Komisija noradija, ka, lai gan Tronox Holdings EBITDA 2024. gada pirmaja ceturksni, iespéjams, patiesam
bija augsta, Komisijas analizé 11. tabula aplikoti iendkumi pirms nodokliem, lai noteiktu neto pelpas normu, un
tadgjadi EBITDA nav piemérota salidzinajumam. Tomeér, pat parbaudot Tronox Holdings EBITDA izmainas katru
gadu no 2023. lidz 2024. gadam, ir vérojams samazinajums gan pirmaja, gan ari otraja ceturksni. Pretgji AkzoNobel
apgalvojumiem tas neliecina par atveselo$anos 2024. gada salidzinajuma ar izmeklé$anas periodu.

(279) Turklat Tronox Holdings iendkumi pirms nodokliem 2024. gada pirmaja ceturksni bija 2 miljoni USD (*)
salidzindgjuma ar 34 miljoniem USD 2023. gada pirmaja ceturksni, kas liecina par ievérojamu samazinajumu
salidzinajuma ar iepriek$€jo gadu. Savukart otraja ceturksni ienakumi nedaudz palielinajas no 53 miljoniem USD
2023. gada otraja ceturksni lidz 55 miljoniem USD 2024. gada otraja ceturksni. Tomér procentos no neto
pardosanas tas nozimé, ka pelna pirms nodokliem bija 0,2 % 2024. gada pirmaja ceturksni un 6,7 % 2024. gada
otraja ceturksni salidzinajuma ar 4,8 % 2023. gada pirmaja ceturksni un 6,7 % 2023. gada otraja ceturksni. Tas
liecina, ka Tronox Holdings rentabilitates situacija globala limeni labakaja gadjjuma saglabajas nemainiga.

(280) Kronos Worldwide darbibas rezultati bija labaki. Pusgada dati (*?) liecina, ka Kronos Worldwide 2024. gada pirmaja
pusgada uzradija ienakumus pirms nodokliem 39,6 miljonu USD apmera salidzinajuma ar zaudgumiem
34,4 miljonu USD apmeéra 2023. gada pirmaja pusgada. Tas nozimé, ka pelna pirms nodokliem 2024. gada pirmaja
pusgada bija 4 % salidzinajuma ar zaud&jumiem -4 % apmeéra 2023. gada pirmaja pusgada.

(281) Savukart Police zinoja par zaudgjumiem pirms nodokliem — 10,12 % apméra no apgrozijuma 2024. gada pirmaja
pusgada (V) (vél lielaki zaud&umi neka -5 % 2023. gada pirmaja pusgada), savukart Cinkarna zinoja par neto pelnu
7,38 % apméra no apgrozijuma (*) (salidzinajuma ar gandriz tadu pasu limeni — 7,30 % — pirms gada). Nekas no ta
neliecina par atveselo$anos, ka apgalvoja AkzoNobel.

(282) Savos finansu parskatos Police zinoja par pardosanas apjoma pieaugumu par 20 %, bet Cinkarna — par 5 %. Abi Sie
razotdji ir vieni no mazakajiem raZotajiem Savieniba, tomeér tie katrs parstav aptuveni [3-8] % no Savienibas
razo$anas jaudas. Tronox Holdings un Kronos Global (to divu Savienibas raZotaju matesuznémumi, kuri tika ieklauti
izlasg, cita starpa to lieluma dgl) apgalvoja, ka to pardosanas apjoms pasaulé palielinajas attiecigi par 11 % un 15 %.
Tomér Komisijas riciba nav konkrétas informacijas par Tronox un Kronos pardo$anas apjomu izmainam Savieniba.

(283) Tadgjadi Komisija secinaja, ka pieejamie dati par laiku péc izmekléSanas perioda neliecina, ka 2024. gada beidzas
kait§jums Savienibas raZotajiem, pat ja TiO, tirgQ pieprasijums, iesp&jams, pieauga, un Kronos Worldwide globala
limeni bija labaki darbibas rezultati neka izmekléSanas perioda. Turklat tas nepadara ierosinito antidempinga
maksajumu pieméro$anu acimredzami nepiemérotu ().

5.2.2. Pieprasijums Savienibas tirgii

(284) Ta ka pieprasijuma samazinasanas jau ir aplikota 5.2.1. iedala, nemot véra Sos apsvérumus un papildu piezimju
trikumu par pretéjo, Komisija apstiprinaja savus 359.-365. apsvéruma izklastitos secinajumus.

(*') Tronox 2024. gada pirma ceturksna finansu parskats, pieejams vietné https:/[www.prnewswire.com/news-releases|/tronox-reports-first-
quarter-2024-financial-results-302133675.html (pédgjo reizi apmekléta 2024. gada 24. septembri).

(*?) Pieejami vietné https:/[kronosworldwideinc.gcs-web.com/news-releases/news-release-details/kronos-worldwide-inc-reports-second-
quarter-2024-results (pédéjo reizi apmekléta 2024. gada 24. septembri).

(*?) Konsolidétais pusgada parskats ir pieejams vietné https://zchpolice.grupaazoty.com/en/investor-relations/periodic-reports#item5903
(pédgjo reizi apmekléta 2024. gada 24. septembri).

(*) Nerevidéts parskats pieejams timekla vietné https://seonet.Jjse.si/?doc_id=90449 (p&dgjo reizi apmekléta 2024. gada 24. septembri).

(*) Sk. 2008. gada 17. decembra spriedumu lieta HEG un Graphite India/Padome, T-462/04, ECLLEU:T:2008:586, 67. punkts.
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5.2.3. RaZosanas izmaksu pieaugums

(285) Siegwerk ari apgalvoja, ka Krievijas iebrukums Ukraina 2022. gada februarl izraisija energijas izmaksu strauju
pieaugumu Savieniba, savukart ta izraisitas inflacijas rezultata samazinajas TiO, pieprasjjums. Tie pasi faktori
izraisija ari razoSanas izmaksu kapumu, kas sadardzinaja Savienibas TiO, salidzinajuma ar Kinas izcelsmes TiO,.

(286) Komisija péma vera Sos aspektus, analizgjot kait§umu un cElonsakaribu (*). Tadgadi Komisija minétos
apgalvojumus noraidija.

(287) CNCIA apstridéja Komisijas secindjumu pagaidu regulas 383. apsvéruma, ka raZoSanas izmaksu pieaugums bija
globals un lidziga meéra ietekméja visus tirgus dalibniekus — par to liecina fakts, ka palielinajas importa cenas no
visam pargjam tre§am valstim (iznemot Kinu).

(288) CNCIA apgalvoja, ka Komisija, izdarot minéto secinajumu, nav pienacigi noskirusi un nodalijusi raZosanas izmaksu
pieauguma ietekmi uz Savienibas raZo$anas nozari no Kinas izcelsmes importa ietekmes, ta¢u Komisijai katra zina
vajadz€ja nemt véra dazadas pakapes, kadas $ads izmaksu pieaugums varéja ietekmét dazadus tirgus dalibniekus.

(289) Saja sakara Komisija paskaidroja, ka razoSanas izmaksu un jo ipasi galvenas izejvielas — ilmenita riidas — razoSanas
izmaksu pieaugums pasaulé biitu ietekméjis visus tirgus dalibniekus. Citiem vardiem sakot, $ads izmaksu pieaugums
nebija tikai Savienibas raZosanas nozarei unikals faktors, kas tadéjadi varétu samazinat celopsakaribu.

(290) Taja pasa laika ne raZotaji eksportétaji, ne CNCIA nesniedz pieradijumus, kas liecinatu, ka citi tirgus dalibnieki,
pieméram, Kinas raZotaji eksportetaji, tiktu ietekméti atskirigi.

(291) Piezimés par galigas informacijas izpauSanu CNCIA apgalvoja, ka Komisija nepareizi secinaja, ka pieprasijuma
cikliskums un raZoSanas izmaksu pieaugums, kas nebija tikai TiO, tirgum raksturigi faktori, nemazinaja
célonsakaribu. Saja sakara CNCIA apgalvoja, ka faktoram nav jabiit unikilam Savienibas razosanas nozarei, lai tas
ietekmétu celonsakaribu. Komisija atgadina, ka ta detalizéti analizéja visus apgalvojumus par TiO, tirgus cikliskumu
pagaidu regulas 349.-358. apsvéruma un §is regulas 260.-283. apsvéruma. Komisija ari siki analizgja visus
apgalvojumus par razoSanas izmaksu pieaugumu pagaidu regulas 381.-384. apsvéruma un $is regulas 285.—
290. apsvéruma. Komisija atgadina savu 383. apsvéruma izdarito secinajumu, ka razosanas izmaksu pieaugums, jo
ipasi galvenas izejvielas — ilmenita riidas cenas pieaugums, bija globals un ietekméja visus tirgus dalibniekus un
tapéc nebija raksturigs tikai Savienibas razosanas nozarei. Tomér pret&ji CNCIA apgalvojumam 3o konstat&jumu
nevar interpretét ka visparigu secinagjumu par to, vai faktoram ir jabat unikalam Savienibas raZo$anas nozarei, lai
tas ietekmétu c€lonsakaribu.

(292) Tapéc Komisija noraidija iepriek§ minétos argumentus un apstiprinaja savu secinajumu, ka pieaugo$as raZoSanas
izmaksas nemazinaja célopsakaribu.

5.2.4. Imports no tresam valstim

5.2.41. Imports no Apvienotas Karalistes

(293) Attieciba uz Komisijas secinajumu, kas izklastits pagaidu regulas 366. un 367. apsvéruma, Felix un Munksjo
apgalvoja, ka fakts, ka TiO, razotnes Apvienotaja Karalisté pieder Tronox un Venator, nenozimg, ka tas nekonkuré ar
citiem Savienibas razotajiem.

(294) Attieciba uz tiem pasiem apsvérumiem CNCIA apgalvoja, ka, ja Apvienotas Karalistes raZotaji nekonkuré ar
Savienibas razoSanas nozari Savienibas tirgdi, imports no Apvienotas Karalistes uz Savienibu bitu jauzskata par
Savienibas razo$anas nozares “pasu importu” un tapéc jaieklauj Savienibas razosanas nozares tirgus dala.

(*) Sk. 307., 325. un 339. apsverumu.
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Felix un Munksjé ar apgalvoja, ka Komisijai ir pienakums parbaudit, vai “tre$as valsts un Savienibas raZotaju
ierobeZojosa tirdzniecibas prakse un konkurence starp tiem” var€ja biit kait€juma Savienibas razoSanas nozarei
celonis.

Komisija paskaidroja, ka pagaidu regulas 366.—373. apsvérums attiecas uz analizi par to, vai imports no tresam
valstim, tai skaitd imports no Apvienotas Karalistes, varéja veicinat kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei. Saja
sakara Komisija secindja, ka vidéja cena importam no Apvienotas Karalistes uz Savienibu bija augstaka no visa treso
valstu importa uz Savienibu, ievérojami augstaka par Kinas cenam un pat augstaka par Savienibas pardoSanas cenu
laikposma no 2021. gada lidz izmekl&Sanas periodam, un tapéc tas neveicindja kait€jumu Savienibas raZoSanas
nozarei.

Attieciba uz 294. apsveruma minétajiem argumentiem Komisija norada, ka jédziens “pasu imports” saskana ar
pamatregulu nav zinams un ka tre$a valstl razotus produktus nevar uzskatit par Savienibas raZotdju raZzotiem
produktiem. Tapéc Komisija noraidija argumentu, ka imports no Apvienotas Karalistes baitu japieskaita Savienibas
razo$anas nozares tirgus dalai.

Saja sakara Komisija atgadinaja, ka pagaidu regulas 367. apsvéruma ta jau ir noteikusi, ka Apvienotas Karalistes
izcelsmes importa cenas ir augstakas par Kinas izcelsmes importa cenam. Sai sakara janem véra, ka Apvienotas
Karalistes izcelsmes importa cenas bija augstakas no visu treSo valstu importa cenam un augstakas pat par
Savienibas razo$anas nozares cenam visa attiecigaja perioda, iznemot 2020. gadu.

Piezimés par galigas informacijas izpauSanu CNCIA atkartoja savu apgalvojumu, ka importu no Apvienotas
Karalistes veica pasi Savienibas raZotdji un tas biitu janem véra, noveértgjot kaitéjuma raditajus. CNCIA ari atkartoja
savu argumentu, ka Savienibas raZoSanas nozare, iesp&jams, parvirzija razo$anu uz savam raZotném arpus ES, t. i,
Apvienotaja Karalisté un citas tresas valstis, un ka §1 parvirzisana varétu potenciali ietekmét kait€juma raditajus
attieciba uz tas darbibu ES un izskaidrot raZoSanas apjoma un jaudas izmantojuma samazinaganos. CNCIA
neiesniedza pieradijumus, kas pamatotu $o hipotezi.

Turklat CNCIA noradija, ka izmeklé$ana par baterijas elektrotransportlidzekliem () Komisija néma véra “pasimportu”
starp “Kinas zimolu” importu un Savienibas raZotaju importu, ka ari izmekléSana par polietilentereftalatu (PET) no
Kinas (*), korigéjot Savienibas razoSanas nozares tirgus dalu, lai nemtu véra Savienibas raZotaja veikto importu.
Turklat CNCIA apgalvoja, ka Eiropas Savienibas Tiesa ari atzina, ka, nosakot Savienibas raZo$anas nozari, ir svarigi
nemt véra Savienibas razoSanas nozares veikto importu (*).

Saja sakara Komisija vispirms atgadina, ka ta pagaidu regulas 367.-373. apsvéruma novértéja ietekmi, ko radija
imports no Apvienotas Karalistes un citam tre$am valstim, un secindja, ka tas nemazina c€lonsakaribu starp
importu no Kinas par dempinga cenam un Savienibas razo$anas nozarei nodarito kaitgjumu. Attieciba uz
iepriek$€jam izmekléSanam un Tiesas spriedumu, uz kuru atsaucas CNCIA un kas minéts 300. apsvéruma,
minétajos gadjjumos Savienibas raZotaju veiktais imports bija no valsts, uz kuru attiecas izmeklésana, nevis no
citam tresam valstim, un tas tika nemts véra, lai novértétu importa no attiecigas valsts ietekmi un tirgus dalu. Saja
izmekléSana tas ta nav — Savienibas raZoSanas nozare neimporté TiO, no Kinas, tapéc nav vajadzibas noskirt
importu, ko veic Savienibas razo$anas nozare, un paréjo importu.

(*') Komisijas Istenosanas regula (ES) 20242754 (2024. gada 29. oktobris), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes jaunu akumulatoru baterijas elektrotransportlidzeklu importam, kas paredzéti cilvéku parvadasanai (OV
L, 2024/2754, 29.10.2024., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2754/0j).

(**) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2023/2659 (2023. gada 27. novembris), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu konkréta
Kinas Tautas Republikas izcelsmes polietiléntereftalata importam (OV L, 2023/2659, 28.11.2023., ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2023/2659/0j).

(*) Lietas C-260/85 un C-106/86, TEC/Padome, ECLLEU:C:1988 465, 47. punkts.
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(302) Attieciba uz CNCIA hipotezi par Savienibas raZo$anas nozares stratégisko razosanas parvirzisanu, saskana ar kuru
ta, iespgjams, samazinaja raZoSanu savas ES razotnés un palielinaja razoSanu Apvienotaja Karalisté, lai importétu
Sos apjomus uz ES, Komisija norada, ka importa apjoms no Apvienotas Karalistes uz ES attiecigaja perioda
samazinajas gandriz uz pusi un ta tirgus dala ari samazinajas, savukart ta vidgja cena bija visaugstaka, salidzinot ar
visu citu importu, un tapéc $is apgalvojums nav pamatots. Turklat pati hipotéze netika pamatota ne ar vienu
pieradijumu.

(303) Tadgjadi Komisija palika pie sava secinajumu, ka imports no Apvienotas Karalistes nemazinaja célopsakaribu, kas
bija noteikta starp importu no Kinas par dempinga cenam un Savienibas raZo$anas nozarei nodarito kaitéjumu.

5.2.4.2. Imports no Meksikas un ASV

(304) CNCIA apgalvoja, ka Komisija nepietiekami novertéja importa no Meksikas ietekmi uz Savienibas raZoSanas nozares
stavokli. Sai sakara CNCIA noradija, ka Meksikas izcelsmes importa cenas bija ievérojami zemakas neka Kinas cenas,
iznemot cenas izmekléSanas perioda, un tas bija ari ievérojami zemakas par Savienibas razoSanas nozares cenam visa
attiecigaja perioda un ka importa no Meksikas (un no ASV) tirgus dala izmeklésanas perioda salidzinajuma ar
2020. gadu nesamazinajas. CNCIA atkartoja tos paSus apgalvojumus savas piezimés par galigas informacijas
izpausanu un nesniedza jaunus pieradijumus, lai apstridétu Komisijas secinajumus.

(305) Komisija atgadinaja, ka, ka noteikts pagaidu regulas 369. apsvéruma, importa apjoms no Meksikas un ASV
attiecigaja perioda samazinajas, un to tirgus dala attiecigaja perioda saglabajas stabila. Tas, ka Meksikas izcelsmes
importa apjoms nepalielinajas un ka ta tirgus dala saglabajas 8 % apméra, neraugoties uz ta zemajam cenam visa
attiecigaja perioda, savukart imports no Kinas palielinajas gan apjoma, gan tirgus dalas zina, liecina, ka imports no
Meksikas nemazina celopsakaribu starp Kinas izcelsmes importu par dempinga cenam un Savienibas razo$anas
nozarei nodarito kaitéumu.

(306) Ta ka netika izvirziti citi apgalvojumi vai iesniegti pieradijumi par pretéjo, Komisija tadéjadi apstiprinaja savu
pagaidu regulas 373. apsvéruma izdarito secindjumu, ka TiO, imports no tresam valstim neradija kait§jumu
Savienibas razo$anas nozarei.

5.2.5. Savienibas raZosanas nozares eksporta raditaji

(307) CNCIA iebilda pret Komisijas secinajumiem pagaidu regulas 378. apsvéruma. CNCIA noradija, ka, atsaucoties uz
izmekleSanu, kuru uzsakusi Brazilijas izmekléSanas iestade, kuras pieradijumu slieksnis ir daudz zemaks neka
galigajam konstatéjumam par dempingu, kas izraisa kaitéjumu, Komisija ierobeZo razotaju eksportétaju tiesibas uz
aizstavibu.

(308) CNCIA ari apgalvoja, ka Komisijas secinajums par to, ka, nemot véra Japanas un Taivanas atra$anos tiesa geografiska
tuvuma Kinai, Kinas izcelsmes TiO, eksportam varéja biit zinama ietekme uz TiO, raZotnu slégSanu minétajas
valstis, ir kltidains no logikas viedokla. Valstu geografiskais tuvums nav bitisks kritérijs antidempinga izmeklésanas.

(309) Komisija uzsvera, ka attiecigais apsverums bija kopsavilkums par siidzibas iesniedzgja apgalvojumiem, ka Kinas
razotaju eksportétaju negodiga tirdzniecibas prakse visos tirgos negativi ietekméja vinu konkurétsp&ju ari eksporta
tirgos, un ka par minétajiem apgalvojumiem secinajums netika izdarits.

(310) Patiesiba Komisija pagaidu regulas 90. apsvéruma secindja, ka, pamatojoties uz 13. un 14. piecgades planu, jau
laikposma no 2016. lidz 2020. gadam batiski pieauga Kinas TiO, razosanas jauda un ka ir sagaidims turpmaks
jaudas pieaugums, ko ir sarezgiti absorbét Kinas iek$zemes tirgii un kas mudinas Kinas razotajus eksportét.

(311) Visbeidzot, $aja izmeklésana konstatéts, ka Kinas razotaji eksportétaji ES veic dempingu, kas izraisa kaitéjumu.
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Katra zina, pat ja nekas neliecinaja par to, ka Kinas eksportétaji praktizéja dempingu citos tirgos, $is siidzibas
iesniedz€ja apgalvojumu noveértéjums papildinaja secindjumu, ka Savienibas razosanas nozares eksporta raditaji nav
kaitéuma celonis.

Tapéc, ta ka piezimes par 374.-377. apsvérumu un 379. apsvérumu netika sanemtas, Komisija $os apsverumus
apstiprinaja un, nemot tos véra kopa ar ieprieks minéto, palika pie sava 380. apsvéruma izdarita secindjuma.

5.2.6. Konkurence Savienibas raZoSanas nozare

CNCIA galigaja posma izvirzjja jaunus argumentus, apgalvojot, ka Komisijai biitu vajadzgjis parbaudit Savienibas
razoSanas nozares iek$gjas konkurences ietekmi uz iespéjamo tai nodarito kait§umu. CNICIA noradija uz
Savienibas raZzotaju vado3o darbinieku publiskajiem pazinojumiem un publicétajiem gada parskatiem, kuros minéts,
ka citi Savienibas raZotaji ir to galvenie konkurenti.

Sai sakara Komisija noradija, ka tas ir tikai dabiski un ka ta sagaida, ka brivaja tirgii Savienibas razoSanas nozares
dalibnieki konkuré sava starpa. Tomér $ada konkurence nav faktors, kas biitu pasliktinajis visas Savienibas raZoSanas
nozares darbibas rezultatus, proti, daziem nozares dalibniekiem darbibas rezultati baitu labaki, bet citiem — sliktaki.

Komisija arT atgadindja, ka ta vienmer izmeklé Savienibas razotaju reprezentativu izlasi tiesi tadel, lai pienacigi
izprastu visas nozares darbibas rezultatus attiecigaja perioda un lai izlidzinatu visas izleco§as vertibas. Neviena
persona neiebilda pret izlases izveidi, apgalvojot, ka ta nav reprezentativa attieciba uz Savienibas raZoSanas nozares
stavokli.

Tadgjadi Komisija $os apgalvojumus noraidija ki nepamatotus.

5.3. Secinajums par célonsakaribu

Piezimes par galigas informacijas izpausanu CNCIA apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra tas apgalvojumus par
célonsakaribas neesibu. Saja zina CNCIA atkartoja savus apgalvojumus, ka Savienibas raZo3anas nozarei netika
nodarits butisks kait&jums, un pat tad, ja tiktu konstatéts batisks kaitgjums, to izraisija nevis TiO, imports no Kinas,
bet gan kumulativa ietekme, ko radija pieprasijjuma samazinasanas un paraléls razosanas izmaksu pieaugums, kas
nebiitu lavis Savienibas raZoSanas nozarei paaugstinat cenas pat tad, ja nebitu importa no Kinas. CNCIA ari
atkartoti atsaucas uz Komisijas Iémumu attieciba uz konkrétu Kinas izcelsmes sojas proteina produktu importu (*%).
CNCIA ari atkartoja savu piezimi, ka importam no Kinas nav skaidrojosa spéka iek§zemes cenu apspiesanai, ka to
pieprasijusi PTO Apelacijas institiicija lieta HP-STT (Japana) (*!).

Komisija izvértéja iepriek§ minétos apgalvojumus pagaidu regulas 363. un 381.—384. apsvéruma. Attieciba uz cenu
apspie$anu Komisija apstiprinaja savus konstatéjumus pagaidu regulas 284., 285. un 316. apsvéruma un $is regulas
217. apsvéruma.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus un, ta ka nav sanemtas citas piezimes par pretéjo, Komisija apstiprinaja
savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 388.-394. apsvéruma.

6. PASAKUMU LIMENIS

6.1. Kaitéjuma starpiba

Piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 398.—
415. apsveruma.

(*°) Komisijas Lémums (2012. gada 27. junijs), ar ko izbeidz antidempinga procediiru attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes sojas proteina koncentrata produktu importu (OV L 168, 28.6.2012., 38. Ipp.).
(") Apelacijas institiicijas zinojums HP — STT (Japana), 5.155. punkts.
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6.2. Izvértéjums par Savienibas raZoSanas nozarei radita kaitéjuma likvidéSanai nepiecieSamo
starpibu

(322) Piezimes netika sanemtas, tapéc pagaidu regulas 416.—418. apsvérums tiek apstiprinats.

6.3. Secindjums par pasakumu limeni

(323) Atbilstigi ieprieks izklastitajam novertéumam galigie antidempinga maksajumi batu janosaka saskapa ar
pamatregulas 7. panta 2. punktu. Galiga maksajuma summa ir noteikta talak 541. apsvéruma.

7. SAVIENIBAS INTERESES

(324) Péc pagaidu regulas publicéSanas vairakas jaunas ieinteresétas personas iebilda pret pasakumiem. Ka noradits
ieprieks 13. apsvéruma, desmit lietotaji un Cetras lietotaju apvienibas iesniedza piezimes, iebilstot pret pasakumiem.
Tika uzklausiti se$i no Siem lietotdjiem un divas lietotaju apvienibas. Tika iesniegti vairaki jauni pieradijumi, lai
paraditu, ka maksajumiem baitu nepamatota ietekme uz lietotajiem.

(325) Kopuma lietotaji, kas nodarbina aptuveni 30 000 cilvéku, pieteicas izmeklésana, iebilstot pret maksajumiem. Turklat
CEPE, kas ir Eiropas limena krasu, poligrafijas iespiedkrasu un makslinieku krasu razotdju apvieniba Eiropa,
apgalvoja, ka dalibnieki, ko ta parstav, nodarbina lidz 150 000 cilvéku, turklat lielaka dala no dalibniekiem ir MVU.

(326) AkzoNobel 3aja sakara noradija, ka tik liels ieintereséto personu skaits liecina par to, ka maksajumiem bis liela
ietekme uz lietotajiem un ka to interesém bitu japieveérs lielaka vériba.

(327) Komisija néma véra visus to apgalvojumus un detalizéti tos novértéja Saja iedala.

7.1. Savienibas raZotaju intereses

(328) Siegwerk apgalvoja, ka antidempinga maksajumu noteikSana izraisitu lielo TiO, daudznacionalo lietotaju raZosanas
jaudas parvieto$anu arpus Savienibas, savukart MVU, kuriem nav $adas elastibas aktivu parvieto$ana, bitu spiesti
partraukt vai ierobeZot razosanu. Ta rezultata Savienibas razotaji zaudétu lielu klientu dalu, kas galu gala negativi
ietekmétu ari to darbibas rezultatus.

(329) Lai gan $ads risks, iesp&jams, pastav, Komisija uzskatija, ka nenovér§amaks risks, ko rada Kinas importa par
dempinga cenam spiediens uz cenam un apjomu, ievérojami parsniedza jebkadu iespgjamo risku Savienibas
razo$anas nozarei salidzindgjuma ar iesp&jamu turpmaku pieprasijuma samazinasanos.

(330) Nemot veéra ieprickSminéto un ta ka netika izvirziti citi apgalvojumi, tiek apstiprinats pagaidu regulas 422.—
424. apsverums.

7.2. Nesaistito importétaju un tirgotaju intereses

(331) AAKO apgalvoja, ka maksajumiem pagaidu regula ierosinataja [imeni biitu milziga ietekme uz ta importéta TiO,
cenam un uz pretiedeguma lidzeklu nozari, jo $ada veida TiO, cena var bt lidz pat astopam reizém lielaka par
izplatitaku kategoriju cenam.

(332) Komisija apliikoja galigo maksajumu ietekmi uz AAKO un lidzigiem importétajiem, ka ari to klientiem
539. apsvéruma.

(333) Ta ka neviens cits importétajs vai tirgotajs nepieteicas un neapstridéja Komisijas secindgjumus par importétaju un
tirgotaju interesém, Komisija paliek pie pagaidu regulas 426. apsvéruma izdarita secinajuma, ka antidempinga
pasakumu noteik3ana, visticamak, negativi neietekmés importétaju un tirgotaju stavokli Savieniba.
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(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

7.3. Lietotaju intereses

7.3.1.  Vispariga informacija

Vairaki lietotaji un lietotaju apvienibas papildus tiem, kas jau minéti pagaidu regulas 427. apsvéruma, pieteicas, lai
iebilstu pret maksajumiem.

Piezimes par novértéto TiO, lejupéjo tirgus segmentu lielumu netika sanemtas. Lidz ar to tiek apstiprinats pagaidu
regulas 428. apsvérums.

7.3.2.  Masterbatch White (MW)

Schulman Plastics, Savienibas plastmasas un saistito materialu razotajs, kas sadarbojas ar Komisiju izmekléSanas
pagaidu posma, izmekléSanas galigaja posma piezimes nesniedza. Tomér, nemot véra jaunas, zemakas parrékinatas
dempinga starpibas (sk. 199. apsvérumu ieprieks), ietekme uz ta raZotni, kas galvenokart razo MW, biis vél mazaka,
neka aplésts pagaidu regula.

Tapéc Komisija palika pie sava pagaidu regulas 434. apsvéruma izdarita secinajuma, ka Schulman Plastics spétu
absorbét maksajumus un saglabat rentabilitati, pat ja tas nespétu parnest izmaksu pieaugumu uz klientiem.

Uznémums Plastika Kritis apgalvoja, ka maksajumu noteikSana Kinas izcelsmes TiO, kaitétu MW raZoSanas nozarei
Savieniba. Plastika Kritis apgalvoja, ka Savieniba ir vairak neka 300 MW razotaju, galvenokart MVU, kas kopa
nodarbina vairak neka 15 000 cilveku. Ta ka MW ir viegls un léts materials, pashtijumus var iegiit vai zaudét dazu
centu starpibas dél. Tadgjadi galvenas izejvielas (TiO,) cenas pieaugums, kas izriet no antidempinga maksajumu
noteikSanas, padaris Savienibas MW razotajus konkurétnespéjigus salidzinajuma ar konkurentiem no arvalstim.

Ta rezultata lielie Masterbatch razotaji biis spiesti parcelt raZoSanu arpus Eiropas, savukart mazaki razotaji izbeigs
razo$anu un klas par importétajiem. Tadgjadi Plastika Kritis apgalvoja, ka MW raZoSanas nozare noteikti ir
ieintereséta, lai maksajumi netiktu noteikti, pat ja tas izraisitu Savienibas TiO, razotaju likvidaciju, jo MW raZoSanas
nozar€ ir nodarbinats daudz lielaks stradajo3o skaits un raZotaji razo produktus ar augstaku pievienoto vértibu.

Tomér Komisijai netika iesniegti dati, kas liecinatu, ka MW razotdji ir paklauti smagai konkurencei no arvalstu
uzpémumu puses, vai kas paraditu, kadas ir Savienibas un arvalstu MW raZotaju tirgus dalas.

No otras puses, siidzibas iesniedzéjs iesniedza savas apléses, un saskana ar tam Savienibas MW raZotajiem pieder
95 % no Savienibas tirgus.

Faktisko ietekmi ir griiti izteikt skaitlos, jo neviens no mazakajiem lietotajiem neiesniedza atbildes uz anketas
jautajumiem. Tomér nevargja izslégt, ka, nemot véra TiO, izmaksu loti lielo Ipatsvaru kopéjas MW razosanas
izmaksas, §a produkta razotajus varétu batiski ietekmét maksajumu noteik3ana, ja tie no Kinas iepérk ievérojamu
TiO, daudzumu.

Faktiski maksajumu ietekmes uz MW raZotaja rentabilitati analize (pamatojoties uz Schulman Plastics datiem) ir
paradijusi, ka, nemot veéra patlaban ierosinatos maksajumus, MW raZotaja rentabilitate samazinatos par aptuveni
vienu procentpunktu par katriem pieciem papildu procentpunktiem TiO,, kas iepirkts no Kinas, ta piegades
struktfira. Tomér joprojam nebija skaidrs, kada méra Savienibas MW razotdji bija paklauti arvalstu uznémumu
konkurencei.
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(344) Piezimés par galigas informacijas izpausanu Plastika Kritis atkartoja savus ieprieks€jos apgalvojumus par maksajumu
ietekmi uz MW raZotajiem un pieprasija atbrivojumu no antidempinga maksajumiem TiO,, kas paredzéts
Masterbatch raZoanai. Lai gan atbrivojuma pieprasijuma juridiskais pamats netika precizéts un péc tam, kad pagaidu
posma tika noraidits Schulman Plastics pieprasijums papladinat razojuma tvérumu $aja izmekléSana, lai aptvertu ari
MW, par ko netika sanemtas piezimes (sk. 26. apsvérumu ieprieks), izvértgjot pieprasijuma biatibu un formul&jumu,
Komisija to uzskatija par pieprasijumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros saskana ar Savienibas
Muitas kodeksa 254. pantu (*3).

(345) Komisija vispirms noradija, ka $is pieprasijums par atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros tika iesniegts loti
véla izmekléSanas posma. Ka jau tika uzsvérts ieprieks 86. apsveruma, $adus pieprasijumus bitu bijis jaiesniedz
izmekléSanas sakotngjos posmos, lai pietiktu laika novertét to pamatotibu un dot iesp&ju citam ieinteresétajam
personam uz tiem reaget.

(346) Tomer, pat ja Komisija tadéjadi nevargja pietickami detalizéti novertét pieprasijumu, ta izskatija pieprasijumu, nemot
véra tas riciba esosos pieradijumus. Saja zina Komisija atgadinaja, ka tikai viens TiO, lietotajs, kas razoja MW,
(Schulman Plastics) iesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, kuras tika parbauditas.

(347) Pirmkart, Komisijai netika iesniegti pieradijumi, ka TiO,, ko izmanto Masterbatch razosana, ir kaut kada veida unikals
salidzinajuma ar citam kategorijam. Gluzi pretéji, Skiet, ka Masterbatch razosana var izmantot vairakas TiO,
kategorijas.

(348) Otrkart, Komisijai netika iesniegti pieradijumi, kas pieraditu TiO, piedavajuma deficitu MW raZotajiem. Nemot véra
salidzinosi plaso TiO, kategoriju klastu, ko reklamé izmanto$anai Masterbatch izgatavosana, kuram Skietami ir
salidzino$i standarta specifikacijas, ka arl plastmasas tirgus segmenta lielumu, $kiet maz ticams, ka TiO,
piedavajums $im pielietojumam bis nepietiekams.

(349) Treskart, attieciba uz attieciga razojuma dalu izmaksu strukttira un lietotaja(-u) sp&ju absorbet maksajumus, ka jau
noradits 342. un 343. apsvéruma, Komisija atzina, ka maksajumi varétu visvairak ietekmét MW razotajus, jo TiO,
veido lielu dalu to visparéja izmaksu struktira (*%).

(350) Taja pasa laika Komisija velreiz uzsvéra, ka, pamatojoties uz atbildem uz anketas jautajumiem, ta var parbaudit
pelnas limeni un Kinas TiO, dalu piegades struktiira tikai attieciba uz Schulman Plastics. Komisija varéja pienacigi
aplést Schulman Plastics atkaribu no Kinas izcelsmes importa un maksajumu ietekmi uz ta rentabilitati. Tadgjadi
Komisija, ka izklastits pagaidu regulas 434. apsveruma un iepriek§ 336. un 337. apsvéruma, vargja secinat, ka
Schulman Plastics varétu absorbét maksajumus un saglabat rentabilitati, pat ja tiktu pienemts, ka tas nevarétu parnest
izmaksu pieaugumu uz patérétajiem.

(351) Plastika Kritis neiesniedza atbildes uz anketas jautajumiem vai citus parbaudamus datus par rentabilitati vai piegades
avotiem. Tadgjadi Komisija nevaréja novértét un secinat, cik nopietni to individuali ietekmétu maksajumu noteiksana
TiO, importam no Kinas un vai varétu tikt izpildits $is nosacijums atbrivojuma pieskirsanai galapatérina procediras
ietvaros.

(352) Plastika Kritis velreiz atkartoja savu apgalvojumu, ka Masterbatch importétaji Savieniba no tuvéjiem tirgiem klis vél
konkurétspéjigaki attieciba pret Savienibas Masterbatch razotajiem, jo pirmajiem joprojam biis pieejams létaks Kinas
izcelsmes TiO,.

(353) Komisija noradija, ka Plastika Kritis $aja zina nav iesniedzis jaunus pieradijumus. Tomér Komisija noradija, ka $ada
prakse var tikt novérsta, ja ta notiktu: jebkura razoSanas nozare, kas saskaras ar $adu praksi, varétu pieprasit sakt
ipasu antidempinga vai pretapieSanas lietu, ja ir izpilditi visi pamatregulas nosacijumi.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu

(OVL269,10.10.2013., 1. Ipp., ELL http://data.europa.eufeli/reg/2013/952/0j).
(*’) To cita starpa noteica, pamatojoties uz parbauditajam atbildém uz anketas jautajumiem, ko sniedza Schulman Plastics.
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(358)
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(360)

(361)

(362)

(363)

(364)
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(366)

Nemot to véra un ta ka nebija jaunu pieradijumu, Komisija palika pie saviem 339.-343. apsvéruma izklastitajiem
secindjumiem par $o jautajumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija nevargja secinat, ka ir izpildits kads no elementiem, kas pamato
atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros attieciba uz TiO,, ko izmanto Masterbatch razosana, un tapéc
noraidija o pieprasjjumu.

7.3.3.  Krasu un parklajumu riipnieciba

Daudzi lietotaji no krasu un parklajumu razoSanas nozares iebilda pret maksajumiem, pamatojoties uz Savienibas
interesem péc pagaidu maksajumu noteik3anas.

Sherwin-Williams, viens no lietotajiem, kas iesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, nesniedza piezimes par
pagaidu regulu. Nemot véra jaunas, zemakas dempinga starpibas, Komisija secinaja, ka ietekme uz Sherwin-Williams
biis vél mazak izteikta, neka aplésts pagaidu regula.

AkzoNobel un PPG apgalvoja, ka maksajumi ierosinataja limeni batiski ietekmes to raZoSanas izmaksas un pelnas
dalas samazinasanos ne tikai tade], ka no Kinas tiks iepirkts dargaks TiO,, bet ari tadél, ka ari Savienibas razotaji
paaugstinas savas cenas.

ASEFAPI, PPG, Teknos un AkzoNobel apgalvoja, ka izmaksu pieaugumu nav iesp&jams parnest uz klientiem. Sads
izmaksu pieaugums padaris krasu un parklajumu raZotajus konkurétnespgjigus un veicinas gatavo razojumu (krasu)
importu Savieniba. AkzoNobel apgalvoja, ka krasu un laku imports Savieniba jau pieaug.

PPG apgalvoja, ka, nemot véra pasreizéjo maksajumu limeni, imports no Kinas kliis dzivotnespéjigs, pat ja tam ir
iz8kiro$a nozime, jo Savieniba triikst jaudas un ir javeic piegades avotu dazado$ana. Tadéjadi PPG ludza Komisijai
samazinat maksajumus, lai panaktu taisnigaku lidzsvaru.

Komisija noradija, ka ta jau ir secinajusi, ka TiO, veido nelielu summu krasu raZoSanas izmaksas, un aplésusi, ka
netiks radita bitiska ietekme uz krasu razotaju rentabilitati. Netika iesniegti nekadi jauni pieradijumi, lai apstridétu
$o secinajumu.

Tapat, lai gan tika sniegti ierobeZoti pieradijumi, lai paraditu, ka krasu razotaji darbojas saskapa ar ligumiem ar
ilgakiem terminiem, tadgjadi apgritinot talitéju cenu paaugstinasanu, netika sniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka tie
nevargja paaugstinat cenas sarunds ar saviem klientiem vai ka palielinatos arvalstu konkurence un apdraudétu to
poziciju tirga.

Mazaki raZotaji, pieméram, Teknos, arT apgalvoja, ka pietickami netika nemtas véra krasu un parklajumu nozares
intereses, un $im apgalvojumam piekrita ari CEPE. CEPE apgalvoja, ka MVU parklajumu nozaré klis mazak
konkurétspgjigi un ka tiem, iesp&jams, biis japartrauc raZosana, savukart lielaki razotaji varés parcelt razoSanu arpus
Savienibas. Tadgjadi CEPE ludza mazinat ietekmi uz MVU, kas darbojas $aja nozare.

Ari ASEFAPI apgalvoja, ka ar antidempinga maksajumiem saistitais cenu pieaugums apdraud daudzu MVU, kas ir
ASEFAPI dalibnieki, dzivotspéju, jo Ipasi tapéc, ka TiO, lietotaju tirgus ir Joti sadrumstalots un tadgjadi to ietekme
tirgdi ir ierobezota. Daziem ASEFAPI dalibniekiem ir lieli klienti autobiives nozarg, un is apstaklis ierobezo to sp&ju
aizstavet savas intereses, méginot parnest cenu pieaugumu.

ASEFAPI ari iesniedza tabulu, kura paradits, cik liela méra TiO, ka galvenas izejvielas cenas pieaugums palielinatu
desmit dazadu krasu, emalju un poligrafijas iespiedkrasu receptiiru razoSanas izmaksas.

Komisija noradija, ka minéta tabula sniedza ierobezotu ieskatu par vairakiem elementiem, kas vajadzigi, lai pienacigi
noveértétu ierosinato maksajumu ietekmi uz lietotdjiem. Cita starpa tie bija: tadu ienémumu Ipatsvars, kas giiti no
razojumiem, kuru razo$ana izmanto TiO,, attiecigo uzpnémumu kopgjos ienémumos; no Kinas iepirkta TiO,
Ipatsvars salidzinagjuma ar citiem avotiem; TiO, izmaksu ipatsvars razojuma kopgjas raZzoSanas izmaksas;
rentabilitate no tadu razojumu pardosanas, kuru raZoSana izmanto TiO,, ka ari visa uznémuma rentabilitate.
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(367) Komisija arT noradija, ka neviens no MVU, kas ir ASEFAPI vai CEPE dalibnieki, neiesniedza atbildes uz anketas
jautajumiem, kas Komisijai sniegtu ieskatu par $iem elementiem.

(368) Tomeér Komisija atzina, ka daudzi CEPE un ASEFAPI dalibnieki ir MVU, kuriem varétu nebiit resursu, lai sniegtu
atbildes uz anketas jautdgjumiem, un kuri ta vieta palaujas uz savam nozares apvienibam, lai tas parstavétu to
intereses.

(369) Tadgjadi, lai gan joprojam nebija skaidrs, kada mera krasu un parklajumu razotaji faktiski ir paklauti konkurences
spiedienam, ko rada imports Savieniba, un ki maksajumi varétu ietekmeét mazaku razotaju pelnu, nevargja izslégt,
ka varétu tikt ietekméta daudzu MVU konkurétspéja. Tomér, pamatojoties uz krasu razotaju izmaksu struktiiru, ko
Komisija novéroja AkzoNobel un Sherwin-Williams anketas, $1 ietekme, visticamak, biis vismazaka no visam $aja
iedala aplikotajam lietotaju kategorijam.

(370) Piezimés par galigas informacijas izpausanu viens lietotdjs (Teknos) un Cetras krasu un parklajumu raZotaju
apvienibas (ASEFAPI, CEPE, HCA un Fédération des Industries des Peintures, Encres, Couleurs, Colles et adhésifs, Résines
(“FIPEC")) apstridéja Komisijas secinajumus par Savienibas intere$u analizi attieciba uz $o nozari.

(371) Pirmkart, CEPE, FIPEC un Teknos noradija, ka Komisijai sava analizé batu bijis japievérs lielaka uzmaniba bivniecibas
nozarei. Tas ari apgalvoja, ka biivniecibas projekti Savieniba samazinas un ka pat neliels izejvielu (aja gadjjuma
krasu un parklajumu) cenu pieaugums varétu apdraudét nozares izdzivoSanu, jo tai nav uzcenojuma, kas lautu
absorbét cenu pieaugumu.

(372) Otrkart, visas Cetras apvienibas nepiekrita Komisijas 369. apsvéruma izdaritajam secinajumam, ka ietekme uz krasas
un parklajuma segmentu lejupéja raZoSanas nozaré biis vismazak izteikta no visam lietotaju kategorijam, kas
aplikotas $aja iedala.

(373) Saja noliika visas cetras apvienibas iesniedza savus izmaksu pieauguma aprékinus, pamatojoties uz pienémumiem,
ka TiO, veido 30-50 % no krasu razotaja izejvielu izmaksam. ASEFAPI ipasi uzsvéra, ka ta ir sniegusi datus, kas
liecina par ievérojamaku izmaksu pieaugumu.

(374) Turklat tas apgalvoja, ka Komisijas konstat&jumi ir balstiti uz diviem lieliem uzpémumiem (AkzoNobel un Sherwin
Williams) un tapéc tie nav reprezentativi attieciba uz plasaku razoSanas nozari, jo ipasi MVU. Tas atkartoti
apgalvoja, ka MVU ir mazaka sp&ja absorbét maksajumus un ka tie nevar tos parnest talak uz saviem klientiem, jo
tiem ir ierobeZotas iespgjas aizstavét savas intereses.

(375) Treskart, apvienibas apgalvoja, ka valstis pie Savienibas robezam, pieméram, Apvienota Karaliste, Turcija un citas
valstis, varés importét TiO, no Kinas bez papildu antidempinga maksajumu sloga, kas padaris vietgos krasu un
parklajumu razotajus konkurétspéjigakus salidzinajuma ar Savienibas krasu razotajiem. HCA pieprasija aizsardzibas
mehanismu pret $adu importu. Tapat tas apgalvoja, ka no Kinas importétas krasas un parklajumi zemaku raZoSanas
izmaksu dé] varétu izkonkurét Savienibas krasu razotajus

(376) Ceturtkart, apvienibas ari apgalvoja, ka ari Savienibas krasu un parklajumu eksports cietis no cenu pieauguma, un ta
rezultata TiO, lietotaji Savieniba klis mazak konkurétspé&jigi ari arvalstu tirgos.

(377) Visbeidzot, apvienibas uzsvéra, ka ir obligati jasaglaba lietotaju konkurétspéja, jo $adu uznémumu ir vairak un tie
nodarbina daudz vairak cilvéku neka Savienibas razosanas nozare, kas razo TiO,. Apvienibas ari apgalvoja, ka
maksajumi galvenokart nak par labu arpussavienibas uzpémumiem, jo lielaka dala Savienibas raZotaju ir tadu
uznémumu meitasuznémumi, kuru galvena mitne atrodas arvalstis. ASEFAPI ari apgalvoja, ka maksajumi labvéligi
neietekmétu Savienibas TiO, raZotajus, jo tiem triikst razoanas jaudas, tapéc lietotaji pirktu TiO, no citam tresam
valstim, un tadéjadi maksajumi galu gala naktu par labu treso valstu TiO, raZotajiem.
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(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

Turklat HCA ierosinaja vairakus pasakumus, lai mazinatu ietekmi uz Savienibas razosanas nozaru konkurétspéju,
paredzot nodoklu atvieglojumus un finansialu atbalstu viet§jam nozarém. Tomér neviens no tiem neietilpst
tirdzniecibas aizsardzibas izmeklésanas tveruma.

Komisija analiz&ja $os apgalvojumus un izdarija $adus secinajumus.

Pirmkart, ka Komisija jau noradijusi pagaidu regula, neviens uznémums, kas darbojas biivniecibas nozaré,
izmeklé$ana neiebilda pret maksajumiem. Tapat neviena persona nesniedza pietickamus pieradijumus par situaciju
biivniecibas nozar€, izpemot dazus visparigus apgalvojumus, un tas ari nesniedza pamatojumu antidempinga
maksajumu ietekmei uz to. Salidzinajuma ar iesniegumu, pieradijumu un datu apjomu par visiem pargjiem 3aja
izmekléSana iesniegtajiem un parbauditajiem apgalvojumiem bavniecibas nozaré tie bija Joti ierobezoti. Tadgjadi
Komisija néma véra bivniecibas nozari, ciktal Komisija un personas to uzskatija par batisku un ciktal bija pieejama
informacija.

Lai gan CEPE un Teknos saistiba ar galigas informacijas izpauSanu iesniedza konkrétus zinojumus, kuros izklastita
situdcija Savieniba un jo Ipasi Vacijas biivniecibas nozarg, tas nesniedza pieradijumus, kas pamatotu ieprieks
371. apsvéruma minétos apgalvojumus. Jo Ipasi tas nepamatoja vai skaitliska izteiksmé neizteica, cik lield méra
palielinatos krasas izmaksas un kada méra bavniecibas nozari varétu ietekmét jebkads pieaugums.

No otras puses, tas, ka neviens bavniecibas nozares uznémums nav registréjies ka ieintereséta persona, lai iebilstu
pret maksajumiem, liecina, ka tie neparedz, ka tos batiski ietekmes TiO, piemérotie maksajumi.

Otrkart, Komisija atzina, ka ASEFAPI savas piezimés par pagaidu regulu sniedza dazus datus, kas liecina par TiO,
izmaksu dalu noteiktas krasu receptiiras un par to, kads varétu biit izmaksu pieaugums $im receptiiram ar dazadiem
maksajumu limeniem. Komisija pienacigi analiz&ja Sos datus un néma tos vera galigas informacijas izpausana, ka
paskaidrots ieprieks 365. un 366. apsveruma.

Komisija atkartoja, ka Sie dati paradija tikai aplési par to, cik liela méra noteikts TiO, cenas pieaugums palielinatu
desmit dazadu krasu, emalju un iespiedkrasu receptiiru raZoSanas izmaksas. Tomér $ie dati nenoradija, no kuriem
lietotajiem tie nak, cik rentabli ir Sie lietotaji, cik daudz citu razojumu tie razo un pardod, ar kadam izmaksam, kadi
ir to piegades avoti utt.

Tadéjadi Komisija no siem datiem nevaréja izdarit jégpilnus secinajumus par Kinas izcelsmes TiO, Ipatsvaru neviena
lietotaja piegades struktiira, ne arl par to darbibas rezultatiem un pelpas limeni. Tapéc Komisija nevaréja pienacigi
novertét, kada ir to atkariba no Kinas izcelsmes importa un lidz ar to — kada bitu maksajumu ietekme uz $adiem
lietotajiem. Lai gan Sie dati turklat netika parbauditi, vienigais secinajums, ko vargja izdarit no Siem datiem, ir tas, ka
dazas krasas TiO, ipatsvars razo$anas izmaksas ir lielaks par vidéjo.

No otras puses, ka jau uzsverts ieprieks, AkzoNobel un Sherwin Williams sniedza atbildes uz anketas jautajumiem,
kuras tika parbauditas. Anketas biitibas de| $is atbildes bija visaptveroSas un ietvéra visus iepriek§ minétos
elementus, kas Komisijai bitu janoverté, tadéjadi sniedzot pilnigu prieksstatu par katra minéta razotaja darbibas
rezultatiem: to raZoSanas izmaksas un TiO, Ipatsvars tajas tika aprékinats ka vidgjais raditajs visam krasam, ko razo
katrs uznémums, savukart Kinas izcelsmes importa ipatsvars ta kopé&jo izmaksu struktiira bija izoléts. Sadi aizpilditi
un parbauditi anketas dati sniedz precizaku prieksstatu par to, ka varétu tikt ietekméts krasu un parklajumu razotajs.

Pamatojoties uz $adiem datiem, Komisija vargja secinat, ka TiO, veido daudz mazaku dalu no krasu raZotaja
kopéjam izejvielu izmaksam, ja tas aprékina ka vidéjo lielumu visam krasu receptiiram kopa, neka norada ASEFAPI,
CEPE, FIPEC un HCA, pamatojoties uz konkrétam atseviskam receptiiram. TiO, dala kopéjas razosanas izmaksas bija
vél mazaka.
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(388) Pat attieciba uz Sherwin Williams, kas anketu aizpildija tikai divu ta visvairak skarto razotnu limeni, TiO, Ipatsvars
kopgjas izejvielu izmaksas bija daudz mazaks neka ierosinatie 40-50 % un mazaks neka visam paréjam lietotaju
kategorijam, kas iesniedza atbildes uz anketas jautajumiem (t. i., laminatpapira, balto poligrafijas iespiedkrasu un
MW raZotajiem).

(389) Pamatojoties uz to, ka paskaidrots iepriek§ 369. apsvéruma, Komisija secinaja, ka TiO, piemérotie maksajumi
kopuma mazak ietekmétu krasu raZotaju, pat MVU, jo TiO, veido salidzino$i mazu dalu krasu razotaja izmaksu
struktfira. Ta ka netika iesniegti jauni pieradijumi, lai to apstridétu, Komisija palika pie 1 secindjuma.

(390) Ari attieciba uz treSo apgalvojumu netika iesniegti jauni pieradijumi. Tomér Komisija noradija, ka attieciba uz
jebkadu iespéjamu dempinga praksi attieciba uz Kinas izcelsmes krasam un parklajumiem pastav tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kas izpauZas ka Ipasa antidempinga izmekléSana. Ja lietotajiem ir pieradijjumi par $adu praksi,
viniem ir iesp&ja iesniegt Komisijai savu sidzibu.

(391) Tapat pastav aizsardzibas mehanisms attieciba uz maksajumu apieSanu, ko savos apgalvojumos mingja HCA.
Nozare, kas saskaras ar apiesanas praksi, var pieprasit sakt Ipasu pretapiesanas lietu, ja ir izpilditi visi pamatregulas
nosacjjumi.

(392) Tapat ari attieciba uz ceturto apgalvojumu netika iesniegti jauni pieradifjumi. Lai gan varétu tikt ietekméta lejupéjo
lietotaju vispargja izmaksu struktiira, netika iesniegti visaptverosi pieradijumi, kas paraditu, cik liela mera krasu un
parklajumu nozare ir atkariga no eksporta, uz kadiem galamérkiem un kada batu vispargja ietekme uz to darbibu
Sajos tirgos. Tadéjadi Komisijai nebija visaptverosa prieksstata par situaciju un ta nevaréja parbaudit 3a apgalvojuma
patiesumu.

(393) Visbeidzot, Komisija noradija, ka, pat ja dazi Savienibas raZotaji ir dala no daudznacionaliem konglomeratiem, kuru
galvena mitne atrodas arvalstis, tas neizsledz tos no Savienibas razosanas nozares definicijas pamatregulas 4. panta
nozimé. Uzpémumi patie$am ir iedibinati saskana ar attiecigo dalibvalstu tiesibu aktiem un nav saistiti ne ar vienu
eksportétaju vai importétaju no attiecigas valsts.

(394) Teknos un minétas Cetras apvienibas izteica papildu apgalvojumus, ka krasu nozare ir ipasi jutiga pret cenu izmainam,
ka Savienibas TiO, razo$anas apjoma samazinajums pédéjo gadu laika jau ir padarijis to atkarigaku no importa un ka
maksajumu noteik$ana negativi ietekmés ES zala kursa mérku sasnieganu, jo maksajumi palielinas krasu importu
Savieniba, kas radis papildu emisijas saistiba ar to transportéSanu. Tas arT apgalvoja, ka maksajumi negativi ietekmés
darbvietas lejup&jas nozarés un investicijas Savieniba, jo augstakas razoanas izmaksas novedis pie darbinieku
atlaiSanas un padaris krasu un parklajumu nozari mazak pievilcigu jaunam investicijam. Tomér Sie apgalvojumi
netika pamatoti ar jégpilniem parbaudamiem pieradjjumiem, un tapéc Komisija tos noraidjja.

7.3.4. Laminatpapira raZotaji

(395) Galigaja posma Felix un Munksjo saglabaja savu nostaju, ka, pat ja Komisija no razojuma tvéruma neizslégtu laminata
kategorijas TiO,, tai batu japieskir atbrivojums galapatérina procediiras ietvaros ta izmantoSanai laminatpapira
razo$ana, un $aja sakara iesniedza jaunus apgalvojumus un pieradijumus.

(396) Lictotaji atkartoti apgalvoja, ka bija izpilditi visi kritériji, ko Komisija néma véra ieprieksgjos gadijjumos saistiba ar
atbrivojuma pieskirSanu galapatérina procediiras ietvaros. Cita starpa tie bija: lejupéja razojuma specifika,
piedavajuma pieejamiba, attieciga raZojuma ipatsvars izmaksu struktira, lietotaja spéja absorbét maksdjumus un
atbrivojuma ietekme uz pasakumu efektivitati.
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7.3.4.1. Razojuma specifika

Lietotaji velreiz uzsvéra, ka laminata kategorijas TiO, ir ipasi paredzets laminatpapira razosanai, atsaucoties uz
ieprieks 119.-122. apsveruma izklastitajiem argumentiem. Lietotaji arT apgalvoja, ka jaunu kategoriju kvalificésanas
process ilgst videji aptuveni vienu gadu.

Péc 2.1.3.2. iedala veiktas analizes un, pemot véra visus pieejamos pieradijumus, Komisija palika pie sava
secindgjuma, ka, pat ja laminata kategorijas TiO, nav pietiekami atskirigas fizikalas, kimiskas un tehniskas
pamatipasibas salidzinajuma ar citiem TiO, veidiem, lai to izslégtu no raZojuma tvéruma, $im raZojumam ir Ipasas
iezimes, jo tas ir pielagots un galvenokart ir piemérots izmantoSanai konkréta nolika, proti, laminatpapira
razosanai.

Par 3o Ipatnibu liecina ievérojama fosfora klatbaitne TiO, molekulas parklajuma. Jauni pieradijumi, ko iesniedza Felix
un Munksjo, liecingja, ka fosfora saturam jabat vismaz 0,5 % no raZojuma sausmasas, lai tas batu noderigs ar
laminatpapiru saistitos pielietojumos. Taja pasa laika, ka jau tika apgalvots ieprieks, elektriskais virsmas ladigs, ko
rada ta biezais virsmas parklajums, palidz molekulai piesaistities koksnes celulozes skiedram.

Komisija iepriek$ 139. apsvéruma secinaja, ka pédéja minéta ipasiba varétu bit batiska arT TiO, izmantoSanai citu
produktu, kuru pamata ir koksnes celulozes skiedras (pieméram, parastais papirs), raZoSana. Tapéc Komisija
nevaréja secinat, ka ta ir tehniska pamatipasiba, kas atskiras no pamatipasibam, kas piemit citiem TiO, veidiem vai
vismaz TiO,, ko izmanto citiem pielietojumiem. Tomeér $1 ipasiba patiesam ir viens no faktoriem, kas nosaka
laminata kategorijas TiO, ipaSo raksturu tadéjadi, ka ta padara laminata kategorijas TiO, nepiemérotu izmanto$anai
citos visparigos lietojumos, pieméram, krasu un parklajumu razosana.

7.3.4.2. Piedavajuma pieejamiba

Attieciba uz piedavajuma pieejamibu Felix, Munksjo un CEPI nepiekrita ar secindgjumam, ka, pat ja vispar nebatu
Kinas izcelsmes TiO, importa, laminatpapira razotajiem gan Savieniba, gan tresas valstis (pieméram, Apvienotaja
Karalisté vai Meksika) biitu pieejami pietickami alternativi piegades avoti.

Abi lietotdji apgalvoja, ka nav reali gaidit, ka Savienibas razotaji ievérojami palielinas laminata kategorijas TiO,
piedavajumu, kura razo$ana turklat ir dargaka par lielakas dalas citu kategoriju razojuma razosanu. Ta ka laminata
kategorijas TiO, veido tikai aptuveni 12 % no kopéja TiO, tirgus (salidzindjuma ar 60 %, ko izmanto parklajumu
razo$anai un 25 %, ko izmanto plastmasas razosanai), koncentréSanas uz lielakiem tirgus segmentiem lauj giit
apjomraditus ietaupijumus un palielinat klientu bazi, tadéjadi padarot $is kategorijas ienesigakas.

Abi lietotdji tapat ka pagaidu posma iesniedza jaunus pieradijumus vairakkartéjas un nesenakas informacijas
apmainas veida ar Savienibas razotajiem, kas liecindja, ka tie spéja piedavat tikai ierobezotu daudzumu laminata
kategorijas TiO,.

Turklat abi lietotdji izvirzija jaunu apgalvojumu par aplésto laminata kategorijas TiO, piedavajuma iztrikumu
Savieniba, pamatojoties uz pagaidu regula sniegtajiem raditajiem un to raZotnu ipatsvaru Savienibas kopgja
razo$anas jauda, kuras regulari razo laminata kategorijas TiO,.

Nemot vera to, ka abu lietotaju portfeli ir daudzi TiO, veidi, kas ir pieprasiti Savienibas tirgd, tie l€sa, ka Savienibas
razotaji varétu nodrosinat tikai aptuveni vienu tre$dalu no Savienibas kopéja laminata kategorijas TiO,. Tas atbilst
aplésem, ko abi lietotaji ieklava ieprieks iesniegtaja informacija, kas aplikota pagaidu regulas 53. apsvéruma.

Attieciba uz piedavajuma pieejamibu no citiem avotiem abi lietotaji izteica jaunu apgalvojumu, ka tikai tapéc, ka
izmekléSanas perioda tie bija iegadajusies ievérojamus apjomus no citam valstim, tas nenozimé, ka Sie avoti varétu
piegadat papildu apjomus, kas atbilstu apjomiem, ko patlaban iepérk no Kinas.
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(407) Turklat Felix un Munksjo 2024. gada 30. maija iesniegtaja informacija pieradija, ka laikapstakli Meksika izraisija
bitiskus razoanas traucéjumus, apdraudot piegades stabilitati. Abi lietotdji apgalvoja, ka tas skaidri parada
diversificétu piegades avotu nozimi. Ari CEPI minéja $o argumentu savas piezimés par pagaidu regulu.

(408) Felix un Munksjo iesniedza ari TZMI 2023. gada aprila zinojumu, kura prognozéts pieprasijuma pieaugums
Ziemelamerika un Dienvidamerika 2024. gada. Lietotaji apgalvoja, ka minétais pieprasijuma pieaugums mazinas
Chemours sp&ju apgadat laminatpapira tirgu Savieniba. Sadu apgalvojumu izvirzija ari CEPL

409) Attieciba uz Apvienoto Karalisti ka iespéjamu alternativu piegades avotu Felix un Munksjé ir sniegusi jaunus
P Pe) pieg ] gust )
pieradijumus, kas liecina, ka vietéjiem piegadatajiem ir ierobeZota spéja piegadat Savienibai pietickamu daudzumu
laminata kategorijas TiO,.

(410) Abi lietotaji ari apgalvoja, ka gan Apvienotaja Karaliste, gan Meksika razo tikai hlorida procesa razotu TiO,, savukart
Kinas piegadataji razoana izmanto galvenokart sulfata procesu. Lai gan procesa maina, parejot no viena uz otru, ir
tehniski iespéjama, tas raditu papildu izmaksas, jo biitu javeic izmainas attieciba uz tiem produktiem to portfeli,
kuru razosana izmanto sulfata procesa razotu TiO,.

(411) Abi lietotaji ari iesniedza jaunus pieradijumus, apgalvojot, ka tikai dazi no vienpadsmit Savienibas raZotajiem
regulari razo laminata kategorijas TiO,.

(412) Sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Felix un Munksjé nav sniegusi pieradijumus, kas liecinatu par Savienibas razotaju
nespé&ju nodrosinat laminatpapira razoSanas nozares pieprasijumu un ka vienigais faktors, kas liedz Savienibas
razotajiem razot pietiekamu daudzumu laminata kategorijas TiO,, ir Kinas negodiga konkurence.

(413) No otras puses, siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka nav iemesla, lai Chemours razotne Meksika nevarétu eksportét
pietickamus daudzumus uz Savienibu, iesniedzot TZMI tirgus izpétes datus, lai apstiprinatu $o apgalvojumu.
Saskana ar minétajiem datiem un nominalo jaudu Meksika kopéja neizmantota jauda Meksika izmeklésanas perioda
bija [140 000-180 000] tonnu (*).

(414) Pirmkart, Komisija norada, ka saskana ar pamatregulas 6. pantu ta savu novért§umu balstija uz parbauditu
informaciju, ko par izmeklésanas periodu iesniedza lietotaji, kuri sadarbojas. Informacija, kas attiecas uz laiku péc
izmekléSanas perioda, netika vakta vai parbaudita. Attieciba uz to lietotaju, kuri sadarbojas, sagadi parbauditas
atbildes uz anketas jautajumiem liecinaja, ka tie lielako dalu laminata kategorijas TiO, izmeklésanas perioda iepirka
no citam tre§am valstim, savukart no Kinas iepirkta laminata kategorijas TiO, ipatsvars bija daudz mazaks
(10-40 %), un Savienibas razotaji veidoja mazako to laminata kategorijas TiO, iepirkuma dalu. Minéta analize
paradija, ka lietotajiem, kas sadarbojas, bija izveidoti labi funkciongjosi piegades kanali ar citam tre$am valstim.

(415) Nemot véra visus iesniegtos jaunos pieradijumus, Komisija secinaja, ka Felix un Munksjé patie$am varétu saskarties ar
grutibam iegadaties vajadzigos apjomus no pieejamiem avotiem Savieniba un Apvienotaja Karalisté, jo raZotaji
pieskir prioritati citiem, lielakiem tirgus segmentiem.

(416) Tomer Komisija nevaréja izslegt, ka tas ir saistits ar to, ka Kinas imports par dempinga cenam noturéja laminata
kategorijas TiO, cenas tik zema un konkurenci neveicino$a limeni, kas nebija pievilcigs Savienibas raZotajiem. Lietas
materialos ir pieradijumi, kas apstiprina $o apgalvojumu.

(417) Pamatojoties uz parbauditiem makroekonomikas anketas datiem par $o piecu Savienibas razotaju nominalo
razo$anas jaudu, ka arl, pamatojoties uz pienémumiem, ka i) laminata kategorijas TiO, veido 12 % no Savienibas
kopégja pieprasijuma péc TiO, un ka ii) atlikusajiem 50 % laminatpapira tirgus dalibnieku piegades struktira ir tads
pats piegadataju ipatsvars ka Felix un Munksjo kopa, Komisija novértéja pieejamo neizmantoto jaudu laminata
kategorijas TiO, razo3anai Savieniba.

(*) Sis neizmantotas jaudas analizes vajadzibam ir nemti véra piesardzigi pienémumi, ka otra, daudz mazaka raZotne Centralamerikas un
Dienvidamerikas regiona darbojas ar pilnu jaudu un nodrosinaja tikai sava vietgja tirgus vajadzibas.
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Ka konstatéts pagaidu regulas 270. apsveruma, Komisija aplésa, ka vidgjais patérin$ Savieniba attiecigaja perioda bija
1,14 miljoni tonnu. Tadéjadi Komisija savas apléses par laminata kategorijas TiO, pieprasijumu balstija uz vidéjo
gada paterinu attiecigaja perioda.

Komisijas apléses liecina, ka ieprieks minétie pieci Savienibas razotaji, ja tie razotu ar 90 % nominalo jaudu un 12 %
no §a razo$anas apjoma atvélétu laminata kategorijas TiO,, patie$am varétu nodrosinat tikai nedaudz vairak neka
vienu tresdalu no Savienibas laminata kategorijas TiO, pieprasijuma.

Tomér pat $ads ierobezots piedavajums biitu pietickams, lai nodrosinatu aptuveni 90 % no kopgja laminata
kategorijas TiO, apjoma, ko laminatpapira razotaji iegadajas no Kinas, ja $ads imports pilniba izzustu. Tas ir
ekstréms scenarijs, jo pasakumu mérkis nav pilniba apturét importu, bet gan nodrosinat, ka tas ienak Savienibas
tirgli par taisnigam cenam.

Neatkarigi no iepriek§ 414. apsveruma izdarita secinajuma Komisija parbaudija arT ieintereséto personu iesniegto
informaciju par papildu piedavajuma pieejamibu no Meksikas laika péc izmekléSanas perioda.

Parbaudot stidzibas iesniedzéja iesniegtos datus, kas minéti 413. apsveruma, Komisija noradija, ka neizmantotas
jaudas raditaji varétu bt parspiléti, jo to aprékinos, iesp&ams, ir pienemts, ka Meksikas iek$zemes pieprasjjumam
jauda nebija atvéléta. Turklat lietas materidlos ir pieradijumi, kas liecina, ka izmeklésanas perioda pieprasijums
pasaulé bija zems.

Tapéc varéja sagaidit, ka faktiska pieejama jauda Meksika parasta gada biis mazaka. So secinjumu apstiprina citas
TZMI apleses, kas liecina, ka 2024. gada faktiska neizmantota jauda visa Centralamerikas un Dienvidamerikas
regiona biss puse no ieprieks 413. apsvéruma minéta apjoma.

Tomér Komisija aplésa, ka pat piesardzigaka scenarija, ja arT Meksikas raZotaji laminata kategorijas TiO, atvélétu
12 % no razoSanas apjoma, laminata kategorijas TiO, raZoSanai pieejama jauda biitu aptuveni Cetras reizes lielaka
par to, kas ir vajadziga, lai nodrosinatu atlikuSos 10 % no laminata kategorijas TiO, piedavajuma, kas nak no Kinas
(sk. 419. apsvérumu ieprieks), maz ticama scenarija gadijuma, ka Kinas izcelsmes imports pilniba izzudis (**).

Taja pasa laika laikapstaklus, kas traucéja piegadém no Meksikas 2024. gada vasara, var uzskatit par arkartejiem
apstakliem, kas nevar biit iemesls, lai secinatu, ka Meksika nebiis piemerots piegades avots nakotné.

Tadgjadi Komisija secindja, ka Savieniba un Meksika vien (pat nepemot véra Apvienoto Karalisti) ir pieejama
neizmantota jauda, lai aizstatu laminata kategorijas TiO, kopgjos apjomus, ko lietotaji, kuri sadarbojas, iepérk no
Kinas, ar nosacijumu, ka tiek atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli un razotaji 12 % no savas razosanas jaudas
var atvélet laminata kategorijas TiO, raZzoanai. Tapéc ta noraidija attiecigo lietotaju apgalvojumus.

7.3.43. Maksajumu ietekme uz lietotdjiem un atbrivojuma ietekme uz maksajumu efektivitati

Felix un Munksjé apstridéja arT Komisijas secindgjumu par maksdjumu ietekmi uz to darfjumdarbibu. Jo ipasi tie
noradija, ka pagaidu regulas 430. apsvéruma sniegtaja aplésé, ka to rentabilitite samazinatos par
[2-3] procentpunktiem, nav nemta véra maksajumu netiesa ietekme.

Tie apgalvoja, ka vispirms jau $ada ietekme izpaustos tadgjadi, ka lietotajiem biitu japariet no sulfata procesa razota
TiO, uz dargakam kategorijam, kas raZotas hlorida razosanas procesa, ka ari biitu jasedz papildu izmaksas saistiba
ar esoSo receptiiru parveidi.

(**) Pienemot, ka viss $ads Meksika sarazotais papildu apjoms nonak Savieniba.
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(429) Lietotaji ari apgalvoja, ka antidempinga maksajumu dé] bija sagaidams, ka Savienibas raZotaji ievérojami palielinas
cenas arl par eso§ajiem apjomiem. Péc pagaidu pasakumu staganas spéka abi lietotaji iesniedza pieradijumus par
sarunam ar saviem Savienibas piegadatajiem, kas liecinaja, ka $ie piegadataji tuvakaja nakotné patiesam paaugstinas
cenas. Lietotdji iesniedza ari TZMI aplési par TiO, cenu izmainam tuvakaja nakotné, kas publicéta 2024. gada
junija, lidzigi prognozéjot TiO, cenu pieaugumu Savieniba.

(430) Turklat lietotaji apgalvoja, ka $ads izmaksu pieaugums padaris Kinas laminatpapira raZotajus salidzinosi vél
konkurétspéjigakus, veicinot turpmaku laminatpapira importa par dempinga cenam pieaugumu. Tas arT vél vairak
ierobeZotu lietotaju speju paaugstinat cenas saviem klientiem.

(431) Lietotdji arl uzsvéra, ka, ta ka TiO, izmaksas veido tik lielu dalu no to kop&am razosanas izmaksam, tie nevarés
absorbét maksajumus, kas tadéjadi radis negativu ietekmi uz to darfjumdarbibu. Taja pasa laika nepamatota pareja
no sulfata procesa razotam kategorijam (patlaban tas iepérk no Kinas) uz hlorida procesa razotam kategorijam (kas
lielakoties ir pieejamas Savieniba un no citam tre§am valstim) nenovér§ami radis papildu izmaksas.

(432) Turklat, izmantojot TZMI un TTO datus, lietotaji iesniedza aprékinus par apléstajam izmaksu prieksrocibam, kadas
radisies Kinas laminatpapira raZotajiem salidzindjuma ar laminatpapira raZotajiem Savieniba. Tie liecindja, ka TiO,
cenu pieauguma rezultdtd Kinas laminatpapira razotaju izmaksu prieksrociba palielinatos no 24 % izmeklésanas
perioda lidz 31 % 2025. gada.

(433) Lietotaji apgalvoja, ka tas ne tikai izraisis pardosanas apjoma samazinajumu Kinas konkurences dél, bet arT to
nespéju korigét cenas, tadgjadi liedzot tiem tirgh saglabat rentabilitati.

(434) Visbeidzot, abi lietotaji apgalvoja, ka atbrivojuma pieskir§ana galapatérina procediras ietvaros neietekmetu
pasakumu efektivitati.

(435) Saja sakara lietotaji apgalvoja, ka iesp&jamais atbrivojums neietekmés lielako dalu TiO, importa no Kinas, atsaucoties
uz Komisijas secindjumu pagaidu regulas 428. apsvéruma, proti, ka laminata kategorijas TiO, veido aptuveni 12 %
no kopéja pieprasjuma. Turklat, ta ka Savienibas raZotaji galvenokart pievérSas citiem TiO, pielietojumiem,
atbrivojuma ietekme uz Savienibas razoSanas nozari ari biis ierobeZota.

(436) Abi lietotaji ari noradija, ka atbrivojuma pieskirSana galapatérina procediras ietvaros ir apgritino$a procediira
uzpémumiem, kas vélas to izmantot, un ka muitas dienesti pastavigi uzrauga preces, uz kuram attiecas procediira,
un tie var iekasét maksajumus ar atpakalejosu spéku, ja tie uzskata, ka preces netiek izmantotas paredzétajam
galapatérinam, un tadgjadi $o atbrivojumu nevar izmantot neviens lietotdjs, iznemot laminatpapira razotajus.

(437) Attieciba uz $iem apgalvojumiem Komisija vispirms precizgja, ka tas analizes pamata bija TiO,, ko Sie lietotaji
patlaban iepérk no Kinas, izmaksu pieauguma simulacija, tacu visi paréjie elementi (tai skaitd apjomi, veidi un
piegades avoti) saglabajas tie pasi. Ta rezultata tika aplests, ka rentabilitaite samazinasies par
[2-3] procentpunktiem (*%). Vienlaikus ar receptiiru parveidi saistitas izmaksas, kuras lietot3ji bija aplésusi, nebija
nenozimigas, tacu tas bitu vienreizgjas izmaksas, kas turklat bitu nelielas salidzinajuma ar to parastajam kopgjam
razo$anas izmaksam. Nemot véra iepriek§ minéto analizi, Komisija palika pie sava pagaidu regulas 430. apsvéruma
izdarita konstatéjuma, ka maksajumi, visticamak, negativi ietekmétu Felix un Munksjo rentabilitati.

(*%) Ja analizé biitu simulétas ari samazinatas izmaksas saistiba ar pareju uz citam, létakam kategorijam, aplésta ietekme biitu vél mazaka.
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Tomeér Komisija noradija, ka izmekléSanas galigaja posma konstatéta dempinga starpiba ir mazaka neka pagaidu
regula noteikta dempinga starpiba. Tapéc Komisija veica jaunu novértéjumu par galigo maksajumu ietekmi uz abu
lietotaju pelnas normu. Analize paradija, ka galiga maksajuma zemakas dempinga starpibas limeni ietekme uz 3o
abu lietotaju rentabilitati biitu aptuveni par vienu procentpunktu mazaka par pagaidu regula konstatéto ietekmi.

Tadéjadi Komisija secinaja, ka, ja Savienibas raZoSanas nozare paaugstinatu cenas, kuras, ka paskaidrots
217. apsvéruma, faktiski apspieda imports par dempinga cenam no Kinas, galigo maksajumu ietekme uz Siem
diviem lietotajiem, visticamak, nebiatu lielaka par pagaidu regula noteikto, nemot véra Savienibas piegazu nelielo
Ipatsvaru to piegades struktira.

Tomer taja pasa laika laminata kategorijas TiO, veido aptuveni 12 % no kopéja TiO, pieprasijuma Savieniba un
[15-17] % no izlasé ieklauto razotaju eksportétaju kopéja pardosanas apjoma izmekléSanas perioda. Tapéc
Komisija uzskatija, ka, ja galapatérina procediiras ietvaros tiktu pieskirts $ads atbrivojums, iesp&jama ietekme uz
maksajumu efektivitati bitu nesameérigi liela.

Turklat, ka noteikts ieprieks, lietas materialos ieklautie pieradijumi liecina, ka vismaz dazi Savienibas razotaji
nerazoja pietieckamu daudzumu TiO,, jo cenas Savienibas tirgli nebija konkurétspégjigas.

Tadgjadi Komisija secinaja, ka, ja nebfitu importa no Kinas par dempinga cenam, raZoSanas apjomu atkal
nodroginatu Savienibas raZotdji ar nosacjjumu, ka atbilstigi pieaugtu cenas.

Turklat, pat ja laminata kategorijas TiO, ir ipass, Savieniba ir pieci raZotaji, kas spéj to razot, ka ar ir pieejami
alternativi piegades avoti gan Meksika, gan ari Apvienotaja Karalisté. Ka noradits ieprieks, Komisijas apléses liecina,
ka ir pieejama pietieckama jauda, lai nodro$inatu piedavajumu pat tada arkartigi mazticama gadijuma, ja Kinas
izcelsmes imports pilniba izbeigtos, un tas liecina par pietickamu piedavajuma pieejamibu.

Visbeidzot, attieciba uz iepriek§ 430. apsvéruma izklastito apgalvojumu Komisija atkartoti noradija, ka visi
apgalvojumi par dempinga praksi laminatpapira raZoSanas nozaré un no tas izrietofo kait§jumu Savienibas
razo$anas nozarei tiek izmekléti atseviska antidempinga izmeklesana, kas attiecas uz Kinas izcelsmes laminatpapira
importu (*’), un i procediira uz tiem neattiecas.

Péc galigas informacijas izpauSanas Felix, Munksjo un LB iesniedza piezimes, nepiekritot iepriek§ minétajiem
konstatéjumiem par atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros. Abi lietotaji apgalvoja, ka Komisijas novértéjumi
par piedavajuma pieejamibu ir balstiti uz parak optimistiskiem pienémumiem.

Pirmkart, lietotaji apgalvoja, ka Komisijas aplésés nav nemts véra TiO, tirgus cikliskums, jo $ie aprekini bija balstiti
uz patérina raditajiem un jaudu zema pieprasijuma perioda.

Otrkart, lietotaji apgalvoja, ka TiO, tirgus segmentu, kas ir 12 %, faktiski veido laminatpapirs un parastais papirs. Lai
gan laminatpapirs patie$am veido lielako dalu §is tirgus dalas, nav reali sagaidit, ka razot3ji palielinas laminata
kategorijas TiO, Ipatsvaru sava razojumu klasta lidz 12 %, t. i., [imenim, kas ir lielaks neka ta tirgus dala.

Treskart, lietotaji apgalvoja, ka biitu nereali sagaidit, ka Savienibas razotaji lielaku dalu no savas razoSanas jaudas
atvélés laminata kategorijas TiO, razo$anai, jo tie giist labumu no apjomraditiem ietaupfjumiem citos segmentos.

Ceturtkart, lietotaji apgalvoja, ka $adu hipotétisku iespéjamo piedavajuma pieaugumu atspéko tas, ka daudzi
Savienibas razotaji nevélgjas palielinat to piegadatos daudzumus pat péc pagaidu pasakumu noteik3anas.

(*’) Pazinojums par procediras sak3anu, publicéts 14.6.2024. (OV C, C/2024/3695, 14.6.2024., ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/
3695/0j).
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(450) Visbeidzot, LB Group ari apgalvoja, ka pasaulé ir Joti ierobeZots laminata kategorijas TiO, piegadataju skaits. Ta
apstridéja Komisijas secinajumu, ka Savieniba ir piecas riipnicas, kas spéj razot laminata kategorijas TiO,, savukart
razo$anas jaudas palielinaSanas ir maz ticama, jo $ada veida TiO, raZo$anai ir vajadzigas IpaSas razosanas linijas, lai
izvairitos no citu kategoriju kontaminacijas ar fosfora savienojumiem.

(451) Turklat LB Group noradija uz pagaidu secinagjumiem antidempinga izmeklesana, kas paslaik notiek Brazilija (**), kura
iestades noléma pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros TiO,, ko izmanto laminatpapira razosana.

(452) Attieciba uz lietotaju pirmo argumentu, ka Komisija jau paskaidroja 418. apsveruma, Komisija veica novértéjumu
par piedavajuma pieejamibu, pamatojoties uz pieprasijumu vidéja gada, nevis izmekléSanas perioda, kas bija
laikposms ar zemu pieprasijumu. Tapat ieprieks 419. apsvéruma Komisija balstija savas apléses uz raZoSanas limeni
90 % apmeéra no Savienibas razotaju nominalas jaudas. Tad&jadi Komisijas apléses par piedavajuma iztrikumu (maz
ticamaja) scenarija, saskana ar kuru piegade no Kinas pilnigi izbeigtos, péc bitibas bija konservativas, nevis
optimistiskas.

(453) Attieciba uz lietotaju otro argumentu Komisija noradija, ka ieprieks iesniegtaja informacija lietotaji izmantoja ari
pienémumu, ka laminatpapirs vien veido 12 % no kopégja TiO, pieprasijuma (*), un iepriek§ neapstridéja $o
noveértéjumu. Tomer, pat ja faktiskais pieprasijuma péc laminata kategorijas TiO, ipatsvars biitu mazaks, tas
nozimé, ka TiO, raZotajiem butu jaatvél vél mazaka dala no savas kopgjas jaudas $im tirgus segmentam, padarot
Komisijas apléses vél konservativakas un vél vairak pastiprinot Komisijas secinagjumu par pieejamo jaudu.

(454) Treskart, Komisija uzskatija, ka apgalvojums, ka Savienibas razotaji nepalielinatu laminata kategorijas TiO, dalu sava
portfeli, nav pamatots. Pirmkart, Savienibas raZotaji jau razo citus, vairak niSas razojumu veidus, pat ja saistiba ar
tiem raZotaji giist mazaku labumu no apjomraditiem ietaupijumiem. Otrkart, raZotaji jau razo laminata kategorijas
TiO, pasreizgjos daudzumos. Tadéjadi var drosi pienemt, ka tad, ja tie saks raZot vairak, tie gis vél lielaku labumu
no apjomraditiem ietaupfjumiem 3aja segmenta, radot ekonomisku vélmi palielinat razosanas apjomus.

(455) Attieciba uz lietotaju ceturto apgalvojumu Komisija jau apliikoja $o argumentu 415. un 416. apsveruma. Lai gan
Savienibas raZotaji, iesp€jams, nav nekavéjoties apnémusies palielinat laminata kategorijas TiO, razo$anas apjomus,
ir pamatoti sagaidit, ka tie to daritu, tiklidz bis pilniba atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli.

(456) Visbeidzot, LB Group apgalvojums par to Savienibas razotaju skaitu, kuri sp&j raZzot laminata kategorijas TiO,, nav
pamatots ar pieradijumiem. Turklat Komisija par sava novértéjuma sakumpunktu izmantoja Felix un Munksjo pasu
apgalvojumus par to Savienibas (un ari citu) raZotaju skaitu, kuri varétu razot laminata kategorijas TiO,.

(457) Visbeidzot, attieciba uz faktu, ka Brazilijas iestades minétaja lieta pieskira atbrivojumu galapatérina procedaras
ietvaros, Komisija noradija, ka $im citas izmekléSanas iestades lémumam nav nozimes vai ietekmes uz 3o lietu, jo tas
ir piepemts saskana ar atskirigu tiesisko reguléjumu un atskirigos faktiskos un ekonomiskos apstaklos. Jebkura
gadijuma, atskiriba no Brazilijas, liela dala Savienibas razoSanas nozares razo $o razojumu un ir iebildusi pret
atbrivojumu. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(458) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija noraidija pieprasjumu par atbrivojuma pieskirsanu galapatérina
procediiras ietvaros attieciba uz laminata kategorijas TiO,.

7.3.5.  Poligrafijas iespiedkrasu raZotdji

(459) Tris lietotaji pieprasija razojuma izslég§anu vai atbrivojuma pieskirSanu galapatérina procediras ietvaros attieciba uz
poligrafijas TiO, balto iespiedkrasu razo$anai, un tie bija Sun Chemical, Flint Group GmbH (“Flint”) un Siegwerk.

(%) Pieejami vietné https:/[www.in.gov.br/web/dou/-|circular-n-54-de-8-de-outubro-de-2024-589436706 (pédéjo reizi apmekléta
2024. gada 13. novembri).

(**) Jo 1pasi to piezimés par pagaidu regulu, kad t veica pasu apléses par piedavajuma un pieprasijuma starpibu attieciba uz laminata
kategorijas TiO,.
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Flint apstridéja Komisijas konstatgjumus attieciba uz ta pieprasijumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras
ietvaros poligrafijas TiO, un apgalvoja, ka Komisijas pagaidu konstatgjumos ir piecas faktu klidas un juridiskas
klidas.

Pirmkart, lai gan tas neietekme Flint ligumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros, tas apgalvoja, ka
nav pareizs secinajums pagaidu regulas 57. apsvéruma, ka tas ierobezotd méra pirka ari citus TiO, veidus ar balto
iespiedkrasu nesaistitam vajadzibam.

Otrkart, Flint nepiekrita secindgjumam, ka poligrafijas TiO, nav ipasu fizikalo, kimisko un tehnisko Ipasibu
salidzindjuma ar citiem TiO, veidiem. Sai sakard Flint atkartoja savu pirmaja iesniegtaja informacija pausto
apgalvojumu, citgjot Kronos reklamas materialos par poligrafijas TiO, sniegto informaciju, ka “§im TiO, veidam
piemit ipasi augsta spiduma pakape, ko nodrosina optimizéts un |oti intensivs malSanas process, maksimala
necaurspidiba un Joti zema abrazivitate”. Turklat “poligrafijas TiO, ir unikali balta krasa, un tam piemit unikala
kimiska noturiba, kas ir Joti batiski faktori iespiedkrasas pielietojumiem”.

Flint atsaucas uz Komisijas konstatéjumiem pagaidu regulas 57. un 58. apsvéruma, ka “ta [poligrafijas TiO,]
razo$anai tie$am vajadziga Ipasa zinatiba, kura ir tikai ierobeZotam skaitam raZotaju Savieniba” un ka Flint “sniedza
pieradjjumus, kas liecina, ka kopuma ar siem veidiem [daZadu raZotaju TiO, veidi, ko Flint testéja] nav gistama
pienaciga limena kvalitate”.

Flint secinaja, ka no ta izriet, ka poligrafijas TiO, ir jabit Ipasam fizikalam, kimiskajam un tehniskam ipasibam, kas
to atskir no citiem TiO, veidiem.

Treskart, pretéji Komisijas konstatgjumam, ka poligrafijas TiO, nav precizi noteikts galalietojums, jo Flint
razojumiem ir daudzveidiga iespiedkrasu receptira, Flint apgalvoja, ka, lai gan tas izmanto TiO, daudzas receptiiras,
visi $ie produkti ir balta iespiedkrasa. Tadgjadi poligrafijas TiO, vienigo galalietojumu var definét $adi: materials, ko
izmanto baltas iespiedkrasas razo$anai.

Ceturtkart, Flint apgalvoja, ka attieciba uz atbrivojuma pieskirsanu galapatérina procediiras ietvaros nav nozimes
tam, vai muitas iestades var parbaudit, vai tas patiesam ir poligrafijas TiO,, ko izmanto baltas iespiedkrasas
razosanai. Lai pieskirtu atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros, nozime ir konkréta raZojuma Ipasajam
lietojumam, kam nav jaatskiras no citiem raZojumu veidiem, uz kuriem attiecas antidempinga maksajumi.

Piektkart, Flint apgalvoja, ka ierosinatie antidempinga maksajumi patiesiba batiski ietekmés ta pelnu. Flint iesniedza
aprékinus par ietekmi uz ta rentabilitati darjjumdarbibas baltas iespiedkrasas segmenta, un tie liecindja, ka atskiriba
no Komisijas pagaidu konstat§jumiem maksajumi samazinatu rentabilitati par aptuveni 9 procentpunktiem,
padarot to par zaudgjumus neso$u segmentu.

Flint ari uzsvéra, ka maksajumu ietekme uz Flint kopgjo darjjumdarbibu nevar biit noteicoss faktors attieciba uz
lagumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros, jo Flint ir diversificéta grupa ar daudziem
produktiem. Tas nepamatoti diskriminétu viena produkta un diversificétus uznémumus. Ta vieta bitu janoverté
ietekme uz attiecigo darjjumdarbibas segmentu.

Flint atkartoti noradija, ka visas pargjas prasibas, lai pieskirtu atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros, bija
izpilditas.

Pirmkart, Flint apgalvoja, ka atbrivojuma pieskirSana galapatérina procediiras ietvaros poligrafijas TiO, nemazinatu
maksajumu efektivitati, jo poligrafijas TiO, veido aptuveni 3 % no kopgja TiO, pieprasijuma. Flint ari noradija, ka
stidzibas iesniedzgjs stidziba nav mingjis poligrafijas TiO,, ka arT §is izmekléSanas pagaidu posma nemingja Flint
lagumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros. Tas nozimé, ka pat sidzibas iesniedz&am nav
intereses par §a atbrivojuma iesp&jamo ietekmi uz maksajumu efektivitati.
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(471) Otrkart, Flint atkartoti noradija, ka poligrafijas TiO, veido loti biitisku dalu no baltas iespiedkrasas razosanas
izmaksam, ka ari noradija uz Komisijas praksi PVS lieta, kura tas bija viens no iemesliem atbrivojuma pieskir§anai
galapatérina procediras ietvaros ().

(472) Visbeidzot, Flint atkartoti noradija, ka poligrafijas TiO, ir loti specifisks razojums, kuram lietotaji nevaréja mainit
piegadatajus, un saskana ar Komisijas iepriek$€jo praksi tas bija iemesls, lai pieskirtu atbrivojumu galapatérina
procediras ietvaros (*!). Flint apgalvoja, ka, ta ka antidempinga maksajumu dé] poligrafijas TiO, iepirk3ana no Kinas
bas ekonomiski neizdeviga, maksajumi biitiba radis situaciju, kad Flint bas tikai viens liels piegadatajs, kas bis ta
galvenais TiO, iegades avots.

(473) Cits baltas iespiedkrasas razotajs, Siegwerk, iesniedza aprékinus, kas liecina, ka, ja tiks noteikti pasakumi, baltas
iespiedkrasas razoSana Savieniba vairs nebiitu dzivotspéjiga, nemot véra konkurences spiedienu, ko rada imports no
treSo valstu tirgiem, pieméram, Turcijas. Tadgjadi ir iespgjams, ka Savienibas baltas iespiedkrasas razosanas jauda
tiktu samazinata vai raZoSana tiktu parcelta arpus Savienibas.

(474) Siegwerk apgalvoja, ka parcelSanai, visticamak, biitu turpmaka negativa ietekme: iepakojuma razotaji, kas palaujas uz
baltas iespiedkrasas razotajiem, visticamak, ari parceltu razoSanu arpus ES, jo ir létdk un vienkarsak importet
krasainu iepakojumu to klientiem Savieniba, nevis importét balto iespiedkrasu (iespiedkrasu parvadasana ir mazak
efektiva izmaksu zina un prasa lielaku riipibu tas bistamibas dgl).

(475) Tapat Siegwerk sniedza pieradijumus, kas liecina, ka pédeja desmitgadé no Savienibas uz Turciju ir parvietoti
10 procentpunkti no iespiedkrasu, kas satur $kidinatajus, razoSanas apjoma. Tad€jadi, ja tiks piemeéroti
antidempinga pasakumi, $1 tendence, visticamak, paatrinasies.

(476) Tika arl apgalvots, ka Savienibas tirgti nav pieejamas noteiktas TiO, kategorijas, kas vajadzigas tadu iespiedkrasu
razo$anai, ko izmanto, lai izgatavotu iepakojumu Ipasiem pielietojumiem (zalu un partikas iepakojums, kosmétika
u. c. pielietojumi ar augstakiem drosibas standartiem, jo iepakojums nonak saskaré ar partiku). Tapéc lietotajiem
nav citas izvéles ka piegadat 3adas kategorijas no Kinas, un izmaksu pieaugums, kas radisies, piemérojot
antidempinga maksajumus, padaris $o razo3anas nozari nerentablu.

(477) Atbildot uz 3o apgalvojumu, siidzibas iesniedz&js nesniedza detalizétus datus par poligrafijas TiO, razo3anu
Savienibas raZzoSanas nozaré, bet apgalvoja, ka kopuma tam bija pietickama jauda, lai apgadatu tirgu, ja tiktu
atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli.

(478) Nemot véra iepriek§ minétos jaunos pieradijumus un apgalvojumus, Komisija atkartoti izveértéja savus pagaidu
regula izklastitos secinajumus.

(479) Attieciba uz Flint argumentiem, kas izklastiti ieprieks 461. un 462. apsvéruma, Komisija noradija, ka tie attiecas tikai
uz razojuma izslégSanas analizi. Ta ka Flint neladza Komisijai atkartoti izvértét savu analizi par ta raZojuma
izslegsanas ligumu galigaja posma, Komisija minétos argumentus atzina par stridigiem.

(480) Attieciba uz 476. apsvéruma minéto argumentu piezimés nebija precizétas TiO, kategorijas, uz kuram tas attiecas,
tapéc Komisija nevaréja parbaudit $o apgalvojumu patiesumu.

(*) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2020/1336 (2020. gada 25. septembris), ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus konkrétu

Kinas Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu importam (OV L 315, 29.9.2020., 1. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/
2020/1336/0j), 623. apsvérums.

(*') Flint atsaucas uz 2. panta 2. punktu Komisijas Istenosanas reguld (ES) 20211784 (2021. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velmé&umu importam (OV L 359, 11.10.2021.,
6. Ipp.), lasot to kopa ar 87. apsverumu Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2021/582 (2021. gada 9. aprilis), ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velm&umu importam (OV L 124, 12.4.2021.,
40. Ipp.).
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(481)

(482)

(483)

(484)

(485)

(486)

(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

Attieciba uz poligrafijas TiO, specifiku Komisija pagaidu regulas 57. apsvéruma jau ir secinjusi, ka ta razoanai
tieSam vajadziga 1Ipasa zinatiba, kura ir tikai ierobeZotam skaitam raZotaju Savieniba un Kina. Ard
Huntsman/Rockwood apvienosanas lieta (*) tika apstiprinats, ka, nemot véra $a produkta specifiku, baltas
iespiedkrasas razotajiem ir ierobeZotas iespéjas izveléties citus razotajus.

Ka pieradija Flint, ja ta pielietojumos tiktu izmantots citu veidu TiO,, iespiedkrasu veiktspéja uz iepakojuma bitu
daudz sliktaka, ietekméjot klientu uztveri.

Attieciba uz Flint argumentu, kas minéts iepriek§ 466. apsvéruma, Komisija noradija, ka Flint galigaja posma
paskaidroja, ka, lai gan tas divos konkrétos pielietojumos izmanto citas TiO, kategorijas, Sie pielietojumi neietvéra
baltas iespiedkrasas un tajos netika izmantots poligrafijas kategorijas TiO,. Katra zina $ie produkti veidoja mazak
neka 1 % no Flint izmantota kopéja TiO, apjoma. No otras puses, Flint ir pieradijis, ka vairak neka 99 % no ta TiO,
patérina tiek izmantoti ta balto iespiedkrasu receptiiras.

Attieciba uz piedavajuma pieejamibu Flint ir pieradijis, ka tas var iegadaties poligrafijas TiO, tikai no viena
piegadataja Savieniba un diviem piegadatajiem Kina. Citas tresas valstis piegadataji nav pieejami. Siegwerk apgalvoja,
ka tas iegadajas TiO, ari no daZiem citiem Savienibas un Kinas piegadatajiem, bet vairak neka 50 % no ta
receptiram ir tikai viens sertificéts piegadatajs.

Pamatojoties uz visiem pieejamajiem pieradijumiem, Komisija palika pie sava pagaidu regulas 58. apsvéruma izdarita
secin@juma, ka visa pasaul€ ir Joti ierobeZots skaits piegadataju, kuri var razot poligrafijas TiO, atbilstosa kvalitates
limeni, un, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, tie atrodas tikai Savieniba un Kina.

Attieciba uz sidzibas iesniedz&ja apgalvojumiem, ka tas varétu apgadat tirgu, ja tiktu atjaunoti vienlidzigi
konkurences apstakli, Komisija uzskatija, ka tas ir maz ticams poligrafijas TiO, tirgh. Proti, Savienibas kopéja
razo$anas jauda parasta gada ir tikai aptuveni 80 % no Savienibas patérina. Nemot véra galigaja posma pieejamo
jauno informaciju, Komisija aplésa, ka pieprasijums péc poligrafijas TiO, ir aptuveni 2,5 % no kopéja TiO, tirgus.
Vienigajam Savienibas piegadatajam, par kuru zinams, ka tas razo poligrafijas TiO, apmierinosa kvalitates limeni,
batu jaatvél aptuveni 7 % no savas kopégjas jaudas, lai nodrosinatu poligrafijas TiO, pieprasijumu Savieniba, tacu
attiecigais razotajs neapgalvoja, ka tas plano uznemties $adas saistibas.

Tadgjadi Komisija secinaja, ka poligrafijas TiO, pieejamie piegades avoti ir loti ierobezoti gan visa pasaul€, gan
Savieniba.

Attieciba uz Flint aplésém par pasakumu ietekmi uz ta rentabilitati Komisija piepéma ta aplési un mainija savus
secin@gjumus. Izmantojot to pasu metodiku, lai apléstu maksajumu ietekmi jauna, zemaka dempinga starpibas
limeni, Komisija tik un ta konstatéja, ka pasakumu dé] Flint darfjumdarbiba balto iespiedkrasu segmenta ciestu
zaud&umus.

Lidzigas izmaksu struktiiras dé] var sagaidit lidzigu ietekmi uz Sun Chemical un Siegwerk, lai gan Komisijai nav
zinams, cik liela méra tie ir atkarigi no Kinas piegadatajiem, jo tie neiesniedza atbildes uz anketas jautajumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto un Siegwerk iesniegtos jaunos pieradijumus par Savienibas baltas iespiedkrasas razoSanas
nozares konkurétsp&ju, Komisija secindja, ka pasakumi butiski ietekmeétu baltas iespiedkrasas raZotajus un to
nodrosinato nodarbinatibu. Turklat turpmaka iespéjama domino efekta ietekme uz lejupéjo iepakojuma nozari
varétu radit vel lielaku negativu ietekmi uz nodarbinatibu Savieniba.

Taja pasa laika Komisija aplésa, ka baltas iespiedkrasas razotaji veido aptuveni 2,5 % no ES kopgja TiO, tirgus un ka
$o TiO, veidu nerazo lielaka dala Savienibas razotaju. Pamatojoties uz Komisijai pieejamajiem datiem, Savienibas
razo$anas nozares poligrafijas TiO, pardoSanas apjoms veidoja aptuveni 0,5 % no tas kopéja pardosanas apjoma
izmeklésanas perioda un aptuveni 5 % no kopégja importa no Kinas.

(*) Komisijas Lémums (2014. gada 10. septembris) lieta M.7061 — Huntsman Corporation | Equity interests held by Rockwood Holdings,
pieejams 3eit: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf.
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(492) Turklat sidzibas iesniedzgjs tiesi neiebilda pret ligumu noteikt atbrivojumu poligrafijas TiO, galapatérina
procediiras ietvaros. Turklat balto iespiedkrasu razotajiem ir japalaujas uz loti ierobezotu skaitu raZotaju visa
pasaulg, kuri spgj piegadat poligrafijas TiO, atbilstosa kvalitates limeni, un tikai viens no Siem raZotajiem atrodas
Savieniba, bet pargjie — Kina.

(493) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secindja, ka atbrivojuma pieskir§ana galapatérina procediiras ietvaros
balto iespiedkrasu razotajiem batiski neietekmetu pasakumu efektivitati.

(494) Turklat Komisija secindja, ka Savienibas interesés ir galapatérina procediiras ietvaros pieskirt atbrivojumu Kinas
izcelsmes poligrafijas TiO, importam, ko izmanto balto poligrafijas iespiedkrasu razosana.

(495) Piezimés par galigas informacijas izpausanu siidzibas iesniedzéjs nepiekrita $im lémumam. Stdzibas iesniedzéjs ari
iebilda pret termina “poligrafijas TiO,” lietosanu, kas saskana ar ta apgalvojumu TiO, raZoSanas nozarei nebija
zinams. Flint iesniedza velaku iesniegumu, apstridot stidzibas iesniedzéja apgalvojumus.

n

(496) Piezimés par galigas informacijas izpauSanu Siegwerk arT lidza skaidrojumu par terminu “galapatéring
regul, noradot ari to, ka termins “poligrafijas TiO,” muitas tiesibu aktos nav definéts.

visa $aja

497) Tadgjadi vispirms Komisija noradija uz sakotngjo pieprasijumu pieskirt atbrivojumu galapatérina procediiras
) p ) ) )0 pieprasy piesk ) galap la p
ietvaros, ko iesniedza Flint un kas aprakstits 32. apsvéruma. Pieprasijums par atbrivojuma pieskirSanu galapatérina
procediiras ietvaros tika iesniegts un izveértéts Savienibas Muitas kodeksa 254. panta konteksta.

(498) Ka pareizi noradijusas ieinteresétas personas, “poligrafijas TiO,” muitas tiesibu aktos nav definéts, un tas nav termins,
ko vienadi lieto visa TiO, raZoSanas nozaré. Ta vieta “poligrafijas TiO,” ir tikai saisinajums, kas tika izmantots
daudzos §is izmekléSanas dokumentos (ar1 siidzibas iesniedzéja iesniegumos), lai vienkarsi apzimétu TiO, veidus, ko
izmanto ka pigmentu balto poligrafijas krasu razosana poligrafijas iespiedkrasu nozaré ().

(499) Ka paskaidrots Saja regula, Komisija noléma atbrivot no antidempinga maksajumiem TiO,, ja to importe
izmantosanai iespiedkrasu razosanai, ievérojot Savienibas Muitas kodeksa noteiktas procediiras un nosacijumus.
Tadgjadi “poligrafijas TiO,” definicija nav nedz prasita, nedz netiesi noradita, lai Istenotu $o atbrivojumu
galapateérina procediiras ietvaros, jo ta pamata ir razojuma paredzétais pielietojums.

(500) Péc tam Komisija analiz€ja pargjas sudzibas iesniedz&u piezimes par galigas informacijas izpauSanu un Flint
pretargumentus.

(501) Pirmkart, sidzibas iesniedz€js apgalvoja, ka Komisijas secinajums ir balstits uz viena lietotaja (Flint) datiem un ka
Komisijai novértgjums par maksajumu ietekmi uz balto poligrafijas iespiedkrasu nozari bija javeic, izmantojot
reprezentativaku poligrafijas TiO, lietotaju skaitu.

(502) Otrkart, stidzibas iesniedz€js apgalvoja, ka nebija pareizi, ka lietot3ji varéja iegadaties poligrafijas TiO, tikai no viena
piegadataja Savieniba un diviem piegadatajiem Kina, ka Komisija, iesp€jams, secindja 484. apsvéruma.

(503) Sudzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka vienam Savienibas razotajam ir pieejama licla jauda, ko varétu atvélet
Savienibas poligrafijas iespiedkrasu tirgum, ja tiks atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli. Taja pasa laika
Savieniba ir vairaki piegadataji, kas pardod TiO, balto poligrafijas iespiedkrasu nozarei.

(504) Turklat stidzibas iesniedzgjs nepiekrita Komisijas secinajumam, ka viens Savienibas lietotajs, par kuru zinams, ka tas
razo poligrafijas TiO,, 7 % no savas kopé&jas razosanas jaudas neatvélés pieprasijuma apmierinasanai Savieniba.

(**) Un ka tads tas $aja dokumenta ir definéts 157. apsvéruma.
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(505) Turklat stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav pieprasijusi informaciju no izlasé neieklautajiem Savienibas
razotajiem par poligrafijas TiO, razoSanu. Tadgjadi Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka ir tikai viens Savienibas
piegadatajs, par kuru zinams, ka tas razo poligrafijas TiO, apmierinosa kvalitates limeni.

(506) Treskart, sidzibas iesniedzéjs apstridéja metodiku, ko Komisija izmantoja, lai novértétu antidempinga pasakumu
iespgjamo ietekmi uz lietotajiem — balto poligrafijas iespiedkrasu raZotdjiem — salidzinajuma ar ietekmi, kada
atbrivojumam galapatérina procediiras ietvaros varétu biit uz Savienibas raZzotajiem.

(507) Sudzibas iesniedzgjs noradija, ka 2021. gada antisubsidésanas izmekléSana par parveidotas aluminija folijas (‘PAF”)
importu no Kinas () Komisija nepieskira atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros, jo, lai gan PAF bija bitiska
attieciba tikai uz dalu no attieciga lietotaja kopéja razosanas apjoma, Komisija nevarja noteikt, ka maksajumi
ietekmétu lietotaja kopgjo rentabilitati (**). Stidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka $aja gadijuma, ta ka baltas poligrafijas
iespiedkrasas veido tikai dalu no Flint portfela, Komisijai biitu jaizdara tads pats secindjums ka ieprieks minétaja PAF
lieta.

(508) Turpreti stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka $im atbrivojumam galapatérina procediiras ietvaros biitu Joti negativa
ietekme uz Savienibas razotajiem, kas razo TiO,, un to biitu vajadzgjis ipasi analizét. Tas apgalvoja, ka tad, ja tiktu
pieskirts atbrivojums galapatérina procediiras ietvaros, Savienibas raZotaji vairs nevarétu pardot poligrafijas TiO,
Savienibas tirgd.

(509) Visbeidzot, sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka saistiba ar $o atbrivojumu pastav augsts apieSanas risks. Tas raditu
ievérojamas problémas, parbaudot $a raZojuma ipasibas, un tadgjadi poligrafijas TiO, varétu nepareizi deklarét vai
novirzit uz citiem galalietojumiem.

(510) No otras puses, Flint apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéja piezimes par $o atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros
nav bona fide, jo tas iesniedza piezimes ar iebildumiem pret Flint pieprasjumu tikai péc galigas informacijas
izpausanas, proti, gandriz gadu péc tam, kad Flint sakotnéji iesniedza pieprasijumu.

(511) Turklat Flint apgalvoja, ka Komisijai batu janoraida siidzibas iesniedzgja argumenti par to, ka atbrivojumu
galapateérina procediiras ietvaros varétu izmantot, lai mazinatu maksajumu efektivitati. Sis muitas procediras biitiba
nepielauj nepareizu deklaréSanu, un procediira tiesi nodrosina, ka TiO, netiek novirzits citiem galalietojumiem.

(512) Flint arT apgalvoja, ka nav batiski, ka tikai Flint iesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, jo Komisija ieprieks
pieskira atbrivojumus galapatérina procediiras ietvaros péc tikai viena lietotaja, kas sadarbojas, pieprasijuma (°).

(513) Attieciba uz pirmo stdzibas iesniedzéja argumentu Komisija noradija, ka no trim lietotdjiem, kas pieprasija
atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros, tikai Flint iesniedza atbildes uz anketas jautdjumiem, kuras tika
parbauditas. Tomeér gan Sun Chemical, gan Siegwerk iesniedza rakstisku informaciju, un Sos uznémumus uzklausija,
un tadéjadi Komisija varéja papildinat Flint parbauditos datus ar papildu ieskatiem.

(514) Komisija noradija, ka, no otras puses, stidzibas iesniedzéjs izmeklésanas gaita iesniedza tikai vienu iesniegumu par $o
pieprasjumu par atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros, kura tas turklat apstridéja tikai Sun Chemical
argumentus. Taja pasa laika jaatzimé, ka, ka Flint to pamatoti noradija, Flint iesniedza pieprasijumu pieskirt
atbrivojumu galapatérina procediiras ietvaros pirmajas desmit izmeklésanas dienas un péc tam iesniedza vairakus
dokumentus, lai pamatotu savus apgalvojumus, turpreti siidzibas iesniedz&js Sos argumentus nekad nav apstridgjis.

(515) Pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju, tika lésts, ka Sie tris lietotaji parstav aptuveni 70 % no Savienibas
balto poligrafijas iespiedkrasu raZoSanas apjoma. Tad&adi Komisija uzskatija, ka to stavoklis reprezentativi
atspogulo balto poligrafijas iespiedkrasu nozari, un izdarija secinajumus, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju.

(*) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2021/2287 (2021. gada 17. decembris), ar kuru nosaka galigos kompensacijas maksajumus Kinas
Tautas Republikas izcelsmes parveidotas aluminija folijas importam un groza IstenoSanas regulu (ES) 2021/2170, ar ko nosaka galigos
antidempinga maksajumus Kinas Tautas Republikas izcelsmes parveidotds aluminija folijas importam (OV L 458, 22.12.2021.,
344. Ipp., ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2021/2287oj).

() Turpat, 738. apsvérums.

(%) Pieméram, Regulas (ES) 2020/1336 618.-628. apsvérums; 2.2.2. iedala Komisijas Istenoanas regula (ES) 2021/1784 (2021. gada
8. oktobris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velm&umu
importam (OV L 359, 11.10.2021., 6. Ipp.).
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(516) Otrkart, pretéji sidzibas iesniedzéja apgalvojumam Komisija 484. apsvéruma nesecinaja, ka visa balto poligrafijas
iespiedkrasu nozare var pirkt poligrafijas TiO, no viena piegadataja Savieniba un diviem piegadatajiem Kina, bet ka
tas attiecas uz Flint. Patie$am, ka liecina §a apsvéruma paréja dala, ari citi lietotdji ierobezota daudzuma varétu pirkt
poligrafijas TiO, no citiem piegadatajiem.

(517) Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija no izlasé neieklautajiem Savienibas raZotajiem nepieprasija nekadu
informaciju par poligrafijas TiO, razosanu, Komisijas riciba bija informacija no lietotaju puses, ka dazi lietotaji
iepérk ierobezotus daudzumus no izlasé neieklautajiem Savienibas razotajiem. Komisija vélreiz atgadinaja, ka balto
poligrafijas iespiedkrasu raZotaju argumenti par piedavajuma pieejamibu nekad nav tikusi jégpilni apstrideti.

(518) Tas jo ipasi attiecas uz Flint argumentiem par ipaso zinatibu, kas nepiecieSama, lai sarazotu baltajam poligrafijas
iespiedkrasam piemérotu TiO,, kuras esibu un faktu, ka ta ir tikai nelielam skaitam raZotdju, jau konstatéja
Huntsman/Rockwood apvieno$anas lieta. Turklat pec $is apvienoSanas viena no diviem Savienibas tirgus lideriem
poligrafijas TiO, zinatiba bija japardod, un to iegadajas tagadéja LB Group, kas turpinaja piegadat 3o TiO, kategoriju
uz Savienibu.

(519) Sadzibas iesniedzéjs izmeklésanas laika nesniedza pieradijumus, kas to apstridetu un tadéjadi atspekotu secinajumu,
ka apmierinosas kvalitates poligrafijas kategorijas TiO, pieejamiba visa pasaulé ir Joti ierobezota, un to nodrosina
tikai daZi raZotdji Savieniba un Kina. Nekas parbauditajas izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildés uz anketas
jautajumiem ari neliek apSaubit o secindjumu. Tadgjadi Komisija nekonstatéja iemeslu sazinaties ar izlasé
neieklautajiem Savienibas raZotajiem.

(520) Attieciba uz viena Savienibas raZotaja pieejamo jaudu, lai apgadatu tirgu, lai gan tam varétu bat teorétiska jauda,
Komisija jau secinaja, ka ir maz ticami, ka tas veltis 7 % no $is jaudas, lai apgadatu tikai 2,5 % no tirgus.

(521) Sudzibas iesniedzgjs neiesniedza nekadus pieradijumus, kas liecinatu par pretgjo. Gluzi pretgji, tas apgalvojumi, kas
pausti piezimés par galigas informacijas izpausanu, liecina, ka nav ekonomiska stimula to darit.

(522) Treskart, Komisija nepiekrita sidzibas iesniedzéja apgalvojumam, ka Komisija izmantoja atskirigu metodiku neka
PAF lieta. Komisija noveérté katru pieprasijumu katra gadjjuma atseviski un nemot véra visus pieejamos faktus un
informaciju. Tadéjadi fakts, ka PAF lieta nevaréja noveértét ietekmi uz lietotaja kopgjo rentabilitati, nepadara faktisko
situaciju salidzinamu ar $o lietu. Katrd zina no judikatfiras izriet, ka regulas, ar ko nosaka antidempinga
maksajumus, tiesiskums ir javérté, pemot véra tiesibu normas un it ipasi pamatregulas normas, nevis pamatojoties
uz apgalvoto Savienibas iestazu agrako léemumu pienemsanas praksi (¥).

(523) Patiesam, ka Komisija ir izklastijusi 488.—490. apsvéruma, analizéjot vispargjo situaciju, tai skaita TiO, batisko dalu
balto poligrafijas iespiedkrasu izmaksu struktiira un jaunus pieradijumus par balto poligrafijas iespiedkrasu nozares
svarstigumu, ka ar iespéamo domino efektu lejupéja iepakojuma nozaré, Komisija secinaja, ka pasakumi bitiski
ietekmétu balto poligrafijas iespiedkrasu razotajus.

(524) Vienlaikus Komisija pauda Saubas par sidzibas iesniedzéja apgalvojumiem, ka $im atbrivojumam galapatérina
procediiras ietvaros biis loti negativa ietekme uz Savienibas razotajiem. Ka jau minéts, poligrafijas TiO, veido loti
nelielu dalu (2,5 %) no kopégja tirgus un vél mazak attieciba uz viena Savienibas razotaja, kur§ $aja tirgd ir
viskonkurétspéjigakais, pardosanas apjoma dalu.

525) Turklat stdzibas iesniedzéjs nepamatoja, kapéc kads no Savienibas razotajiem, kuri gan iepriek3éjos gados ir
Js nep ) p ) g p jos g
pardevusi, gan paslaik pardod poligrafijas TiO, Savienibas tirgli, neraugoties uz Kinas konkurenci, tagad peksni
nespétu to darit.

(*’) Sk., pieméram, 2016. gada 18. oktobra spriedumu lieta Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-351/13, nav
publicéts, ECLLEU:T:2016:616, 107. punkts.
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(526)

(527)

(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

Visbeidzot, siidzibas iesniedz&js nav jégpilni pamatojis savus apgalvojumus par apieSanas risku. Atbrivojums
galapatérina procediiras ietvaros ir muitas procediira, ar kuras palidzibu muitas dienesti parbauda, vai importétie
produkti patie$am ir paredzéti ipaSam pielietojumam. Tadgjadi Komisija neatrada iemeslu uzskatit, ka $a
atbrivojuma rezultata TiO, varétu tikt nepareizi deklaréts vai novirzits uz citiem galalietojumiem.

Tapéc Komisija noraidija stidzibas iesniedz&u apgalvojumus par atbrivojumu galapatérina procediras ietvaros
attieciba uz balto poligrafijas iespiedkrasu razoanu.

7.3.6. Citi faktori

Vairakas ieinteresétas personas ari apgalvoja, ka TiO, piedavajums Savieniba ir nepietickams. Tas noradija, ka agrak
vairakkart ir saskaru$as ar piedavajuma deficitu un, ekonomikai atkal uzplaukstot, cenas pieaugs un Savienibas
razotaji nespés nodrosinat pat pietickamu TiO, daudzumu.

Stidzibas iesniedzgjs apstridéja Sos apgalvojumus, noradot, ka ir gatavs nodrosinat Savienibas pieprasijumu, tiklidz
bis atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli. Stidzibas iesniedz€js ari apgalvoja, ka citas valstls, pieméram,
Apvienotaja Karalisté, Satida Arabija un ASV, vairakos uznémumos ir planota jaudas palielinasana.

Komisija atzina, ka Savienibas kopéja jauda nav pietiekama, lai apmierinatu kopgjo pieprasijumu Savieniba. Turklat
stdzibas iesniedzgja apgalvojumu par jaudas palielinasanu nevaréja parbaudit ar ticamiem pieradijumiem.

Tomer, pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju un pieradijumiem, visa pasaulé ir pieejama pietickama TiO,
razo$anas jauda, un pazimes liecina, ka turpmakajos gados turpinasies jaudas palielinasana citos regionos, kas nav
Kina. Tas varétu kompensét iespéjamo piedavajuma deficitu, pat ja imports no Kinas pilniba izzustu.

7.4. Secindjums par Savienibas interesém

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka nebija parliecino$u iemeslu, kas liktu atteikties no galigo
antidempinga maksajumu noteikSanas Kinas izcelsmes titana dioksida importam.

Tomér, lai ierobeZotu jebkadu iespgjamu batisku ietekmi uz lietotajiem, kuri razoSanas procesa ir loti liela méra
atkarigi no TiO,, un lai mazinatu iesp&jamo nopietno nelabvéligo ietekmi, ko antidempinga maksajumi varétu radit
lielam skaitam $adu lietotaju, vienlaikus nodrosinot aizsardzibu Savienibas razosanas nozarei, kas paklauta Kinas
izcelsmes importa par dempinga cenam ietekmei, kas rada kait&jumu, Komisija apsvéra maksajumu modulaciju.

Piezimés par galigas informacijas izpauSanu vairakas ieinteresétas personas atkartoja savas piezimes, ka
antidempinga maksajuma likme 32,3 % apmeéra ir parak augsta un padaris to uznémumus konkurétnespéjigus un
ka Komisijai biitu jasamazina maksajuma likmes.

Ir nemtas vera visas individualas un ipasas piezimes par Savienibas interesem. Turklat, ka paskaidrots talak
8.2. iedala, Komisija mainjja pasakumu veidu. Maksajumi netiks iekaseti ka procentuala dala no deklarétas rékina
vértibas, bet gan ka fikséta summa par kilogramu neatkarigi no rékina vértibas. Ka paskaidrots ieprieks
533. apsvéruma un talak 8.2. iedala, paredzams, ka tas mazinas maksajumu ietekmi uz lietotajiem.

8. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

8.1. Galigie pasakumi

Nemot véra secindjumus, kas izdariti attieciba uz dempingu, kait§jumu, célonsakaribu, pasikumu limeni un
Savienibas interesém, un saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu biitu janosaka galigie antidempinga pasakumi,
lai nepielautu attieciga razojuma importa par dempinga cenam izraisitu turpmaku kait§jumu Savienibas raZoSanas
nozarei.
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8.2. Pasakumu veids

(537) Ka paskaidrots iepriek§ 533. apsvéruma, Komisija uzskatija par lietderigu mainit pasakumu veidu. Ka apgalvoja
vairakas personas, izmekléSanas periods sakrita ar TiO, pieprasijuma cikla liknes lejupeju. Saskana ar Komisijai
pieejamo tirgus izpétes informaciju sagaidams, ka gan pieprasijums, gan cenas tuvakaja nakotné, vismaz lidz
2025. gada beigam, turpinas pieaugt.

(538) Tapec Komisija uzskatija, ka maksajumu noteikSana ipa$u maksajumu veida mazinas maksajumu ietekmi uz
lietotajiem, jo augo$a tirgl maksajumu dala Kinas izcelsmes TiO, kopéja cena biis mazaka neka tad, ja maksajumi
tiktu noteikti ka procentuali maksajumi. Konkrétak, Komisijas apléses liecina, ka, pamatojoties uz izmeklé$anas
perioda datiem, kas iegiiti no lietotajiem, pasakumi ipasu maksajumu veida mazinatu ietekmi uz laminatpapira un
balto iespiedkrasu razotaju rentabilitati izmekléSanas perioda par 0,2-0,5 procentpunktiem, visiem pargjiem
elementiem saglabajoties tadiem pasiem.

(539) Turklat pasakumi minimali ietekmeés lietotajus, kas izmanto loti specifiskas TiO, kategorijas, pieméram, tas, ko
importé AAKO, kuru cena ir vairakas reizes lielaka par plagak izmantoto kategoriju cenu.

(540) Taja pasa laika maksajumu limenis lautu Savienibas razoSanas nozarei atgiities no kaitéjumu radosa dempinga
ietekmes, nemot veéra pieprasijuma un cenu pieaugumu un izejvielu izmaksu samazinasanos (**). Tadéjadi Komisija
secindja, ka, nemot véra $is lietas Ipasos apstaklus, nosakot pasakumus Ipasu maksijumu veida, tiks panakts
pienacigs lidzsvars starp lietotdju interesém un nepiecieSamibu aizsargat Savienibas razosanas nozari pret importu
par dempinga cenam.

(541) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, galiga antidempinga maksajuma likmém, kas izteiktas ka CIF cena ar piegadi lidz
Savienibas robeZai pirms muitas nodokla nomaksas un ka fikséta summa par kilogramu, jabat $adam:

. ; - Galiga Galigais Tpasais
Uznémums Dempmgoa starpiba Ka1t9umoa maksajuma likme | maksajums (EUR/
(%) starpiba (%) o
(%) kg)
LB grupa 32,3 53,4 32,3 0,74
Anhui Gold Star 11,4 53,0 11,4 0,25
grupa

Citi uznémumi, kas 28,4 53,3 28,4 0,64
sadarbojas

Visi paréjie 32,3 53,4 32,3 0,74
uznémumi

(542) Uzpémumu antidempinga maksajuma individualas likmes, kas noraditas $aja regula, ir noteiktas, pamatojoties uz §is
izmekléSanas konstat&umiem. Tadgjadi tas atspogulo izmekléSanas gaita konstatéto stavokli attieciba uz minétajiem
uzpémumiem. Tadgjadi §is maksajuma likmes ir piemérojamas tikai tada izmekl€jama razojuma importam, kura
izcelsme ir attiecigaja valsti un kuru raZojusi minétie tiesibu subjekti.

(543) Piezimés par galigas informacijas izpausanu LB Group ierosindja, ka butu lietderigak noteikt atseviskus ipasus
maksajumus sulfata procesa razotam TiO, un hlorida procesa razotam TiO,, jo starp abiem procesiem tradicionali
pastav cenu atskiribas.

(%) Pamatojoties uz Fastmarkets datiem, ilmenita, kas ir galvena izejviela TiO, raZosana, cena kop$ izmekléSanas perioda ir samazinajusies
(dati pieejami péc abonéSanas timekla vietné https:/[www.fastmarkets.com/login/metals-and-mining/), un arT pieejamie tirgus izpétes
dati paredz izmaksu samazinaSanos tuvakaja nakotné salidzinajuma ar izmeklésanas periodu.
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(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

(551)

(552)

Saja sakara Komisija atgadinaja, ka jau izklastits pagaidu regulas 67.-71. apsvéruma un apstiprinats ieprieks
81.-84. apsvéruma, ka Komisija noraidijja pieprasijumu veikt atsevisku kaitéjuma un célonsakaribas analizi
razojumiem, kas iegiiti abos raZzoSanas procesos. Tas biitu bijis prieksnoteikums individualu antidempinga
maksajumu aprékinasanai sulfata procesa razotam TiO, un hlorida procesa razotam TiO,.

Ta ka nebija jaunu pieradijumu, kas atspekotu $o secindgjumu, Komisija noraidija LB Group pieprasijumu noteikt
atseviSkus Ipaus maksajumus sulfata procesa razotam TiO, un hlorida procesa razotam TiO,.

Piezime@s par galigas informacijas izpauSanu stidzibas iesniedzgjs, lai gan neapstridéja Komisijas lémumu par
ierosinato maksajumu veidu, lidza galigaja regula ieklaut klauzulu, kas lautu parskatit maksajuma veidu gadijuma,
ja fiksétais maksajums liela méra kltu neefektivs dempinga prakses neitralizésana, tadgjadi laujot veikt talitéju
parskatisanu.

Komisija $aja sakara noradija, ka $ada klauzula bitu lieka. Ja sudzibas iesniedzgjs vai kada cita persona konstatg, ka
antidempinga maksajumi klast nepietickami, lai neitralizétu dempinga praksi (neatkarigi no ta, vai tie baitu izteikti
ka procentuali vai ipasi maksajumi), tie var pieprasit starpposma parskatiSanu, ja ir izpilditi pamatregulas
11. panta 3. punkta nosacijumi.

Uz tadu attieciga raZojuma importu, kuru raZojis kads cits, §is regulas rezolutivaja dala konkréti neminéts
uzpémums, ari subjekti, kas ir saistiti ar konkréti minétiem subjektiem, $is likmes attiecinat nevar un uz to batu
jaattiecina maksajuma likme, kas piemérojama “visam paréjam Kinas Tautas Republikas izcelsmes importam”.

Ja uzpémums péc tam maina kada sava subjekta nosaukumu, tas var pieprasit, lai tam pieméro minétas individualas
antidempinga maks3juma likmes. Sads pieprasijums jaadresé Komisijai (). Pieprasijuma jaietver visa attieciga
informacija, ar ko var pieradit, ka $ada maina neietekmeé uzpémuma tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma
likmi. Ja uzpémuma nosaukuma maina neietekmé ta tiesibas izmantot tam piemérojamo maksajuma likmi, Eiropas
Savientbas Oficialaja VestnesT tiks publicéts pazinojums par nosaukuma mainu.

Lai lidz minimumam samazinatu antidempinga pasakumu apieanas risku maksajuma likmju atskiribu dél, ir
nepiecieSami Ipasi pasakumi, kas nodrosina individuilo antidempinga maksdjumu pienacigu piemérosanu.
Individualos antidempinga maksajumus pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas dienestiem tiek uzradits derigs
komercrekins. Rekinam jaatbilst prasibam, kas izklastitas 3is regulas 1. panta 3. punkta. Lidz bridim, kad $ads rékins
tiek uzradits, uz importu bitu jaattiecina antidempinga maksajums, kas piemérojams “visam par&jam Kinas Tautas
Republikas izcelsmes importam”.

Kaut arl uzradit So rékinu dalibvalstu muitas dienestiem ir vajadzigs, lai importam piemérotu individualas
antidempinga maksdjuma likmes, tas nav vienigais elements, kas muitas dienestiem janem véra. Pat tad, ja uzraditais
rékins atbilst visam prasibam, kas izklastitas $is regulas 1. panta 3. punkta, dalibvalstu muitas dienestiem, ievérojot
tiesibu aktus muitas joma, biitu javeic ierastas parbaudes, un tapat ka citos gadijumos tie var pieprasit papildu
dokumentus (kravas nosatiSanas dokumentus utt), lai parbauditu deklaracija sniegto zinu precizitati un
nodroginatu, ka péc tam pamatoti tiek piemeérota maksajuma likme.

Ja uznémumam, kam noteiktas mazakas individuala maksajuma likmes, ipasi péc attiecigo pasakumu noteiksanas
batiski palielinas eksporta apjoms, $adu palielingjumu pasu par sevi var uzskatit par pasakumu noteik$anas
izraisitam parmaipam tirdzniecibas modeli pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé. Ja ir izpilditi attiecigie
nosacijumi, $ados apstaklos var sakt pretapiesanas izmeklesanu. Saja izmeklésana cita starpa var parbaudit
vajadzibu péc individualas maksajuma likmes (vai likmju) atcel$anas un valsts méroga maksajuma piemeérosanas.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.
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(553) Lai nodrosinatu antidempinga maksajumu pareizu pieméroSanu, antidempinga maksajums, kas noteikts “visam
paréjam Kinas Tautas Republikas izcelsmes importam”, biitu japieméro ne tikai razotajiem eksportétajiem, kuri $aja
izmeklé$ana nesadarbojas, bet ari raZotajiem, kuri izmekléSanas perioda neveica eksportu uz Savienibu.

(554) Razotajiem eksportétajiem, kuri izmeklésanas perioda neeksportéja attiecigo razojumu uz Savienibu, ir janodrosina
iespgja lagt, lai Komisija tiem pieméro antidempinga maksijuma likmi, kas noteikta izlasé neieklautajiem
uzpémumiem, kuri sadarbojas. Komisijai jaapmierina $ads ligums, ja ir izpilditi tris nosacjjumi. Jaunajam raZotajam
eksportétajam bitu japierada, ka: i) tas nav veicis attieciga razojuma eksportu uz Savienibu izmekléSanas perioda;
ii) tas nav saistits ar razotaju eksportétaju, kas to veica, un ka iii) tas péc tam ir eksportgjis attiecigo raZojumu vai ir
uzpémies neatsaucamas ligumsaistibas to darit ievérojamos daudzumos.

(555) Péc galigas informacijas izpausanas stdzibas iesniedz€js ladza Komisiju regulas galigaja redakcija ieklaut klauzulu.
Pieprasita klauzula lautu uzraudzit Anhui Gold Star izcelsmes TiO, importu, kas Jautu salidzinat no 33 uznémuma
Savieniba ik gadu importéto apjomu ar maksimalo jaudu, kas noradita ta atbildés uz anketas jautajumiem. Saja
sakara tiek noradits, ka, pamatojoties uz papildu TARIC kodu, kas pieskirts Anhui Gold Star grupai, un ka dalu no
uzraudzibas darbibam Komisija varés novérot apjomus, ko 3is eksportétajs ieved Savieniba, un attiecigi noveértet
vajadzibu veikt turpmakus pasakumus.

8.3. Pagaidu maksajumu galiga iekaséSana

(556) Plastika Kritis apgalvoja, ka $aja gadijuma nevajadzétu iekasét pagaidu maksajumus. Tas apgalvoja, ka hutiesu
uzbrukumu dél, kas radjja traucgjumus kugosanas marsrutos Sarkanaja jura, daudzas februarl un marta pasititas
kravas, kas tika nosititas aprill vai maija, vél nav nonakusas galamérka osta.

(557) Taja pasa laika daudzi TiO, lietotaji iesniedza piedavajumus un parakstija ligumus ar saviem klientiem par fiksétam
cenam, un tiem bis jasedz visi zaud&jumi, kas saistiti ar antidempinga maksajumiem. Tadgjadi tas apgalvo, ka par
TiO, sttjjumiem, kas nosatiti pirms registracijas datuma, nevajadzétu iekasét nekadus maksajumus.

(558) Sai sakara Komisija noradija, ka lietotajiem bija jaapzinas iespéja, ka antidempinga maksajumi tiks noteikti vismaz no
dienas, kad tika publicéts pazinojums par procediras saksanu.

(559) Nemot véra konstatétas dempinga starpibas un Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma apméru, summas,
kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu, kur§ noteikts ar pagaidu regulu, galigi jaiekasg,
neparsniedzot $aja regula noteikto apjomu.

(560) Piezimés par galigas informacijas izpausanu Flint apgalvoja, ka no galigas informacijas izpauSanas teksta nav skaidrs,
vai atbrivojums galapatérina procedirras ietvaros attieksies ari uz pagaidu regula noteiktajiem pagaidu antidempinga
maksajumiem. Nemot véra iepriek§ 459.-527. apsvéruma izklastitos secinajumus, Komisija apstiprindja, ka titana
dioksids, kas importéts balto poligrafijas iespiedkrasu razoSanai, bitu jaatbrivo no pagaidu maksajumiem, ja ir
izpilditi nosacijumi, lai varétu izmantot galapatérina procediru.

(561) Piezimés par galigas informacijas izpauSanu Plastika Kritis lidza neiekasét maksajumu par TiO,, kas nositits no
Kinas pirms registracijas datuma 2024. gada junija, kura nositiSanas datumu varétu pieradit ar attiecigo
konosamentu. Plastika Kritis apgalvoja, ka maksajumu iekasésana, sakot no 2024. gada 12. jalija, TiO, lietotajiem,
kuri pasatijusi TiO, pirms registracijas datuma, rada ievérojamus zaud&umus, un apgalvoja, ka taja laika “neviens
nevaréja iedomaties, ka is nepamatotais maksajums tiktu istenots”.
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(562)

(563)

(564)

(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

(573)

(574)

Saja sakara Komisija noradija, ka pamatregula nav paredzéta iespéja maksajumu ickaséSanu balstit uz dienu, kad
attiecigo raZojumu nosiita no valsts, uz kuru attiecas izmeklésana. Turklat pazinojums par procediiras saksanu $aja
lieta tika publicéts 2023. gada 13. novembri, taja noradot lietas izskatiSanas terminus. No ta briza lietotaji vismaz
biitu vargjusi zinat par iesp€ju, ka tiks pienemti pagaidu maksajumi. Tapéc Komisija noraidjja $o lagumu.

8.4. Iekasésana ar atpakalejosu speku

Ka noradits ieprieks 1.2. iedala, Komisija noteica, ka izmekléjama raZzojuma imports ir jaregistré.

Ka izklastits pagaidu regulas 456. apsvéruma, Komisija $aja izmekléSanas posma nevargja pienemt lémumu par
antidempinga pasakumu iesp&jamu piemérosanu ar atpakalejosu speku. Tapéc Komisijai saskana ar pamatregulas
10. panta 4. punktu ir jalemj, vai galigie antidempinga pasakumi attieciba uz importu registracijas perioda tiks
iekaséti ar atpakalejosu speku.

Pieci lietotaji un ASEFAPI no briza, kad sidzibas iesniedzéjs to pieprasija, vairakkart iesniedza informaciju, iebilstot
pret registraciju. Vairaki mazaki krasu razotaji péc registracijas registréjas ka ieinteresétas personas, un pieci no tiem
iesniedza piezimes, iebilstot pret importa registraciju. Visas ieinteresétas personas, kas iesniedza piezimes péc
pagaidu regulas pienemsanas, iebilda pret maksajumu iekaséSanu ar atpakalejosu spéku. Sidzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka maksajumi bitu jaiekase.

Izmeklésanas galigaja posma tika noveértéti saistiba ar registraciju savaktie dati. Komisija analizéja, vai bija izpilditi
pamatregulas 10. panta 4. punkta noteiktie kriteriji galigu maksajumu iekaséanai ar atpakalejosu speku.

Kritériji, péc kuriem nosaka, vai registracijas perioda var iekasét maksdjumus, ir noteikti pamatregulas
10. panta 4. punkta.

Pamatregulas 10. panta 4. punkta a) apak$punkta noteiktais nosacjjums ir izpildits, jo imports tika registréts saskana
ar pamatregulas 14. panta 5. punktu.

Péc registracijas regulas publicé$anas, ka ari pagaidu regulas publicéSanas importétajiem tika dota iespéja sniegt
piezimes saskana ar pamatregulas 10. panta 4. punkta b) apak$punktu.

Vairakas ieinteresétas personas iebilda pret registraciju.

Personas apgalvoja, ka, ta ka Savienibas TiO, raZo3anas apjoms nav pietickams, lai nodrosinatu Savienibas
pieprasijumu, lietotajiem nav citas alternativas, ka vien importét.

Komisija $ai sakara noradija, ka tikai tas vien, ka produkti tiek importéti, nav kritérijs, uz kuru balstas léemums par
importa registraciju. Ta vieta Komisija novertéja, vai ir noticis turpmaks ievérojams importa pieaugums, kas varétu
apdraudét maksajuma korektivo ietekmi. Importa apjomu izmainas Komisija noveértgja talak 575. apsveruma.

Saskana ar pamatregulas 10. panta 4. punkta c) apakSpunktu jabit ta, ka “izstradajums jau ilgaku laiku ir bijis
izstradajums par dempinga cenam vai importétajs ir apzinajies vai tam bija jaapzinas, ka tas isteno dempingu
saistiba ar dempinga pakapi vai apgalvoto vai konstatéto kait§jumu”. Konkrétaja gadijuma Komisija uzskata, ka
importétaji apzinajas dempingu vai viniem bija jaapzinas dempings attieciba uz dempinga pakapi un dempinga
iespgjami radito vai konstatéto kait§jumu kop$ izmeklésanas saksanas dienas tadu iemeslu dé, kas paskaidroti
registracijas regulas 8.~11. apsvéruma.

Turklat saskana ar pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apak$punktu “papildus importa limenim, kas radijis
kait§jumu izmeklésanas laika, importa apjoms turpina ievérojami pieaugt un, nemot véra laiku, apjomu un citus
apstaklus, ticams, ka tas nopietni samazinas piemérojama antidempinga maksajuma korektivo iespaidu”.
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(575) Komisija analizéja vidéjos ménesa importa apjomus un cenas visa izmekléSanas perioda un salidzinaja tos ar
vidéjiem ménesa importa apjomiem un cenam péc procediiras saksanas (2023. gada decembris—2024. gada jilijs).
Periods péc procedaras saksanas ir sadalits perioda lidz pagaidu pasakumu piemérosanai, no vienas puses, un
perioda lidz registracijas staganas spéka bridim, no otras puses.

(576)

(577)

1. tabula
Vidaia cen Apiom Vienibas vidgjas
Salidzinajums ar pilnu IP Apjoms (kg) Vidéji ménest (Elejjli /ieg)a izmag:s nao P cenasrl iozrlrfl)air,las
IP 209375100 17 447 925 2,24 - -
B1 periods (!) - 180743 000 22592875 2,18 29,5 % -2,54%
2023. gada decembris —
2024. gada julijs
B2 periods — 161975300 23139329 2,17 32,6 % -2,83%
2023. gada decembris -
2024. gada jtnijs

Avots: Eurostat.

(") Komisija noteica, ka B1 periods sakas ar pirmo pilno ménesi péc procediiras saksanas un beidzas pédéja pilnaja menesi, kad
tika publicéta pagaidu regula. Péc tam Komisija aplitkoja ari B2 periodu, kas sakas ar pirmo pilno ménesi péc procediiras
saksanas un beidzas ménesi pirms pagaidu pasakumu stasanas speka.

Salidzinot jebkuru no periodiem (B1 vai B2) ar visu izmekléSanas periodu, vidéjie importa apjomi no Kinas ir
palielinajusies par aptuveni 30 %, savukart cenas samazinajas par aptuveni — 2,7 %.

Tomer, ta ka tirgt ir spécigi TiO, pieprasijuma sezonalitates raditaji (pieprasijums ir augstakais vasara un zemakais
ziemas perioda), Komisija uzskatija, ka B1 un B2 perioda salidzinasana ar tiem paSiem periodiem izmeklésana
precizak parada situaciju tirgt. Sis salidzinajums ir redzams nakamaja tabula.

2. tabula

e a . . me Vidgja Apj Vidgjas vienib
Tie pasi periodi Salidzinajums Apjoms (kg) Vidgji ménesi (IEI?]; /T(egl;a izmaipr;;)snllao P cen;s ?z ?;:il;:sl na(f P
IP, kas atbilst B1 periodam | 154 839 500 19354938 2,22
(2022. gada decembris -
2023. gada jlijs)
B1 periods 180743 000 22592875 2,18 17 % -1,9%
(2023. gada decembris -
2024. gada julijs)
IP, kas atbilst B2 periodam | 129 414 500 18487786 2,25
(2022. gada decembris —
2023. gada junijs)
B2 periods 161975 300 23139329 2,17 25% -3,2%
(2023. gada decembris —
2024. gada junijs)

Avots: Eurostat.
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(578) Ieprieks minétais salidzinajums liecina, ka vidgjais menesa imports no Kinas péc lietas sakSanas ir palielinajies — par
17 % lidz pagaidu pasakumiem un, vél svarigak, par 25 %, nemot véra pirmo pilno ménesi péc pazinojuma par
izmeklésanas saksanu publicéSanas un pédéjo pilno ménesi pirms pagaidu pasakumu noteiksanas.

(579) Tomer, pamatojoties uz Savienibas raZo$anas nozares sniegtajam aplésém, patérins Savieniba palielinajas ar lidzigu
tendenci, t. i., aptuveni par 25 %. Lidz ar to importa pieaugums atbilda patérina tendencei. To apstiprina ari tas, ka
vairaki Savienibas raZotaji zinoja par pardo$anas apjoma pieaugumu laikposma péc izmeklésanas.

(580) Vairakas personas ar apgalvoja, ka nevar uzskatit, ka péc lietas uzsaksanas imports ieverojami palielinajas, bet drizak
ka novérotais pieaugums atbilst iepriek$€jam tendencém, t. i, gaidimajam pieprasjjuma pieaugumam péc
nonaksanas cikla Iiknes apaksa.

(581) Pamatojoties uz iepriek§ minéto analizi, Komisija secindja, ka nav pietieckamu pieradijumu tam, ka importa
pieaugums parsniedza pieprasijuma pieaugumu laikposma péc izmekléSanas. Komisija neatrada un tai neiesniedza
pieradijumus tam, ka importetaji blitu uzkrajusi krajumus. Turklat Komisija atziméja, ka, ka redzams ieprieks
2. tabula, péc izmeklésanas perioda vidéja importa cena samazinajas neatkarigi no apliikota perioda veida, turklat
arT tad, ja tika nemta véra sezonalitate. Tomér samazindjums atbilda Savienibas raZo$anas nozares apléstajam
razosanas izmaksu samazindgjumam laikposma péc izmekléSanas perioda. Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija
nevar€ja secinat, ka importa piecaugums varétu nopietni mazinat piemérojama galiga antidempinga maksajuma
korektivo ietekmi pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apak$punkta izpratné.

(582) Lidz ar to Komisija secinaja, ka nosacijumi iekaséSanai ar atpakalejosu spéku nav izpilditi.

9. NOBEIGUMA NOTEIKUMI

(583) Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2024/2509 (®) 109. pantu, ja summa ir
jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma vai izliguma rezultata, maksajama procentu likme ir ta likme, ko
Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas
Oficiala Vestnesa C sérija katra ménesa pirmaja kalendaraja diena. Procentu likme nav negativa. Procentus pieméro
no attiecigas atmaksajamas summas samaksas dienas [idz dienai, kad javeic atmaksa.

(584) Komiteja, kas izveidota ar pamatregulas 15. panta 1. punktu, nav sniegusi atzinumu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Tiek noteikts galigais antidempinga maksajums importétam Kinas Tautas Republikas izcelsmes titana dioksidam,
kura kimiska formula ir TiO,, visas ta formas, titana oksidu vai pigmentu un preparatu uz titana dioksida bazes veida ar
titana dioksida saturu sausna vismaz 80 masas %, ar visu veidu dalinu izmériem, klasificéts ar Informativa kimijas dienesta
registra numuriem (CAS RN) 12065-65-5 un 13463-67-7 un patlaban Klasificéts ar KN kodiem
ex 2823 00 00 un ex 3206 11 00 (TARIC kodi 2823 00 00 10, 2823 00 00 30, 3206 11 00 10 un 3206 11 00 30).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2024/2509 (2024. gada 23. septembris) par finan$u noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam (OV L, 2024/2509, 26.9.2024., ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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2. Galiga antidempinga maksajuma fikséta summa, ko pieméro talak uzskaitito uzpémumu razota 1. punkta aprakstita
razojuma neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir $ada:

Uzpémums Fiksta (r;[e}l}({se’;)j:rrrliag)summa TARIC papildu kods

LB grupa: 0,74 89CB
— LB GROUP CO., LTD.
—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL CO., LTD.
— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
Anhui Gold Star grupa: 0,25 89CC
—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd.
—  ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING

COMPANY LIMITED
Pielikuma uzskaititie pargjie uznémumi, kas sadarbojas 0,64 Sk. pielikumu.
Viss paréjais Kinas Tautas Republikas izcelsmes imports 0,74 8999
3. Sapanta 2. punktd minétajiem uznémumiem individualas maksajuma likmes pieméro tikai tad, ja dalibvalstu muitas

dienestiem tiek uzradits derigs komercrekins, kura ir $ada deklaracija, ko daté&jusi un parakstijusi o rékinu izrakstijusas
struktliras amatpersona un kur noradits tas vards, uzvards un ienemamais amats: “ES, apaksa parakstijies, apliecinu, ka
(apjoma vienibas, ko izmantojam) (attiecigais raZojums), kas pardoti eksportam uz Eiropas Savienibu un uz ko attiecas Sis rekins, ir
razojis (uznémuma nosaukums un adrese) (TARIC papildu kods), kurs atrodas (attieciga valsts). Apliecinu, ka Saja rekina sniegta
informacija ir pilniga un pareiza.” Lidz $ada rékina uzradiSanai pieméro maksajumu, ko pieméro visam paréjam Kinas Tautas
Republikas izcelsmes importam.

4. Gadijumos, kad pirms laiSanas briva apgroziba preces ir sabojatas un tapéc saskana ar Komisijas Istenosanas regulas
(ES) 2015/2447 (') 131. panta 2. punktu faktiski samaksato vai maksajamo cenu muitas vértibas noteikSanas nolika
nosaka proporcionali, antidempinga maksajuma summu, kas aprékinata, pamatojoties uz ieprieks noteiktajiem apjomiem,
procentuali samazina atbilstosi faktiski samaksatas vai maksajamas cenas proporcijai.

5. Janav noteikts citadi, pieméro spéeka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Razojumu, kas aprakstits 1. panta 1. punkta, atbrivo no galiga antidempinga maksdjuma, ja to importé izmanto$anai
poligrafijas baltas iespiedkrasas razoSana.

(") Komisijas Istenoanas regula (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai
istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV L 343, 29.12.2015., 558. Ipp.).
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Uz 30 atbrivojumu attiecas nosacijumi, kas paredzéti Savienibas muitas noteikumos par galapatérina procediru, jo ipasi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (") (Savienibas Muitas kodekss) 254. panta.

3. pants

1. Galigi iekasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi Istenoanas regulai
(ES) 2024/1923. Nodrosinatas summas, kas parsniedz antidempinga maksajuma galigas likmes, atmaksa.

2. Atbrivojumu saskana ar 2. pantu pieméro ari pagaidu antidempinga maksajumam saskana ar Istenosanas regulu
(ES) 2024/1923.

4. pants

Sis regulas 1. panta 2. punktu var grozit, lai pievienotu jaunus razotajus eksportétajus no Kinas Tautas Republikas un tiem
piemérotu atbilstodu vidgjo svérto antidempinga maksajuma likmi izlasé neieklautiem uznémumiem, kas sadarbojas. Jauns
razotajs eksportétajs sniedz pieradjjumus, ka:

a)  tas izmekl€Sanas perioda (no 2022. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 30. septembrim) nav eksportgjis $is regulas
1. panta 1. punkta aprakstitas preces;

b)  tas nav saistits ar eksportétaju vai raZotdju, uz kuru attiecas ar $o regulu noteiktie pasakumi un kurs batu vargjis
sadarboties sakotngja izmeklésana, ka ar

0) péc izmekleSanas perioda beigam tas ir vai nu faktiski eksportgjis attiecigo razojumu, vai arf uznémies neatsaucamas
ligumsaistibas eksportét uz Savienibu ievérojamu ta daudzumu.

5. pants
Siregula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2024. gada 17. decembri

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV L 269, 10.10.2013., 1. Ipp.).
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PIELIKUMS
Izlase neieklautie Kinas Tautas Republikas raZotaji eksportétaji, kas sadarbojas
Valsts Nosaukums TAmlfO%ipﬂd“
Kinas Tautas Republika ANHUI ANNADA TITANIUM INDUSTRY CO., LTD. 89CO
Kinas Tautas Republika CITIC Titanium Industry Co., Ltd 89CP
Kinas Tautas Republika Chongging Titanium Industry Co., Ltd. of Pangang Group 89CQ
Kinas Tautas Republika Guangxi Bluestar Dahua Chemical Co., Ltd 89CR
Kinas Tautas Republika GUANGXI JINMAO TITANIUM CO., LTD 89CS
Kinas Tautas Republika GUANGDONG HUIYUN TITANIUM INDUSTRY 89CT
CORPORATION LIMITED
Kinas Tautas Republika Guangxi Guangfeng Titanium Co., Ltd. 89CU
Kinas Tautas Republika Hebei Milson Titanium Dioxide Co., Ltd 89CV
Kinas Tautas Republika Jinan Yuxing Chemical Co., Ltd 89CW
Kinas Tautas Republika KUNMING DONGHAO TITANIUM CO., LTD. 89CX
Kinas Tautas Republika Nanjing Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd. 89CY
Kinas Tautas Republika NINGBO XINFU TITANIUM DIOXIDE CO.,LTD 89CZ
Kinas Tautas Republika PANZHIHUA DARUI TECHNOLOGY CO., LTD. 89DA
Kinas Tautas Republika PANZHIHUA DONGFANG TITANIUM INDUSTRY 89DB
CO., LTD.
Kinas Tautas Republika PANZHIHUA KAIHAO TECHNOLOGY CO., LTD. 89DC
Kinas Tautas Republika Pangang Group Titanium Industry Co., Ltd 89DD
Kinas Tautas Republika SHANDONG XIANGHAI TITANIUM CO., LTD. 89DE
Kinas Tautas Republika SHANDONG DAWN TITANIUM INDUSTRY CO., 89DF
LTD.

Kinas Tautas Republika SHANDONG DOGUIDE GROUP CO., LTD. 89DG
Kinas Tautas Republika SHANDONG JINHAI TITANIUM RESOURCES 89DH
TECHNOLOGY CO., LTD.

Kinas Tautas Republika Xuzhou Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd. 89DI
Kinas Tautas Republika Yibin Tianyuan Haifeng Hetai Co., Ltd 89D]
Kinas Tautas Republika YUNNAN DAHUTONG TITANIUM INDUSTRY CO., 89DK

LTD
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