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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2025/4
ze dne 17. prosince 2024
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla ulozeného na
dovoz oxidu titanicitého pochazejictho z Cinské lidové republiky
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,
s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dale jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,
vzhledem k témto divodam:
1. POSTUP
1.1. Zahdjeni fizeni
(1)  Dne 13. listopadu 2023 zahdgjila Evropskd komise (dale jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
oxidu titani¢itého (ddle jen ,TiO,) pochazejlcfho z Cmske lidové republiky (déle jen ,dotéend zemé, ,Cina“ nebo
,CLR") na zdkladé clanku 5 zékladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjenf zvefejnila v Urednim véstniku Evropské unie (%)
(dale jen ,oznameni o zahdjeni fizeni®).
(2)  Komise zahdjila Setfeni na zakladé podnétu, ktery dne 29. za#{ 2023 podala Evropskd koalice ad hoc pro oxid
titanicity (ddle jen ,Zadatel”). Podnét byl poddn jménem vyrobniho odvétvi Evropské unie (dédle jen ,Unie” nebo
,EUY), které se zabyvd vyrobou TiO,, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho naf{zeni. Podnét obsahoval dikazy
o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly dostate¢nym divodem pro zahdjeni Setfeni.
1.2. Celni evidence
(3)  Komise rozhodla provadécim nafizenim Komise (EU) 20241617 ze dne 6. Cervna 2024 (%) (ddle jen ,nafizeni o celni
evidenci®) o zavedeni celni evidence dovozu dotéeného vyrobku.
1.3. Prozatimni opatieni
(4)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 13. ¢ervna 2024 poskytla strandm souhrn navrhovanych
cel a podrobné udaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zii¢astnéné strany byly vyzvény, aby se béhem ti{ pracovnich dnt vyjadiily k presnosti
vypocti.
(5)  Tii uzivatelé, konkrétné spole¢nosti Plastika Kritis SA (,Plastika Kritis“), Munksjo Paper AB (,Munksjo*) a Felix
Schoeller GmbH & Co. KG (,Felix), pfedlozili pfipominky, které se netykaly pfesnosti vypoctt.
() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http: //data europa. eu/eli/reg/2016/1036]0j.
() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu oxidu titanicitého (,TiO,*) pochazejictho z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. C, C/2023/786, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/7860j).
() Provddéci nafizeni Komise (EU) 20241617 ze dne 6. cervna 2024, kterym se zavddi celni evidence dovozu oxidu titanicitého
pochézejiciho z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L, 2024/1617, 7.6.2024, ELL http://data.europa.cufeli/reg_impl/2024/1617/oj).
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Spole¢nost Plastika Kritis, vyrobce bilé matecné smési, tvrdila, Ze podle jejich informaci k Zadnému dumpingu
nedochdzi. Dile zopakovala svd pfedchozi tvrzeni, Ze navrhované antidumpingové clo bude mit katastrofdlni
dtsledky pro vyrobni odvétvi matecné smési v Unii.

Spolecnost Plastika Kritis zejména uvedla, Ze se matené smési z jinych tfetich zemi stanou mnohem konkurence-
schopnégj$imi, a to jak na trhu Unie, tak na vyvoznim trhu, protoze budou mit i nadéle p¥istup k levnému TiO,
z Ciny. Kromé toho namitala, Ze vzhledem k omezené kapacité vyrobniho odvétvi Unie bude v piipadé zavedeni
opatfeni nabidka TiO, nedostate¢nd. V neposledni fadé v pfipadé zpétného uplatnéni cla utrpi uzivatelé jesté vétsi
ztraty, protoze dodaci lhtita u doddvek z Ciny se v disledku ttokéi na obchodni plavidla v Rudém mofi v prvni
poloviné roku 2024 prodlouzila.

Témito ptipominkami se zabyvaji pfislusné oddily tohoto natizeni v souvislosti s analyzou zdjmu Unie a vybérem cla
se zpétnou pusobnosti (viz oddily 7.3.2 a 8.3).

Spolecnosti Munksjo a Felix, vyrdbéjici dekoracni papir, pfedlozily pfipominky, v nichZ nesouhlasi s rozhodnutim

vvvvvv

pro¢ jsou splnény podminky pro osvobozeni.

Dile uvedly, Ze bez tohoto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti se jejich situace bude nadale zhorSovat, a to i ptesto,
7e Komise dne 14. ¢ervna 2024 zahdjila antidumpingové Setieni proti dovozu dekora¢niho papiru z Ciny ().
Divodem je skutecnost, Ze uloZeni antidumpingového cla v tomto Setfeni zvy3i jejich vyrobni ndklady a snizi cenu
TiO, na ¢inském domdcim trhu, ¢imz se vyrobni ndklady ¢inskych vyrobcti dekora¢niho papiru déle snizi. Pi
vyvozovani zavért v piipadé dekora¢niho papiru vSak nebude bran v Gvahu ani jeden z téchto aspektti, protoze
obdobi Setfeni daného piipadu konéi pred uloZenim cla v tomto Setieni.

Témito piipominkami se zabyvé oddil 7.3.4.

Dne 11. Cervence 2024 ulozila Komise svym provddécim naiizenfm (EU) 2024/1923 () (dédle jen ,prozatimni
nafizeni“) na dovoz TiO, pochdzejictho z Ciny prozatimni antidumpingové clo.

1.4. Niésledny postup

Po poskytnuti informaci o nejdilezitéjsich skutecnostech a tvahdch, na jejichz zdkladé bylo ulozeno prozatimni
antidumpingové clo (déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), podalo nékolik ztcastnénych stran pisemna
vyjadieni, v nichZ uvedly své stanoviska k prozatimnim zjiténim ve lhité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho
nafizeni. Pati{ mezi né:

(a)  Zadatel;

(b)  uzivatelé vyrobku: spole¢nosti Siegwerk Druckfarben AG & CO. KGaA (,Siegwerk"), Plastika Kritis, Munksjo,
Felix, Teknos Group Oy (,Teknos“), Flint Group GmbH (,Flint“), Akzo Nobel Sourcing BV (,AkzoNobel®),
PPG Industries Europe Sarl (,PPG*), Emil FreiLacke GmbH & Co KG (,Emil FreiLacke®) a Mauvilac;

()  sdruzeni uZivatelti: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Pinturas y Tintas de Imprimir (,ASEFAPL),
sdruzeni $panélskych vyrobcti barev a tiskafskych barev; Konfederace evropského papirenského primyslu
(,CEPI"), sdruZeni spole¢nosti vyrabéjicich papir (laminovany papir a papir pro specidlni pouziti); Hellenic
Coatings Association (,HCA®), sdruZeni feckych vyrobct barev a inkoustil, a European Council of the Paint,
Printing Ink and Artists’ Colours Industry (,CEPE), sdruZeni vyrobct barev, tiskafskych barev a uméleckych
barev v Evropé;

(Y Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizen tykajictho se dovozu dekoratniho papiru pochdzejictho z Cinské lidové republiky

(UF. vést. C, C[2024[3695, 14.6.2024, ELL http://data.europa.eufeli/C/2024/3695/0j).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/1923 ze dne 10. ¢ervence 2024, kterym se uklidd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
oxidu titanicitého pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2024/1923, 11.7.2024, ELI http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2024/19230j).
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(21)
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(d)  dovozci: spole¢nost AAKO B.V. (,AAKO) a
() vyvézejici vyrobci: skupina LB (déle jen ,LB“) a Cinské ndrodni sdruzeni odvétvi natérti (déle jen ,CNCIA®),

sdruzeni zastupujici vyvazejici vyrobce.

Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta pfileZitost ke slySeni. SlySeni probéhla se spole¢nostmi Munksjo, Felix,
Plastika Kritis, Flint, ASEFAPI, Kleverkem SRL, CEPE, LB, Mauvilac a s Zzadatelem. Nekonalo se zddné slyseni
s tfednikem pro sly$eni v obchodnich fzenich.

Komise nadéle shromazdovala a ovéfovala veskeré informace, jez povazovala za nezbytné pro svéd kone¢nd zjisténi.
Komise pfi pfijimani kone¢nych zjisténi zvazila pfipominky podané zdcastnénymi stranami a v relevantnich
piipadech své piedbézné zavéry revidovala.

vvvvvv

rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz oxidu titani¢itého pochazejictho z Ciny (déle jen ,poskytnuti
koneé¢nych informaci“). V§em strandm byla poskytnuta lhita, béhem niz mohly k poskytnuti kone¢nych informaci
zaslat stanoviska,

Strandm, které o to pozddaly, byla rovnéz poskytnuta pileZitost ke slySeni. SlySenf probéhla se sdruzenim CEPE
a spolecnosti LB. Zadn4 ze stran nepozadala o intervenci tfednika pro slySeni.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni pfezkumu

Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné ptipominky, potvrdila Komise 6. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Vybér vzorki

Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 7. az 13. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.7. Individudlni zji$€ovani

Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné pifipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 14. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.8. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 15. az 19. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.9. Obdobi setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ nebyly ptedlozeny zadné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 20. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Komise popsala vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, dotéeny vyrobek a obdobny vyrobek ve 21. az 26. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené v téchto bodech odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

Po ptedbéznych zjisténich nékolik stran zpochybnilo zdvéry Komise ohledné Zadosti tykajicich se definice vyrobku.
Neékteré strany rovnéz ptedlozily novd tvrzeni k definici vyrobku.

Kromé toho, jak je uvedeno v 33. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vzhledem k tomu, Ze nékolik tvrzeni
k definici vyrobku bylo ptedlozeno po uplynuti lhiity pro jejich pfedlozeni, Komise je nemohla v prozatimni fazi
posoudit. Tato tvrzeni byla nyni posouzena a jsou uvedena niZe v p¥islusnych pododdilech.
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2.1.1. Masterbatch White

(26) Jelikoz k rozsifeni definice vyrobku na Masterbatch White (ddle jen ,MW*) nebyly vzneseny zddné pfipominky,
potvrzuje se 34. aZ 37. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.1.2. Tvrzeni o strukture PCN

(27) Ve svych piipominkéch k prozatimnimu nafizen{ spole¢nost AkzoNobel uvedla, Ze se Komise nezabyvala nivrhem
spolecnosti AkzoNobel na zménu struktury PCN a Ze by Komise méla zvazit zpfesnéni PCN doplnénim dalsich
kategorii do pole PCN pro ,obsah TiO, v % hmotnostnich*.

(28) Komise analyzovala vechna tvrzeni tykajici se zmény struktury PCN a ve 42. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni uvedla, Ze nebyly piedlozeny zddné dikazy o tom, Ze by chemické latky v povrstveni ovliviiovaly ceny.
Stejny zavér plati pro tvrzeni spolecnosti AkzoNobel uvedené v 27. bodé odiivodnéni. Nebyly piedlozeny zddné
dtkazy o tom, Ze by zpfesnéni PCN doplnénim dalsich kategorii pro obsah TiO, v % hmotnostnich bylo nezbytné
k zajisténi spravedlivého srovnani cen.

(29) Kromé toho, jak je uvedeno ve 43. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Zddny z vyvazejicich vyrobct nevznesl
ndmitku proti navrhované struktufe PCN z dtivodu, Ze by vedla k nespravedlivému srovnani cen, at uz proto, ze PCN
nerozliSuji vyrobky na zdkladé chemickych latek, které jsou souddsti povrstveni, nebo proto, Ze PCN v poli ,,obsah
TiO, v % hmotnostnich“ nejsou dostate¢né podrobnd. Komise tudiZ neméla zddny divod pro vysloveni zdvéru, Ze
bude nutné tdaje v tomto poli podrobnéji roz¢lenit, aby bylo zajisténo spravedlivé srovndni cen podle ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni.

(30) Komise proto povazovala toto tvrzeni za neopodstatnéné a ndvrh spole¢nosti AkzoNobel zamitla.

(31) Jelikoz k vy3e uvedenému nebyly pfedlozeny zZidné nové namitky a dtikazy, potvrdila Komise zji§téni uvedend ve 38.
az 44. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.1.3. Zddosti o vylouceni vyrobku

(32) Komise tivodem pfipomnéla, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe definice dot¢eného vyrobku
v antidumpingovém Setfeni ma za cil pomoci vypracovani seznamu vyrobkd, které budou ptipadné pfedmétem
ulozen{ antidumpingového cla. Pro Gcely tohoto postupu Komise mize zohlednit vicero faktorti, jako jsou zejména
fyzikalni, technické a chemické vlastnosti vyrobkd, jejich pouZiti, jejich vzdjemnou zaménitelnost, jejich vnimdani
spotiebitelem, distribu¢ni kandly a vyrobni proces, vyrobni ndklady a kvalitu (). Z ustdlené judikatury rovnéz
vyplyvd, Ze Komise md pii definovani dotceného vyrobku siroky prostor pro uvazeni ().

(33) Posouzeni, zda je konkrétni vyrobek platné zapsdn do seznamu vyrobkd, které budou piipadné pfedmétem uloZeni
antidumpingového cla, musi byt provedeno s ohledem na vlastnosti dot¢eného vyrobku, jak jsou definovany Komisi,
nikoli s ohledem na vlastnosti vyrobkd, které tvoii dotéeny vyrobek nebo jeho podkategorie (¥). Vyrobky, které
nejsou ve vSech ohledech totozné, mohou z divodu, Ze odpovidaji faktortm, které Komise bere v potaz pii
definovani dotceného vyrobku, spadat do definice vyrobku a v této souvislosti budou predmétem
antidumpingového Setfeni ().

(®) Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. zai{ 2010, Whirlpool Europe v. Rada, T-314/06, ECLLEU:T:2010:390, bod 138, a rozsudek ze dne

17. prosince 2010, EWRIA a dali v. Komise, T-369/08, ECLI:EU:T:2010:549, bod 82.

() V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Portmeirion Group, C-232/14, ECLLEU:C:2016:180, body 46 a 47, a rozsudek
ze dne 10. fijna 2012, Gem-Year and Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada, T-172/09, ECLE:EU:T:2012:532, bod 62.

() Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, Photo USA Electronic Graphic v. Rada, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, bod 30.

() V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, Photo USA Electronic Graphic v. Rada, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, bod
31, arozsudek ze dne 28. tinora 2017, JingAo Solar a dalsi v. Rada, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, bod 112, a citovand judikatura.
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Podle judikatury tvrzeni, Ze dotéeny vyrobek neni pravné definovan, musi vychazet z argumentt, které prokazuji, Ze
Komise bud’ pochybila v posouzeni tykajicim se faktord, které povazovala za relevantni, nebo Ze uplatnéni jinych
relevantnéjsich faktort vyzadovalo, aby byla definice dot¢eného vyrobku ziizena (*%).

Jak je vysvétleno ve 24. a 25. bodé odtivodnéni, nékolik stran pfedlozilo zddosti o vylouceni vyrobku po uplynuti
lhaty pro piedlozeni tvrzeni o definici vyrobku nebo napadlo predbézny zavér Komise tykajici se jejich zadosti. P¥i
Setfeni téchto zddosti o vylouceni vyrobku, jak je vysvétleno ve 45. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise zkoumala i) zdkladn{ fyzikalni, chemické a technické vlastnosti uvedenych typt vyrobkd, ii) jejich konecné
pouziti a zaménitelnost a iii) vnimani kone¢nych zdkaznikd. Pro Gplnost Komise rovnéz zvazila dalsi prvky, které
by potencidlné mohly odivodnit vylouceni vyrobku na zdkladé posouzeni zdjmu Unie, a to: iv) dopad cla na
uZivatele, v) alternativni zdroje doddvek a vi) dopad osvobozeni od cla. Zadn4 ze stran nezpochybnila prvky, které
Komise zkoumala pfi posuzovéni Zadosti o vylouceni vyrobku.

2.1.3.1. Z4&dosti, které nebyly posouzeny v prozatimn{ fazi

2.1.3.1.1. Nepovrstveny TiO, pro jiné nez bilé pigmenty

Spolecnost Sun Chemical Ltd. (,Sun Chemical“) podala svou zddost o vylouceni vyrobku az ke konci prozatimni fize
Setfeni. Ve stejném podéni pozddala o osvobozeni od cla pro koneéné uziti pro nepovrstveny TiO,, pokud se
pouziva jako meziprodukt k vyrobé jinych nez bilych pigmentt, kterd zahrnuje zménu krystalové struktury. Jak je
vysvétleno v 62. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedeno vySe v 25. bodé odiivodnéni, tato zddost
nebyla v prozatimni fazi $etfeni vzata v potaz.

Spolecnost Sun Chemical poskytla pouze nékteré informace o zakladnich fyzikélnich, chemickych a technickych
vlastnostech tohoto vyrobku, o kone¢ném pouziti a zaménitelnosti, o dopadu, ktery by clo mélo na jeji podnikéni,
a o dopadu piipadného osvobozeni od cla, nikoli viak o tom, jak kone¢ni zdkaznici vnimaji zmény vyrobku nebo
alternativni zdroje dodévek.

Kromé toho spole¢nost Sun Chemical neposkytla odpovéd na dotaznik ani nepfedlozila relevantni a ovéfitelné
udaje, které by Komisi umoznily tvrzeni fddné posoudit, v alternativnim formatu. Z toho plyne, Ze spole¢nost Sun
Chemical nezdtvodnila svou Zadost ani u prvnich t# prvka uvedenych vyse v 32. bodé odtivodnéni, a Komise tedy
nemobhla zddnou z pfedloZenych informaci ovéfit.

Komise napiiklad neméla 74dné informace o podilu dovozu z Ciny na skladbé doddvek spole¢nosti Sun Chemical.
Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla k dispozici dikazy, nemohla ovéfit vykdzany podil TiO, na vyrobnich
nakladech spole¢nosti Sun Chemical a nemobhla ani vyvodit ptesny zavér o tom, jaky dopad na né clo mtze mit.

Stejné tak Komise neméla ovéfené informace o tom, jaké typy TiO, spolecnost Sun Chemical nakupuje a v jakych
vyrobcich je pouzivd. Komise proto nebyla schopna ovéfit zaménitelnost, specificnost pouziti ani potencidlni
naru$eni ti¢innosti cel, pokud by bylo povoleno vylouceni vyrobku nebo osvobozeni od cla pro konecné uziti.

Spolecnost Sun Chemical déle tvrdila, Ze charakteristické chemické a fyzikalni vlastnosti TiO,, ktery nakupuje pro
vyrobu jinych nez bilych pigmentd, spocivaji v tom, Ze nemd Zadné povrstveni a musi mit nizky obsah tézkych
kovll. Neupfesnila vSak, o jaky limit tézkych kovi jde a jak by jej mohl celni dfad méfit, aby byla zajisténa
sledovatelnost v ptipadé povoleni vylouceni vyrobku. Z informaci ve spisu navic vyplyva, Ze nepovrstveny TiO, se
pouZivé i v jinych pramyslovych odvétvich, napiiklad pti vyrobé keramiky a pro pouziti v potravinafstvi, farmacii
a kosmetice.

(") Rozsudek ze dne 28. inora 2017, JingAo Solar a dalsi v. Rada, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127, bod 100, a rozsudek ze dne 28. inora
2017, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, T-162/14, ECLLEU:T:2017:124, bod 99.
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S ohledem na vy3e uvedené spole¢nost Sun Chemical neprokazala, Ze uplatnéni jinych relevantnéjsich faktor nez
téch, které Komise zvazovala pfi definovani dot¢eného vyrobku, vyZadovalo, aby byla definice dotéeného vyrobku
zazena vylou¢enim nepovrstveného TiO, pro jiné nez bilé pigmenty nebo aby bylo zaru¢eno osvobozeni od cla pro
kone¢né uziti. Navic nepovrstveny TiO, spadd do definice vyrobku uvedené ve 21. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni a zdcastnéné strany nepredloZily Zzddné dikazy, které by prokazovaly, Ze tato podkategorie TiO,
dovezeného z CLR nekonkuruje jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie. Tato Z4dost byla proto zamitnuta.

2.1.3.1.2. Potravindisky TiO,

Sdruzeni CEPI podalo tuto zadost o vylouceni vyrobku po uplynuti lhity pro ptedloZeni tvrzeni o definici vyrobku.
Jak je vysvétleno v 64. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedeno vyse v 25. bodé odivodnéni, tato Zadost
nemobhla byt v prozatimni fizi Setfeni vzata v potaz. Sdruzeni CEPI ve svém vyjadieni k prozatimnimu nafizeni
neuvedlo 74dn4 dal3f tvrzenf tykajici se této zddosti. Zadatel vznesl proti této zddosti o vylouceni vyrobku ndmitky.

Sdruzeni CEPI poskytlo pouze nékteré informace o zdkladnich fyzikalnich, chemickych a technickych vlastnostech
tohoto vyrobku, kone¢ném pouziti a zaménitelnosti, vnimani zmén vyrobku ze strany koneénych zdkaznikd
a alternativnich zdrojich dodavek, nikoli vSak o dopadu piipadného osvobozeni od cla nebo o tom, jaky dopad by
clo mélo na uzivatele.

Sdruzeni CEPI prokdzalo, Ze potravindfsky TiO, ma zvlastni chemické vlastnosti, nebof musi mit nizky obsah
tézkych kovi a spliovat dal$i pozadavky na potravindrské piidatné latky E 171 stanovené nafizenim Komise (EU)
¢. 231/2012 (). Tyto prahové hodnoty by navic celni orgdny mohly snadno kontrolovat pomoci standardnich
metod pouzivanych pro testovani potravinafskych piidatnych latek.

Ackoli se sdruzeni CEPI konkrétné nezabyvalo otdzkou kone¢ného uziti a zaménitelnosti, Komise v této souvislosti
poznamenala, Ze prahovd hodnota tézkych kovii je u potravindiského TiO, stanovena zdkonem. (') Jako
potravindfskou pfidatnou ldtku (E 171) nelze legdlné pouzit zddny jiny typ TiO,, u kterého jsou piekroceny tyto
prahové hodnoty.

Sdruzeni CEPI déle uvedlo, Ze potravinaisky TiO, jsou schopni dodavat pouze dva nebo tii vyrobci v Unii, a to
pouze v omezeném mnozstvi.

Zadatel zpochybnil tvrzeni, Ze potravindfsky TiO, lze odlisit od jinych typt TiO, na zdkladé piitomnosti fosforu
v povrstveni nebo na zakladé rozdilt ve vyrobnich postupech. Komise konstatovala, Ze sdruzeni CEPI nikdy takovd
tvrzeni neucinilo, a proto argumenty zadatele zamitla jako bezptedmétné.

Na zdklad¢ dostupnych diikazt Komise zjistila, Ze i kdyZ potravinafsky TiO, musi spliiovat zvlastni pozadavky na
piidatné litky E 171, nelze dospét k zdvéru, Ze nemd spolecné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti
s jinymi typy TiO.,. Jde pouze o podtyp posledné uvedeného. Podle informaci, které md Komise k dispozici, se jedna
a vyzaduje vyrobni linku lépe chrdnénou pfed vndSenim kontaminantd béhem vyrobniho procesu, aby bylo
dosazeno pozadovanych regula¢nich prahovych hodnot.

Komise rovnéz uvedla, Ze sdruzeni CEPI neposkytlo Zddny odhad toho, jaky by mohl byt podil potravindiského TiO,
na celkové poptavce po TiO,. Komise proto nemohla posoudit dopad, ktery by toto vylouceni vyrobku mohlo mit na
ucinnost cla.

Vzhledem k neexistenci takovych odhadd navic neni jasné, zda by dva nebo tii vyrobci v Unii, ktefi jsou podle
sdruzeni CEPI schopni vyrdbét potravindisky TiO,, byli schopni pokryt poptdvku Unie po tomto typu. V tomto
ohledu nebyly pfedlozeny zddné dalsi dikazy, zatimco Setfeni ukdzalo, Ze zdroje potravinaiského TiO, existuji
i v jinych tfetich zemich, nap¥iklad v Kanadé.

(") Nafizeni Komise (EU) ¢. 231/2012 ze dne 9. bfezna 2012, kterym se stanovi specifikace pro potravindfské pfidatné ldtky uvedené

v piilohdch II a IIl nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 (Ut. vést. L 83, 22.3.2012, s. 1, ELL: http://data.europa.
eu/elijreg/2012/231/0j).
(") Nafizeni Komise (EU) ¢. 231/2012.
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Komise proto neshledala Zadny davod k tvrzeni, Ze pro tento typ vyrobku nejsou k dispozici dostatecné zdroje
dodavek.

74dn{ dalsi uzivatelé potravindfského TiO, v rdmci Setfeni neposkytly z4dné Gdaje o tom, jak by antidumpingové clo
ovlivnilo jejich podnikdni, a takové diikazy neposkytlo ani sdruzeni CEPI nebo jiné zdroje. Komise tedy neméla
zddné spolehlivé informace o povaze dopadu, ktery by clo mohlo mit na uZivatele tohoto typu TiO».

S ohledem na vyse uvedené sdruzeni CEPI neprokdzalo uplatnéni jinych relevantngjsich faktorti nez téch, které
Komise zvazovala pfi definovani doté¢eného vyrobku, vyzadovalo, aby byla definice dotceného vyrobku ztzena
vylou¢enim potravinafského TiO,. Navic potravindisky TiO, spadd do definice vyrobku uvedené ve 21. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a zicastnéné strany nepredlozily Zadné diikazy, které by prokazovaly, Ze tato
podkategorie TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie.

Komise proto nemohla dospét k zavéru, Ze u potravinafského TiO, jsou splnény podminky pro vylouceni vyrobku,
a tuto zadost zamitla.

2.1.3.1.3. Vylouceni TiO, vyrdbéného chloridovym procesem

Spole¢nost AkzoNobel podala Zadost, aby byl TiO, vyrabény chloridovym procesem (ddle jen ,TiO,vyrdbény
chloridovym procesem®) vyloucen z oblasti ptsobnosti Setfeni az po uplynuti lhity pro pfedlozeni tvrzeni
o definici vyrobku. Jak je uvedeno v 66. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a vyse v 25. bodé odivodnéni,
7ddost nemohla byt v prozatimni fizi Setfeni vzata v potaz.

Za prvé, spolecnost AkzoNobel nejdiive tvrdila, Ze TiO, vyrdbény chloridovym procesem a TiO, vyrdbény
sulfitovym procesem (ddle jen , TiO, vyrdbény sulfitovym procesem*) nejsou vzdjemné nahraditelné.

K odtivodnéni tohoto tvrzeni spole¢nost AkzoNobel uvedla, Ze TiO, v ndtérech vyrabény chloridovym procesem
poskytuje lepsi odolnost vii¢i povétrnostnim vliviim, hlubsi barvu vnimanou jako bélejsi diky svému namodralému
odstinu (ve srovndni s nazloutlym odstinem TiO, vyrdbéného sulfitovym procesem) a z toho vyplyvajici rozdily
v pouziti mezi témito dvéma procesy (TiO, vyrdbény chloridovym procesem se pouzivd pouze pro venkovni
pouZiti, zatimco pro vnitini pouziti se pouzivd jak TiO, vyrdbény chloridovym procesem, tak TiO, vyrdbény
sulfitovym procesem).

Spolec¢nost AkzoNobel déle tvrdila, Ze pokud by TiO, vyrdbény chloridovym procesem a TiO, vyrdbény sulfitovym
procesem byly vzdjemné zastupitelné, vyrobni odvétvi barev a ndtérovych hmot by jiz pfeslo na TiO, vyrdbény
sulfitovym procesem, aby sniZilo vyrobni ndklady. Skute¢nost, Ze poptivka po TiO, vyrabéném chloridovym
procesem je stdle silnd, ukazuje, Ze nejsou nahraditelné.

Za druhé spolecnost AkzoNobel tvrdila, Ze TiO, vyrdbény chloridovym procesem by mél byt z oblasti plisobnosti
Setfeni vyloucen, jelikoz vétsina vyroby v Ciné (a také dovozu z Ciny) pochézi ze sulfétového procesu, zatimco
vétSina vyroby a spotfeby v Unii pfipadd na TiO, vyrdbény chloridovym procesem.

Za tieti spolecnost AkzoNobel na zdkladé vlastnich ddajti o ndkupu tvrdila, Ze existujf rozdily v cen¢ mezi TiO,
vyrdbénym v Ciné chloridovym procesem a TiO, vyrdbénym v Ciné sulfitovym procesem a mezi TiO, vyrdbénym
chloridovym procesem z jinych zdroja.

Spole¢nost AkzoNobel tvrdila, Ze kvtili vyse uvedenym dvéma prvkiim musi byt analyza Gjmy a p¥icinné souvislosti
zkreslend.

Ve svych pfipominkdch k prozatimnimu nafizeni AkzoNobel v podstaté zopakovala vyse uvedené argumenty.

Spole¢nost AkzoNobel zpochybnila zavér Komise, Ze na trhu je zdsadni rozdil mezi anatasovym a rutilovym TiO,.
V tomto smyslu spole¢nost AkzoNobel poukdzala na nékolik zprav o prizkumu trhu, které jiz diive poskytla
a které udajné ukazuji, Ze zdsadni rozdil je ve skuteCnosti mezi TiO, vyrdbénym chloridovym a sulfitovym
procesem.
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V neposledni fadé spolecnost AkzoNobel nezpochybnila zdvér Komise vyplyvajici ze 68. a 69. bodu odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, ale tvrdila, Ze i kdyZ dovoz z Ciny obsahuje 66 % TiO, vyrdbéného sulfitovym procesem,
nekonkuruje 90 % vyroby v EU, kterd je zaloZena na chloridovém procesu. Analyzy Gjmy a pFi¢inné souvislosti jsou
tedy nevyhnutelné zkreslené (s vyjimkou vypoctéi provedenych na drovni PCN) v neprospéch dovozu TiO, z Ciny.

Pfi analyze Zadosti spolecnosti AkzoNobel Komise zjistila, Ze jeji Zddost o vylouceni vyrobku se v podstaté opird
o tvrzeni, ze a) TiO, vyrdbény chloridovym procesem a TiO, vyrdbény sulfitovym procesem nejsou vzdjemné
zastupitelné, b) existuje rozdil v cené mezi typy TiO, vyrdbénymi jednotlivymi procesy a c) vétSina TiO,
pochazejictho z Ciny je vyrdbéna sulfitovym procesem, zatimco vétsina spotieby v Unii pfipadd na TiO, vyrdbény
chloridovym procesem.

Komise pfezkoumala dikazy popsané vyse v 64. bodé odivodnéni a uvedla, Ze tyto zpravy pouze ukazuji, jakd je
odhadovana kapacita jednotlivych vyrobct u kazdého ze dvou vyrobnich procest. Skute¢nost, Ze existuji dva rizné
vyrobni procesy a Ze se sleduji jejich prislusné kapacity, neni relevantni pro otdzku, zda Gcastnici trhu zdsadni
rozlisuji, ¢i nikoli.

Nebyly tedy predlozeny zddné nové dikazy, které by zpochybnily zdvér Komise, Ze trh obecné rozlisuje TiO, na
anatasovy nebo rutilovy. Naopak, vyvazejici vyrobce, spole¢nost Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd., ktery nebyl
zafazen do vzorku, dokonce podal zddost o vylouceni vyrobku pro anatasovy TiO, s tvrzenim, Ze mezi anatasovym
a rutilovym TiO, jsou zna¢né rozdily a nejsou vzdjemné nahraditelné.

Pokud jde o tvrzeni spolecnosti AkzoNobel, Ze TiO, vyrdbény chloridovym procesem a TiO, vyrdbény sulfitovym
procesem maji rozdilné pouziti, Komise nejprve uvedla, Ze spole¢nost AkzoNobel toto tvrzeni predlozila na zakladé
vnitiniho a venkovniho pouziti svych vlastnich vyrobkt, které je relevantni pouze v odvétvi barev a ndtérovych
hmot. Jind primyslovd odvétvi by mohla nakupovat TiO, vyrdbény chloridovym i sulfitovym procesem
a zaménitelné jej pouzivat pro stejnd pouziti (jako je tomu napiiklad pf vyrobé dekoratniho papiru nebo
mate¢nych smési). Navic i samotnd spole¢nost AkzoNobel ve své odpovédi na dotaznik uvedla, Ze pro nékterd
pouziti svych vyrobkd pouzivé jak TiO, vyrabény chloridovym procesem, tak i TiO, vyrdbény sulfitovym procesem.

[ kdyby tedy existovalo jednoznacéné rozdéleni a pro nékterd pouZziti barev a natéra se pouzival pouze TiO, vyrdbény
chloridovym procesem a pro jind pouziti pouze TiO, vyrdbény sulfitovym procesem (coZ neni tento pfipad), toto
tvrzeni bylo pfedloZeno pro jeden typ pouZiti a nemusi to nutné platit pro vSechna ostatni primyslovd odvétvi.
Komise proto tento argument odmitla.

Seteni skute¢né ukdzalo, Ze existuje mnoho navazujicich préimyslovych odvétvi, v nichz se pouzivaji vyrobky
obsahujici TiO,, které byly pfizpusobeny tak, aby dobfe fungovaly pfi ur¢itém pouziti nebo dokonce pfi nékolika
pouzitich.

V kazdém uzivatelském odvétvi existuje vice vyrobkt pro riiznd pouziti: architektonické barvy, primyslové natéry
(ve vyrobnich odvétvich barev a ndtérovych hmot), laminované papiry pro razné povrchy nabytku nebo podlah
(vyrobni odvétvi dekoracniho papiru), grafické barvy pro tisk etiket, pro pruzné obaly a pro pouziti na papir
a lepenku (odvétvi grafickych barev), coZ jsou jen nékterd z téchto pouziti.

V kazdém z uvedenych segmentt trhu, a dokonce i u jednotlivych pouziti, budou mit uZzivatelé ¢asto riznd slozeni
svych vyrobka v zéavislosti na konkrétnim kone¢ném pouziti a pottebach zdkaznika.

Setfeni rovnéz ukdzalo, Ze uZivatelé Casto testuji Gcinnost konkrétnich typG TiO, nabizenych vyrobci v jimi
pouzivaném sloZeni a podle toho vytvéfeji jedno nebo vice sloZeni | vyrobnich postupti, které budou u jejich
vyrobkt fungovat ur¢itym zptisobem. Takovy vyrobek se tedy proddvd pro konkrétni pouziti v ramci daného
uplatnéni.

Ucinnost téchto vyrobkd bude mimo jiné zdviset na typu pouzitého TiO,, vetné velikosti &dstic TiO,, morfologie
krystalt (anatasovy nebo rutilovy), na tom, zda jsou molekuly TiO, povrstveny nebo nepovrstveny a zda byl TiO,
vyroben chloridovym nebo sulfitovym procesem.
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Souhra v3ech téchto prvka bude mit kromé jinych faktorti samoziejmé vliv i na cenu.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze neexistuji presvéd¢ivé dikazy, které by odtivodiiovaly vyfazeni TiO, vyrabéného
chloridovym procesem z definice vyrobku podle zdkladnich fyzikdlnich, chemickych a technickych vlastnosti, které
by jej dostate¢né odlisovaly od TiO, vyrabéného sulfitovym procesem. TiO, vyrdbény chloridovym i sulfitovym
procesem se pouziva ve stejnych primyslovych odvétvich, nékdy dokonce pfi stejném pouZiti.

Dile existuje dostatek alternativnich zdroji dodévek, protoZe, jak uvedla sama spole¢nost AkzoNobel, vétsina
vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie je zaloZena na chloridovém procesu, stejné jako v Severni Americe.

Jak jiz Komise dospéla k zavéru ve 433. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrdila nize v oddile 7.3.3,
spole¢nost AkzoNobel nebude clem vyznamné ovlivnéna a mizZe jej absorbovat. Na druhou stranu vyloudeni vice
nez tietiny dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, z definice vyrobku by pravdépodobné mélo vyznamny
dopad na G¢innost opatfeni.

S ohledem na vy3e uvedené spole¢nost AkzoNobel neprokazala, Ze uplatnéni jinych relevantnéjsich faktort nez téch,
které Komise zvazovala pfi definovani dotéeného vyrobku, vyzadovalo, aby byla definice dotéeného vyrobku zizena
vyloucenim TiO, vyrdbéného chloridovym procesem. Navic TiO, vyrdbény chloridovym procesem spadd do
definice vyrobku uvedené ve 21. bodé odGvodnéni prozatimniho nafizeni a zic¢astnéné strany nepfedlozily zddné
diikazy, které by prokazovaly, Ze tato podkategorie TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje jinému vyrobku
dostupnému na trhu Unie. Komise proto zamitla Zddost o vylouceni TiO, vyrdbéného chloridovym procesem
z definice vyrobku.

Spole¢nost AkzoNobel rovnéz zopakovala svd tvrzeni, Ze Komise by méla provést samostatné analyzy tjmy
a pficinné souvislosti pro TiO, vyrdbény chloridovym procesem a pro TiO, vyrdbény sulfitovym procesem, a to na
zdkladé argumentl uvedenych vyse v 60., 61. a 65. bodé odtivodnéni.

Spole¢nost AkzoNobel viak na podporu tohoto tvrzeni nepfedlozila Zddné nové argumenty ani dikazy.

Komise rovnéZ potvrdila sviij zdvér uvedeny v 69. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze pouhd skutecnost, ze
¢insti vyrobci v soucasné dobé vyrabéji vice TiO, sulfitovym procesem, neznamend, Ze tomu tak bude i v budoucnu.
Navic, jak je vysvétleno v 90. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni ve skutecnosti ukdzalo, Ze ¢inské
vyrobni odvétvi je odhodldno urychlit prechod od sulfitového procesu k chloridovému procesu vyroby TiO,.

Komise proto setrvala na svém zdvéru uvedeném v 70. a 71. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a tuto zZadost
zamitla.

2.1.3.1.4. Vylouceni anatasového TiO,

Vyvazejici vyrobce nezafazeny do vzorku, spole¢nost Guanxi Jinmao Titanium Co., Ltd., (ddle jen ,Jinmao Titanium®)
podal zddost o vylouceni anatasového TiO, z rozsahu $etfeni. Tato Zddost byla poddna ve velmi pozdni fazi Setfeni,
poté, co jiz bylo zvefejnéno prozatimni nafizeni. K této zddosti se nevyjadrila Zadnd strana.

Jak jiz Komise zdaraznila v 62. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pfipominky k definici vyrobku mély byt
piedloZeny v ranych fazich Setfeni, aby byl poskytnut dostatek ¢asu na posouzent jejich opodstatnénosti a aby bylo
jinym zdcastnénym strandm umozZnéno na né reagovat.

Komise nicméné Zadost prezkoumala s ohledem na informace, které méla v této fazi k dispozici.

Anatasovy TiO, lze vyrdbét pouze sulfitovym procesem, jak spolecnost Jinmao Titanium upozornila. Spolecnost
Jinmao Titanium uvedla, Ze vyrobni kapacita vyrobci v Unii je u sulfitového procesu mnohem niz$i nez
u chloridového procesu a nepostacuje k uspokojeni poptavky Unie po anatasovych vyrobcich, pfi¢emz dynamika
trhu a pfedpisy Unie motivuji vyrobce v Unii k investicim do zafizeni na chloridovou vyrobu.
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(89)  Spole¢nost Jinmao Titanium dale uvedla, Ze anatasové vyrobky se vyznamné lisi od ostatnich vyrobki (j. rutilovych)
v téchto ukazatelich: tvrdost, relativni hustota, index lomu, rozptyl svétla, chemickd stabilita, energie zakdzaného
pasu a fotokatalytickd aktivita, pficemz k tomuto tcelu citovala nékolik akademickych zdroji. Spole¢nost Jinmao
Titanium uvedla, Ze tyto vlastnosti utvafeji vnimani ze strany kone¢nych uZivatelti a urcuji jejich vhodnost pro
razné pouziti.

(90) Kromé toho spolecnost Jinmao Titanium uvedla, Ze G¢astnici trhu béZné rozliSuji, zda se jednd o anatasovy nebo
rutilovy vyrobek, coz ma vliv na cenu.

(91) Dale tvrdila, Ze mezi anatasovym a rutilovym vyrobkem je nahraditelnost omezend. V nékterych oborech mtize rutil
nahradit anatas, ale tato ndhrada se z ekonomickych diivodii pouzivé jen ztidka.

(92)  Spole¢nost Jinmao Titanium proto dospéla k zdvéru, Ze uZivatelé v Unii a pouziti, kterd vice vyuZivaji anatasové
vyrobky, zabrani zvySenym ndkladiim a vy$$im spotiebitelskym cendm, pokud bude z oblasti definice vyrobku
vyloucen anatasovy TiO,. Soucasné je riziko obchdzeni omezené, protozZe anatasovy typ piimo nekonkuruje vyrobé
rutilového typu v Unii.

(93) Komise nejprve uvedla, Ze tvrzeni o nedostate¢nych kapacitdch v Unii k uspokojeni poptdvky po anatasovém TiO,
nebylo podlozeno zddnymi diikazy. Zatimco v obdobi Setfeni byla kapacita Unie skutené mirné niz$i nez celkovd
poptavka po TiO, v Unii, neprokdzalo se, Ze by na ném byl obzvldsté patrny nedostatek kapacity u vyrobka
obsahujicich anatasovy TiO,. Komise proto tento argument odmitla jako nepodloZeny.

(94) Pokud jde o argumenty tykajici se tidajnych rozdilti mezi anatasovymi a rutilovymi vyrobky, jejich nahraditelnosti,
kone¢ného pouziti, cen a vnimdni ze strany zdkaznikd, Komise jiz v 71. aZ 76. bodé odtivodnéni dospéla k zavéru,
ze viechny tyto prvky jsou ovlivnény fadou faktord pfi kazdém jednotlivém pouziti vyrobkt obsahujicich TiO,.

~/ oy

V zavislosti na pouziti mize byt rozliSeni mezi rutilovym a anatasovym TiO, relevantni ve vétsi ¢i mensi mife.

(95) Sama spolecnost Jinmao Titanium navic pfipousti, Ze rutilové a anatasové vyrobky jsou do jisté miry nahraditelné,
atoiv piipadé stejného pouziti.

(96) Komise proto nemohla dospét k zdvéru, Ze by potencidlni specifi¢nost anatasového TiO, u kteréhokoli z téchto
prvkd odtivodiiovala vylouceni vyrobku.

(97) V neposledni fadé nebyly predloZeny zddné diikazy o tom, Ze objem dovozu anatasového TiO, do Unie neni
vyznamny. Na zakladé informaci, které md Komise k dispozici, by az 30 % celkového dovozu v obdobf $etfeni mohl
potencidlné predstavovat anatasovy TiO,. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie prodavad také anatasové
vyrobky, mohlo by mit takové vylouceni vyznamny dopad na G¢innost cla.

(98) S ohledem na vyse uvedené spole¢nost Jinmao Titanium neprokdzala, Ze uplatnéni jinych relevantngjsich faktort nez
téch, které Komise zvazovala pfi definovani dotc¢eného vyrobku, vyzadovalo, aby byla definice dotéeného vyrobku
zaZena vyloucenim anatasového TiO,. Navic anatasovy TiO, spadd do definice vyrobku uvedené ve 21. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni a zd¢astnéné strany neptedlozily zadné dikazy, které by prokazovaly, Ze tato
podkategorie TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie. Komise tuto Zadost
zamitla.

2.1.3.1.5. TiO, pouzivany v prostfedcich na ochranu proti slune¢nimu zafeni

(99) Po uloZeni prozatimnich opatfeni pozadala spole¢nost AAKO B.V. (déle jen ,AAKO*), maly dovozce povrstveného
TiO,, ktery se pouzivd v prostiedcich na ochranu proti slune¢nimu zéfeni, o vylouceni vyrobku pro tento typ TiO,.

10/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



Uk, vést. L, 9.1.2025 CS

(100) Spole¢nost AAKO tvrdila, Ze tento typ TiO, ma zvlastni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, nebot
v prostiedcich na ochranu proti slune¢nimu zdfen{ lze pouzivat pouze TiO, specifického typu. Chemické latky,
které mohou byt obsazeny v povrstveni téchto druhd, a jejich mnoZstvi jsou definovany v piiloze VI nafizeni
o kosmetickych ptipravcich (V).

(101) To vyZaduje, aby byly typy dodavané dodavateli testovany a schvéleny pro konkrétni slozeni a nemohly byt volné
nahrazeny doddvkami jinych dodavateld.

(102) Spole¢nost AAKO dale uvedla, Ze cena typti TiO,, které dovdzi, je priblizné osmkrat vys$si nez cena standardnich
nepovrstvenych typt TiO,, takZe trhy s povrstvenym a nepovrstvenym TiO, jsou prakticky nesrovnatelné.

(103) Komise konstatovala, Ze vySe uvedend Zddost obsahovala mdlo informaci a byla predloZena ve velmi pozdni fazi
fizeni.

(104) Komise rovnéz na zacitku uvedla, Ze TiO,, ktery popisuje spole¢nost AAKO, neni jedinym povrstvenym TiO, na
trhu. Naopak, vétsina typt TiO, dostupnych na trhu Unie obsahuje n&jakou formu chemického povrstveni.

(105) Komise ddle uznala, Ze slozeni TiO, pouzivaného v prostfedcich na ochranu proti slune¢nimu zdreni je regulovino
zakonem, a je tedy logické, Ze zména dodavatele vyZaduje rozsahlé testovani.

(106) Jak vsak Setfeni ukdzalo, testovani TiO, pied jeho pouzitim v jakémkoli sloZeni/pouziti u uZivatele neni v tomto
odvétvi ojedinélé. Mnoho dalsich uzivatelt prokdzalo, Ze zména sloZeni jejich vyrobkd vyZzaduje pfedchozi
testovani. Komise proto nemohla dospét k zavéru, ze TiO, pouzivany v prostiedcich na ochranu proti slune¢nimu
zdfeni ma zvlastni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, které by odivodnovaly vylouceni vyrobku.

(107) Kromé toho spole¢nost AAKO neposkytla Zddné informace ani ditkazy o pfipadném nedostatku doddvek v Unii
nebo o alternativnich zdrojich dodévek.

(108) V neposledni fadé zZadny vyrobce prostiedkil na ochranu proti slune¢nimu zéfeni nevznesl v tomto $etfeni ndmitku
proti opatienim, coZ ukazuje, Ze clo nebude mit na jejich podnikéni zdsadni dopad.

(109) S ohledem na vyse uvedené spolecnost AAKO neprokazala, Ze uplatnéni jinych relevantnéjsich faktord nez téch,
které Komise zvazovala pfi definovani dot¢eného vyrobku, vyzadovalo, aby byla definice dotéeného vyrobku
ziZena vyloucenim TiO, pouzivaného v prostiedcich na ochranu proti slune¢nimu zéfeni. Navic TiO, pouZzivany
v prostiedcich na ochranu proti slune¢nimu zédfeni spadd do definice vyrobku uvedené ve 21. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni a zicastnéné strany nepfedlozily zadné dikazy, které by prokazovaly, Ze tato podkategorie
TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie. Komise Zddost spolecnosti AAKO
o vylouceni vyrobku zamitla.

2.1.3.2.  Zadosti, které byly posouzeny v prozatimni fazi

2.1.3.2.1. Laminovaci TiO,

(110) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni se konalo spole¢né slyseni se spole¢nostmi Munksjo a Felix. Spole¢nosti
Munksjo a Felix spole¢né predlozily pfipominky ke zjisténim Komise v prozatimnim nafizeni. Pfipominky
piedlozilo rovnéz sdruzeni CEPI, které Komisi pozddalo, aby pichodnotila své zdvéry ohledné vylouceni pro
laminovaci TiO,.

(111) Spole¢nosti Munks;jo a Felix zopakovaly sva tvrzeni o vylouceni vyrobku nebo alternativné o osvobozeni od cla pro
kone¢né uziti, pfedlozily nové dodate¢né diikazy a tvrdily, Ze vSechna kritéria, kterd Komise v pfedchozich ptipadech
pro tyto zZadosti zvazovala, byla splnéna. S ohledem na nové dikazy proto Komise své zavéry prehodnotila.

("®) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych ptipravcich (pfepracované
znéni) (Ut vést. L 342, 22.12.2009, s. 59, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2009/1223/o0j); a natizeni Komise (EU) 2021/850 ze dne
26. kvétna 2021, kterym se méni a opravuje piiloha II a kterym se méni piilohy III, IV a VI nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 12232009 o kosmetickych piipravcich (UF. vést. L 188, 28.5.2021, s. 44. ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2021/850/o0j).
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(112) Za prvé, oba uzivatelé tvrdili, Ze Komise porusila povinnost fddné pfezkoumat vSechny informace, které méla
k dispozici, ¢imz porusila zdsadu rovnosti zbrani. Namitali, Ze Komise selektivné zvaZovala prvky stiznosti Zadatele,
pfi¢emz nebrala v tivahu odpovédi dvou uzivateld na tato tvrzeni.

(113) Jak je uvedeno ve 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise nezohlednila pfipominky k definici vyrobku
piedlozené zadatelem dne 2. kvétna 2024 ani pfipominky, které spole¢né pfedlozily spole¢nosti Munksjo a Felix dne
22. kvétna 2024 a 30. kvétna 2024.

(114) Komise zjistila, Ze néktef{ vyvazejici vyrobci inzerovali laminovaci TiO, pro pouziti v PVC a odolnych plastech (*4).
Spole¢nosti Munksjo a Felix v3ak tvrdily, Ze Komise byla ve skute¢nosti ovlivnéna pfipominkami, které zadatel
v tomto ohledu vznesl dne 2. kvétna 2024, pfi¢emZ nevzala v tivahu protindvrhy uZivateld v téZe véci.

(115) Komise v této souvislosti zdtiraznila, Ze idaje uvedené ve 114. bodé odiivodnéni jsou vefejné dostupné na internetu
a Komise je mohla ziskat, aniz by posuzovala pfipominky stran, v¢etné ptipominek, které zadatel ptedlozil
opozdéné. Uzivatelé ve svych odpovédich na dotaznik totiz uvedli presné typy vyrobkd, které od jednotlivych
dodavatelt nakupuji, coZ si Komise ovéfila na zdkladé vefejné dostupnych informaci na internetu.

(116) Komise nicméné v konec¢né fazi zvézila vSechna podani, véetné téch, kterd pfisla pfili§ pozdé na to, aby mohla byt
posouzena v prozatimni fazi, a opétovné posoudila sva zjisténi s ohledem na vSechny nové skute¢nosti a dikazy,
které v nich byly ptedlozeny.

(117) Za druhé, uzivatelé tvrdili, Ze nékteré zavéry, k nimz Komise dospéla v prozatimnim nafizeni, nejsou podloZeny
dostupnymi dukazy.

(118) V této souvislosti oba uZivatelé nejprve zpochybnili zjisténi Komise, Ze laminovaci TiO, md stejné zdkladni fyzikélni,
chemické a technické vlastnosti jako ostatni typy TiO, ().

(119) Zopakovali své tvrzent, Ze laminovaci TiO, md specifické fyzikdlni vlastnosti, které odpovidaji jedine¢nym potfebdm
vyrobniho odvétvi dekora¢niho papiru, a to zejména zajisténi vynikajici svétlostdlosti po nasyceni papiru
melaminovou pryskyfici a zajisténi zachovani barvy papiru po impregnaci. Tento prvek ma zdsadni vyznam pro
pouziti dekora¢niho papiru v dekorativnim a ndbytkdiském pramyslu.

(120) Uzivatelé doplnili své tvrzeni uvedenim specifickych chemickych vlastnosti, které md laminovaci TiO, a které
umoziuji takovy vysledek. Jednd se o silné povrstveni povrchu na molekule TiO,, sestdvajici pfedevsim
z chemickych prvka oxidu fosfore¢ného (P,Os), oxidu hlinitého (Al,O5) a oxidu kfemicitého (SiO,), se zvlasté
vysokym obsahem P,0Os, ktery v porovndni s jinymi typy TiO, pFesahuje 0,5 % v susiné.

(121) Sdruzeni CEPI piedlozilo podobny argument a uvedlo, Ze s ohledem na skute¢nost, ze laminovaci TiO, obsahuje
mnohem vyssi koncentraci fosforu, je jedine¢né vhodny pro pouziti v laminovacim papiru a jasné odlisitelny od
jinych typt TiO,.

(122) Uzivatelé také poukazali na specifickou technickou vlastnost, kterou se laminovaci TiO, lisi od ostatnich typti: md
elektricky povrchovy ndboj vznikajici v dasledku silného povrstveni, ktery pomdhd molekuldm prichytit se
k vldkntim dfevni hmoty. Z dtivodu tohoto povrchového naboje a velikosti ¢astic neni vhodny pro jiné pouziti,
napfiklad pro architektonické natéry, protoze zptsobuje ,kiidovani“ barvy na sténdch.

(123) V neposledni fadé uzivatelé poukdzali na to, Ze existuji jednoduché a bézné dostupné metody pro zjistovani
piitomnosti a koncentrace fosforu v povrstveni, zejména pomoci rentgenové fluorescence (XRF) nebo
spektrometrie s indukéné vdzanym plazmatem (ICP).

(124) Ve svém podani ze dne 2. kvétna 2024 uvedeném ve 114. bod¢ odiivodnéni Zadatel tvrdil a pfedlozil dikazy, Ze
piitomnost fosforu v povrstveni nemtiZe byt rozliSovacim znakem, protoZe témét v§echny vyrobky obsahujici TiO,
obsahuji ur¢ité mnozstvi fosforu.

(" 51. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
(**) 51.bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Zadatel dale tvrdil, Ze celni orgény by nebyly schopny piesné ur¢it piitomnost fosforu v dovazeném TiO,, a i kdyby
to dokazaly, nebyly by schopny pfesné rozlisit mezi laminovacim TiO, a jinymi typy.

Zadatel dodal, Ze riizné typy povrchovych dprav, jimiz jednotlivé druhy TiO, prochazeji, nevyzaduji zvldstni
dodate¢né vybaveni ani specializovanou technologii, coZ jesté vice posiluje argument, Ze laminovaci TiO, by nemél
byt povazovin za samostatny vyrobek.

Komise analyzovala dodate¢né informace pfedlozené zhlastnénymi stranami tykajici se zdkladnich vlastnosti
laminovactho TiO,. Pfedlozené dikazy potvrzuji zjisténi Komise uvedené v 51. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze pritomnost fosforu je v laminovacim TiO, vyznamnéj$i nez v jinych typech a Ze diky charakteristické
povaze povrstveni je laminovaci TiO, vhodny pro vyrobu dekora¢niho papiru.

Uzivatelé ve svém poddni po zvefejnéni prozatimniho nafizeni nesouhlasili se zdvérem Komise, Ze nékolik
vyvézejicich vyrobct inzeruje stejny typ TiO, pro pouZiti p¥i vyrobé dekora¢niho papiru, ale také PVC a odolnych
plasti, coz ukazuje, Ze jej lze pouZit pro vice tceld.

V tomto ohledu Zadatel ve svém podani ze dne 2. kvétna 2024 uvedl, Ze mnoho vyrobcti TiO, nabizi vyrobky, které
maji univerzdlni pouziti, tj. mohou byt rliznymi uZivateli pouzity pro nékolik riznych pouziti (ndtéry, plasty,
laminovany papir atd.). Za timto Gcelem poskytli listy tidajii o vyrobku pro tfi rizné vyrobky obsahujici TiO,
vyrabéné vyrobci v Unii a dalii tii vyrobky vyrabéné vyrobci v Ciné.

Ve svém podani ze dne 22. kvétna 2024 spole¢nosti Felix a Munks;jo toto tvrzeni zpochybnily a ptedlozily dikazy,
7e nékteré z vyse uvedenych druht TiO, nelze ve skuteCnosti pouZit pii vyrobé dekora¢niho papiru, pficemsz
tvrdily, Ze jiné druhy se na trhu Unie ani nevyskytuji, a neni tedy zndmo, zda spliiuji normy, které je tfeba pouZit pti
vyrobé dekora¢niho papiru.

Neékteré z vyrobkti uvedenych vyse ve 130. bodé odiivodnéni byly rovnéz vyrobky, u nichZ uzivatelé ve svych
odpovédich na dotaznik uvedli, Ze je zakoupili, coz Komise porovnala s vefejné dostupnymi tdaji. Konkrétné
v ptipadé vyrobku LR-952, laminovaciho TiO, vyrabéného spolecnosti Lomon Billions, uZivatelé predlozZili dikazy,
7e v rozporu s tvrzenim Zadatele a zdvérem Komise v prozatimnim nafizeni neni tento vyrobek vhodny pro pouziti
v PVC a odolnych plastech. Internetové strinky spolecnosti Lomon Billions byly poté v tomto smyslu aktualizovany.

Po uloZeni prozatimniho cla vzneslo sdruzeni CEPI podobné tvrzeni, totiz Ze laminovaci TiO, by byl nepouZitelny
pro jiné pouZiti, protoze by se v plastovych materialech fddné nerozptylil.

S ohledem na vSechny nové predlozené dikazy nemohla Komise dospét k zdvéru, Ze néktery typ vyrobki z TiO,,
které Zadatel uvadi, se skute¢né prodéva na trhu Unie soucasné jak pro vyrobu dekora¢niho papiru, tak pro nékterd
jind pouziti. Ackoli jsou nékteré jiné typy vyrobkd z TiO, inzerovany (a jak $etfeni ukazalo, skute¢né prodavany)
pro razné Gely, u laminovaciho TiO, to prokazano nebylo.

Komise sice uzndvd, Ze nékolik internetovych zdrojti inzeruje urcité vyrobky obsahujici TiO, pro pouZiti jak pfi
vyrobé dekora¢niho papiru, tak v jinych typech navazujicich vyrobkd, nebylo vSak prokdzino, zZe by se typy,
o nichz je zndmo, Ze se pouzivaji pro vyrobu dekoracniho papiru, prodavaly i pro jind pouziti.

Naopak, dostupné dikazy prokazuji, ze ackoli miZe existovat zaménitelnost jinych typti vyrobkd, skutecné existuje
(omezeny) pocet typt vyrobki z TiO,, které se vyrabéji a prodavaji pouze jako laminovaci TiO,.
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(136) Jak Komise uzaviela vySe v 71. az 75. bodé odtvodnéni, pouziti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, (napfiklad jeho
pouziti pfi vyrobé dekora¢niho papiru) pfi daném konecném pouziti hraje roli pfi definovédni chemického slozeni a/
nebo jinych vlastnosti TiO,, aby byl vhodné uzptisoben pro toto konkrétni pouziti.

(137) Spole¢nosti Munksjo a Felix tvrdi, Ze to plati i pro laminovaci TiO.,. Jak jiz Komise potvrdila v prozatimnim nafizent,
charakteristickou chemickou vlastnosti laminovaciho TiO, je, Ze obsahuje vysokou koncentraci fosforu v povrstveni.
Nové poznatky ukdzaly, Ze obsah fosforu by musel byt nejméné 0,5 % v susiné vyrobku, aby byl vhodny pro pouziti
v dekoraénim papiru.

(138) Soucasné 3etieni nepotvrdilo, Ze by se specificka technickd vlastnost laminovaciho TiO,, kterou podle tvrzeni dvou
uzivatelt laminovaci TiO, md (viz 122. bod odiivodnéni vyse), tykala vyluéné laminovaciho TiO, nebo konkrétniho
pouziti.

(139) IkdyZ ma laminovaci TiO, na svém povrchu elektricky ndboj, coz je disledkem silného povrstveni, ktery pomdhd
molekuldm pfilnout k vldkndm dfevni hmoty, nebylo prokdzano, Ze by jiné typy TiO, podobné technické vlastnosti
nemély. Ackoli by laminovaci TiO, vzhledem k takovému povrchovému naboji mohl byt skute¢né nevhodny pro
pouziti v barvach a ndtérech, Komise nemohla vyloucit, Ze TiO, pouzivany pii vyrobé jinych vyrobka (napiiklad
jinych druha papiru) by podobnou vlastnost nevyzadoval.

(140) Komise nicméné posuzovala, zda by obsah fosforu v povrstveni postacoval k odivodnéni vylouceni vyrobku.

(141) Po analyze vSech dikazi obsaZenych ve spisu Komise nemohla dospét k zavéru, ze by mél laminovaci TiO,
dostatecné odlisné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti ve srovndni s jinymi typy TiO,, aby byl
vyloucen z definice vyrobku.

(142) Jak Komise analyzovala vyse, na razné typy TiO, jsou kladeny zvlastni pozadavky, pokud jde o ur¢ité prvky v jejich
chemickém slozeni v zdvislosti na pouziti (napiiklad potravindisky TiO, nebo TiO, pouzivany v prostiedcich na
ochranu proti slune¢nimu zafeni).

(143) Ackoli tedy pozadavek, Ze obsah fosforu musi byt alespori 0,5 % v susing, aby byl vyrobek vhodny pro pouziti
v dekorativnim papiru, mize byt jedine¢ny pro TiO,, ktery se pouziva pfi vyrobé dekora¢niho papiru (nebo jinymi
slovy jedine¢ny pro laminovaci TiO,), laminovaci TiO, neni jedine¢nym druhem v tom, Ze vyzaduje ponékud
upravené chemické sloZeni, aby byl vhodny pro uréené pouziti. Jinymi slovy, tato zvlastni vlastnost nepostacuje
k tomu, aby se laminovaci TiO, odlisil od jinych typti TiO,, ani neni jedine¢nd oproti jinym zvlastnim vlastnostem,
které mohou byt vyzadovany u jinych konkrétnich pouziti, aby se opodstatnilo vylouceni.

(144) Komise tudiZ setrvala na svém zdvéru uvedeném v prozatimnim nafizeni, Ze zcastnéné strany neprokdazaly, Ze
uplatnéni jinych relevantnéjsich faktord nez téch, které Komise zvazovala pii definovani dotéeného vyrobku,
vyzadovalo, aby byla definice dotceného vyrobku ziiZena vylouc¢enim laminovactho TiO,. Navic laminovaci TiO,
spadd do definice vyrobku uvedené ve 21. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a zicastnéné strany
nepiedlozily zddné dikazy, které by prokazovaly, ze tato podkategorie TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje
jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie. Komise tuto Zadost o vylouceni vyrobku zamitla.

(145) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Felix, Munksjo6 a LB pfedlozily pfipominky, v nichZ nesouhlasi s tim,
ze Komise zamitla Zddost o vylouceni vyrobku.

(146) Za prvé tito dva uzivatelé tvrdili, Ze Komise nespravné poutzila test pro analyzu specifi¢nosti vlastnosti vyrobku. Ve
140. az 142. bodé odvodnéni vyse Komise usoudila, Ze zvlastni vlastnosti by postacovaly k odliseni vyrobku
pouze v piipadé, Ze by byl vyrobek jedinym vyrobkem, ktery musi mit zvldstni chemicky vzorec, aby byl funkéni
pii svém zamysleném pouziti. Uzivatelé tvrdili, Ze otdzkou neni to, zda je vyrobek v tomto ohledu jedine¢ny, ale
spiSe to, zda jsou pro piislusny vyrobek jedine¢né ur¢ité specifické chemické vlastnosti.
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Za druhé tito dva uzivatelé zopakovali svéd tvrzeni o jedine¢nosti fyzickych, chemickych a technickych vlastnosti
laminovactho TiO,, a uvedli, Ze tyto vlastnosti spole¢né odlisuji laminovaci TiO, od jinych vyrobkd. Skupina LB
rovnéz zopakovala pfedchozi tvrzeni o chemické jedine¢nosti a dalich vlastnostech laminovactho TiO,. Konkrétné
je jedinym typem TiO,, u néhoz se do povrstveni pfidavaji slouceniny fosforu, soucasné vsak musi vykazovat
dobrou retenci v papiroving, kterd je ddna velkou velikosti ¢asti a peclivé kontrolovanym izoelektrickym bodem.

Tito dva uzivatelé zdaraznili, Ze sama Komise uznala, Ze vzhledem ke svym chemickym vlastnostem je laminovaci
TiO, nevhodnym pro jind béZnd pouziti, jako jsou barvy a ndtéry (400. bod odivodnéni nize). Uzivatelé v tomto
ohledu tvrdili, Ze Komise se v pfedchozich ptipadech (losos chovany pro hospoddiské iicely z Norska (') a nekteré
hlinikové fdlie z Ciny a Ruska (V) domnivala, ze rozdily v pouZiti nebo uplatnéni vyrobku jsou bezprostfednim
dusledkem rozdilnych zdkladnich vlastnosti vyrobku.

Komise v tomto ohledu zopakovala, Ze analyza vylouceni vyrobku je analyzou provadénou piipad od ptipadu,
pficemz Komise komplexné hodnoti vSechny dostupné prvky, aby stanovila, zda typ vyrobku spadd ¢i nespadad do
vymezené definice vyrobku. V nékterych piipadech skutecnost, Ze existuji jedine¢né specifické chemické vlastnosti,
bude postacovat k vylouceni vyrobku z definice.

V takovém piipadé vSak na trhu existuje nékolik typt TiO, se specifickymi chemickymi slozenimi. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v 71. az 76. bodé odtivodnéni, mnohé z téchto typti/slozeni jsou ptizptisobené a prodavaji se pro
konkrétn{ pouziti (coz je dano tim, jak pii téchto pouzitich funguji diky takovymto vlastnostem v porovnani
s jinymi). Na v§echny tyto typy se vztahuje popis vyrobku v 21. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Odlisnost chemickych vlastnosti je tudiz znakem vyrobkda obsahujicich TiO,. V této souvislosti Komise nemtize
vyloucit, Ze by odlisnost chemického slozeni laminovaciho TiO, postacovala k tomu, aby se mélo za to, Ze se na n¢j
nevztahuje popis vyrobku uvedeny v 21. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Pokud je tudiZ povaha vyrobku takovd, jako je tomu v ptipadé TiO,, tedy Ze chemické vlastnosti TiO, jsou upraveny
piesné pro tento vyrobek, aby lépe fungoval pti konkrétnich pouzitich nez pfi jinych, otdzka vylu¢nosti konkrétniho
chemického slozeni zamysleného pro konkrétni pouziti by méla byt pfinejmensim souddsti testu pro vylouceni
vyrobku. Navic Komise pfipomnéla, Ze laminovaci TiO, spadd do definice vyrobku uvedené v 21. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a tato podkategorie TiO, dovezeného z Ciny ve skutecnosti pifmo nekonkuruje vyrobkiim
dostupnym na trhu Unie. Nebyly predloZeny zddné dalsi dikazy, které by svédcily o opaku.

Jednd se o diametralné odli$nou situaci nez v piipadé lososa chovaného pro hospoddrské ticely a nékteré hlinikové folie,
s nimiZ uzivatelé hledali spojitost. V obou téchto ptipadech bylo ziejmé, ze na vyloucené vyrobky se popis vyrobku
nevztahuje.

Komise tudiZ setrvala na svém stanovisku a zamitla tuto Zddost o vylouceni vyrobku.

Nova tvrzeni a dikazy tykajici se osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro laminovaci TiO, posoudila Komise
v oddile 7.3.4 niZze.

2.1.3.2.2. TiO, o ¢istoté 99,9 % nebo vyssi

JelikoZ nebyly pfedloZeny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 54. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(*%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 319/2009 ze dne 16. dubna 2009, kterym se vymezuje oblast piisobnosti kone¢ného antidumpingového cla
ulozeného naifzenim (ES) ¢. 85/2006 z dovozu lososa chovaného pro hospoditské ticely pochézejictho z Norska (Ut. vést. L 101,
21.4.2009, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2009/319/0j), 18. bod odtivodnéni.

(V') Nafizeni Rady (ES) ¢. 950/2001 ze dne 14. kvétna 2001, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla u dovozu nékterych hlinikovych
folii pochézejicich z Cinské lidové republiky a z Ruska (UF. vést. L 134, 17.5.2001, s. 1, ELI http://data.europa.eu/eli/reg/2001/950/0j),
14. bod odtivodnéni.
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2.1.3.2.3. Graficky TiO,

(157) Spole¢nost Flint ve svém vyjddfeni k prozatimnimu naf{zen{ a béhem slySeni zpochybnila zavéry Komise tykajici se
jeji Zadosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro typ TiO,, ktery se pouzivd pouze jako pigment pii vyrobé
bilych inkoustti v primyslu grafickych barev (ddle jen ,graficky TiO,9).

(158) Spole¢nost Flint viak nezpochybnila zdvér Komise o zamitnuti jeji Zddosti o vylouceni vyrobku. Zarover spolecnost
Siegwerk ani spolecnost Sun Chemical nepfedlozily dalsi diikazy kromé téch, které jiz poskytla spole¢nost Flint, jez
by vyzadovaly pfehodnoceni rozhodnuti Komise o zamitnuti Zadosti o vylouceni vyrobku.

(159) Komise proto trvala na svém stanovisku, Ze graficky TiO, nemd odlisné zékladni fyzikdlni, chemické a technické
vlastnosti ve srovndni s jinymi typy TiO,, aby byl vyloucen z definice vyrobku. Kromé toho zicastnéné strany
neprokézaly, Ze uplatnéni relevantnéjsich faktort nez téch, které Komise zvazovala pfi definovdni dotéeného
vyrobku, nevyzadovalo, aby byla definice dot¢eného vyrobku ziZzena vyloucenim grafického TiO,. Graficky TiO,
navic spadd do definice vyrobku uvedené v 21. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a zGcastnéné strany
neptedlozily zddné diikazy, které by prokazovaly, ze tato podkategorie TiO, dovezeného z CLR nekonkuruje
jinému vyrobku dostupnému na trhu Unie.

(160) Nova tvrzeni a diikazy tykajici se osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro graficky TiO, posoudila Komise v oddile
7.3.5 nize.

3. DUMPING

(161) Po poskytnuti prozatimnich informaci se k prozatimnim zji§ténim o dumpingu vyjadfili jeden vyvézejici vyrobce
zafazeny do vzorku, skupina LB, Zadatel a jeden z uZivatel®, spolecnost Akzo Nobel.

3.1. BéZnd hodnota

(162) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 80. az 242. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. Zdroje pouZité ke stanoveni ndkladi a referenéni hodnoty

(163) Po poskytnuti prozatimnich informaci vznesla skupina LB pfipominky k referen¢nim hodnotdm pouzitym pro
ilmenit, Zelezny prasek, pracovni silu a prodejni, reZijni a spravni naklady.

(164) Pokud jde o ilmenit, skupina LB uvedla, Ze referenéni hodnotou pro ilmenit vyrobeny sulfitovym procesem je
pramérna cena zahrnujici naklady, pojisténi a prepravné (CIF) stanovend agenturou Fastmarkets. Skupina LB uvedla,
Ze zatimco agentura Fastmarkets odkazuje na cenu ilmenitu vyrdbéného sulfitovym procesem s obsahem TiO,
v rozmezi 47-49 %, ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem, ktery skupina LB pofizuje z domdcich zdrojt, md nizsi
obsah TiO,. Skupina LB proto namitla, Ze by nebylo rozumné pouzit referenéni hodnotu agentury Fastmarkets pro
spotiebu ilmenitu ve skupiné LB.

(165) Za prvé, a jak je uvedeno v 228. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pouzila jako zdklad pro
nezkreslené ceny titanovych rud a koncentrdtl, véetné ilmenitu, ceny uvddéné na platformé TZMI (a nikoli
agenturou Fastmarkets). TZMI je $iroce uznavanou mezindrodni platformou v odvétvi titanu (coZ zd¢astnéné strany
v prubéhu tohoto Fizeni nezpochybnily), kterd poskytuje dostate¢né presné ddaje z riiznych zdrojti umoziujici
Komisi nalézt vhodné referen¢ni hodnoty pro titanové rudy a koncentrity pouZivané v riiznych vyrobnich
procesech, které vyuzivaji vyvozci vyrabéjici TiO,. Referen¢ni hodnota ilmenitu vyrdbéného sulfitovym procesem
uvedend v TZMI zahrnovala ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem s velkym rozmezim obsahu TiO,. Vyrobni
subjekty ze skupiny LB pouzivajici ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem vyuZivaji ve vyrobnim procesu vidy
ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem s obsahem TiO, pod 47 %, tedy na spodni hranici rozmezi koncentrace
TiO, stanoveného pro ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem. Podobné tvahy se tykaly i ilmenitu vyrdbéného
sulfitovym procesem, ktery skupina Anhui Gold Star pofizuje z domdcich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze ilmenit
vyrabény sulfitovym procesem s niz§im obsahem TiO, je obecné levnéjsi nez ilmenit vyrdbény chloridovym
procesem s vy$§im obsahem TiO,, bylo vhodné upravit referen¢ni hodnotu pro ilmenit vyrdbény sulfitovym
procesem pro ¢inské vyvazejici vyrobce podle dolni hranice cenového rozpéti stanoveného agenturou Fastmarkets
pro obdobi Setfeni. Upravend referen¢ni hodnota pouzitd pro ilmenit vyrdbény sulfitovym procesem tak ¢inila
2467 CNY/tunu.

16/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UF. vést. L, 9.1.2025

CS

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Pokud jde o pouziti referenéni hodnoty pro Zelezny prasek, skupina LB uvedla, Ze by mél byt vyloucen alespon
dovoz Zelezného prasku z Brazilie u jednoho ze zboZovych kddd, protoze je nadhodnoceny v porovndni se
skute¢nymi néklady, které vznikaji vyrobnim subjekttim ze skupiny LB, a protoZe zahrnuje zvlastni (a tudiz drazsi)
druh Zelezného prasku, ktery se ve vyrobnim procesu ve skupiné LB nepouzivd.

Jak je uvedeno ve druhé pozndmce ke zdrojim a v 225. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni, pro stanoveni
nezkreslené ceny surovin (véetné Zelezného prasku) byla jako zdklad pouzita vdzend primérnd cena dovozu do
Brazilie vykdzand v databdzi GTA na urovni vnitrostitnich celnich kédu, k niz byly pfipocteny dovozni cla
a néklady na dopravu. Aby se dospélo k vhodné referen¢ni hodnoté pro Zelezny prasek, byla stanovena vdzend
pramérnd cena dovozl zafazenych pod rizné zbozové kdédy zahrnujici Zelezny prasek, aby se snizil dopad
piipadnych abnormalnich cen na spodni a horni hranici rozpéti u Zelezného prasku a aby se zajistilo, Ze cena
tohoto vstupu bude odrdzet kombinaci raznych kvalit, zejména s ohledem na chybgjici podrobnéjsi informace
o sloZeni daného vstupu. V tomto piipadé Komise nezjistila Zddné zvlastni okolnosti, kvili nimz by referenéni
hodnota pro Zelezny prasek pouzitd v prozatimnim nafizeni byla nereprezentativni nebo nevhodnd. Dile je téeba
poznamenat, Ze ackoli pouzitd referen¢ni hodnota pro Zelezny prasek mize byt vyssi ve srovndni se skute¢nymi
domacimi ndklady v Cing, vzhledem k existenci vyznamnych zkreslen{ v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zékladniho natizen{
nelze takovou domdci cenu povazovat za spolehlivou a ilustrativni, pokud jde o to, jaké by mély byt referenéni
hodnoty. Skupina LB navic nepfedlozila Zddné konkrétni diikazy (ani v reakci na druhou pozndmku, ani v reakci na
poskytnuti prozatimnich informaci) tykajici se Zelezného prasku pouzivaného skupinou LB nebo konkrétnich
zbozovych kédd, pod néz by tento vyrobek spadal pfi posuzovani dovozu z Brazilie, jak je uvedeno v databdzi
GTA. Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci skupina LB tvrdila, Ze referen¢ni hodnota pro néklady prace byla
nadhodnocena z diivodu nespravného vypoctu socidlnich poplatkti a toho, Ze Komise pouzila sménny kurz platny
béhem obdobi Setfeni, a nikoli kurzy platné v roce 2021, tedy v obdobi, k némuz se vztahuji tidaje pro referenéni
hodnotu pro naklady prace. Déle skupina LB uvedla, Ze by referenéni hodnota pro naklady prace méla zohlednovat
regiondlni rozdily v platech v Ciné. Po poskytnuti konecnych informaci byly tyto argumenty zopakovény. Za prvé je
tieba ptipomenout, Ze v souladu s 231. az 232. bodem odiivodnéni prozatimniho nafizeni byly sice jako zdklad pro
vypocet pouzity statistické tdaje o mzdach v pfislusném vyrobnim odvétvi za rok 2021, ale hodnoty byly
indexovany podle obdobi Setfeni. V souladu s tim byl na ndklady na pracovni silu stanovené pro obdobi Setfeni
pouzit prepocitaci koeficient pro obdobi Setfeni. Za druhé, regiondlni rozdily v Cing, pokud jde o ndklady na
pracovni silu, nemaji vliv na stanoveni referencni hodnoty pro naklady price v pfipadech, kdy se pouzije ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni a kdy byla zjiSténa existence vyznamnych zkresleni, mimo jiné ve vztahu k ndkladim
na pracovni silu. Kone¢né Komise postupovala v souladu s metodikou, kterou ve své rozhodovaci praxi dasledné
pouziva. Na zdkladé vyse uvedeného byl argument skupiny LB odmitnut.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Akzo Nobel zopakovala sviij argument, ktery jiz vznesla
v ndvaznosti na prvai a druhou pozndmku, Ze cenu pro kyselinu sirovou podle databize GTA nelze povaZovat za
reprezentativni. Tvrzeni uZivatele bylo zamitnuto z divodd uvedenych v 220. az 223. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Dale se pfipomind, Ze v tomto Fzeni Zddny z vyvazejicich vyrobci nezpochybnil
reprezentativnost referen¢ni hodnoty pro kyselinu sirovou.

3.2.1.  Zdroje pouZité pro stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych cdstek pro prodejni, reZijni a spravni ndklady a pro zisk

Pokud jde o prodejni, rezijni a spravni naklady reprezentativniho vyrobce (Tronox Brazil) v reprezentativn{ zemi,
skupina LB uvedla, Ze prodejni ndklady spole¢nosti Tronox Brazil, zohlednéné pro vypocet bézné hodnoty, by mély
byt snizeny o ¢astku dopravnich ndkladd, kterou lze zjistit z auditované vyro¢ni zpravy spole¢nosti Tronox Brazil.
Podle skupiny LB tato tiprava zajisti, aby byla vyvozni cena ze zdvodu srovnévana s béznou hodnotou ze zévodu. Po
podrobném prozkoumdni vyro¢ni zpravy spole¢nosti Tronox Brazil a rozpisu jednotlivych polozek prodejnich,
rezijnich a spravnich nékladt ve zpravé Komise uznala, Ze by bylo vhodné stanovit, Ze nédklady na dopravu (Fretes |
Transportes de cargas) uvedené ve zpravé predstavuji ¢ast prodejnich ndkladi.
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(171) Zavérem lze Fici, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti Tronox Brazil pouZité pti vypoctu bézné hodnoty
byly upraveny z 5,9 % na 4,24 %.

3.2.2.  Vyvozni cena
(172) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny ve 243. a 246. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(173) V odpovédi na piipominky skupiny LB Komise pfijala tvrzeni o zméné zakladu pro provedeni dprav prodejnich,
rezijnich a sprévnich ndkladii a teoretického zisku podle ¢l. 2 odst. 9) zdkladniho nafizeni pro obchodnika ze
Spojeného krélovstvi (,BEL UK*), kdy vznikajici ndklady obvykle hradi dovozce.

3.2.3. Srovndni

(174) Komise pfipomind, Ze ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni vyZzaduje, aby Komise provedla spravedlivé srovndni mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou, a to na stejné obchodni trovni a provedla tpravy o rozdily u ¢initeld, které
ovliviiuji ceny a jejich srovnatelnost. V tomto piipadé se Komise rozhodla srovnat béznou hodnotu a vyvozni cenu
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku na obchodni tirovni odpovidajici cené ze zdvodu. Jak je dale vysvétleno
nize, béznd hodnota a vyvozni cena byly v pfipadé potteby upraveny tak, aby: i) byly vyrovndny na drover ceny ze
zdvodu a ii) bylo mozné provést dpravy o rozdily u ¢initeld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné
ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen.

(175) Jak je vysvétleno v 239. az 242. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, bézZnd hodnota byla stanovena na trovni
cen ze zavodu za pouZiti vyrobnich nédkladt spolu s ¢astkami za prodejni, rezijni a spravni naklady a pro zisk, které
byly povazovdny za pfiméfené pro tuto obchodni droven. Jak je vysvétleno ve 170.-171. bodé odivodnéni,
s ohledem na skute¢né ditkazy o tom, Ze sazba prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladii pouzitd pro stanoveni
piiméfené castky prodejnich, rezijnich a sprvnich ndkladd na obchodni drovni odpovidajici cené ze zdvodu
obsahovala prvky, které nepatii do této obchodni tirovné, sazba prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladt byla
o tyto pfislusné prvky upravena. Nebylo povazovano za nutné provadét Zadné dalsi Gpravy, aby byla béznd hodnota
vyrovndna na droven ceny ze zavodu.

(176) Komise nezjistila zddné diivody pro provedeni jakychkoli dprav bézné hodnoty (kromé tpravy o dai z pfidané
hodnoty, kterd je vysvétlena v 249. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni) ani o takové tpravy nezddal zddny
z vyvazejicich vyrobed zafazenych do vzorku.

(177) Aby bylo mozné vyrovnat vyvozni cenu na troveri ceny ze zdvodu, byly provedeny dpravy za tcelem zohlednéni
nakladt na dopravu, skladovéni, pojisténi, manipulaci a nakladku, ale i cla. Byly provedeny tGpravy u téchto ¢initelt
ovliviiujicich ceny a srovnatelnost cen: provize, ivérové naklady a bankovni poplatky.

(178) Pokud jde o tipravu o provize podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, skupina LB tvrdila, Ze dprava vyvozni
ceny spole¢nosti LB HK smérem dolt (pfi prodeji odbérateltim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni) a dvoji tiprava vyvozni
ceny obchodnika ve Spojeném kralovstvi (ddle jen ,BEL UK), ktery je ve spojeni (rovnéZz p#i prodeji odbératelim,
ktefi nejsou ve spojeni), smérem dolti je nezdkonnd a v kazdém piipadé nadmérnd.

(179) Konkrétngji skupina LB uvedla, Ze Komise musi prokdzat, Ze je provedeni Gprav nutné k tomu, aby béznd hodnota
a vyvozni cena byly srovnatelné (a v této souvislosti odkdzala na odecteni nékterych prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd obchodniki ve spojeni, které se neodecitaji od bézné hodnoty). Podle skupiny LB Komise
nevysvétlila, pro¢ skute¢nost, Ze obchodnici ze skupiny LB nesou odpovédnost za proces prodeje a obchodni rizika
nebo ziskdvaji piirazku, jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, znamend, Ze jejich funkce jsou obdobné funkcim
obchodniho zdstupce vykondvajictho svou ¢innost za tplatu formou provize v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zakladniho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina LB uvedla, Ze Komise neposoudila, zda
obchodnici skupiny LB pfedstavuji jediny hospodaisky subjekt s ¢inskymi vyrobnimi subjekty, nebo zda se jednd
o intern{ Gtvar vyvozniho obchodu.

(180) Za prvé, jak je uvedeno v 252. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) je
opravnénd, protoZe obchodnici nesli odpovédnost za proces prodeje a s nim spojend obchodni rizika a za prodej
obdrzeli ptirdzku.
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Z informaci, které predlozila skupina LB a ovéfila Komise, vyplyvd, Ze obchodnici ve spojeni vykondvaji funkce
obdobné funkcim obchodniho zédstupce vykondvajiciho svoji ¢innost za dplatu formou provize. Ve skutecnosti
samotnd skupina LB p¥ipousti, Ze obchodnici ve spojeni vykondvaji funkce prodeje na vyvoz. Obchoduji s vyrobky,
uzaviraji smlouvy, zajistuji sménu valut a Fzeni rizik, staraji se o kontakty s existujicimi a potencidlnimi zdkazniky,
zafizuji logistiku, spravuji prdvni dokumentaci, ziskdvaji a pfijimaji objedndvky a vyjednédvaji prodej, vystavuji
faktury a ptejimaji odpovidajici obchodni rizika. Samotnd skupina LB pfipousti, Ze jeji obchodnici ve spojeni
vykondvaji funkce prodeje na vyvoz. Za vykon téchto funkci dostivaji oba obchodnici ptirdzku. Skupina LB
nevysvétlila, pro¢ by tyto funkce mély byt odlisné od funkci, které by nebyly srovnatelné s funkcemi obchodniho
zdstupce vykondvajictho svoji ¢innost za tplatu formou provize. V rozporu s tvrzenim, které skupina LB vznesla po
poskytnuti kone¢nych informaci, tudiz Komise poskytla shodujici se indicie prokazujici, Ze obchodnici skupiny LB
vykonévali funkce srovnatelné s funkcemi obchodniho zdstupce vykondvajictho svoji ¢innost za dplatu formou
provize. VySe uvedené posouzeni navic ukazuje, Ze Komise nepovaZuje obchodniky skupiny LB za jediny
hospodatsky subjekt s vyrobnimi subjekty. V kazdém piipadé skupina LB neptedlozila zddné dikazy na podporu
tohoto svého tvrzeni ani formdlné nepozddala pred pfijetim prozatimnich opatfeni s ohledem na zddné obchodniky
skupiny LB o to, aby k nim bylo pfistupovdno jako k jedinému hospodatskému subjektu. Komise pfipomnéla, ze
pokud jde o diikazni bfemeno, ,za piedpokladu, Ze by unijni orgdny predloZily shodujici se indicie prokazujici, Ze obchodnik
pridruzeny k vyrobci vykondvd funkce srovnatelné s funkcemi obchodniho zdstupce vykondvajiciho svou cinnost za viplatu formou
provize, bude na tomto obchodnikovi nebo vyrobci, aby predloZili ditkazy, Ze iprava podle cl. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni neni odivodnénd” (**). Jinymi slovy je na skupiné LB, aby prokdzala a dolozZila, Ze pfedstavuji jediny
hospodartsky subjekt. Skupina LB tak neucinila.

V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (%) se ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nevztahuje
pouze na vztahy obchodniho zastoupeni v uzsim slova smyslu. Naopak, Gprava podle uvedeného ustanoveni se
pfedpoklddd i s ohledem na pfijatou pfirdzku, a to i v pfipadé, Ze strany nejednaji na zdkladé vztahu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, ale stejného vysledku dosdhnou jednanim jako prodavajici a kupujici (coz je tento
piipad). Vyrobni subjekty ze skupiny LB a jejich obchodnici ve spojeni vystupuji jako prodavajici a kupujici.
Obchodnici dotceny vyrobek nakupujl a ndsledné jej dile prodava)l pficemz dostévaji pfirdzku. Tato pfirdzka je
vyslovné uzndna v ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladm’ho nafizeni jako forma ,provize“. Tento pfevod vlastnictvi na
obchodniky ve spojeni nutné znamend pfevod obchodnich rizik, nevylucuje viak pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zdkladniho nafizeni.

S odkazem na teoreticky zisk ve vysi 6,89 % vytvofeny dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, u jiného chemického
vyrobku (polyvinylalkoholy, PVA), jenz byl pouzit v tomto Setfeni ke stanoveni spolehlivé vyvozni ceny (viz 246.
a 252. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni), skupina LB po poskytnuti prozatimnich informaci a po poskytnuti
konec¢nych informaci tvrdila, Ze spole¢nost LB HK nevykondva funkce, které jsou typické pro dovozce. Skupina LB
se proto nedomnivé, Ze referen¢ni hodnota dovozce odrézi ziskové rozpéti, jehoz dosazeni miize spolecnost LB HK
ocekavat. Podle skupiny LB lze provést nanejvys tpravu podle skute¢ného zisku spolecnosti LB HK s ohledem na jeji
zapojeni do prodeje v Unii.

Spole¢nost Akzo Nobel rovnéz namitala, Ze odectené ziskové rozpéti ve vysi 6,89 % na obchodni subjekt je
nadmérné a mélo by byt omezeno na celkovou vysi 6,89 % bez ohledu na to, kolik obchodniki se na ném podili,
nebo by Komise méla pouZit alespont 5% ziskové rozpéti, které bylo diive pouzZito v nafizenich Komise z let 2007
a 2014 a které se tykalo chemického primyslu ().

(**) Rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, ECLLEU:C:2016:803, bod 85.

(**) Rozsudek Tribunélu ze dne 25. ¢ervna 2015, PTv. Rada Evropské unie, T-26/12, ECLLEU:T:2015:437, bod 84.

(*) 35. bod odiivodnéni provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 904/2014 ze dne 20. srpna 2014, kterym se uklddd prozatimni
ant1dump1ng0ve clo z dovozu glutamétu sodného pochaze}lcfho z Indonésie (Uf. vést. 246, 21.8.2014, s. 1); 47. bod odtvodnéni
naifzeni Komise (ES) ¢. 390/2007 ze dne prozatimni antidumpingové clo z dovozu peroxosirand (persiranti) pochdzejicich ze
Spojenych stitt americkych,11. dubna 2007, kterym se ukldda Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (UF. vést. L 97, 12.4.2007, s. 6).
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(185) Za prvé, ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni ddva Komisi moZnost volby mezi pouzitim skutecného ziskového rozpéti
dovozce ve spojeni a pouzitim teoretického ziskového rozpéti, pficemz jedinou povinnosti je, Ze rozpéti musi byt
piiméfené. Analogickym uplatnénim ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni na ¢l. 2 odst. 10 pism. i) bylo povaZovano za
vhodné pouzit ptimétené ziskové rozpéti jako zaklad pro odpocet podle uvedeného ustanoveni, aby se zabranilo
jakymkoli zkreslujicim w¢inkiim, které mohou vyplynout z vnitfnich ujedndni mezi vyvdzejicim vyrobcem
a obchodniky ve spojent.

(186) Skupina LB nezpochybiiuje, Ze spolecnost LB HK i spole¢nost BEL UK: i) jednaji jako obchodnici; ii) jako takovym
jim vznikaji piislusné naklady; iii) dostavaji ptirdzku za funkce, které vykondvaji, a iv) vytvateji zisk. Je rovnéz
nesporné, ze oba obchodnici jsou ve spojeni s vyrobcem. Proto Komise v souladu s obvyklou praxi potvrzenou
Tribundlem (*') obdobné uplatnila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni a pouzila sazbu prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladt a teoretického zisku stanovenou za zdkladé zisku dosazeného obchodnikem/dovozcem, ktery neni ve
spojeni.

(187) Pokud jde o vycisleni ipravy, zdlezi na tom, jaky G¢inek ma iloha obchodnika ve spojeni na vyvozni cenu. Problém
je, Ze skutecnd vyvozni cena by byla zaloZena na standardnim vztahu mezi vyvozcem a obchodnikem (¥). Je
nesporné, Ze spolecnost LB HK i spole¢nost BEL UK jednaly jako obchodnici pro skupinu LB. Z toho vyplyvd, Ze
ziskové rozpéti obchodnika/dovozce ve spojent je pfiméfenou referencni hodnotou pro tpravy. Jinymi slovy, pokud
by byly spolecnosti LB HK a BEL UK nezévislé na skupiné LB a transakce mezi nimi a skupinou LB by probihaly za
obvyklych trznich podminek, je logické predpoklddat, ze by kromé ¢astky k pokryti svych prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladt G¢tovaly skupingé LB ¢astku odpovidajici nomindlnimu zisku, ktery by obchodnik/dovozce
pusobici v tomto odvétvi podle ocekdvdni vytvofil. Skupina LB nevysvétlila, pro¢ tomu tak neni v pfipadé
spolecnosti LB HK, zvlast kdyz skupina LB nezpochybnila, Ze spole¢nost LB HK jednd jako obchodnik, dostdva za to
odménu, kterd je ve formé pfirdzky, a vytvaif zisk. PouZiti skute¢ného zisku spole¢nosti LB HK, které prosazuje
skupina LB, neni vhodné vzhledem ke vztahu mezi vyrobcem a obchodnikem, ktery ovliviiuje ¢dstku tohoto zisku.
Pouzité ziskové rozpéti se navic vztahuje k relativné neddvnému Setfeni, a nikoli k informacim, které jsou zastaralé
a pochdzeji z roku 2014 nebo dokonce 2007 (uvedené spolecnosti Akzo Nobel). Navic nic v ¢l. 2 odst. 10 pism. )
zéakladniho naf{zeni nebrdni Komisi v tom, aby uplatnila nédsledujici dpravy v piipadé, Ze jsou zapojeni nédsledni
obchodnici, jejichZ zapojeni by ovlivnilo vyvozni cenu, pokud by k nému dochdzelo pfi transakcich uskute¢nénych
za béznych podminek. Je tudiz nezbytné provést tipravy s cilem odstranit ¢initele ovliviiujici srovnatelnost cen mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou. V disledku toho musel byt argument skupiny LB a spolecnosti Akzo Nobel
zamitnut.

(188) V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci i na poskytnuti kone¢nych informaci skupina LB namitla, Ze na
zapojeni spole¢nosti BEL UK do prodeje do EU by se misto ziskového rozpéti dovozce, ktery neni ve spojeni,
stanoveného v Setfen{ v piipadé polyvinylalkoholt (6,89 %) mél pouzit jiny zdklad. Konkrétné skupina LB tvrdila,
Ze uprava ,piiméfeného zisku“ spole¢nosti BEL UK, pokud jde o prodej do EU, by méla vychdzet z medidnu
ziskového rozpéti stanoveného externi odbornou spole¢nosti ve srovndvaci studii analyzujici ziskové rozpéti za
nékolik let u nékolika spolecnosti, které vykonavaji podobné funkce jako spolecnost BEL UK. Podle poddni skupiny
LB u¢inéném po poskytnuti kone¢nych informaci zdlezi na funkci, kterd je vykondvana, a nikoli na vyrobcich, které
jsou proddvany. Skupina LB déle uvedla, Ze kvtili tomu, Ze Komise neprovedla srovndni ¢innosti spolecnosti BEL
s ¢innostmi dovozce polyvinylalkoholil a v disledku skutecnosti, Ze byly pouzity pouze udaje z jediného zdroje
a vice nez Ctyfi roky staré, povazovala referencni hodnotu Komise za nepfiméfenou.

(*') Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Ds Ticaret v. Komise, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, bod 97.
(*) Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret v. Komise, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, bod 96.
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(189) Jak je uvedeno vyse ve 185. bodé odiivodnéni, Komise md pii tipravach podle ¢l. 2 odst. 9 a ¢l. 2 odst. 10 pism. i)

(190)

zdkladniho nafizeni Sirokou moZnost volby mezi skute¢nym ziskovym rozpétim dovozce ve spojeni a teoretickym
ziskovym rozpétim, pfi¢emZ jedinou povinnosti je, Ze rozpéti musi byt ptiméfené pro obchodnika/dovozce
obchodujiciho s dotéenym vyrobkem nebo obdobnymi vyrobky. Kromé toho je ustdlenou praxi Komise pouzivat
ziskové rozpéti na zakladé zisku dosazeného dovozcem, ktery neni ve spojeni, at uz pro tcely ¢l. 2 odst. 9, nebo
¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni. I kdyZ jsou vykondvané funkce (tj. obchodni ¢innost spocivajici
v dovozu) kli¢ovym hlediskem pfi vybéru referenéni hodnoty pro pfiméfeny zisk, je rovnéz dilezité, aby Komise
urdila dovozce aktivni ve stejném odvétvi (ne-li ptimo stejného vyrobku). Navic byly pro tcely Setfeni ochrany
obchodu vytvofeny tidaje o zisku pro dovozce polyvinylalkoholti, kteif nejsou ve spojeni a ktef jsou zafazeni do
vzorku, pfi¢emz Komise tyto tidaje fadné zkontrolovala a ovéfila. I kdyZ pouzity zisk pochdzel z doby pted ¢tyFmi
lety, neznamend to, Ze je referen¢ni hodnota nepfiméfend. V kazdém pfipadé skupina LB nevysvétlila, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Dokument, na n&jz se skupina LB odvolava, je interni zpravou vydanou specialné pro skupinu LB, kterd
zahrnuje i spolecnosti z jinych odvétvi nez chemického primyslu a zohledriuje také spole¢nosti se zdpornym
ziskem, coz zpochybiiuje zdsadu p¥iméfenosti, kterou Komise pouzila pfi vybéru teoretického zisku. Kromé toho
ackoliv skupina LB usilovala o sniZeni ziskového rozpéti, a tedy i svého dumpingového rozpéti, nikdy na zakladé
konkrétnich dakazti nevysvétlila, pro¢ bylo ziskové rozpéti zjisténé pii neddvném Setfeni a skutecné vytvofené
obchodnikem s chemickymi vyrobky povazovano za nepfiméfené. Argument skupiny LB byl proto zamitnut.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina LB uvedla, Ze pfed tim, nez Komise mize upravit pfirdzku podle ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, je jeji povinnosti prokdzat, Ze je tato pfirdzka ovlivnéna (tj. neni v souladu
s principem trzniho odstupu) vztahem mezi obchodniky skupiny LB na jedné strané a vyrobnimi subjekty skupiny
LB na strané¢ druhé. Podle skupiny LB by navic méla byt kazdd dprava prirdzky pfizptsobena funkcim
vykondvanym témito subjekty, a tudiz spojena s ndklady, které vznikly. Skupina LB déle tvrdila s odkazem na
metodiku pouzitou v pokynech OECD pro stanovovéni pfevodnich cen, Ze pfirdzka spole¢nosti LB HK a BEL je
v souladu s principem trzniho odstupu.

(191) Jak se uvadi ve 187. bodé odtvodnéni, skute¢ny zisk dosazeny obchodniky skupiny LB je ovlivnén vztahem

(192)

s vyrobnimi subjekty skupiny LB. Ve skute¢nosti, jak je potvrzeno v rozsudku Colakoglu, musi byt mozné zdsadu
stanovenou v ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni, podle které, ,ukdze-li se, Ze vyvozni cena z diéivodu obchodniho
spojeni nebo dohody o vyrovnini mezi vyvozcem a dovozcem nebo tieti stranou neni spolehlivé, lze vyvozni cenu
zjistit pocetné na zdkladé ceny, za niZ je dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupujicimu®, uplatnit
pii vycisleni ¢dstky provize, kterd méd byt odectena od vyvozni ceny, aby ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni
nepozbyl svého uzite¢ného ucinku (¥). Skute¢né dosazeny zisk tudiz neodrdzi nélezitou odménu za sluzbu
poskytnutou v souladu s principem trzniho odstupu. Odkazovéano je déle na posouzeni Komise uvedené ve 185. az
189. bodé odtivodnéni. Pokud jde o vzdjemny vztah mezi poctem vykondvanych funkci a tpravou pFirdzky, kterd
md byt provedena, zdkladni nafizeni nebrdni Komisi v tom, aby uplatnila stejnou tpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism.
i) v pfipadé obchodnikii vykondvajicich sluzby v razném rozsahu. Obchodnici skupiny LB nemusi vykondvat stejné
funkce nebo soubor funkei. Skutecnost, Ze tloha spole¢nosti LB HK je v nékterych ptipadech (napiiklad pfi dalsim
prodeji spole¢nosti BEL, a nikoli pfimo odbérateliim, ktef{ nejsou ve spojeni) omezenéjsi, neznemoziiuje uplatnéni
stejného teoretického zisku u obou spole¢nosti, LB HK i BEL, za pfedpokladu, Ze oba obchodnici vykonévaji funkce
obdobné funkcim obchodniho zdstupce vykondvajictho svou ¢innost za tplatu formou provize (jak je tomu v tomto
piipadg). Konecné je tieba poznamenat, Ze posouzeni Komise v tomto piipadé neni zaloZeno na zadnych pokynech
OECD, pouzitych pro ticely zdanéni, ale spiSe na Setfenich ochrany obchodu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

V souvislosti s tpravou DPH pii vypoctu bézné hodnoty skupina LB namitla, Ze Komise opomenula pravni zdklad
pro tuto Gpravu a nepfedlozila diikazy ani vysvétleni, pro¢ je tato Gprava nezbytnd pro zajisténi srovnatelnosti cen.
Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina LB zopakovala, Ze Komise nepfedlozila diikazy na podporu provedené
Upravy. Za prvé, jak vyplyva z prozatimniho nafizeni, konkrétné z oddilu 3.6, Gprava DPH se provadi podle ¢l. 2
odst. 10 zékladntho natizeni (konkrétné ¢l. 2 odst. 10 pism. k)). Komise tuto Gpravu déle rozvedla a zdGvodnila
v oddile 4.3.6 piilohy 2 (nazvaném ,Vypolty dumpingu a informace o pouZité metodice”) dokumentu

(¥) Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret v. Komise, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, bod 95.
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(193)

(194)

s predbéZnymi informacemi. Tato Gprava se provad{ s ohledem na vraceni rozdilu v DPH mezi domdcim prodejem
a prodejem na vyvoz (je zavedena nulové vyse ndhrady DPH, kterd md byt zaplacena z prodeje na vyvoz). Argument
skupiny LB byl proto zamitnut.

3.2.4. Dumpingovd rozpéti

Jak je popsdno ve 164. 171. a 173. bodé odivodnéni, v ndvaznosti na tvrzeni zacastnénych stran Komise
dumpingovd rozpéti revidovala.

Zadatel po vydéni prozatimniho nafizeni uvedl, Ze zjistén{ nizstho prozatimntho dumpingového rozpéti pro
skupinu Anhui Gold Star ukdzalo, Ze spole¢nost Anhui prodavala TiO, na domdcim trhu za podstatné vyssi ceny
neZ skupina LB.

(195) Je tieba poznamenat, Ze v tomto piipadé se pouzije ¢l. 2 odst. 6a zadkladniho nafizeni a Ze odpovidajici béznd

(196)

(197)

(198)

(199)

hodnota pro vyvdzejici vyrobce zafazené do vzorku se nepocitd s ohledem na domdci ceny v Cing, ale spiSe na
zdkladé reprodukénich néklada v reprezentativni zemi (v tomto piipadé v Brazilii) podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni.

Zadatel déle zpochybnil zapojeni viech spolecnosti ve spojeni do Setfen{ a to, zda vztah mezi spole¢nostmi mohl mit
vliv na vypocet dumpingového rozpéti.

Komise pfi urCovani zdkladu bézné hodnoty disledné a nélezité zohlediuje strukturu nédkladd jednotlivych
vyvéazejicich spole¢nosti zafazenych do vzorku, véetné toho, zda a v jakém rozsahu jsou suroviny ziskdviny od
tietich stran nebo stran ve spojeni nebo vyrdbény interné nebo jaké vychozi vstupy jsou pouZity pii vyrobé
dotceného vyrobku.

Konecné Zadatel pozadoval objasnéni, zda bude clo stanovené pro skupinu Anhui Gold Star platit i pro ostatni
vyrobce TiO, z vétsi skupiny CNNC, do niz spolecnost Anhui patii. Jak je uvedeno ve 199. bodé odtvodnéni
tohoto nafizeni, individudlni clo ve vysi 11,4 % je stanoveno pro dva vyvézejici vyrobce ve skupiné Anhui Gold Star
(kterd je skutec¢né soucdsti $irsi skupiny podnikd vlastnénych spole¢nosti CNNC HUA YUAN TITANIUM DIOXIDE
CO., LTD), a to Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd. a ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE
TRADING COMPANY LIMITED, a nevztahuje se na ostatni vyvaZejici vyrobce, at uz ve spojeni s uvedenymi
spole¢nostmi ze skupiny Anhui Gold Star ¢i nikoli.

Kone¢nd dumpingovd rozpéti, jez jsou vyjidfena jako procentni podil z nékladdi, pojisténi a pfepravného (CIF)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti

Skupina LB: 32,3%

— LB GROUP CO., LTD.

— HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL
CO., LTD.

— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY
CO., LTD.

Skupina Anhui Gold Star: 11,4 %

—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group)
Co., Ltd.

— ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE
TRADING COMPANY LIMITED
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Spolec¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 28,4 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 32,3%
4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(200) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky, potvrzuje se 261. a 262. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Urc¢eni pfislusného trhu Unie

(201) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrzuje se 263. aZ 268. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3, Spotieba v Unii

(202) JelikoZz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 266. az 272. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
4.4, Dovoz z dotené zemé

4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu
(203) JelikoZz nebyly vzneseny Zadné piipominky, potvrzuje se 273. az 275. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(204) Sdruzeni CNCIA vzneslo ndmitky proti zdvérim Komise, Ze pokles objemu dovozu zaznamenany v roce 2021 byl
zptisoben mimofddnymi okolnostmi souvisejicimi s mezindrodni ndmoini dopravou, a tvrdilo, Ze Komise v tomto
ohledu nepfedlozila Zadné dikazy. Sdruzeni CNCIA zopakovalo své ptipominky k poskytnuti kone¢nych informaci
a dodalo, Ze v nékterych neddvnych Setfenich (**) doslo k prudkému nariistu objemu dovozu z Ciny do EU v roce
2021 a Ze objem vyvozu vyrobniho odvétvi Unie v roce 2021 rovnéz vzrostl.

(205) Komise pfipomnéla, Ze rok 2021 byl ovlivnén rozsahlym naru$enim mezindrodnich dodavatelskych fetézcti
v disledku uzavieni piistavii a ndsledného nedostatku nakladnich kontejnert, coz v roce 2022 také zvysilo naklady
na ndmoini pfepravu o nékolik ¥add, zatimco objem dovozu mnoha vyrobki se sniZil.

(206) Komise k témto zdvérim dospéla jiz v neddvnych piipadech (¥), pficemz stejny postoj v tomto piipadé vyjadrili
i stéZovatel a spole¢nost Siegwerké. Na druhou stranu sdruzeni CNCIA nenabidlo zddné alternativni vysvétleni
tohoto poklesu objemu dovozu ve srovndni se viemi ostatnimi roky, kdy tento objem neustéle rostl.

(207) Komise proto toto tvrzeni zamitla a potvrdila své zdvéry z 276. a 277. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(* Sdruzeni CNCIA odkdzalo na provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/1915 ze dne 11. Cervence 2024 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz mobilnich ptistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové republiky a na provadéci naiizen
Komise (EU) 2024/1866 ze dne 3. Cervence 2024, kterym se uklddd prozatimni vyrovndvaci clo na dovoz novych bateriovych
elektrickych vozidel uréenych pro prepravu osob, kterd pochdzeji z Cinské lidové republiky.

(¥) Viz naptiklad 370. a 371. bod odiivodnéni provddéctho nafizeni Komise (EU) 2024/1064 ze dne 9. dubna 2024 o uloZeni
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych alkylfosfitovych esterti pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L,
2024/1064, 10.4.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1064/oj.
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4.4.2.  Ceny dovozu z dottené zemé a cenové podbizeni
(208) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné piipominky, potvrzuje se 278. az 281. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(209) Spole¢nost AkzoNobel ve svych piipominkich k prozatimnimu nafizeni uvedla, Ze z prozatimniho nafizeni neni
jasné, zda Komise dodrzuje judikaturu Soudniho dvora, kterd vyzaduje, aby Komise vypocitdvala cenové podbizeni
a prodej pod cenou na stejné obchodni trovni (%9).

(210) Komise v tomto ohledu poukdzala na 283. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kde upfesnila, Ze vypocty byly
provedeny na stejné obchodni drovni, jak je vysvétleno v 247., 248. a 249. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Komise rovnéz provedla alternativni soubor vypocti bez Gpravy prodejnich, rezijnich a spravnich naklada
a zisku pro vyvazejici vyrobce podle ¢l. 2 odst. 9, které rovnéz ukdzaly znacné cenové podbizeni a rozpéti prodeje
pod cenou.

(211) Komise proto potvrdila své zavéry uvedené ve 282. a 283. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(212) Spole¢nost AkzoNobel déle nesouhlasila se zavéry Komise ohledné stla¢ovani a poklesu cen a tvrdila, Ze Komise by
méla konstatovat, Ze k zddnému stlacovéni ani poklesu cen nedochazi.

(213) Spole¢nost AkzoNobel za prvé tvrdila, Ze Komise dospéla k zdvéru, Ze doslo k poklesu cen ,pouze proto, zZe ceny od
roku 2022 do [obdobi $etteni] klesly o 4 %, pficemz Komise ,ignorovala, Ze ceny od roku 2020 do roku 2022
vzrostly 0 35 % a od roku 2020 do [obdobi Setieni] o 31 %"

(214) Za druhé se AkzoNobel domnivd, Ze skute¢nost, Ze v podnétu nebylo uvedeno tvrzeni o existenci stla¢ovani cen,
zpochybriuje zdvér Komise, Ze ke stlacovani cen doslo.

(215) V neposledni fadé spolecnost AkzoNobel tvrdila, Ze Komise v kazdém piipadé neposuzovala vypovidaci schopnost
dovozu z Ciny z hlediska pfipadného stlaceni cen, coz vyzaduji pravidla WTO (¥).

(216) Komise shledala vyse uvedend tvrzeni spolecnosti AkzoNobel jako neopodstatnénd.

(217) Za prvé, to, ze v podnétu neni uvedeno tvrzeni, Ze dochdzi ke stlatovani cen, neznamend, Ze k nému nedochazelo.
Jak je vysvétleno v 316. bodé odiivodnéni ve spojeni s 308. a 285. bodem odavodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise dospéla k zdvéru, Ze v posuzovaném obdobi dochdzelo ke stla¢ovéni cen v diisledku nékolika prekryvajicich
se faktort:

(@  ceny dovozu z Ciny byly trvale niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a jeho objem se v kazdém roce
posuzovaného obdobi zvy3oval (vyjimkou byl rok 2021, kdy se zvysily pfepravni ndklady a objem dovozu se
snizil), coz se ¢asové shodovalo s

(b)  néristem vyrobnich ndkladt vyrobniho odvétvi Unie v kazdém roce posuzovaného obdobf, pficemz

()  prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie se nezvySovala stejnym tempem, a proto nemohla plné kompenzovat
toto zvyseni ndkladi.

(218) Komise tedy zjistila existenci stlacovdni cen a posoudila pifcinnou souvislost mezi dovozem z Ciny
a stla¢ovanim cen.

(219) Za druhé, v rozporu s tvrzenim spolecnosti AkzoNobel Komise nedospéla k zavéru, Ze v obdobi Setfeni doslo
k poklesu cen pouze proto, Ze ceny vyrobniho odvétvi Unie mezi rokem 2022 a obdobim Setfeni klesly.

(*) Rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw v. Evropskd komise, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234, body 165 az 190; rozsudek ze dne

27. dubna 2022, Giant v. Evropskd komise, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, body 62 az 95 a 122; rozsudek ze dne 4. kvétna 2022,
CRIA a CCCMC v. Evropskd komise, T-30/19 a T-72/19, ECLLEU:T:2022:266, body 108, 125 az 154.
(*) Zprava odvolaciho organu, China — GOES, WT/DS414/AB|R, body 138 a 141.
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(220) Jak je uvedeno v 316. bodé odiivodnéni a 286., 308. a 309. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a s ohledem na
faktory uvedené ve 217. bodé odivodnéni dospéla Komise k zdvéru, ze k poklesu cen doslo z tohoto diivodu:

(221)

@)

(b)

zatimco cena dovozu z Ciny se v kazdém roce posuzovaného obdobi zvy3ovala, v obdobi Setfeni ceny dovozu
z Ciny ndhle klesly a donutily vyrobni odvétvi Unie sniZit své ceny, aby si udrzelo alespor ur¢ity podil na trhu,
pficemz

dovoz z Ciny ziskal vys3i podil na trhu.

Komise proto odmitla pfipominky spolecnosti AkzoNobel jako neopodstatnéné a potvrdila 284. az 286. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.

4.5.1.

Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

Obecné pozndmky

(222) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 287. az 291. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.

Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(223) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 292. az 296. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(224) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 297. az 299. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.3. Rast

(225) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 300. bod odivodnéni prozatimniho naf{zeni.

4.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(226) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pipominky, potvrzuje se 301. az 303. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.5. Velikost dumpingového rozpéti a ptrekondn{ u¢inkd dfivéjsiho dumpingu

(227) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 304. a 305. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.

Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a ¢initele ovliviiujici ceny

(228) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 306. a 307. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Poté,
co se Komise vyfesila pfipominky spolecnosti AkzoNobel ohledné stlacovani cen a poklesu cen v oddile 4.4.2 vyse,
potvrdila 308. a 309. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.2. Ndéklady préce

(229) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 310. a 311. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.5.3.3. Zdasoby

(230) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrzuje se 312. a 313. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

(231) Komise opravila administrativni chybu v ddajich uvedenych v tabulce 11 prozatimniho nafizeni, pokud jde
o penézni tok vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni. Ve skutecnosti ¢inil penéZni tok v obdobi $etfeni
minus 42,3 milionu EUR, a nikoli minus 4,3 milionu EUR. Indexované udaje ukazujici vyvoj penézniho toku
v posuzovaném obdobi v§ak byly v tabulce 11 prozatimniho nafizeni pfesné.

(232) Opraveny tidaj o penéZnim toku je uveden v nasledujici tabulce.

(233)

(234)

(235)

Tabulka 11

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic

2020 2021 2022 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje 7,9 % 9,8 % 51% -11,7 %
v Unii odbératelam,
kteff nejsou ve
spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 100 125 65 - 148
Penézni tok (v EUR) 92461606 124 892941 3767112 -42293138
Index 100 135 4 - 46
Investice (v EUR) 37 870922 36314534 39542712 43030210
Index 100 96 104 114
Navratnost investic 53 % 41 % 2% -67%
Index 100 79 5 -127
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik od vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku

Tato administrativn{ chyba nema vliv na zavéry uvedené v oddile 4.5.3.4 prozatimniho nafizeni.

Po vyse uvedené upravé tabulky 11 potvrdila Komise zji§téni uvedend ve 314. az 322. bodé odivodnéni

prozatimniho nafizeni.

4.6. Zavér ohledné djmy

Sdruzeni CNCIA ve svych pfipominkach tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie neutrpélo podstatnou Gjmu a Ze ukazatele
Ujmy stanovené v prozatimnim nafizeni nevykresluji vyrobni odvétvi Unie negativné. Sdruzeni CNCIA toto tvrzeni

zopakovalo ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

V tomto ohledu sdruzeni CNCIA uvedlo, Ze navzdory poklesu nékterych ukazateld Gjmy, jako je vyroba, si vyrobni
odvétvi Unie dokdzalo udrzet své silné postaveni na trhu Unie a ztratilo pouze nékolik procentnich bodt z podilu
na trhu.

Sdruzeni CNCIA rovnéz tvrdilo, Ze pokles ziskovosti vyrobct v Unii v obdobi Setfeni byl pouze docasny, nebot byl
zpusoben prudkym ndrdstem vyrobnich ndkladd v kombinaci se silnym poklesem poptavky, ktery vyrobnimu
odvétvi Unie zabranil pfenést zvysené ndklady na spotiebitele.

Sdruzeni CNCIA rovnéz poukdzalo na nékteré ukazatele Gjmy a analyzovalo je samostatné, pfiemz tvrdilo, Ze
pokles byl bud omezeny, nebo zptisobeny jinymi faktory nez dovozem z Ciny.

Komise piipomind, Ze ve své analyze Gjmy analyzovala viechny ukazatele Gjmy zvlast i jako celek. Komise zejména
zjistila cenové podbizeni v rozmezi 14 % az 15,3 %, jak je uvedeno v 283. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
Komise také zjistila, Ze ¢inské ceny pii vyklddce byly v roce 2020 i v obdobi Setfeni dokonce niz$i nez pramérné
vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie (342. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni).

Kromé toho vSechny hlavni ukazatele Gjmy vykazovaly zdporny trend: zisk, penézni tok a ndvratnost investic
v obdobi $etfeni prudce klesly. V posuzovaném obdobi se objem vyroby snizil o 31 %, objem prodeje klesl o 25 %
a snizil se i podil na trhu, zaméstnanost a produktivita. Na zdkladé provedeného posouzeni a z diivodl uvedenych
v prozatimnim nafizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena podstatnd Gjma ve
smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Vyse uvedeny zdvér nezpochybniuje Zadny z argumentl sdruzeni CNCIA. Komise proto potvrzuje svd zjisténi
uvedend v 323. az 337. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

~ 2

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

ZGcastnéné strany tvrdily, Ze nebylo mozné pravoplatné dospét k zdvéru o pFicinné souvislosti mezi Gidajnym
dumpingovym dovozem TiO, z Ciny a Gjmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie, nebot obdobi Setfeni
a dotéené obdobi ovlivnilo nékolik faktort, které neodrazeji béznou realitu trhu.

Spolecnost Siegwerk v této souvislosti tvrdila, 7e za prvé Cina béhem pandemie Covid-19 vyrazné snizila sviij
celkovy vyvoz, a proto narfist dovozu TiO, z Ciny pozorovany po skonceni pandemie ve skutecnosti piedstavoval
normalizaci objemu obchodu. Za druhé, poptavka v Unii byla béhem pandemie nadprimérnd. Za tieti, spole¢nost
Siegwerk tvrdila, Ze v dusledku pfedchozich dvou faktord méli vyrobci v Unii ,téméf monopolni postaveni
a béhem pandemie byli schopni dosahovat mimoradnych ziskd.

Komise uvedla, Ze tyto prvky analyzovala ve své analyze ukazatelti Gjmy a pfic¢inné souvislosti v prozatimnim
nafizeni.

V oddile 4.4.1 ve 276. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze v priibéhu roku 2021 skute¢né
doslo k poklesu objemu dovozu z Ciny. Komise dosla k zdvéru, Ze to bylo zpiisobeno vieobecnym narusenim
fungovani ndmoifniho obchodu z Ciny, které v tomto roce nastalo v dasledku pandemie Covid-19.

Stejné tak Komise ve 271. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zdvéru, ze poptdvka v letech 2020
a 2021 byla nadprimérnd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

27/64



CS

UF. vést. L, 9.1.2025

(247) Komise pfipomnéla, Ze pravé tyto dva faktory spolecné zpusobily, Ze se vyrobnimu odvétvi Unie podatilo v roce
2021 docasné zvysit svij podil na trhu a ziskovost, zatimco objem dovozu z Ciny i podil na trhu se v uvedeném
roce snizily (*).

(248) Komise proto v prozatimnim nafizeni v souvislosti s celkovou analyzou vsech ukazatelt Gjmy zvaZenych spole¢né
stanovila, Ze tyto dva prvky nevyvraceji zavéry o Gjmé a pficinné souvislosti. Komise proto vyse uvedend tvrzeni
zamitla.

(249) Sdruzeni CNCIA rovnéz uvedlo, Ze ¢inské dovozni ceny v roce 2022 byly pouze o 1,5 % niZsi nez prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, coZ nelze povazovat za ,vyrazné cenové podbizeni“. Na druhé strané ceny dovozu z Mexika
byly v tomto roce o 65 % nizsi.

(250) Komise na Gvod poznamenala, Ze prosté srovnani cen nemdze byt povazovano za podbizeni, nebot nebere v tivahu
typy vyrobkd. Komise uvedla, Ze i kdyz o 1,5 % niZsi ceny v roce 2022 nelze povazovat za vyrazné cenové podbizeni
(coZ neni tento pfipad), v ostatnich letech byl rozdil v cendch mnohem vyssi: 6,4 % v roce 2020 a 24,2 % v obdobi
Setfeni. V daném obdobi tedy existoval znaény cenovy rozdil.

5.2. Utinky ostatnich &initelt

(251) Po vydani prozatimniho nafizeni nékolik stran napadlo analyzu pfi¢inné souvislosti provedenou Komisi.

VX

(252) Sdruzeni CNCIA tvrdilo, ze dovoz z Ciny nebyl pficinou stavu vyrobniho odvétvi Unie, a uvedlo, Ze Komise
nezkoumala dalsi faktory, které vyrobni odvétvi Unie ovlivnily: dovoz ze tfetich zemi, rostouci vyrobni néklady,
pokles poptavky a konkurence uvnitf vyrobniho odvétvi Unie.

(253) Dalsi zicastnéné strany podobné tvrdily, Ze pticinou Gijmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie jsou rostouci vyrobni
naklady.

(254) Spole¢nosti Felix, Munksjo a AkzoNobel tvrdily, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
neuznala cykli¢nost na trhu s TiO, jako pf¢inu Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(255) Spole¢nost Siegwerk dale uvedla dalsi faktory, které ovliviiuji trh od konce roku 2023. Jelikoz k jejich vyskytu doslo
po obdobi Setfeni, nejsou pro analyzu zaméfenou na zpétné posouzeni, kterou Komise provedla, relevantni.
Soucasné nebyly takové povahy, aby bylo uvaleni antidumpingového cla zjevné nepfiméfené. Tykaji se zejména
vyvoje trzni poptavky, ktery Komise posoudila vyse v oddile 5.2.1.

(256) Kromé toho spolecnost AkzoNobel tvrdila, Ze zdpornou ziskovost ve skute¢nosti zpiisobila investi¢ni rozhodnuti
7adatele. Spole¢nost AkzoNobel poukdzala na tdaje o investicich a penéznich tocich v obdobi Setfeni a dospéla
k zavéru, Ze za zdporny penézni tok ve vysi — 4,3 milionu EUR v obdobi $etieni byla piimo odpovédnd investice ve
vysi 10 miliond EUR rozdélend mezi rok 2022 a obdobi Setfent (¥).

(257) Jak vSak Komise vysvétlila vy$e v 231. a 232. bodé odtivodnéni, zdporny tidaj o penéZnim toku ve vysi — 4,3 milionu
v obdob{ Setfeni byl administrativni chybou v prozatimnim nafizeni. Skute¢ny pokles penézniho toku byl mnohem
vyrazngjsi: 50 procentnich bodt, pficemz penéZni tok vyrobniho odvétvi Unie €inil — 42,3 milionu EUR, jak je
uvedeno vySe v opravené tabulce 11.

(258) Tento pokles penézniho toku tedy nelze pfi¢itat pouze vyse uvedené investici.

(259) Ostatnimi pfipominkami uvedenymi v 252. aZ 254. bodé odiivodnéni se Komise zabyvala niZe v p¥islusnych
pododdilech.

(**) Viz 298.,299., 325. a 328. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) 320. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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5.2.1.  Cyklicnost trhu s TiO,

(260) Néekolik ztcastnénych stran pfedloZilo pfipominky tykajici se zjisténi Komise uvedenych v 349. az 358. bodé¢
odvodnéni prozatimniho nafizeni. Spole¢nosti Felix a Munksjo tvrdily, Ze Komise dostatené nezohlednila
cyklicnost, kterd je jednou z rozhodujicich charakteristik trhu s TiO,, ¢imZ porusila svou povinnost podle ¢l. 3
odst. 7 zdkladniho nafizeni.

(261) Uzivatelé sice uznavaji, Ze cykli¢nost se netykd vyhradné trhu s TiO,, ale tvrdi, Ze je jeho zdsadnim atributem, ktery
ovliviiuje dynamiku na tomto trhu (ceny a dostupnost TiO, a vyjednédvaci silu riznych stran), a mé tak dopad na
vykonnost vyrobcti v Unii. Pfipadny pokles finan¢ni vykonnosti, k némuz dochdzi v obdobi nizsi poptavky, mohou
kompenzovat v obdobi ristu trhu.

(262) Spole¢nost AkzoNobel predlozila pfipominky v podobném duchu. Tvrdila, Ze zdvéry Komise, Ze ,cykli¢nost neni
jedine¢nd pro trh s TiO,, a proto si ,nezaslouzi“ zadnou ,zvlastni pozornost (*Y), a Ze nelze ,s naprostou jistotou
vyvodit, kdy na trhu Unie dojde k oZiveni nebo atlumu* (*'), aby bylo mozné vyvodit zavér, ,Ze v roce 2023 muselo
dojit k poklesu”, nejsou platnymi diivody pro zamitnuti tvrzeni, Ze Gjma vyrobcim v Unii byla zpiisobena
dosazenim dna cyklu.

(263) Spole¢nost AkzoNobel uvedla, ze ackoli cykli¢nost skute¢né neni pro odvétvi TiO, jedine¢nd, je v tomto odvétvi
zndmym faktorem a Komise byla povinna posoudit, do jaké miry to zptsobilo vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Je
irelevantni, Ze nelze pfesné pfedpovédét, kdy k poklesu dojde, ale jak sama Komise uzaviela, po ,velkém vzestupu
poptavky“ v letech 2020 a 2021 ,by byl pfirozené vyrazny i jakykoli ndsledny pokles spotieby*.

(264) Spole¢nost AkzoNobel zdiraznila, Ze to potvrzuje jeji ndzor, Ze vykonnost vyrobniho odvétvi Unie se fdi cyklickym
vzorcem. Zvolené dotcené obdobi a obdobi Setfeni by tedy vykazovalo zdporné trendy i v ptipadé, ze by k zddnému
dovozu nedoslo. Spole¢nost AkzoNobel zopakovala, Ze zadatel zvolil obdobi Setfeni rafinované s ohledem na tuto
skute¢nost tak, aby se shodovalo s dosazenim dna cyklu.

(265) Mnoho stran tvrdilo, Ze v podstaté vyrobni odvétvi Unie muselo v obdobi Setfeni dosahovat slabych vysledkd,
pficemz poukazovaly na cyklickou povahu trhu a na prognézy vyvoje trhu, a proto dovoz z Ciny nezptsobil
vyrobnimu odvétvi Unie Zddnou djmu.

(266) Zadatel tato tvrzeni zpochybnil. Piestoze piipustil existenci cykli¢nosti, poukdzal na skutecnost, ze objem dovozu
z Ciny a podil na trhu se v prabéhu ¢asu trvale zvySoval a od roku 2017 zacal vyrazné rist.

(267) Zadatel tedy dospél k zavéru, ze vliv cykli¢nosti je zanedbatelny, nebot i pres cyklické trendy dovoz z Ciny do Unie
stdle rostl, a to jak v pfedchozim obdobi poklesu poptavky v letech 2017-2018, tak v obdobi Setfeni.

(268) Komise uvedla, Ze podrobné analyzovala, zda a do jaké miry mohla cykli¢nost ovlivnit vyrobni odvétvi Unie,
a dospéla k zavéru, Ze vzhledem ke vSem dvahdm uvedenym v prozatimnim nafizeni nelze tvrdit, Ze jedinym
dtvodem tjmy je cykli¢nost na trhu.

(269) Ve svych prozatimnich zjisténich Komise uznala, Ze trh s TiO, je na celosvétové drovni skute¢né cyklicky (viz
napiiklad 355. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni). Komise viak poznamenala, Ze cyklicnost neni specifickd
pro trh s TiO,, ale Ze pravidelnymi cykly poklesu a expanze poptdvky prochdzi mnoho trhi (*?). Nelze tedy dospét

VX

(*) 355. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
(") 357.bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
(*) 355. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(270) Komise dile zjistila, Ze v porovnani s pfedpovédmi chovéni celosvétového trhu s TiO, podle prognéz vyvoje trhu,
o které se ztlastnéné strany opiraly, kdyz tvrdily, Ze hlavni pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie je
cykli¢nost (**), byl trh Unie (a také celosvétovy trh) ve skute¢nosti ovlivnén nékolika mimofddnymi okolnostmi (*#).
Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze se trh Unie odchylil od uvedenych pfedpovédi (*), takie neni redlné, Ze by
k pfedpovidanému poklesu doslo v roce 2023 pfesné takovym zpiisobem, ktery by vedl k té tirovni Gijmy, jakd byla
vyrobnimu odvétvi Unie v obdobf Setfeni zptisobena (*).

(271) Tyto okolnosti naopak ovlivnily chovani trzniho cyklu v Unii. Ackoli tedy Komise uznala, Ze k poklesu zfejmé
muselo dojit, Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla pfili§ vyrazna na to, aby ji bylo mozné pficist pouze
cykli¢nosti, a situaci na trhu Unie bylo tfeba posuzovat $ifeji neZ pouze prizmatem cyklického vyvoje.

(272) Jak Komise uznala v 388. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pokles poptavky v roce 2022 a v obdobi Setfeni
(at uz byl zptsoben olekdvanym cyklickym poklesem ¢i nikoli) skute¢né zpﬁsobil 7e situace vyrobniho odvétvi
Unie byla obtiZznd. Nicméné tato skutecnost (at uZz sama o sobé nebo ve spojeni s dal$imi faktory, jako je zvySeni
vyrobnich naklad®) neoslabuje p¥icinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ciny a Gjmou.

(273) Jak je vysvétleno v 389. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, dovoz z Ciny se v priibéhu celého posuzovaného
obdobi zvySoval. Navic i na trhu, ktery se v roce 2022 a v obdobi Setfeni zmensoval, kdyZ objem dovozu prakticky
ze viech ostatnich tetich zemf klesal, soub&zné s objemem prodeje vyrobniho odvétvi Unie, objem dovozu z Ciny
stle rostl a zvySoval svijj podil na trhu. Jak jiz bylo uvedeno v 361. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, na
zmensujicim se trhu to nelze ocekdvat.

(274) Na podporu tvrzeni, Ze Gjma byla zptisobena dosazenim dna cyklu, ktery se casové shodoval s obdobim Setfent,
a z néhoz vyrobni odvétvi Unie nyni stoupd, predlozila spolecnost AkzoNobel vetejné zpravy o globdlnich ptijmech
spolecnosti Tronox Holdings plc (déle jen ,Tronox Holdings“) () a Kronos Worldwide, Inc (dile jen ,Kronos
Worldwide®) (**) z prvniho tvrtleti roku 2024.

(275) Podle téchto zprav vykdzala spole¢nost Kronos Worldwide v prvnim ¢tvrtlet! roku 2024 zisk ve vysi 23,4 milionu
USD, pficemz v prvnim Ctvrtleti roku 2024 doslo v porovndni s prvnim c¢tvrtletim roku 2023 k naristu vyuziti
kapacity o 11 procentnich bodt a objemu prodeje o 15 %. Zpréva spole¢nosti Tronox Holdings uvadi nartist
objemu prodeje 0 18 % v prvnim ¢&tvrtleti 2024 ve srovndni se Ctvrtym Ctyrtletim 2023, pficemz zdiraziiuje dobré
vysledky v Evropé, a marzi EBITDA (*) ve vysi 16,9 % na celosvétové tirovni. Spole¢nost AkzoNobel déle citovala
samotnou zpravu spole¢nosti Tronox Holdings, v niZ se uvadi, Ze takové zvySeni poptdvky svéd¢i o zacdtku oZivend.

(276) Komise na zacatku uvedla, Ze pfi analyze podstatné Gjmy neshromazduje Gidaje o vyrobnim odvétvi Unie za obdobi
po skonceni Setfeni, pficemz neovéfené finanéni ddaje, které zahrnuji jiné ¢innosti nez TiO, (*) a spolecnosti ve
spojeni mimo Unii, nelze pro analyzu Komise povazZovat za relevantni.

) Tj. zprdva platformy TZM], na niZ odkazuje 350. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*)

(**) 358.bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) 351.a 356. bod odivodnéni prozatlmm’ho nafizeni.

(*) 357.bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*’) Matetskd spolecnost jednoho z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, Tronox Pigments Holland B.V. (ddle jen , Tronox*).

(**) Matefskd spolecnost dalstho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, spolecnosti Kronos Titan GmbH (déle jen ,Kronos®).

(**) Marze EBITDA je ukazatel ziskovosti, ktery méfi, jaky je procentudlni podil piijmdi, které spolecnost vytvaii pred droky, zdanénim,
odpisy a amortizaci, na celkovych p¥jmech.

(*) Napiiklad 21,8 % celosvétovych piijmii spole¢nosti Tronox v prvnim ¢tvrtleti 2024 pochdzelo z jinych vyrobka nez TiO, (viz shrouti

vybranych finanénich vysledkt spole¢nosti Tronox za prvni ¢tvrtleti 2024, dostupné na adrese: https://www.tronox.com/tronox-

reports-first-quarter-2024-financial-results/, (naposledy navstiveno dne 24. zdi{ 2024).

38
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(277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

Vzhledem k tvrzeni spole¢nosti AkzoNobel vSak Komise presto pfezkoumala vefejné dostupné finanéni zpravy za
prvni pololeti roku 2024 spole¢nosti Tronox Holdings a Kronos Worldwide na celosvétové trovni. Komise rovnéz
pfezkoumala zprédvy za prvni polovinu roku 2024 spolecnosti Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,Police” S.A.
(»Police) a Cinkarna metalursko kemicna industrija Celje, d.d. (,Cinkarna“), vzhledem k tomu, Ze tito vyrobci v Unii
provozuji zaf{zeni na vyrobu TiO, v Unii a mély vefejné dostupné finan¢ni zpravy.

V tomto ohledu Komise uvedla, Ze ac¢koli marze EBITDA mohla byt u spole¢nosti Tronox Holdings v prvnim &tvrtleti
roku 2024 skute¢né vysokd, analyza Komise v tabulce 11 pfi uréovani ¢istého ziskového rozpéti zkouma zisk pred
zdanénim, takZe ukazatel EBITDA nepfedstavuje spravné srovndni. Nicméné i pfi zkoumdni meziro¢niho vyvoje
rozpéti ukazatele EBITDA spolecnosti Tronox Holdings v letech 2023 az 2024 dochdzi v prvnim i druhém ctvrtleti
k poklesu. To v rozporu s tvrzenim spolecnosti AkzoNobel nenaznauje oZiveni v roce 2024 ve srovnani
s obdobim 3etfeni.

Kromé toho ¢inil zisk spole¢nosti Tronox Holdings pted zdanénim v prvnim ¢tvrtleti roku 2024 2 miliony USD (¥),
zatimco v prvnim Ctvrtleti roku 2023 to bylo 34 miliont USD, coz ukazuje na vyrazny meziro¢ni pokles. Naopak ve
druhém ctvrtleti se pon€kud zvysil, a to z 53 miliond ve druhém ctvrtlet! roku 2023 na 55 miliont ve druhém
¢tvrtleti roku 2024. Nicméné v procentech istych trzeb to znamend zisk pied zdanénim ve vysi 0,2 % v prvnim
¢tvrtleti 2024 a 6,7 % ve druhém Ctvrtleti 2024 ve srovnani s 4,8 % v prvnim ctvrtleti 2023 a 6,7 % ve druhém
¢tvrtleti 2023. To ukazuje, Ze situace v oblasti ziskovosti ziistala pro spole¢nost Tronox Holdings na globélni tirovni
pfinejlepsim stejnd.

Spole¢nost Kronos Worldwide vykdzala lepsi vykonnost. Z pololetnich ddajt () vyplyvd, ze spolecnost Kronos
Worldwide vykdzala v prvnim pololeti roku 2024 zisk pfed zdanénim ve vysi 39,6 milionu USD oproti ztraté 34,4
milionu USD v prvnim pololeti roku 2023. To znamend, Ze rozpéti zisku pfed zdanénim v prvni poloviné roku
2024 dosahne 4 % ve srovndni se ztrdtou —4 % v prvni poloviné roku 2023.

Na druhé strané spole¢nost Police vykdzala v prvnim pololeti 2024 ztritu pred zdanénim ve vys$i —10,12 %
v poméru k obratu (¥) (jesté véts{ ztrata nez —5 % z prvniho pololeti 2023), zatimco spole¢nost Cinkarna vykdzala
Cisty zisk v poméru k obratu ve vysi 7,38 % (*) (ve srovndni s téméF stejnou trovni 7,30 % v pfedchozim roce). Ani
jedna z téchto skute¢nosti nenaznacuje oziveny, jak tvrdila spole¢nost AkzoNobel.

Ve svych finan¢nich zpravach spole¢nost Police vykdzala ndrtst objemu prodeje ve vysi 20 % a spole¢nost Cinkarna
ve vy$i 5 %. Oba tito vyrobci patii mezi ty mensi v Unii, kazdy z nich v3ak pfedstavuje pfiblizné [3-8] % vyrobni
kapacity v Unii. Spole¢nosti Tronox Holdings a Kronos Global (rodi¢ovské spole¢nosti dvou vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku, mimo jiné z divodu jejich velikosti) uvedly, Ze se jejich celosvétovy objem prodeje zvysil
0 11 %, resp. 15 %. Komise vSak nemd k dispozici konkrétni tidaje o vyvoji objemu prodeje spolecnosti Tronox
a Kronos v Unii.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze dostupné ddaje z obdobi po skonleni Setfeni nenaznacuji, Ze by vyrobci v Unii
v roce 2024 jiz nebyli postiZeni Gjmou, i kdyZ na trhu s TiO, mohlo dojit k nartstu poptavky a spole¢nost Kronos
Worldwide na celosvétové trovni dosdhla lepsich vysledkd nez v obdobi $etfeni. Navic nepovazuje uloZeni
navrhovaného antidumpingového cla za zjevné nepfimétené (*).

5.2.2.  Poptdvka na trhu Unie

Vzhledem k tomu, Ze poklesem poptdvky se Komise zabyvala jiZ vyse v oddile 5.2.1, potvrdila s ohledem na tyto
tvahy a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dal$i pfipominky svédcici o opaku, své zdvéry uvedené
v 359. aZ 365. bod¢ odiivodnéni.

(*") Finan¢ni zprdva spolecnosti Tronox za 1. ¢tvrtleti 2024, k dispozici na adrese: https:/[www.prnewswire.com/news-releases/tronox-
reports-first-quarter-2024-financial-results-302133675.html (naposledy navstiveno dne 24. zai{ 2024).

(*) Dostupné na adrese: https://kronosworldwideinc.gcs-web.com/news-releases/news-release-details[kronos-worldwide-inc-reports-
second-quarter-2024-results (naposledy navstiveno dne 24. zai{ 2024).

(**) Konsolidovand pololetni zprava je k dispozici zde: https:|/zchpolice.grupaazoty.com/en/investor-relations/periodic-reports#item5903
(naposledy navitiveno dne 24. zai{ 2024).

(*) Neauditovand zprdva je k dispozici na adrese: https:/[seonet.Jjse.si/?doc_id=90449, naposledy navstiveno dne 24. z4i{ 2024.

(*) Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008, HEG a Graphite India v. Rada, T-462/04, ECLLEU:T:2008:586, bod 67.
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5.2.3.  Rostouci vyrobni ndklady

(285) Spole¢nost Siegwerk dale uvedla, Ze ruskd invaze na Ukrajinu v dnoru 2022 zptisobila prudky ndrtst ndkladi na
energie v Unii, pfiemz ndslednd inflace zptsobila pokles poptivky po TiO,. Stejné faktory vedly také ke
skokovému ndriistu vyrobnich nakladdi, coz vedlo k tomu, Ze cena TiO, z Unie ve srovndni s ¢inskym TiO, prudce
vzrostla.

(286) Tyto prvky Komise zohlednila ve své analyze Gjmy a pfi¢inné souvislosti (°). Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(287) Sdruzeni CNCIA zpochybnilo zdvér Komise uvedeny v 383. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze zvySeni
vyrobnich naklada bylo celosvétové a postihlo vechny tcastniky trhu v podobném rozsahu, jak dokldda rist cen
dovozu z jinych tfetich zemi nez z Ciny.

(288) Sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze Komise v tomto rozhodnuti dostatecné neoddélila a nerozlisila (i¢inek rostoucich
vyrobnich ndkladi na vyrobni odvétvi Unie od t¢inkd dovozu z Ciny, pficemz Komise méla v kazdém piipadé
zvazZit riznou miru, v jaké toto zvySeni ndklad mohlo ovlivnit rizné Gcastniky trhu.

(289) Komise v této souvislosti objasnila, Ze celosvétové zvyseni vyrobnich ndkladd, a zejména hlavni suroviny, ilmenitové
rudy, bude mit dopad na vSechny tcastniky trhu. Jinymi slovy, takové zvy3eni ndklad® neni prvkem, ktery by byl
jedine¢ny pouze pro vyrobni odvétvi Unie, a mohl tudiz oslabit pfi¢innou souvislost.

(290) Zéroven vyvazejici vyrobci ani sdruzeni CNCIA nepfedlozili dikazy, které by naznacovaly, Ze ostatni G¢astnici trhu,
jako jsou ¢insti vyvazejici vyrobci, byli ovlivnéni rizné.

(291) Ve svych piipominkédch k poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CNCIA uvedlo, Ze Komise nesprdvné dospéla
k zavéru, Ze cykli¢nost poptdvky a nartst vyrobnich ndkladd, coz jsou faktory, které nebyly specifické pro trh
s TiO,, neoslabily pfic¢innou souvislost. V tomto ohledu sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze k tomu, aby mohl ovlivnit
pii¢innou souvislost, nemusi byt faktor pro vyrobni odvétvi Unie jedine¢ny. Komise pfipomind, Ze viechna tvrzeni
tykajici se cykli¢nosti trhu s TiO, podrobné analyzovala v 349. az 358. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni
av 260. az 283. bodé odivodnéni tohoto nafizeni. Komise rovnéZ podrobné analyzovala viechna tvrzeni tykajici se
rostoucich vyrobnich ndkladd, a to v 381. az 384. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a v 285. az 290. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni. Komise pfipomind sviij zavér v 383. bodé odiivodnéni, Ze zvySeni vyrobnich ndkladd,
zejména ceny suroviny, ilmenitové rudy, bylo globalni a Ze se dotklo vech trznich hrd¢d, a tudiz nebylo specifické
pro vyrobni odvétvi Unie. V rozporu s tvrzenim sdruzeni CNCIA vSak tento zavér nelze vyklddat jako obecny zdvér
ohledné toho, zda musi byt faktor k tomu, aby mohl ovlivnit pfi¢innou souvislost, pro vyrobni odvétvi Unie
jedine¢ny.

(292) Komise tedy odmitla vy$e uvedené argumenty a potvrdila sviij zdvér, Ze rostouci vyrobni ndklady neoslabuji
pii¢innou souvislost.

5.2.4. Dovoz z tfetich zemi

5.2.4.1. Dovoz ze Spojeného krdlovstvi

(293) V souvislosti se zdvérem Komise uvedenym v 366. a 367. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni spolecnosti Felix
a Munksjo uvedly, Ze skute¢nost, Ze zdvody na vyrobu TiO, ve Spojeném krélovstvi vlastni spole¢nosti Tronox
a Venator, neznamend, Ze nesoutézi s ostatnimi vyrobci v Unii.

(294) V souvislosti se stejnymi body odtvodnéni sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze pokud vyrobci ve Spojeném kralovstvi
nesoutéz{ s vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie, mél by byt dovoz ze Spojeného krélovstvi do Unie povazovan
za ,vlastni dovoz“ vyrobniho odvétvi Unie, a proto by mél byt zahrnut do podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

(*) Viz 307., 325. a 339. bod odiivodnéni.
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Spole¢nosti Felix a Munksjo ddle uvedly, Ze Komise je povinna pfezkoumat, zda pfic¢inou Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie nemohly byt ,omezujici obchodni praktiky vyrobcti ze tretich zemi a hospodaiska soutéz
mezi nimi a Unif*.

Komise objasnila, Ze analyzy, zda k 4jmé vyrobniho odvétvi Unie nemohl pfispét dovoz ze tfetich zemi, véetné
dovozu ze Spojeného krélovstvi, se tykaji 366. az 373. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni. V tomto ohledu
Komise dospéla k zdvéru, ze primérnd cena dovozu ze Spojeného kralovstvi do Unie byla nejvyssi ze vSech dovozi
ze tfetich zemi do Unie, vyrazné vyssi nez ¢inské ceny, a dokonce vyssi nez prodejni ceny v Unii mezi rokem 2021
a obdobim Setfeni, a proto tento dovoz k Gijmé vyrobniho odvétvi Unie neptispél.

Pokud jde o argumenty uvedené v 294. bod¢é odtivodnéni, Komise poznamendva, ze pojem ,vlastni dovoz* zdkladni
nafizeni neznd a vyrobky vyrobené ve tfeti zemi nelze povaZovat za vyrobky vyrobené vyrobci v Unii. Komise proto
odmitla argument, ze by se k podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu mél pfipocitivat dovoz ze Spojeného
krélovstvi.

V tomto ohledu Komise pfipomnéla, Ze jiz v 367. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze dovozni ceny
ze Spojeného krélovstvi byly vyssi nez &inské dovozni ceny. Ostatné dovozni ceny ze Spojeného krélovstvi byly
nejvyssi ze viech dovozii ze tietich zemi, a s vyjimkou roku 2020 dokonce vyssi neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie
po celé posuzované obdobi.

Ve svych pfipominkdch k poskytnuti zdvére¢nych informaci sdruzeni CNCIA zopakovalo své tvrzeni, Ze dovoz ze
Spojeného krélovstvi probihal prostfednictvim samotnych vyrobctt v Unii a Ze by mél byt bran v dvahu pii
posouzeni ukazateld Gjmy. Sdruzeni CNCIA rovnéZ zopakovalo svilj argument, Ze vyrobni odvétvi Unie mohlo
piesunout svou vyrobu do svych vyrobnich zdvodti mimo EU ve Spojeném kralovstvi a v jinych zemich mimo EU
a Ze tento presun mohl mit dopad na ukazatele Gjmy u jejich ¢innosti v EU a vysvétlovat pokles objemu vyroby
a vyuzit{ kapacity. Sdruzeni CNCIA v3ak tuto hypotézu nepodlozilo zadnymi dtikazy.

Dile sdruzeni CNCIA uvedlo, Ze Komise vzala v tvahu ,vlastni dovoz* v $etfeni ohledné bateriovych elektrickych
vozidel (), kdy odlisila dovoz ,¢inskymi znackami“ od dovozu vyrobci v Unii, a rovnéz v Setfeni tykajicim se
polyethylentereftaldtu (PET) z Ciny (*%), kdy upravila trzni podil vyrobniho odvétvi Unie tak, aby zohledfioval dovoz
uskute¢nény vyrobcem v Unii. Kromé toho sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze Evropsky soudni dvir rovnéz uznal vyznam
zohlednéni dovozu vyrobnim odvétvim Unie, a to pii definovéani vyrobniho odvétvi Unie (*).

V tomto ohledu Komise nejprve ptipomind, Ze posoudila G¢inek dovozu ze Spojeného krélovstvi a jinych tfetich
zemi v 367. az 373. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni a dosla k zavéru, Ze neoslabuji pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovym ¢inskym dovozem a djmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Pokud jde o minuld Setfeni
a rozsudek Soudniho dvora, o néz se opird sdruzeni CNCIA a které jsou uvedeny v 300. bodé odivodnéni, v téchto
piipadech dovoz uskutecnény vyrobci v Unii pochézel ze zemé dotéené $etfenim, a nikoli z jinych tietich zemi, a byl
bran v tvahu proto, aby se mohl posoudit dopad a trzni podil dovozu z dotéené zemé. V tomto Setfeni tomu tak
neni, vyrobni odvétvi Unie nedovd# TiO, z Ciny, a proto nenf nutné rozli§ovat mezi dovozem uskute¢nénym
vyrobnim odvétvim Unie a ostatnim dovozem.

(V) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/2754 ze dne 29. ffjna 2024, kterym se uklid4d kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz novych
bateriovych elektrickych vozidel uréenych pro piepravu osob, kterd pochizeji z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2024/2754,
29.10.2024, ELL: http [/data.europa.eu/elijreg_impl/2024[2754/0j).

(**) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2023/2659 ze dne 27. listopadu 2023 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
nékterych polyethylentereftaldtd pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2023/2659, 28.11.2023, ELL http://data.europa.
eufelijreg_impl/2023/2659/0j).

(*) Véci C-260/85 a C-106/86, TEC v. Rada, ECLLEU:C:1988 465, bod 47.
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(302) Pokud jde o hypotézu sdruzeni CNCIA o strategickém pfesunu vyroby vyrobnim odvétvim Unie, kterym tdajné
sniZilo vyrobu ve svych zafizenich v EU a zvysilo vyrobu ve Spojeném krélovstvi s cilem dovazet tento objem do
EU, Komise poznamenavd, Ze objem dovozu ze Spojeného krdlovstvi do EU klesl béhem posuzovaného obdobi
téméf o polovinu a jeho trznf podil se rovnéz snizil, zatimco jeho primérna cena byla nejvyssi z veskerého dovozu,
a toto tvrzeni tedy neni podloZené. Samotnd hypotéza navic nebyla podlozena zddnymi dikazy.

(303) Komise tedy trvd na svém zdvéru, Ze dovoz ze Spojeného kralovstvi neoslabil zjisténou pficinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Ciny a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

5.2.4.2. Dovoz z Mexika a USA

(304) Sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze Komise dostate¢né neposoudila dopad dovozu z Mexika na stav vyrobniho odvétvi Unie.
V tomto ohledu sdruzeni CNCIA poukdzalo na to, Ze ceny dovozu z Mexika byly vyrazné nizsi nez ceny ¢inské,
s vyjimkou cen v obdobi Setfeni, a Ze byly rovnéz vyrazné nizsi neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie po celé
posuzované obdobi a Ze dovoz z Mexika (a z USA) neztratil v obdobi Setieni ve srovndni s rokem 2020 podil na
trhu. Sdruzeni CNCIA zopakovalo tatdz tvrzeni ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci, aniz by
piedlozilo nové dikazy ke zpochybnéni zavérti Komise.

(305) Komise ptipomnéla, Ze objem dovozu z Mexika a USA se v posuzovaném obdobi snizil, jak je uvedeno v 369. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, a jejich podil na trhu ztstal v posuzovaném obdobi stabilni. Skute¢nost, Ze se
objem dovozu z Mexika nezvysil a Ze si i ptes nizké ceny po celé posuzované obdobi udrzel podil na trhu na tirovni
8 %, zatimco dovoz z Ciny se zvysil jak z hlediska objemu, tak z hlediska podilu na trhu, ukazuje, ze dovoz z Mexika
nemtiZe oslabit pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ciny a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie.

(306) Bez dalsich tvrzeni nebo dikazi o opaku tak Komise potvrdila svijj zdvér z 373. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze dovoz TiO, ze tfetich zemi nezptsobil vyrobnimu odvétvi Unie tijmu.

5.2.5.  Vyvozni vkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(307) Sdruzeni CNCIA vzneslo ndmitku proti zdvérim Komise uvedenym v 378. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
Sdruzeni CNCIA uvedlo, Ze Komise tim, Ze se opira o zahdjeni Setfeni brazilskym vySetfovacim orgdnem, u néhoz je
dtikazni prah mnohem niZsi neZ u kone¢ného zjisténi dumpingu plisobictho Gjmu, brani pravu vyvazejicich vyrobct
na obhajobu.

(308) Déle sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze zdvér Komise, Ze zemépisnd blizkost Ciny k Japonsku a Tchaj-wanu znamend, ze
vyvoz TiO, z Ciny mohl hrat roli pfi uzavient jejich zdvoda na vyrobu TiO,, neni logicky. Zemépisnd blizkost mezi
zemémi neni pfi antidumpingovych Setfenich relevantnim kritériem.

(309) Komise zdiraznila, ze pfisluiny bod odtivodnéni je shrnutim tvrzeni Zadatele, Ze nekalé obchodni praktiky ¢inskych
vyvézejicich vyrobct na viech trzich jim ztéZuji hospodaiskou soutéz i na vyvoznich trzich, aniz by k témto
tvrzenim byl u¢inén zavér.

(310) Ve skute¢nosti Komise v 90. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni dospéla k zavéru, ze v dasledku 13. a 14.
pétiletého planu doslo k velkému néristu ¢inskych vyrobnich kapacit TiO, jiz mezi roky 2016 a 2020 a ocekava se
dalsi rozsifeni kapacity, které ¢insky domadci trh obtizné absorbuje a které bude ¢inské vyrobce motivovat k vyvozu.

(311) Toto Setfeni nakonec zjistilo, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci se v EU dopoustéji dumpingu ptisobiciho Gjmu.
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312) V kazdém piipadé, i kdyby neexistovaly Zddné ndznaky, Ze ¢insti vyvozci mohou na jinych trzich vyuZivat dumping,

prip yoy y Y vyv juy vy ping

pro zéavér, ze pfi¢inou Gjmy vyrobniho odvétvi Unie neni jeho vyvozni vykonnost, bylo toto posouzeni tvrzeni
zadatele vedlejsi.

(313) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné piipominky k 374. az 377.a 379. bodu odivodnéni, Komise tyto body
potvrdila a spolu s vyse uvedenymi body setrvala na svém zdvéru z 380. bodu odtvodnéni.

5.2.6.  Hospoddtskd soutéZ v ramci vyrobniho odvétvi Unie

(314) Sdruzeni CNCIA predlozilo v konecné fizi nové argumenty a tvrdilo, Ze Komise méla pfezkoumat dcinky
hospodatské soutéZe uvniti vyrobniho odvétvi Unie na Gjmu, kterou mohlo utrpét. Sdruzeni CNICIA poukdzalo na
vefejnd prohldseni vedoucich pracovnikii vyrobct v Unii a zvefejnéné vyrocni zpravy, z nichZ vyplyva, Ze jejich
hlavnimi konkurenty jsou ostatni vyrobci v Unii.

(315) Komise v této souvislosti poukdzala na to, Ze je pfirozené a dd se ocekdvat, Ze si ¢lenové vyrobniho odvétvi v Unii na
volném trhu vzdjemné konkuruji. Takova konkurence viak neni nééim, co by sniZilo vykonnost celého vyrobniho
odvétvi Unie — nékdo si povede 1épe, jiny hife.

(316) Komise rovnéz ptipomnéla, ze vidy proSetiuje reprezentativni vzorek vyrobct v Unii pravé proto, aby ziskala
piiméfenou piedstavu o tom, jak si v dot¢eném obdobi vedlo vyrobni odvétvi jako celek, a aby vyloucila pfipadné
extrémy. Z4dnd strana nevznesla ndmitky proti vybéru vzorku z dfivodu, Ze by nebyl reprezentativni pro situaci
vyrobniho odvétvi Unie.

(317) Komise tedy tato tvrzeni odmitla jako nepodlozend.

v./Xe

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(318) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CNCIA tvrdilo, Ze Komise se nezabyvala jeho
tvrzenimi tykajicimi se neexistence pficinné souvislosti. V tomto ohledu sdruzeni CNCIA zopakovalo sva tvrzent, Ze
vyrobni odvétvi Unie neutrpélo podstatnou Gjmu, a i kdyby byla podstatnd Gjma zjisténa, nebyla by zptisobena
¢inskym dovozem TiO,, ale kumulativnim dopadem poklesu poptavky a soubézného nartstu vyrobnich néklada,
které by branily vyrobnimu odvétvi Unie ve zvySovani jeho cen i pfi neexistenci ¢inského dovozu. Sdruzeni CNCIA
rovnéZ znovu uvedlo sviij odkaz na rozhodnuti Komise tykajici se dovozu urcitych vyrobkii ze séjovyjch bilkovin
pochézejicich z Ciny (**). Sdruzeni CNCIA rovnéz zopakovalo svou pfipominku, Ze ¢insky dovoz nenf vysvétlenim
pro stlaceni domdcich cen, jak pozaduje odvolaci orgdn WTO ve véci HP-STT (Japonsko) (*!).

(319) K témto tvrzenim se Komise vyjadrila v 363. a 381. az 384. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde
o stlaceni cen, Komise potvrdila sva zji§téni uvedend v 284., 285. a 316. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
av 217.bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

(320) Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm a vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny zadné dalsi pfipominky svéd¢ici
o opaku, potvrdila Komise své zdvéry z 388. az 394. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti ajmy

(321) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pFipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 398. az 415. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

() Rozhodnut{ Komise ze dne 27. ¢ervna 2012, kterym se zastavuje antidumpingové fizen{ tykajici se dovozu urcitych vyrobki
z koncentrovanych s6jovych bilkovin pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 168, 28.6.2012, s. 38).
(") Zprava odvolaciho organu, HP-STT (Japonsko), bod 5.155.
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6.2. Pfezkoumini rozpéti postacujiciho k odstranéni #jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie

(322) JelikoZz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 416. az 418. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.3. Zavér ohledné drovné opatfeni

(323) Na zakladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno v souladu s ¢l. 7 odst. 2
zakladniho nafizeni. Vy3e konecného cla je uvedena nize v 541. bod¢ odtivodnéni.

7. ZAJEM UNIE

(324) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni se pfihlésilo nékolik novych zticastnénych stran s ndmitkami proti opatfenim.
Jak je uvedeno vyse ve 13. bodé oduvodnéni, pfipominky proti opatfenim pfedlozilo deset uZivatelt a Ctyfi
sdruZeni uZivatelii. Probéhla slySent se Sesti z téchto uZzivatell a s dvéma sdruzenimi uZivatelii. Byla pfedloZena fada
novych dtikazi s cllem prokdzat, ze clo by mélo na uZivatele nepfiméfeny dopad.

(325) Celkem se v ramci $etfeni ptihlasili s ndmitkami proti clu uzivatelé zaméstnavajici odhadem 30 000 lidi. Mimoto
CEPE, evropské sdruzeni vyrobcti barev, tiskafskych inkousti a uméleckych barev v Evropé, uvedlo, Ze ¢lenové,
které zastupuje, zaméstnavaji az 150 000 lidi, pfi¢emz vétsinu z nich tvoif malé a stfedni podniky.

(326) Spole¢nost AkzoNobel v této souvislosti poukdzala na to, Ze skutecnost, Ze existuje tolik zdcastnénych stran,
zdiraziuje, jak velky dopad bude mit clo na uZivatele, a Ze by se jejich zdjmam méla vénovat vétsi pozornost.

(327) Komise vzala v Gvahu vSechna jejich tvrzeni a podrobné je v tomto oddile posoudila.

7.1. Zijem vyrobci v Unii

(328) Spole¢nost Siegwerk tvrdila, Ze uloZeni antidumpingového cla by vedlo k pfesunuti vyrobnich kapacit velkych
nadndrodnich uZivateld TiO, mimo Unii, zatimco malé a stfedni podniky, které nemaji takovou flexibilitu pfi
pfemistovani aktiv, by byly nuceny vyrobu ukonéit nebo omezit. Vyrobci v Unii by tak pfisli o velkou &ast svych
odbérateld, coz by v kone¢ném dusledku negativné ovlivnilo i jejich vykonnost.

(329) Ackoli takové riziko mize existovat, Komise usoudila, Ze nad ptipadnym rizikem pro vyrobni odvétvi Unie ve
srovnani s moznym poklesem poptavky v dalsich odvétvich vyrazné pfevazuje bezprostiednéjsi riziko vyplyvajici
z cenového a objemového tlaku dumpingového dovozu z Ciny.

(330) Vzhledem k vy3e uvedenému a vzhledem k tomu, Ze se neobjevila Zadnd dalii tvrzeni, potvrzuje se 422. az 424. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni

(331) Spole¢nost AAKO tvrdila, Ze clo na drovni navrhované v prozatimnim nafizeni by mélo obrovsky dopad na ceny
TiO,, ktery dovdzi, a na odvétvi prostfedkd na ochranu proti slune¢nimu zéfeni, protoZe tento typ TiO, mtiZe stit

(332) Komise se ve 539. bodé odiivodnéni zabyvala G¢inkem kone¢ného cla na spole¢nost AAKO a podobné dovozce,
jakoZ i na jejich odbératele.

(333) Vzhledem k tomu, Ze se nepfihlasili Zadni dalsi dovozci ani obchodnici, aby zpochybnili zévéry Komise tykajici se
zdjmu dovozcti a obchodnikd, trvd Komise na svém zdvéru uvedeném ve 426. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni pravdépodobné nebude mit negativni dopad na situaci dovozct
a obchodnikd v Unii.
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7.3. Zijem uzivateli

7.3.1. Obecné

Kromé uzivateld a sdruZeni uZzivateld uvedenych v 427. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se proti clu
postavilo nékolik uZivateld a jejich sdruzeni.

Nebyly obdrzeny zddné pfipominky ohledné posuzované velikosti navazujicich trznich segmentt TiO,. Potvrzuje se
tudiZ 428. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3.2.  Masterbatch White (MW)

Spole¢nost Schulman Plastics, vyrobce plasti a souvisejicich materidld v Unii, kterd spolupracovala s Komisi
v prozatimni fdzi etfeni, neposkytla v konecné fizi Setfeni Zddné pfipominky. S novymi niZ$imi prepoctenymi
dumpingovymi rozpétimi (viz vyse 199. bod odiivodnéni) vsak bude dopad na jeji zavod, ktery vyrabi hlavné MW,
jesté méné vyrazny, nez se odhadovalo v prozatimnim natizeni.

Komise proto setrvala na svém zdvéru uvedeném ve 434. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze spole¢nost
Schulman Plastics bude schopna clo absorbovat a ziistat ziskovd, i kdyZ nebude moci pfenést zvyseni naklad na
zakazniky.

Spole¢nost Plastika Kritis tvrdila, Ze uloZeni cla na ¢insky TiO, by poskodilo vyrobni odvétvi MW v Unii. Spole¢nost
Plastika Kritis uvedla, Ze v Unii je vice nez 300 vyrobci MW, vétdinou malych a stfednich podnikd, kteff
zaméstndvaji celkem vice nez 15 000 lidi. Vzhledem k tomu, Ze vyrobek MW je lehky a levny materidl, o ziskdni
nebo ztrdté zakdzky rozhoduji pouhé centy. Jakékoli zvySeni ceny hlavni suroviny (TiO,) v disledku uloZeni
antidumpingového cla tedy zpusobi, Ze vyrobci MW v Unii nebudou ve srovndni s konkurenty ze zahranici
konkurenceschopni.

V disledku toho budou velci vyrobci MW nuceni pfesunout svou vyrobu mimo Evropu, zatimco mensi vyrobci
pfestanou vyrabét a stanou se dovozci. Spolecnost Plastika Kritis proto tvrdila, Ze existuje jasny pfevazujici zdjem
odvétvi MW, aby clo nebylo ulozeno, i kdyby to vedlo k zéniku vyrobcti TiO, v Unii, nebot odvétvi MW

vvvvv

Komisi v§ak nebyly pfedloZeny zddné idaje k prokazani toho, Ze vyrobci MW jsou vystaveni silné konkurenci ze
zahranici, nebo jaké jsou trzni podily mezi vyrobci MW v Unii a zahrani¢nimi vyrobci MW.

Na druhé strané Zadatel poskytl vlastni odhady, podle nichz vyrobci MW v Unii maji 95% podil na trhu Unie.

Skute¢ny dopad je tézké vycislit, nebot zddny z mensich uZzivatelt neposlal odpovéd na dotaznik. Nebylo vsak
mozné vyloucit, Ze vzhledem k velmi vysokému podilu ndkladd na TiO, na celkovych nékladech na vyrobu MW by
vyrobci tohoto vyrobku mohli byt ulozenim cla silné ovlivnéni, pokud by z Ciny nakupovali nezanedbatelné
mnozstvi TiO,.

Analyza dopadu cla na ziskovost vyrobce MW (zaloZend na tdajich spolecnosti Schulman Plastic) ve skute¢nosti
ukazala, Ze pfi aktudlné navrhovaném clu klesd ziskovost vyrobce MW piiblizné o 1 procentni bod na kazdych
dalsich 5 procentnich bodf TiO, pochdzejictho z Ciny v jeho skladbé dodévek. Stale v3ak nenf jasné, do jaké miry
jsou vyrobci MW v Unii vystaveni konkurenci ze zahraniéi.
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(344) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Plastika Kritis zopakovala svd pfedchozi
tvrzeni o Gcinku cla na vyrobce MW a pozadovala osvobozen{ od antidumpingového cla pro TiO, urceny pro
vyrobu mate¢nych smési. Ackoli pravni zdklad pro zddost o osvobozeni od cla nebyl stanoven, a poté, co byla
v prozatimni fizi zamitnuta zddost spole¢nosti Schulman Plastic o rozsifeni definice vyrobku v tomto 3etfeni tak,
aby zahrnovala rovnéz MW, ke které nebyly obdrzeny Zddné pfipominky (viz 26. bod odGvodnéni vyse) ohledné
povahy a formulace Zadosti, Komise pfistupovala k zZddosti jako k Zddosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti
podle ¢lanku 254 celniho kodexu Unie (*2).

(345) Komise na tivod konstatovala, Ze toto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pfislo v Setfeni mimorddné pozdg. Jak je
jiz zdaraznéno vyse v 86. bod¢ odiivodnéni, tato tvrzeni méla byt pfedloZena v ranych fazich Setfeni, aby byl
poskytnut dostatek ¢asu na posouzeni jejich opodstatnénosti a aby bylo jinym zdc¢astnénym strandm umoznéno na
né reagovat.

(346) Nicméné i kdyz Komise z tohoto diivodu nebyla schopna posoudit zidost v dostate¢ném rozsahu, posoudila ji na
zdkladé dikazi, které méla k dispozici. V tomto ohledu Komise pfipomnéla, ze odpovéd na dotaznik, kterd byla
ovéfena, predlozZil pouze jediny uzivatel TiO,, ktery vyrdbél MW, spole¢nost Schulman Plastic.

(347) Za prvé Komisi nebyly ptredloZeny zddné diikazy o tom, Ze TiO, pouZzivany pii vyrobé mate¢nych smési je ve
srovnani s jinymi typy urcitym zpusobem jedine¢ny. Naopak se zdd, Ze pfi vyrobé mate¢nych smési je mozné
pouzivat nékolik typt TiO,.

(348) Za druhé Komisi nebyly pfedlozeny zddné dikazy, které by prokazovaly nedostatecnou nabidku TiO, pro vyrobce
MW. Vzhledem k relativné Sirokému sortimentu typt TiO, inzerovanych pro pouZiti v mate¢nych smésich, které
podle vieho maji rovnéz relativné standardn{ specifikaci, a stejné tak i velikost trzniho segmentu plastd, se zdd byt
nepravdépodobné, Ze by existovala nedostate¢nd nabidka TiO, pro toto uZiti.

(349) Za tieti, pokud jde o podil dotéeného vyrobku na struktufe ndkladéi a na schopnosti uZivatele ¢i uZivateld
absorbovat cla, jak je jiz uvedeno vyse v 342. a 343. bodé odtvodnéni, Komise uznévé, Ze vyrobci MW mohou byt
clem nejvice dotceni, a to vzhledem k vysokému vyskytu TiO, v jejich celkové struktute naklada (*).

(350) Soucasné Komise znovu zdiiraznila, Ze mohla ovéfit Grovné zisku a podil ¢inského TiO, na skladbé dodévek pouze
u spole¢nosti Schulman Plastics, a to na zdkladé jeji odpovédi na dotaznik. Komise mohla pfiméfené odhadnout
exponovanost spolecnosti Schulman Plastics viici dovozu z Ciny a mozny dopad cel na jeji ziskovost. Komise tudiz
nemohla dospét k zavéru, jak se uvddi ve 434. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni a 336. a 337. bodé
odtivodnéni vyse, ze spole¢nost Schulman Plastics mohla absorbovat cla a zistala by ziskovd i za predpokladu, Ze
by nebyla schopna pfenést zvyseni ndkladii na zdkazniky.

(351) Spole¢nost Plastika Kritis nepredloZila odpovéd na dotaznik ani jiné ovéfitelné ddaje o své ziskovosti nebo zdrojich
dodévek. Komise tudiz nebyla schopna posoudit a vyhodnotit, nakolik vdzné by byla individudlné ovlivnéna
ulozenim cla na dovoz TiO, z Ciny a zda by tato podminka pro osvobozenf od cla pro kone¢né uziti byla splnéna.

(352) Spole¢nost Plastika Kritis znovu zopakovala své tvrzeni, Ze dovozci mate¢nych smési do Unie z blizkych trhi se
stanou je$té konkurenceschopnéjsimi vii¢i vyrobctim mateénych smési z Unie, a to vzhledem k tomu, Ze tito
dovozci budou mit nadéle p¥istup k levnéjsimu ¢inskému TiO,.

(353) Komise konstatovala, Ze spolecnost Plastika Kritis nepfedlozila v tomto ohledu zddné nové dikazy. Komise vSak
poukazala na to, Ze pokud by k témto praktikim doslo, existuje piipadné ndpravné opatieni: kazdé odvétvi, které
takovymto praktikdm Celi, mizZe pozddat o zahdjeni zvldstniho antidumpingového $etfeni nebo Setfeni zaméfeného
na obchdzeni, pokud jsou splnény vSechny podminky v zdkladnim nafizeni.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celn{ kodex Unie (Uf. vést. L 269,

10.10.2013, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2013/952/0j).
(**) Coz bylo mimo jiné stanoveno na zakladé ovéfené odpovédi na dotaznik od spole¢nosti Schulman Plastics.
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(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny nové diikazy, Komise setrvala
na svych zévérech v tomto sméru z 339. aZ 343. bodu odiivodnéni vyse.

Na zakladé vyse uvedeného Komise nemohla dospét k zdvéru, Ze je splnéna jakdkoli z podminek pro osvobozeni od
cla pro koneé¢né uziti u TiO, pouzivaného pfi vyrobé mate¢nych smési, a proto tuto zddost zamitla.

7.3.3. Vyrobni odvétvi barev a ndtérovych hmot

Rada uzivateli z odvétvi vyroby barev a nétérovych hmot vyjddiila po uloZeni prozatimniho cla nesouhlas s jeho
uloZenim z diivodu zdjmu Unie.

Spolecnost Sherwin-Williams, jeden z uZivateld, ktefi pfedlozili odpovéd na dotaznik, neposkytla k prozatimnimu
natizeni zddné pfipominky. Vzhledem k novym, niz§im dumpingovym rozpétim dospéla Komise k zavéru, Ze
dopad na spole¢nost Sherwin-Williams bude jesté méné vyrazny, nez se odhadovalo v prozatimnim naifzeni.

Spolecnosti AkzoNobel a PPG tvrdily, Ze clo v navrhované vysi bude mit zdsadni dopad na jejich vyrobni néklady
a snizeni marze, a to nejen kvili drazsimu TiO, z Ciny, ale také proto, Ze vyrobci v Unii rovnéz zvysi své ceny.

Spole¢nosti ASEFAPI, PPG, Teknos a AkzoNobel tvrdily, Ze neni mozné ptenést zvyseni ndklad na zakazniky.
Takové zvyseni ndkladd zpiisobi, Ze vyrobci barev a ndtérovych hmot nebudou konkurenceschopni, coz podpoii
dovoz hotovych vyrobk (barev) do Unie. Spole¢nost AkzoNobel uvedla, Ze dovoz barev a lakit do Unie se jiz zvysil.

Spolecnost PPG tvrdila, Ze pfi soucasné vyi cla se dovoz z Ciny stane neperspektivnim, i kdy# je zdsadni z déivodu
nedostate¢né kapacity v Unii a nutnosti diverzifikovat zdroje dodavek. Spole¢nost PPG proto Zadala, aby Komise clo

evs

Komise uvedla, Ze jiz dospéla k zdvéru, Ze TiO, pfedstavuje v ndkladech na vyrobu barev zanedbatelnou ¢astku,
a podle jejtho odhadu nebude ziskovost vyrobct barev vazné ovlivnéna. Nebyly pfedloZeny zddné nové dikazy,
které by tento zavér zpochybnily.

Podobné, ackoli byly poskytnuty omezené diikazy o tom, Ze vyrobci barev pracuji na zdkladé delsich smluv, coz
ztéZuje okamzité zvyseni cen, nebyly poskytnuty zddné dikazy o tom, Ze by nemohli zvysit ceny pfi jedndni se
svymi odbérateli, ani o tom, Ze konkurence ze zahrani¢i roste a ohroZuje jejich postaveni na trhu.

Mensi vyrobci, jako je spole¢nost Teknos, dale tvrdili, Ze nebyl dostate¢né zohlednén zdjem vyrobniho odvétvi barev
a natérovych hmot, coz potvrdilo i sdruzeni CEPE. Sdruzeni CEPE tvrdilo, Ze malé a stfedni podniky v odvétvi
natérovych hmot budou méné konkurenceschopné a moznd budou muset ukonéit vyrobu, zatimco vétsi vyrobci
mohou pfesunout svou vyrobu mimo Unii. SdruZeni CEPE se proto pfimlouvd za zmirnéni dopadu na malé
a stfedni podniky ptisobici v tomto odvétvi.

Sdruzeni ASEFAPI podobné tvrdilo, Ze zvySeni cen spojené s antidumpingovym clem ohroZuje Zivotaschopnost
mnoha malych a stfednich podnikd, které jsou ¢leny sdruzeni ASEFAPI, zejména proto, ze trh uZivateld TiO, je
velmi roztii§tény, a jejich trzni sila je tedy omezend. Néktefi ¢lenové sdruzeni ASEFAPI maji velké odbératele
zejména v oblasti automobilového priimyslu, coz sniZuje jejich vyjedndvaci silu pfi snaze pFenést na né€ zvyseni cen.

Sdruzeni ASEFAPI ddle predlozilo tabulku, kterd ukazuje, o kolik by zvy3eni ceny TiO, jako hlavni suroviny zvysilo
naklady na vyrobu deseti riiznych sloZen{ barev, emailti a tiskafskych barev.

Komise konstatovala, Ze tato tabulka poskytuje jen omezeny piehled o nékolika aspektech, které jsou nezbytné pro
nélezité posouzeni dopadu navrhovaného cla na uzivatele. Patf{ mezi né: podil trzeb z vyrobka vyuZivajicich TiO,
na celkovych trzbach téchto spolecnosti; podil TiO, nakoupeného z Ciny ve srovnani s ostatnimi zdroji; podil
nakladi na TiO, na celkovych vyrobnich ndkladech vyrobku; ziskovost prodeje vyrobki vyuZivajicich TiO,
a ziskovost celé spolecnosti.
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(367) Komise rovnéz poukazala na to, Ze Zadny z malych a stfednich podnikd, které jsou ¢leny sdruzeni ASEFAPI nebo
CEPE, nepfedlozil odpovéd na dotaznik, kterd by Komisi poskytla informace o téchto aspektech.

(368) Komise nicméné uznala, Ze mnoho ¢lenti sdruzeni CEPE a ASEFAPI jsou malé a stfedni podniky, které nemusi mit
prostiedky na vyplnéni dotazniku a misto toho se spoléhaji na svd oborovd sdruZen, kterd zastupuji jejich zajmy.

(369) Ackoli tedy nebylo jasné, do jaké miry jsou vyrobci barev a ndtérovych hmot skutecné vystaveni konkuren¢nim
tlaktim ze strany dovozu do Unie a jaky vliv maze mit clo na zisky mensich vyrobct, nebylo mozné vyloucit, Ze by
konkurenceschopnost fady malych a stfednich podnikd mohla byt ovlivnéna. Podle struktury ndkladd vyrobct
barev, kterou Komise zjistila z dotaznikd spole¢nosti AkzoNobel a Sherwin-Williams, vsak bude tento dopad ze
viech kategorif uzivatelti analyzovanych v tomto oddile pravdépodobné nejméné vyrazny.

(370) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci jeden uzivatel, spolecnost Teknos a ¢&tyfi sdruzeni
vyrobcti barev a natérovych hmot — ASEFAPI, CEPE, HCA a Fédération des Industries des Peintures, Encres, Couleurs,
Colles et adhésifs, Résines (,FIPEC“) — zpochybnili zdvéry Komise ohledné analyzy zdjmu Unie s ohledem na toto
odvétvi.

(371) Za prvé sdruzeni CEPE a FIPEC a spolecnost Teknos uvedly, Ze Komise méla vénovat ve své analyze vétsi pozornost
odvétvi stavebnictvi. Dale tvrdily, Ze stavebnich projekti v Unii ubyva a Ze i malé zvySeni ceny suroviny (v tomto
piipadé barev a ndtérti) by mohlo ohrozit pfeziti tohoto odvétvi, nebot toto odvétvi nedosahuje rozpéti, kterd by
mu umoznila absorbovat rist cen.

(372) Za druhé vSechna ¢tyfi sdruzeni nesouhlasila se zdvérem Komise z 369. bodu odivodnéni vyse, ze dopad na odvétvi
barev a ndtérovych hmot bude u navazujictho primyslového odvétvi ze vsech kategorii uZzivateld zkoumanych
v tomto oddile nejméné vyrazny.

(373) Za timto ticelem vSechna ¢tyfi sdruzeni pfedlozila své vlastni vypocty zvysSeni ndkladd, vychdzejici z pfedpokladu, ze
TiO, predstavuje 30-50 % ndkladd na suroviny vyrobce barev. Sdruzeni ASEFAPI konkrétné zdiraznilo, Ze
piedlozilo tdaje, které upfesiuji vyraznéjsi zvyseni nékladd.

(374) Dile tato sdruzeni tvrdila, Ze zjisténi Komise se zaklddala na dvou velkych spolecnostech (AkzoNobel a Sherwin
Williams), a proto nebyla reprezentativni pro $irsi odvétvi, zejména malé a stfedni podniky. Zopakovala své tvrzeni,
7e malé a stfedni podniky mohou absorbovat cla v mensim rozsahu a nemohou je pfenést na své zdkazniky, nebot
maji omezenou vyjedndvaci silu.

(375) Za tieti sdruzeni tvrdila, Ze zemé pobliz hranic s Unii, jako je Spojené krélovstvi, Turecko a jiné, budou schopny
dovazet TiO, z Ciny, aniz by byly zatizeny dodate¢nymi antidumpingovymi cly, v désledku ¢ehoz budou mistni
vyrobci barev a ndtérti konkurenceschopnéj$imi vici vyrobcim barev v Unii. Sdruzeni HCA pozddalo
o mechanismus na ochranu pied timto dovozem. Podobné tvrdila, Ze barvy a nétérové hmoty dovézené z Ciny by
vystavovaly vyrobce barev v Unii cenovému podbizeni vzhledem k niz$im vyrobnim ndkladtm.

(376) Za &tvrté sdruzeni rovnéz tvrdila, Ze vyvoz barev a natérovych hmot z Unie bude rovnéZz narusen vy$$imi cenami,
v disledku ¢ehoz budou uzivatelé TiO, v Unii méné konkurenceschopnymi i na zahrani¢nich trzich.

(377) A konetné sdruzeni zdiraznila, Ze je naprosto nezbytné zachovat konkurenceschopnost uZivateld, nebot tyto
spolecnosti jsou Cetngjsi a zaméstndvaji mnohem vice lidi nez priimyslové odvétvi Unie vyrabéjici TiO,. Sdruzeni
déle tvrdila, Ze cla zvyhodni pfedeviim spolecnosti ze zemi mimo EU, a to vzhledem k tomu, Ze vétsina vyrobct
v Unii jsou dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti se sidlem v zahranici. Sdruzeni ASEFAPI rovnéz argumentovalo, Ze
cla by neméla piiznivy dopad na vyrobce TiO, v Unii vzhledem k tomu, Ze nemaji dostatek vyrobni kapacity,
a proto by uzivatelé nakupovali TiO, z jinych tfetich zemi, a cla by tudiz v kone¢ném disledku pfinesla prospéch
vyrobctim TiO, mimo Unii.
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Sdruzeni HCA déle navrhovalo nékolik opatfeni, kterd by zmirnila dopad na konkurenceschopnost pramyslovych
odvétvi Unie ve formé daniovych dlev a finan¢ni podpory pro domdci priimyslovad odvétvi. Zédné z nich viak
nespadalo do oblasti Setfeni ochrany obchodu.

Komise tato tvrzeni analyzovala a dosla k témto zavérim:

Za prvé, jak jiz Komise uvedla v prozatimnim nafizeni, $etfeni se nezdcastnily Zddné spolecnosti aktivni v odvétvi
stavebnictvi, aby se postavily proti cliim. Podobné Zddné strany nepredlozily dostate¢né dikazy o situaci v odvétvi
stavebnictvi, s vyjimkou nékolika $irokych tvrzeni, ani smysluplné nedolozily dopad antidumpingovych cel v tomto
ohledu. Ve srovnéni s objemem podani, diikaz( a Gidaju tykajicich se vSech ostatnich tvrzeni, kterd byla v tomto
Setfeni piedloZena a provéfena, byly podéni, dikazy a Gidaje tykajici se odvétvi stavebnictvi velmi omezené. Komise
tudiz vzala odvétvi stavebnictvi v dvahu v rozsahu, ve kterém to Komise a strany povazovaly za pfiméfené,
a v mife, ve které byly informace dostupné.

I kdyZ sdruzeni CEPE a spole¢nost Teknos ve svém podani k poskytnuti kone¢nych informaci poskytly nékteré
zpravy informujici o situaci a budoucich perspektivich odvétvi stavebnictvi v Unii, a zejména v Némecku,
nepfedlozily dikazy na podporu tvrzeni uvedenych vys$e v 371. bodé odiivodnéni. Zejména neodtivodnily ani
nevyCislily, do jaké miry by se zvysily ndklady na barvy, ani v jakém rozsahu by odvétvi stavebnictvi mohlo byt
vibec pfipadnym zvysenim dotceno.

Na druhé strané skutecnost, Ze se proti clim nepostavily Zddné spolecnosti z odvétvi stavebnictvi registrované jako
zicastnéné strany, naznacuje, Ze neocekavaji, Ze by byly cly ulozenymi na TiO, vyznamné ovlivnény.

Za druhé Komise uznala, Ze sdruzeni ASEFAPI ve svych pfipominkach k prozatimnimu nafizen{ poskytla urcité
udaje uvadgjici, jak velky podil na ndkladech maze mit TiO, v pfipadé nékterych sloZeni barev a jaké muze byt
zvyseni ndkladd u téchto sloZeni pii raznych trovnich cel. Komise fddné prozkoumala tyto tdaje a vzala je v Gvahu
pii poskytnuti konecnych informaci, jak je vysvétleno vyse v 365. az 366. bodé odivodnéni.

Komise zopakovala, Ze tyto Gidaje uvadély pouze odhad toho, o kolik by konkrétni zvy3eni ceny TiO, zvysilo néklady
na vyrobu deseti rtiznych sloZeni barev, emailt a tiskafskych barev. Tyto tidaje viak neuvddgji, od jakych uzivatel
pochdzeji, jak ziskovi tito uZivatelé byli, jaké mnozstvi dalsich typt vyrobki vyrdbéji a prodavaji a s jakymi ndklady,
jaké jsou zdroje jejich dodévek atd.

Komise tudiz z téchto dajii nemohla vyvodit Zddny smysluplny zdvér ohledné podilu ¢inského TiO, na skladbé
dodévek Zadného z uzivatelt ani jejich vykonnost a Grovné zisku. Komise proto nemohla pfiméfené odhadnout,
jakd je jejich exponovanost viici dovozu z Ciny a v désledku toho ani to, jaky by byl dopad cel na tyto uZivatele.
Navic, i kdyz tyto ddaje nebyly ovéfeny, jedingm zdvérem, ktery z nich Ize vyvodit, je, Ze u nékterych barev je podil
TiO, na jejich vyrobnich ndkladech vyssi nez pramérny.

Na druhé strané, jak je jiz zdiraznéno vyse, spolecnosti AkzoNobel a Sherwin Williams poskytly odpovédi na
dotaznik, které byly ovéfeny. Tyto odpovédi byly vzhledem k povaze dotazniku vycerpavajici a obsahovaly viechny
vyse uvedené prvky, které Komise musela posoudit, a tudiz poskytly uceleny obrazek o vykonnosti vech téchto
vyrobcti: jejich vyrobni naklady a podil, ktery na nich ma TiO,, byly zprimérovany za vSechny barvy, které kazda
spolecnost vyrdbi, pficemZz byl oddélen podil ¢inského dovozu na jejich celkové struktufe ndkladd. Tyto tdaje

z dotazniku, které byly vyplnény a ovéfeny, umoznily ziskat pfesnéjsi pfehled o tom, jak mtize byt dotCen vyrobce
barev a natérd.

Na zdkladé téchto ddajii mohla Komise konstatovat, ze TiO, pfedstavuje mnohem niz3i podil na celkovych
ndkladech na suroviny vyrobce barev, je-li zprimérovin za vSechna slozeni barev, nez jaky sdruzeni ASEFAPI,
CEPE, FIPEC a HCA predlozila na zdkladé nékterych individudlnich sloZeni. Podil TiO, na celkovych vyrobnich
ndkladech byl jesté nizsi.
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(388) V piipadé spolecnosti Sherwin Williams, kterd vyplnila dotaznik pouze na trovni svych dvou nejvice dotéenych
zdvodd, byl dokonce podil TiO, na celkovych ndkladech na suroviny mnohem nizsi nez uvadénych 40-50 % a nizsi
neZ u vSech ostatnich kategorii uzivatelt, ktefi poskytli odpovédi na dotaznik (tj. vyrobci dekoraéntho papiru,
grafickych bilych inkoustli a mate¢nych smési).

(389) Na tomto zdkladg, jak je vysvétleno vyse v 369. bodé odiivodnéni, Komise dospéla k zavéru, Ze vyrobce barev, a to
i v piipadg, Ze by se jednalo o maly nebo stiedni podnik, by byl v priméru méné ovlivnén cly na TiO, vzhledem
k relativné nizkému podilu, kterého TiO, dosahuje na struktufe ndkladi vyrobce barev. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly predloZeny Zddné nové diikazy, které by to zpochybnily, Komise setrvala na svém zdvéru.

(390) Zadné nové ditkazy nebyly piedloZeny ani s ohledem na tfeti tvrzeni. Komise viak poukdzala na to, Ze s ohledem na
jakékoli tidajné dumpingové praktiky u barev a nétérfi pochdzejicich z Ciny existoval opravny prostiedek v podobé
zvlastniho antidumpingového Setfeni. Pokud uZivatelé maji diikazy o téchto praktikdch, maji moznost podat svijj
vlastn{ podnét Komisi.

(391) Podobné existuje mechanismus na ochranu pfed obchdzenim cel, které uvadi sdruzeni HCA. Odvétvi, které Zeli
praktikim obchdzeni, maze pozddat o zahdjeni zvlastniho Setfeni zaméfeného na obchdzeni, pokud jsou splnény
vSechny podminky v zdkladnim nafizeni.

(392) Stejné tak nebyly pfedlozeny Zddné nové dikazy ani s ohledem na ¢tvrté tvrzeni. I kdyz maze byt dotcena celkova
struktura naklad® navazujicich uZivateld, nebyly pfedlozeny zadné ucelené dikazy, které by prokazovaly, do jaké
miry se odvétvi barev a ndtérovych hmot spoléhd na vyvoz, na jakd mista urceni a jaky by byl celkovy dopad na
jejich vykonnost na téchto trzich. Komise tudiz neziskala ucelenou pfedstavu a nemohla ovéfit pravdivost tohoto
tvrzeni.

(393) A konecné Komise poukazala na to, Ze i kdyz jsou néktefi vyrobci v Unii soucdsti nadndrodnich konglomeratt
sidlicich v zahranici, nevylucuje je to z definice vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢lanku 4 zdkladniho nafizeni. Ve
skutecnosti jsou samotné spole¢nosti zfizeny podle pravnich predpist clenskych statii a nejsou ve spojeni s Zddnym
vyvozcem ani dovozcem z dotéené zemé.

(394) Spole¢nost Teknos a tyfi sdruzeni vznesly dodatecnd tvrzeni, Ze odvétvi barev je obzvldsté citlivé na zmény ceny, Ze
pokles vyroby TiO, v Unii v poslednich letech je jiz uéinil zavislej$imi na dovozu a Ze uloZeni cla bude mit negativni
dopad na cile Zelené dohody pro Evropu, nebot cla povedou k vy$simu dovozu barev do Unie, v diisledku ¢ehoz
vzniknou dalsi emise souvisejici s jejich pfepravou. Déle tvrdily, Ze cla budou mit negativni dopad na pracovni
mista v navazujicich odvétvich a na investice v Unii, protoZe vy$3i vyrobni néklady povedou k propousténi a ucini
odvétvi barev a ndtérit méné pfitazlivym pro nové investice. Tato tvrzeni vSak nebyla podpofena smysluplnymi
a ovéfitelnymi diikazy, a Komise je tudiz zamitla.

7.3.4.  Vyrobci dekoracniho papiru

(395) V konecné fazi spolecnosti Felix a Munksjo zopakovaly své stanovisko, Ze i kdyby Komise nevyloucila z definice
vyrobku laminovaci TiO,, méla by jej osvobodit od cla pro konecné uziti pii vyrobé dekora¢niho papiru,
a predlozily v tomto ohledu novd tvrzenf a dikazy.

(396) Utzivatelé zopakovali svd tvrzeni, Ze vSechna kritéria, kterd Komise vzala v potaz v pfedchozich piipadech
osvobozeni od cla pro kone¢né uziti, byla splnéna. Patf{ mezi né: specifi¢nost navazujictho vyrobku, dostupnost
dodévek, podil dotceného vyrobku ve struktufe ndkladti, schopnost uzivatele absorbovat clo a dopad osvobozeni
na Gcinnost opatfeni.
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7.3.4.1. Specifi¢nost vyrobku

(397) Utzivatelé znovu zdtiraznili, Ze laminovaci TiO, je specidlné uréen pro vyrobu dekora¢niho papiru, a zopakovali
argumenty uvedené vyse ve 119. az 122. bod¢ odtivodnéni. UZzivatelé rovnéZz uvedli, Ze proces ovéfovani novych
typt trvd v praméru pfiblizné jeden rok.

(398) V ndvaznosti na analyzu uvedenou vyse v oddile 2.1.3.2 a s ohledem na vSechny dostupné dikazy Komise setrvala
na svém zévéru, ze i kdyZ laminovaci TiO, nemd dostatené odlisné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické
vlastnosti ve srovndni s jinymi typy TiO,, aby byl vyloucen z definice vyrobku, existuje specifi¢nost tohoto vyrobku,
nebot je pfizptsoben a vhodny piedevsim pro specifické pouziti — k vyrobé dekora¢niho papiru.

(399) O této specificnosti svéd¢i viznamnd ptitomnost fosforu v povrstveni molekuly TiO,. Nové diikazy, které piedlozily
spole¢nosti Felix a Munksjo, ukdzaly, Ze aby byl vyrobek vhodny pro pouziti v dekoraénim papiru, musi byt jeho
obsah v susiné nejméné 0,5 %. Zdroven, jak jiz bylo uvedeno dive, elektricky ndboj na povrchu, ktery je vysledkem
silného povrstveni, pomdahd molekule pfilnout k vldkndm dfevni hmoty.

(400) Komise ve 139. bodé odiivodnéni dospéla k zdvéru, Ze posledné uvedend vlastnost miiZe byt relevantni i pro pouziti
TiO, pii vyrobé jinych vyrobkti na bazi dfevni hmoty (napiiklad bézného papiru). Proto Komise nemtize dospét
k zavéru, Ze se jednd o zdkladni technickou vlastnost odlisnou od jinych typt TiO, nebo alespoii TiO, pouzivaného
pfi jinych pouzitich. Tato vlastnost je viak skute¢né jednim z prvkd, diky nimz je laminovaci TiO, specificky, nebot
vzhledem k této vlastnosti je nevhodny pro jind béznd pouziti, jako jsou barvy a ndtéry.

7.3.4.2. Dostupnost doddvek

(401) Pokud jde o dostupnost doddvek, spolecnosti Felix a Munksjo a sdruzeni CEPI rovnéZ nesouhlasily se zévérem, Ze
i v pfipadé tplné absence dovozu TiO, z Ciny by vyrobci dekora¢ntho papiru méli k dispozici dostatecné
alternativni zdroje dodévek, a to jak v Unii, tak z jinych tfetich zemi (napfiklad ze Spojeného kralovstvi nebo
Mexika).

(402) Tito dva uzivatelé uvedli, Ze nelze realisticky oc¢ekdvat, Ze by vyrobci v Unii vyrazné zvysili dodavky laminovaciho
TiO,, jehoZz vyroba je navic draz§i nez u vétSiny ostatnich typil. Vzhledem k tomu, Ze laminovaci TiO, tvoii pouze
asi 12 % celkového trhu s TiO, (ve srovndni s 60 % v piipadé natéri a 25 % v piipadé plastdl), zaméfeni na vétsi
segmenty trhu umoznuje dosdhnout dspor z rozsahu a vétsi zdkaznické zdkladny, a proto jsou tyto typy ziskovéjsi.

(403) Stejné jako v prozatimni fazi ptedlozili tito dva uZzivatelé nové ditkazy v podobé Cetné aktualngjsi korespondence
s vyrobci v Unii, kterd ukdzala, Ze vyrobci v Unii byli schopni nabidnout pouze omezené mnoZstvi laminovaciho
TiO,.

(404) Oba uzivatelé dile piedlozili nové tvrzeni o odhadu nedostatené nabidky laminovaciho TiO, v Unii na zdkladé
udaji uvedenych v prozatimnim nafizeni a podilu zdvodd, které bézné vyrabéji laminovaci TiO,, na celkové
vyrobni kapacité Unie.

(405) Vzhledem k tomu, Ze jejich portfolio zahrnuje mnoho typti TiO,, po nichZ je na trhu Unie poptdvka, tito dva
uzivatelé odhadli, Ze vyrobci v Unii mohou uspokojit pouze pfiblizné jednu tfetinu celkové poptavky Unie po
laminovacim TiO,. To je v souladu s odhady, které oba uzivatelé uvedli ve svych pfedchozich podénich, jimiz se
zabyval 53. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(406) Pokud jde o dostupnost dodévek z jinych zdrojg, tito dva uzivatelé pfedloZili nové tvrzeni, Ze jen proto, Ze v obdobi
Setfen{ odebirali znacné objemy z jinych zemd, tato okolnost neznamend, Ze by tyto zdroje mohly dodévat dalsi
objemy, které by pokryly objemy v soucasnosti odebirané z Ciny.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj

43/64



CS Uk vést. L, 9.1.2025

(407) Kromé toho spolecnosti Felix a Munksjo ve svém poddni ze dne 30. kvétna 2024 prokazaly, Ze povétrnostni uddlosti
v Mexiku zplsobily vyznamné pferuSeni vyroby, coZ ohrozilo stabilitu doddvek. Oba uzivatelé uvedli, Ze to
podtrhuje vyznam diverzifikovanych zdroju dodévek. Sdruzeni CEPI tento argument zopakovalo ve svych
piipominkdch k prozatimnimu nafizeni.

(408) Spole¢nosti Felix a Munksjo rovnéz poskytly zpravu TZMI z dubna 2023, kterd pfedpovidd ndriist poptavky ve
Stfedni a Jizni Americe v roce 2024. Uzivatelé tvrdili, Ze tento ndrast poptdvky snizi schopnost spole¢nosti
Chemours zdsobovat trh s dekoraénim papirem v Unii. Stejné tvrzeni potvrdilo i sdruzen{ CEPL

(409) Pokud jde o Spojené krédlovstvi jako potencidlni alternativni zdroj doddvek, spole¢nosti Felix a Munksj6 poskytly
nové dikazy, které ukazuji, Ze mistni dodavatelé maji omezenou kapacitu doddvat do Unie dostate¢né mnozstvi
laminovaciho TiO,.

(410) Oba uzivatelé déle tvrdili, Ze ve Spojeném kralovstvi i Mexiku se vyrabi TiO, pouze chloridovym procesem, zatimco
jejich ¢insti dodavatelé jej vyrabéji prevazné sulfitovym procesem. PrestoZe pfechod mezi obéma vyrobky je
technicky mozny, znamenalo by to dodate¢né ndklady na zménu sloZeni téch &sti jejich portfolia, v nichz se
pouziva TiO, vyrdbény sulfitovym procesem.

(411) Oba uzivatelé rovnéz dodali nové diikazy, podle nichz pouze néktefi z jedendcti vyrobcti v Unii pravidelné vyrabéji
laminovaci TiO,.

(412) Zadatel tvrdil, Ze spole¢nosti Felix a Munksj6é neposkytly zddné dikazy na podporu toho, zZe vyrobci v Unii
nemohou uspokojit poptdvku vyrobniho odvétvi laminovaného papiru a Ze jedinou véci, kterd brani vyrobciim
v Unii vyrdbét dostate¢né mnozstvi laminovaciho TiO,, je nekald soutéz ze strany Ciny.

(413) Zadatel naopak uvedl, Ze neexistuje Zddny diivod, pro¢ by zdvod spolecnosti Chemours v Mexiku nemohl vyvazet
dostate¢né mnozstvi do Unie, a na podporu tohoto tvrzeni pfedlozil ddaje TZMI o prizkumu trhu. Podle téchto
udaji a podle jmenovité kapacity v Mexiku mélo v obdob{ $etieni Mexiko celkem [140 000-180 000] tun volné
kapacity (*4).

(414) Za prvé, Komise poznamendvd, ze v souladu s ¢lankem 6 zdkladniho nafizeni zaloZila své posouzeni na ovéfenych
informacich ptedloZenych spolupracujicimi uZivateli za obdobi Setfeni. Informace, které se tykaji doby po obdobi
Setfeni, nebyly shromdZzdény ani ovéfeny. Pokud jde o zdroje spolupracujicich uzivateld, z ovéfenych odpovédi na
dotaznik vyplynulo, Ze béhem obdobi $etfeni nakupovali pfevdznou ¢dst laminovaciho TiO, z jinych tfetich zemi,
pticemz z Ciny nakupovali mnohem mensi podil (10 az 40 %) laminovaciho TiO, a vyrobci v Unii predstavovali
nejmensi podil jejich zdroji laminovaciho TiO,. Tato analyza ukdzala, Ze spolupracujici uzivatelé maji zavedené
a dobfe fungujici dodavatelské kanaly s dal$imi tfetimi zemé&mi.

(415) Na zdkladé vsech pfedlozenych novych dikazi dospéla Komise k zdvéru, Ze spole¢nosti Felix a Munksjo by skute¢né
mohly mit potiZze pfi nakupovéni pozadovanych objemi z dostupnych zdroji v Unii a ve Spojeném krélovstvi,
proto, Ze se vyrobci rozhodli upfednostnit jiné, vétsi segmenty trhu.

(416) Komise vSak nemohla vyloucit, Ze je to zptsobeno tim, Ze ¢insky dumpingovy dovoz udrZuje ceny laminovaciho
TiO, na nekonkurenceschopné nizké trovni, kterd je pro vyrobce v Unii neatraktivni. Ve spise jsou dikazy, které
toto tvrzeni dokladaji.

(417) Komise posuzovala dostupné volné kapacity pro vyrobu laminovactho TiO, v Unii podle ovéfenych tdaji
z makrodotazniku o jmenovité vyrobni kapacité uvedenych péti vyrobct v Unii a za predpokladu, Ze i) laminovaci
TiO, tvoif 12 % celkové poptavky po TiO,v Unii a Ze ii) zbyvajicich 50 % tcastnikd trhu v odvétvi dekora¢niho
papiru md ve své skladbé dodévek stejny podil dodavateld jako spolecnosti Felix a Munksjo posuzované spolecné.

(*) Pro ucely této analyzy volnych kapacit se vychdzi z konzervativniho pfedpokladu, Ze druhy, mnohem mensi vyrobni zavod v regionu
Stfedni a Jizni Ameriky pracuje na plny vykon a dodavd pouze na domdci trh.
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(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

Jak bylo uvedeno v 270. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise odhadla, Ze primérnd spotfeba v Unii
béhem posuzovaného obdobi ¢inila 1,14 milionu tun. Komise proto zalozila své odhady poptdvky po laminovacim
TiO, na primérné ro¢ni spotfebé béhem posuzovaného obdobi.

Odhad Komise tak ukdzal, Ze pokud by vyse uvedenych pét vyrobcti v Unii vyrdbélo na 90 % jmenovité kapacity
a 12 % této vyroby by pfipadalo na laminovaci TiO,, mohli by skutecné uspokojit o néco vice nez téetinu celkové
poptavky po laminovacim TiO, v Unii.

I takto omezend nabidka by vsak stacila na pokryti pfiblizné 90 % celkovych doddvek laminovactho TiO,, ktery by
vyrobci dekora¢niho papiru nakupovali z Ciny, pokud by tento dovoz zcela zanikl. Jednd se o extrémni scénaf,
nebot cilem opatfeni neni zcela zastavit dovoz, ale zajistit, aby se na trh Unie dostaval za spravedlivé ceny.

Bez ohledu na zavér uvedeny vySe v 414. bodé odivodnéni Komise rovnéz prezkoumala informace predlozené
ztastnénymi stranami o dostupnosti dodate¢nych dodévek z Mexika v dobé po obdobi Setieni.

Pfi zkoumadni tdaji pfedlozenych Zadatelem, které jsou uvedeny v 413. bodé odtivodnéni, Komise zjistila, Ze tidaje
o volné kapacité mohou byt nadhodnocené, nebot se zdd, Ze vychdzeji z predpokladu, Ze pro domdci mexickou
poptavku neni vyhrazena zddnd kapacita. Kromé toho jsou ve spise dikazy o tom, zZe celosvétovd poptévka byla
béhem obdobi Setfen nizka.

Proto lze ocekavat, Ze skutend dostupnd kapacita v Mexiku bude v béZném roce nizi. Tento zavér je podpofen
dal$imi odhady z platformy TZMI, které ukazuji, Ze skute¢nd volnd kapacita v roce 2024 v celém regionu Stfedni
a Jizni Ameriky bude polovi¢ni oproti hodnoté uvedené vyse v 413. bodé odtivodnéni.

Komise nicméné odhadla, Ze by i v ptipadé konzervativnéjsiho scéndfe, pokud by mexi¢ti vyrobci rovnéz vyclenili
12 % vyroby na laminovaci TiO,, byla k dispozici pfiblizné ¢tyfikrat vétsi kapacita pro vyrobu laminovaciho TiO,,
nez jakd je potiebnd k pokryt{ zbyvajicich 10 % doddvek laminovaciho TiO, z Ciny (viz 419. bod odtvodnéni vyse),
v nepravdépodobné situaci, kdy by byly tyto dodavky zcela zastaveny (*).

Zaroven lze povétrnostni uddlosti, které v 1été 2024 pierusily dodévky z Mexika, povazovat za vyjimeéné okolnosti,
které nemohou vést k zavéru, Ze by Mexiko v budoucnu nebylo dostate¢nym zdrojem dodévek.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze jen v Unii a Mexiku (bez ohledu na Spojené krélovstvi) existuji volné kapacity,
které by mohly nahradit celkové objemy laminovactho TiO,, jez spolupracujici uZivatelé nakupuji z Ciny, pokud
budou obnoveny rovné podminky a vyrobci budou moci vy¢lenit 12 % své vyrobni kapacity na laminovaci TiO,.
Proto tvrzeni dotCenych uZzivatelti zamitla.

7.3.43. Dopad cla na uzivatele a dopad osvobozeni na G¢innost cla

Spole¢nosti Felix a Munksjo rovnéz napadly zavér Komise o dopadu cla na jejich podnikdni. Konkrétné poukazaly na
to, ze odhad Komise ve 430. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, podle kterého by se jejich ziskovost sniZzila
0 [2-3] procentni body, nezohlediiuje nep¥imé ticinky cla.

Tvrdily, Ze prvni z téchto G¢inkil spocivd v tom, Ze uZzivatelé by museli pfejit od typt vyrabénych sulfitovym
procesem k draz$im typim vyrabénym chloridovym procesem a museli by nést dodate¢né ndklady spojené se
zménou sloZeni stavajicich receptur.

(**) Za ptedpokladu, Ze by veskerd dodate¢nd mexicka produkce sméfovala do Unie.
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(429) Utzivatelé ddle tvrdili, Ze v désledku antidumpingového cla se ocekdvd, Ze vyrobci v Unii vyrazné zvysi ceny
i u stavajicich objemd. Poté, co prozatimni opatfeni vstoupila v platnost, poskytli tito dva uZivatelé dikazy
o jednanich se svymi dodavateli v Unii, z nichz vyplyva, Ze tito dodavatelé v blizké budoucnosti skute¢né zvysi ceny.
Uzivatelé dale poskytli odhad TZMI tykajici se vyvoje cen TiO, v blizké budoucnosti, zvefejnény v Cervnu 2024,
ktery predpovida riist cen TiO, v Unii podobnym zptisobem.

(430) Uzivatelé déle tvrdili, Ze toto zvySeni ndkladt zptsobi, ze konkurenceschopnost ¢inskych vyrobcti dekoraéniho
papiru bude jesté vétsi, coz bude motivovat k dal§imu zvySeni dumpingového dovozu dekora¢niho papiru. To by
rovnéz dale omezilo moznost uzivatelt zvySovat ceny pro své odbératele.

(431) Uzivatelé déle zdiraznili, Ze vzhledem k tomu, Ze ndklady na TiO, tvoii takto velky podil na jejich celkovych
vyrobnich ndkladech, nebudou schopni clo absorbovat, coz bude mit neblahy dopad na jejich podnikédni. Soucasné
neodiivodnény prechod od typit vyrabénych sulfitovym procesem (v soucasné dobé pochazejicich z Ciny) k typtim
vyrabénym chloridovym procesem (které jsou vétsinou dostupné v Unii a z jinych tfetich zemi) povede k dalsim
bezprostiednim ndkladam.

(432) Kromé toho uzivatelé na zdkladé adaji TZMI a TTO poskytli vypocty odhadované vyhody z hlediska ndkladd,
kterou by ¢insti vyrobci dekora¢niho papiru méli ve srovndni s vyrobci v Unii. Z nich vyplynulo, Ze v disledku
zvyseni cen TiO, by se vyhoda ¢inskych vyrobct dekoraéniho papiru z hlediska nékladd zvysila z 24 % v obdob{
$etfenina 31 % v roce 2025.

(433) Utzivatelé tvrdili, Ze to povede nejen ke ztrdté objemu prodeje ve prospéch ¢inské konkurence, ale také k jejich
neschopnosti pfizpiisobit ceny, coZ jim znemozni, aby ztstali na trhu ziskovi.

(434) A konecné, oba uzivatelé tvrdili, Ze osvobozeni od cla pro kone¢né uziti nebude mit vliv na G¢innost opatien.

(435) V tomto ohledu uZivatelé tvrdili, Ze vétsina dovozu TiO, z Ciny nebude pifpadnym osvobozenim dotéena,
a odvolavali se na zavér Komise uvedeny ve 428. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze laminovaci TiO,
piedstavuje piiblizné 12 % celkové poptavky. JelikoZ se vyrobci v Unii zaméfuji pfedevsim na jiné pouziti TiO,,
bude i dopad osvobozeni na vyrobni odvétvi Unie omezeny.

(436) Oba uzivatelé ddle uvedli, Ze osvobozeni od cla pro kone¢né uZiti je pro spolecnosti, které ho chtéji vyuzit, zatézujici
postup a Ze celni orgdny maji nad zboZim v tomto rezimu stdly dohled a mohou zpétné vybrat clo, pokud se
domnivaji, Ze zboZi neni pouzito pro uréené kone¢né uziti, zatimco jini uZivatelé nez vyrobci dekora¢niho papiru
osvobozeni od cla vyuzit nemohou.

(437) Pokud jde o tato tvrzeni, Komise nejprve objasnila, Ze jeji analyza se opird o simulaci zvySenych naklada na TiO,,
ktery tito uzivatelé v soucasné dobé nakupuji z Ciny, piicemz viechny ostatni véci (véetné objem, typii a zdrojt
dodévek) zistdvaji stejné. To vedlo k odhadovanému sniZeni ziskovosti o [2-3] procentni body (**). Soucasné
ndklady spojené se zménou sloZeni, které uzivatelé odhadli, sice nejsou zanedbatelné, ale jednd se o jednordzové
ndklady, které jsou navic v porovndni s jejich obvyklymi celkovymi vyrobnimi ndklady malé. S ohledem na vyse
uvedenou analyzu Komise trvala na svém zjisténi uvedeném ve 430. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
clo by pravdépodobné mélo negativni dopad na ziskovost spolecnosti Felix a Munksjo.

(*) Pokud by analyza simulovala také snizené ndklady spojené s pfechodem na jiné, levnéjsi druhy, mohl by byt odhadovany dopad jesté

méné vyrazny.
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Komise viak poznamenala, Ze dumpingové rozpéti zjisténé v kone¢né fazi Setfeni je nizsi nez dumpingové rozpéti
stanovené v prozatimnim nafzeni. Komise proto provedla nové posouzeni dopadu konecného cla na ziskové
rozpéti obou uzivateld. Analyza ukdzala, Ze dopad kone¢ného cla na trovni niz§tho dumpingového rozpéti na
ziskovost téchto dvou uzivatelt by byl pfiblizné o 1 procentni bod niz§i nez dopad zjistény v prozatimnim nafizeni.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze i kdyby vyrobni odvétvi Unie zvysilo své ceny, u nichz bylo ve skute¢nosti
zjisténo, ze jsou stlateny dumpingovym dovozem z Ciny, jak je vysvétleno ve 217. bodé odfivodnéni, dopad
konec¢ného cla na tyto dva uzivatele by pravdépodobné nebyl vyznamnéjsi, nez jak bylo stanoveno v prozatimnim
nafizent, a to vzhledem k nizkému podilu dodévek z Unie na jejich skladbé dodavek.

Soucasné viak vyrobci laminovactho TiO, pfedstavuji piiblizné 12 % celkové poptavky po TiO, v Unii a [15-17] %
celkového objemu prodeje vyvézejicich vyrobcii zatazenych do vzorku v obdobi Setfeni. Komise se proto domniv4,
ze v piipadé udéleni tohoto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti by byl potencidlni dopad na dcinnost cla
neptiméfené vysoky.

Kromé toho, jak bylo zjiténo vyse, z dikazl ve spisu vyplyvd, ze pfinejmensim nékteif vyrobci v Unii nevyrdbéji
dostate¢né mnozstvi TiO, z divodu nekonkurenceschopnych cen na trhu Unie.

Komise proto dospéla k zévéru, ze pokud nebude dochdzet k dumpingovému dovozu z Ciny, Ize ocekdvat, Ze se
vyroba presune zpét k vyrobciim v Unii, jestliZe se ceny pifiméfené zvysi.

I kdyZ je laminovaci TiO, specificky, v Unii existuje pét vyrobct, kteff jsou schopni jej vyrabét, a existuji také
alternativni zdroje dodévek v Mexiku a ve Spojeném kralovstvi. Jak je uvedeno vyse, odhady Komise uvddéji, Ze je
k dispozici dostate¢nd kapacita, kterd pokryje i mimofadné nepravdépodobny piipad, kdy by ¢insky dovoz zcela
vymizel, coz ukazuje na dostate¢nou dostupnost dodévek.

A konec¢ng, pokud jde o tvrzeni uvedené vyse v 430. bodé odtivodnéni, Komise zopakovala, ze veskerd obvinéni
z dumpingovych praktik ve vyrobnim odvétvi dekoraéniho papiru a ndsledné Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi
Unie jsou predmétem vySetfovani v ramci samostatného antidumpingového Setfeni, které se tykd dovozu
dekora¢niho papiru pochdzejictho z Ciny (¥), a nespadaji do oblasti piisobnosti tohoto fizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Felix, Munksjo a LB predlozily pfipominky, v nichZ nesouhlasi s vyse
uvedenym zjisténim tykajicim se osvobozeni od cla pro koneéné uziti. Dva uzivatelé tvrdili, Ze posouzeni
dostupnosti dodavek provedené Komisi je zaloZeno na optimistickych pfedpokladech.

Za prvé uzivatelé tvrdili, Ze odhady Komise nezohlednily cykli¢nost trhu s TiO,, nebot tyto vypocty byly zaloZeny na
udajich o spotiebé a na kapacitich v obdobi nizké poptavky.

Za druhé uzivatelé tvrdili, Ze trzni segment TiO,, ktery pfedstavuje 12 %, ve skutecnosti tvoi{ dekoralni papir
a bézny typ papiru. I kdyZz dekora¢ni papir ve skutecnosti pfedstavuje vétsinu tohoto podilu, je neredlné ocekavat,
ze vyrobci zvysi podil laminovaciho TiO, ve svém vyrobkovém mixu na 12 %, tj. na troven vyssi, nez je jeho trzni

podil.

Za tieti uzivatelé tvrdili, Ze by bylo neredlné ocekavat, Ze by vyrobci v Unii vy¢lenili vétsi podil své vyrobni kapacity
pro laminovaci TiO,, protoZe vyuzivaji tspor z rozsahu v jinych segmentech.

Za Ctvrté, uzivatelé tvrdili, Ze takovyto hypoteticky potencidlni ndrtst nabidky je zpochybnén skute¢nosti, Ze Cetni
vyrobci v Unii nebyli ochotni zvysit svd doddvand mnoZzstvi ani po uloZen{ prozatimnich opatfent.

(") Ozndment o zahdjeni Fizeni zvefejnéné dne 14. Cervna 2024 (Ut vést. C, C/2024[3695, 14.6.2024, ELI: http:|/data.europa.eu/eli/C/
2024/3695/0j).
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(450) A konecné skupina LB podobné tvrdila, Ze celosvétové existuje velmi omezeny pocet dodavatelti laminovactho TiO,.
Zpochybnila zdvér Komise, Ze v Unii je pét zavodi, které jsou schopny vyrdbét laminovaci TiO,, ackoli rozsifeni
vyrobni kapacity neni pravdépodobné, nebot vyroba tohoto typu TiO, vyzaduje zvldstni vyrobni linky, aby se
piedeslo kontaminaci jinych typi se slouceninami fosforu.

(451) Skupina LB navic poukdzala na pfedbéiné zdbéry v antidumpingovém 3etfeni, které v soucasné dobé probihd
v Brazilii (**), kde tfady rozhodly o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro TiO, pouzivany pi vyrobé
dekorac¢ntho papiru.

(452) Pokud jde o prvni argument uZivateld, jak jiz Komise vysvétlila vyse ve 418. bodé odiivodnéni, Komise provedla svd
posouzeni tykajici se dostupnosti doddvek na zdkladé poptavky v primérném roce, a nikoli v obdobf 3etfent, které
bylo obdobim nizké poptavky. Podobné ve 419. bodé odtivodnéni vyse Komise zaloZila své odhady na vyrobnich
trovnich odpovidajicich 90 % jmenovité kapacity vyrobct v Unii. Odhady Komise tykajici se vypadku nabidky v (jiz
nepravdépodobném) scéndii, kdy by ¢inské dodavky zcela vymizely, byly tedy zdmérné konzervativni, a nikoli
optimistické.

(453) Pokud jde o druhy argument uZivatelt, Komise uvedla, Ze v pfedchozich podanich uzivatelé rovnéz vychdzeli
z pfedpokladu, Ze samotny dekora¢ni papir pfedstavuje 12 % celkové poptavky po TiO, (*°), a toto posouzeni difve
nezpochybnili. Nicméné i kdyby byl skute¢ny podil poptivky po laminovacim TiO, niZsi, znamend to, Ze vyrobci
TiO, by museli vyhradit tomuto trznimu segmentu jesté¢ mensi podil své celkové kapacity, v disledku ¢ehoz by byly
odhady Komise konzervativnéjsi a ddle by posilily zavér Komise ohledné dostupnych kapacit.

(454) Za tfeti Komise méla za to, Ze tvrzeni, Ze vyrobci v Unii by nezvysili podil laminovaciho TiO, ve svém portfoliu, neni
z rozsahu v mens$i mife. Za druhé, vyrobci jiz vyrdbéli laminovaci TiO,, a dokonce v sou¢asnych mnozstvich.
Potom lze bezpecné predpoklddat, ze pokud zacnou vyrdbét vice, budou vyuzivat Gspor z rozsahu v tomto
segmentu v jesté vétsi mife, v diisledku ¢ehoz bude ekonomicky lakavé zvysit mnoZstvi vyroby.

(455) Pokud jde o &tvrté tvrzeni uZivatelti, Komise jiZ tento argument Fesila vyse ve 415. a 416. bodé odivodnéni. Ackoli
vyrobci v Unii nemuseli okamzité vyclenit vy$si objemy na vyrobu laminovaciho TiO,, lze odiivodnéné ocekavat, Ze
by tak ucinili, jakmile budou obnoveny rovné podminky.

456) A konecné, tvrzeni vznesené skupinou LB ohledné poctu vyrobcli v Unii schopnych vyrdbét laminovaci TiO, neni
p poctu vy, prych vy
podpofeno zddnymi dikazy. Mimoto Komise pouzila vlastni tvrzeni spole¢nosti Felix a Munksjo tykajici se poctu
vyrobcti v Unii (a také jinych vyrobcti), kteti by mohli vyrdbét laminovaci TiO,, jako vychozi hodnotu ve svém
posouzen.

(457) A konecné, pokud jde o skute¢nost, Ze brazilské tifady v této véci rozhodly o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti,
Komise poukdzala na to, Ze toto rozhodnuti jinym orgdnem provadéjicim $etfeni nemd v dotéeném piipadé zadny
vyznam ani smysl, nebot je vyneseno podle jiného pravniho rdmce a za jinych skutkovych a hospodétskych
okolnosti. V kazdém piipadg, na rozdil od pfipadu v Brazilii, tento vyrobek vyrabi{ znacna &ist vyrobniho odvétvi
Unie, kterd se proti osvobozeni postavila. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(458) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise zamitla Zddost o osvobozeni laminovaciho TiO, pro kone¢né uziti
od cla.

7.3.5.  Vyrobci grafickych inkoustii

(459) O vylouceni vyrobku nebo o osvobozeni od cla pro konecné uziti pro graficky TiO, na vyrobu bilych inkoustt
pozadali tfi uzivatelé: spole¢nosti Sun Chemical, Flint Group GmbH (,Flint“) a Siegwerk.

(**) Dostupné na adrese: https:/fwww.in.gov.br/web/dou/-/circular-n-54-de-8-de-outubro-de-2024-589436706 (naposledy navstiveno dne
13. listopadu 2024).

(**) Zejména v jejich pripominkdch k prozatimnimu nafizeni, kde pfedlozZili své vlastni odhady rozdilu mezi nabidkou a poptivkou
u laminovaciho TiO,.
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Spole¢nost Flint zpochybnila zjisténi Komise tykajici se jeji Zddosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uZiti pro
graficky TiO, a uvedla pét vécnych a pravnich chyb v pfedbéznych zjisténich Komise.

Za prvé, ackoli to nema vliv na jeji Zddost o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti, spole¢nost Flint tvrdila, Ze nenf
pravda, Ze nakupuje omezené mnozstvi TiO, pro jiné tcely nez pro vyrobu bilych inkoustd, jak je uvedeno v 57.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Za druhé, spolecnost Flint nesouhlasila se zdvérem, Ze graficky TiO, nemd ve srovndni s jinymi typy TiO, zvldstni
fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti. Za timto ucelem spole¢nost Flint zopakovala své tvrzeni z prvniho
poddni a citovala propaga¢ni informace spolecnosti Kronos tykajici se grafického TiO,, v nichz se uvadi, ze ,tento
typ TiO, md vyjimecné vysoky lesk, ktery je vysledkem optimalizovaného, velmi intenzivniho procesu mleti,

maximalni kryti a velmi nizky otér“. Kromé toho ,[g]raficky TiO, ma jedinecnou bélost a chemickou odolnost, které
jsou pro pouziti inkoustt rozhodujici.”

Spolecnost Flint odkdzala na zjisténi Komise z 57. a 58. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze existuje
Lspecifické know-how pro vyrobu [grafického TiO,], které ovldda pouze omezeny pocet vyrobct, a Ze ,spole¢nost
Flint poskytla [...] dikazy, Ze [typy TiO,, které spolecnost Flint testovala od riiznych vyrobcti] obecné nedosahuji
uspokojivé tirovné kvality.”

Spolecnost Flint dospéla k zdvéru, Ze z toho vyplyva, Ze graficky TiO, musi mit zvld$tni fyzikdlni, chemické
a technické vlastnosti, které jej odlisuji od jinych typt TiO,.

Za tieti, v rozporu se zji§ténim Komise, Ze graficky TiO, nemd pfesné definované konecné pouziti vzhledem
k velkému poctu receptur inkousttl, které spolecnost Flint pro své vyrobky pouzivd, spole¢nost Flint uvedla, Ze sice
pouzivd TiO, v mnoha recepturich, ale viechny tyto vyrobky jsou bilé inkousty. Existuje tedy jediné kone¢né
pouziti grafického TiO,, které je definované jako: material pouzivany k vyrobé bilych inkoustt.

Za ¢tvrté, spolecnost Flint tvrdila, Ze pro osvobozeni od cla pro kone¢né uziti neni podstatné, zda celni orgny
mohou ovéfit, Ze se skute¢né jednd o graficky TiO, pouzivany pro vyrobu bilych inkoustd. Pro osvobozeni od cla
pro kone¢né uziti je dilezité konkrétni pouziti daného vyrobku, které se nemusi lisit od jinych typt vyrobkd, které
jsou pfedmétem antidumpingového cla.

Za paté, spolecnost Flint tvrdila, Ze ve skute¢nosti bude jeji zisk navrhovanym antidumpingovym clem vyznamné
ovlivnén. Spole¢nost Flint pfedlozila vypocty dopadu na ziskovost svého podnikdni v segmentu bilych inkoustd,
které ukdzaly, Ze clo by v rozporu s predbéznymi zjisténimi Komise sniZilo ziskovost spolecnosti o pfiblizné 9
procentnich bodt, ¢imz by se dostala do ztraty.

Spole¢nost Flint ddle zdtraznila, Zze dopad cla na jeji celkovou obchodni ¢innost nemize byt pro Zddost
o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti rozhodujici, protoze spolecnost je diverzifikovanou skupinou s mnoha
vyrobky. Tim by se neopravnéné diskriminovaly podniky vyrdbéjici pouze jeden vyrobek a diverzifikované podniky.
Misto toho je tfeba posoudit dopad na dany podnikatelsky segment.

Spole¢nost Flint zopakovala, Ze viechny ostatni poZadavky na osvobozeni od cla pro kone¢né uziti byly splnény.

Za prvé, spole¢nost Flint tvrdila, Ze osvobozeni grafického TiO, od cla pro kone¢né uziti by nesniZilo ti¢innost cla,
nebot graficky TiO, ptedstavuje piiblizné 3 % celkové poptavky po TiO,. Spole¢nost Flint déle uvedla, Ze Zadatel
v podnétu nezminil graficky TiO, ani se nezabyval Zddost{ spole¢nosti Flint o osvobozen{ od cla pro kone¢né uziti
v prozatimni fazi tohoto Setfeni. To by znamenalo, Ze ani Zadatel se neobdvd moznych dopadd, které by toto
osvobozeni mohlo mit na G¢innost cla.
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(471) Zadruhé, spolecnost Flint zopakovala, Ze graficky TiO, pfedstavuje velmi vyznamny podil ndkladd na vyrobu bilych
inkousttl, a poukdzala na praxi Komise v piipadé polyvinylalkohold, kde to bylo jednim z divodi pro vyhovéni
zadosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti (*°).

(472) Nakonec spolecnost Flint zopakovala, Ze graficky TiO, je vysoce specificky vyrobek, u né¢hoz uzivatelé nemohou
zménit dodavatele, coz bylo v ptedchozi praxi Komise divodem pro osvobozeni od cla pro konecné uziti ().
Spole¢nost Flint tvrdila, Ze po ulozen{ antidumpingového cla budou dod4vky grafického TiO, z Ciny ekonomicky
neproveditelné, a proto ji zistane v podstaté pouze jeden hlavni dodavatel jako zdroj pro vétsinu doddvek TiO,.

(473) Dalsi vyrobce bilych inkoustt, spole¢nost Siegwerk, pfedlozil vypocty, které ukazuji, ze v piipadé zavedeni opatieni
by vyroba bilych inkoustd v Unii jiz nebyla mozna kvili konkurenénimu tlaku dovozu ze tietich trhd, jako je
Turecko. Je tedy pravdépodobné, Ze se kapacita vyroby bilych inkoustti v Unii uzavie nebo pfesune mimo Unii.

(474) Spole¢nost Siegwerk prohldsila, Ze pfesun bude mit pravdépodobné dalsi negativni dopady: vyrobci obald, ktef jsou
zdvisli na vyrobé bilych inkoustd, by pravdépodobné nasledovali jejich piikladu a pfesunuli by svou vyrobu mimo
EU, protoze je levnéjsi a jednodussi dovazet barevné obaly svym odbératelim v Unii nez dovdzet bilé inkousty
(vzhledem k tomu, Ze pfeprava inkoustt je méné ndkladové efektivni a vyzaduje vétsi péci kvili jejich
nebezpecnosti).

(475) Spole¢nost Siegwerk déle poskytla dikazy o tom, Ze za poslednich deset let se z Unie do Turecka pfesunul objem
inkoustll na bazi rozpoustédel v hodnoté 10 procentnich bodi. Tento trend se tedy v piipadé uplatnéni
antidumpingovych opatfeni pravdépodobné urychli.

(476) Bylo rovnéz uvedeno, ze nékteré typy TiO,, které jsou zapottebi pro pouziti v inkoustech vyuzivanych na obaly pro
specidlni pouzitf (baleni 1é¢iv, potravin, kosmetiky atd., které vyZaduji vyssi bezpecnostni normy, protoze pﬁchézeji
do styku s vyrobky ur¢enymi k lidské spotrebe) nejsou na trhu Unie dostupné. Uzivatelé proto nemaji jinou
moznost nez doddvat tyto druhy z Ciny a zvyseni nakladdi v désledku ulozen{ antidumpingového cla by zpfisobilo,
Ze tato vyroba nebude rentabilni.

(477) Zadatel v odpovédi neuvedl podrobné tdaje o vyrobé grafického TiO, ve vyrobnim odvétvi Unie, ale tvrdil, ze md
obecné dostate¢nou kapacitu k zdsobovéni trhu, pokud budou obnoveny rovné podminky.

(478) S ohledem na vyse uvedené nové diikazy a tvrzeni Komise prehodnotila své zdvéry z prozatimniho nafizeni.

(479) Pokud jde o argumenty spole¢nosti Flint uvedené vySe v 461. a 462. bodé odtivodnéni, Komise konstatovala, Ze jsou
podstatné pouze ve vztahu k analyze vylouceni vyrobku. Jelikoz spole¢nost Flint nepozddala Komisi o pfehodnoceni
své analyzy zddosti o vylouceni vyrobku v kone¢né fizi, povazovala Komise tyto argumenty za bezpfedmétné.

(480) Pokud jde o tvrzeni uvedené v 476. bodé odtivodnéni, v pfipominkdch nenf uptesnéno, kterych typt TiO, se tykaji,
a tudiz Komise nemohla pravdivost téchto tvrzeni ovéfit.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2020/1336 ze dne 25. zdff 2020 o uloZeni koneéného antidumpingového cla na dovoz urcitych

polyvinylalkoholt pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 315, 29.9.2020, s. 1, ELL https://data.europa.eu/elijreg_impl/
2020/1336/0j), 623. bod odivodnéni.

(*") Spolecnost Flint odkazuje na ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2021/1784 ze dne 8. f{jna 2021 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz plochych valcovanych vyrobkd z hliniku pochaze]1c1ch z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 359,
11.10.2021, s. 6) ve spojeni s 87. bodem odiivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2021/582 ze dne 9. dubna 2021 o uloZeni
prozatimntho antidumpingového cla na dovoz plochych vélcovanych vyrobké z hlinfku pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 124, 12.4.2021, s. 40).
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Pokud jde o specificnost grafického TiO,, Komise jiz v 57. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla
k zavéru, Ze skute¢né existuje specifické know-how pro jeho vyrobu, které ovladd pouze omezeny pocet vyrobctt
v Unii a v Ciné. Jak bylo potvrzeno i v pifpadé fiize spole¢nosti Huntsman/Rockwood (), vzhledem ke specifické
povaze tohoto vyrobku maji vyrobci bilych inkousti omezené moznosti piejit k jingm vyrobctim.

(482) Jak dolozila spole¢nost Flint, pouziti jinych typt TiO, pro jeji potfeby by mélo za nésledek mnohem horsi vlastnosti

(483)

(484)

(485)

(486)

(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

barev na obalech, coz by ovlivnilo vyniman{ zdkaznikd.

Pokud jde o argument spole¢nosti Flint uvedeny vyse v 466. bodé odtvodnéni, Komise uvedla, Ze spole¢nost Flint
v kone¢né fazi objasnila, Ze ackoli vyuzivd jiné typy TiO, ve dvou konkrétnich pouzitich, nejednd se o bilé inkousty
ani o graficky TiO, pro tato pouZiti. V kazdém ptipadé se jednalo o méné nez 1 % celkového mnozstvi TiO,
pouzivaného ve spolecnosti Flint. Na druhé strané spole¢nost Flint prokdzala, Ze vice nez 99 % jeji spotieby TiO,
pfipadd na receptury pro bilé inkousty.

Pokud jde o dostupnost dodévek, spole¢nost Flint prokazala, Ze mtze nakupovat graficky TiO, pouze od jednoho
dodavatele v Unii a dvou dodavatelii v Ciné. V jinych tfetich zemich nejsou k dispozici zddni dodavatelé. Spole¢nost
Siegwerk uvedla, ze nakupuje TiO, také od nékolika dalsich dodavatelt z Unie a Ciny, ale pro vice nez 50 % svych
receptur méd pouze jednoho certifikovaného dodavatele.

Na zédkladé vSech dostupnych diikazii Komise setrvala na svém zdvéru z 58. bodu odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze na celém svété existuje velmi omezeny pocet dodavatelt, ktef{ mohou vyrdbét graficky TiO, na
odpovidajici trovni kvality, a podle informaci Komise se nachdzeji pouze v Unii a v Ciné.

Pokud jde o tvrzeni Zadatele, Ze by mohl dodévat na trh, pokud by byly obnoveny rovné podminky, Komise to u trhu
s grafickym TiO, povazuje za nepravdépodobné. Celkovd vyrobni kapacita Unie totiZ v bézném roce dosahuje pouze
piiblizné 80 % spotieby Unie. Na zdkladé novych informaci dostupnych v kone¢né fizi Komise odhadla, Ze poptavka
po grafickém TiO, predstavuje pfiblizné 2,5 % celkového trhu s TiO,. Jediny dodavatel v Unii, o ném?z je zndmo, Ze
vyrabi graficky TiO, na uspokojivé Grovni kvality, by musel vy¢lenit pfiblizné 7 % své celkové kapacity na pokryti
poptavky po grafickém TiO, v Unii, pfi¢emz tento vyrobce neuvedl, Ze md v imyslu se k tomu zavazat.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze dostupné zdroje dodavek grafického TiO, jsou celosvétové i v ramci Unie velmi
omezené.

Pokud jde o odhady spole¢nosti Flint tykajici se dopadu opatteni na jeji ziskovost, Komise odhad spole¢nosti pfijala
a své zavéry zménila. Pfi pouZiti stejné metodiky pro odhad dopadu cla na nové, niz$i drovni dumpingového rozpéti
Komise pfesto zjistila, Ze opatieni budou pro spole¢nost Flint v segmentu bilych inkoustii znamenat ztratu.

Vzhledem k podobné struktufe ndklada lze podobny dopad ocekdvat i u spolec¢nosti Sun Chemical a Siegwerk,
ackoli Komise neznd miru jejich zavislosti na ¢inskych dodavatelich, protoze tyto spole¢nosti nepfedlozZily odpovédi
na dotaznik.

Na zédkladé vyse uvedenych skute¢nosti a novych dikazi predlozenych spole¢nosti Siegwerk o konkurence-
schopnosti podnikdni v oblasti bilych inkoustd v Unii dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni by méla vyznamny
dopad na vyrobce bilych inkoustl a na jimi vytvdfenou zaméstnanost. Kromé toho by dal$i potencidlni $kodlivé
ucinky na navazujici obalovy primysl mohly mit dal3i negativni dasledky pro zaméstnanost v Unii.

Komise zdroven odhadla, Ze vyrobci bilého inkoustu predstavuji piiblizné 2,5 % celkového trhu s TiO, v EU a zZe
tento typ TiO, naprostd vétSina vyrobct v Unii nevyrdbi. Na zdkladé tdaji, které méla Komise k dispozici,
piedstavoval prodej grafického TiO, ve vyrobnim odvétvi Unie piiblizné 0,5 % jeho celkového prodeje v obdobi
Setfeni a pfiblizné 5 % celkového dovozu z Ciny.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 10. zd# 2014 ve véci M.7061 — HUNTSMAN CORPORATION | EQUITY INTERESTS HELD BY
ROCKWOOD HOLDINGS, dostupné na adrese: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7061_20140910_20600_4133655_EN.pdf.
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(492) Navic Zadatel pfimo nevznesl ndmitku proti Zddosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro graficky TiO,. Kromé
toho vyrobci bilych inkoustli zavisi na velmi omezeném poctu vyrobct na celém svété, kteff jsou schopni dodévat
graficky TiO, na odpovidajici Grovni kvality, pficemz v Unii je pouze jeden takovy vyrobce a ostatni vyrobci jsou
v Ciné.

(493) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze osvobozeni od cla pro kone¢né uziti pro
vyrobce bilych inkoust nebude mit vyznamny dopad na G¢innost opatfeni.

(494) Komise dile dospéla k zdvéru, Ze je v zdjmu Unie osvobodit od cla pro konecné uziti dovoz grafického TiO,
P j j p g
pochdzejictho z Ciny pro pouziti p¥i vyrobé bilych grafickych inkousta pro tisk.

(495) Ve svych ptipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel s timto rozhodnutim nesouhlasil. Zadatel rovnéz
nesouhlasil s pouzitim pojmu ,graficky TiO,*, ktery podle jeho tvrzeni ve vyrobnim odvétvi TiO, nebyl znim.
Spole¢nost Flint u¢inila nasledné podéni, v némz zpochybnila tvrzeni Zadatele.

(496) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Siegwerk rovnéz pozadala o vysvétleni pojmu
Jkone¢né uziti“ v celém tomto nafizeni, a uvedla také, Ze pojem ,graficky TiO," neni v celnich pfedpisech definovan.

(497) Komise tudiz Gtvodem poukdzala na ptivodni zddost o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti podanou spole¢nosti
Flint a popsanou v 32. bodé odtivodnéni. Zddost o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti byla poddna a posouzena
v kontextu ¢lanku 254 celntho kodexu Unie.

(498) Jak zicastnéné strany spravné uvedly, ,graficky TiO,“ neni definovédn v celnich ptedpisech ani to nenf nutné pojem
jednotné pouzivany v celém odvétvi TiO,. ,Graficky TiO," je naopak pouhou zkratkou, kter byla pouzita v ¢etnych
dokumentech v tomto Setfeni (véetné podani ze strany Zadatele), aby bylo mozné snadno odkazovat na typy TiO,,
které se pouzivaji jako pigment pfi vyrobé bilych inkoustl v odvétvi grafickych barev ().

(499) Jak je vysvétleno v tomto nafizeni, Komise rozhodla o osvobozeni TiO, od antidumpingového cla, pokud je dovazen
pro pouziti pfi vyrobé bilych inkoustl pro tisk, pfi dodrzeni postupii a podminek stanovenych v celnim kodexu
Unie. Pro téely provedeni tohoto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti tudiZ neni vyZadovdna ani odvozovdna
7adnd definice ,grafického TiO,*, nebot se fidi zamyslenym pouZitim vyrobku.

(500) Komise poté pfistoupila k analyze ostatnich pfipominek Zadatele k poskytnuti kone¢nych informaci a protindvrhi
spole¢nosti Flint.

(501) Za prvé zadatel tvrdil, Ze zavér Komise vychdzi z Gdaja jednoho jediného uZivatele (spolecnost Flint) a Ze Komise
méla provést posouzeni dopadu cel na odvétvi bilych grafickych inkoustd u reprezentativngjstho poctu uZivatelt
grafického TiO,.

(502) Za druhé 7adatel tvrdil, Ze nebylo spravné, ze uzivatelé mohli nakupovat graficky TiO, pouze od jednoho dodavatele
v Unii a od dvou dodavateli v Cing, jak k tomu Komise tdajné dospéla vyse v 484. bodé odfivodnéni.

(503) Zadatel pokracoval tvrzenim, Ze tu je k dispozici velkd kapacita jednoho vyrobce v Unii, kterou Ize vy¢clenit pro trh
s grafickymi inkousty v Unii, pokud budou obnoveny rovné podminky. Sou¢asné je v Unii nékolik dodavateld, kteff
prodavaji TiO, odvétvi bilych grafickych inkoustt.

(504) Zadatel déle nesouhlasil se zdvérem Komise, Ze jeden uZivatel v Unii, o némz je znamo, Ze vyrdbi graficky TiO,, by
nevyclenil 7 % své celkové vyrobni kapacity k uspokojeni poptavky v Unii.

(*) A je jako takovy definovan vyse ve 157. bod¢ odiivodnéni, a to pro tcely tohoto dokumentu.
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Dile Zadatel uvedl, Ze Komise nevyzadovala od vyrobct v Unii nezafazenych do vzorku jakékoli informace o jejich
vyrobé grafického TiO,. Komise tudiz nemohla diivodné tvrdit, Ze existuje jen jeden vyrobce v Unii, o némz je
zndmo, Ze vyrabi graficky TiO, na uspokojivé drovni kvality.

Za tieti Zadatel zpochybnil metodiku, kterou Komise pouzila pro posouzeni mozného dopadu antidumpingovych
opatfeni na uZivatele, vyrobce bilych inkoustd, ve srovndni s dopadem, jaky by mohlo mit osvobozeni od cla pro
konec¢né uziti na vyrobce v Unii.

Zadatel poukdzal na to, Ze v antisubven¢nim Setfeni z roku 2021 v souvislosti s dovozem konvertované hlinikové
folie (déle jen ,KHF*) z Ciny (**) Komise nerozhodla o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti, protoze i kdyz byla
konvertovand hlinikové folie vyznamna pouze pro &ast vyroby dotéeného uZivatele, Komise nemohla urcit dopad
cla na celkovou ziskovost uzivatele (). Zadatel konstatoval, Ze v tomto ptipadé by vzhledem k tomu, ze bilé
grafické inkousty pfedstavuji pouze ast portfolia spolecnosti Flint, Komise méla dojit ke stejnému zdvéru jako ve
vyse uvedeném piipadé tykajicim se KHF.

Zadatel naopak tvrdi, Ze toto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti by mélo vazny negativni dopad na vyrobce v Unii,
ktefi vyrdb&ji TiO,, a tato skute¢nost by méla byt konkrétné analyzovana. Tvrdil, Ze pokud by bylo udéleno
osvobozeni od cla pro kone¢né uziti, vyrobci v Unii by pfestali byt schopni prodavat graficky TiO, na trhu Unie.

A konecné Zadatel tvrdil, Ze s timto osvobozenim bylo spojeno vysoké riziko obchdzeni. To by pfineslo vyznamné
problémy pii ovéfovani povahy tohoto vyrobku, a graficky TiO, by tudiZ mohl byt nespravné deklarovin nebo
vyuzivan pro jind kone¢nd pouZziti.

Spolecnost Flint na druhé strané tvrdila, Ze pfipominky Zadatele k tomuto osvobozeni od cla pro kone¢né uziti
nevychdzely ze zdsady dobré viry, nebof pouze uvedly stejné argumenty proti Zddosti spole¢nosti Flint po
poskytnuti kone¢nych informaci, tedy téméf cely rok poté, co spole¢nost Flint pfedlozila zadost.

Spole¢nost Flint mimoto tvrdila, Ze Komise méla odmitnout argumenty Zadatele ohledné toho, jak by mohlo byt
osvobozeni od cla pro kone¢né uzit{ vyuzito k tomu, aby ohrozilo G¢innost cel. Samotnd povaha tohoto celntho
rezimu nedovoluje jakékoli nespravné deklarovani, pficemz je timto reZimem pfesné zajisténo, aby TiO, nebyl
vyuZivan pro jind kone¢nd pou?ziti.

Spole¢nost Flint ddle tvrdila, Ze je irelevantni, Ze odpovéd na dotaznik poskytla pouze spolecnost Flint, nebot
Komise v minulosti udélila osvobozeni od cla pro kone¢né uziti na zddost jen jednoho spolupracujiciho uzivatele ().

Pokud jde o prvni argument Zadatele, Komise poznamenala, Ze ze tii uZivateld, ktef{ Zddali o osvobozeni od cla pro
kone¢né uziti, poskytla odpovéd na dotaznik, kterd byla ovéfena, pouze spole¢nost Flint. Spole¢nost Sun Chemical
i spolecnost Siegwerk vSak ucinily pisemnd podéni a byla s nimi uspordddna slySeni, a Komise tudiz mohla doplnit
ovétené tidaje od spole¢nosti Flint o dalsi postiehy.

Komise poukdzala na to, Ze na druhé strané Zadatel v pribéhu Setfeni u¢inil pouze jedno jediné podani tykajici se
zddosti o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti, kde mimoto zpochybnil pouze argumenty pfedlozené spole¢nosti
Sun Chemical. Zaroven i kdyz spole¢nost Flint predlozila svou Zadost o osvobozeni od cla pro kone¢né uziti
v prvnich deseti dnech Setfen{ a ucinila nékolik ndslednych podani na podporu svych tvrzeni, jak spole¢nost Flint
spravné poznamenala, Zadatel tyto argumenty nikdy nezpochybnil.

Na zdkladé¢ informaci, které méla Komise k dispozici, bylo odhadovano, Ze tito tfi uzivatelé pfedstavuji pfiblizné 70
% vyroby bilych grafickych inkoustd v Unii. Komise tudiz méla za to, Ze jejich situace je pro odvétvi bilych grafickych
inkoustil reprezentativni, a vyvodila své zdvéry z informaci, které méla k dispozici.

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 20212287 ze dne 17. prosince 2021, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz nékterych
konvertovanych hlintkovych f6lii pochazejicich z Cinské lidové republiky a kterym se mén{ provadéci nafizeni (EU) 2021/2170
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz konvertovanych hlintkovych félii pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 458, 22.12.2021, s. 344, ELL http://data.europa.eufelifreg_impl/2021/2287oj).

(**) Tamtéz, 738. bod odGvodnéni.

(*) Napfiklad v nafizeni (EU) 2020/1336, 618. az 628. bod odtvodnéni; oddilu 2.2.2 provddéciho nafizeni Komise (EU) 2021/1784 ze
dne 8. fijna 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz plochych vélcovanych vyrobkd z hlintku pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 359, 11.10.2021, s. 6).
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(516) Za druhé, v rozporu s tvrzenim Zadatele, Komise nedosla ve 484. bodé odtvodnéni k zavéru, Ze celé odvétvi bilych
grafickych inkoustt miize nakupovat graficky TiO, od jednoho dodavatele v Unii a od dvou dodavatelt v Cing, ale
spiSe, Ze je tomu tak v piipadé spolecnosti Flint. Jak totiz uvad{ zbyld &st tohoto bodu odiivodnéni, mohou ostatni
uzivatelé rovnéz nakupovat graficky TiO, i od jinych dodavateld, a to v omezenych mnozstvich.

(517) Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise nevyzadovala od vyrobcti v Unii nezafazenych do vzorku jakékoli informace o jejich
vyrobé grafického TiO,, Komise méla informace ze strany uZivatelii o tom, Ze néktef{ z uzivatelti nakupuji omezend
mnozZstvi od vyrobct v Unii nezafazenych do vzorku. Komise znovu pfipomnéla, Ze argumenty vyrobcti bilych
grafickych inkoustd ohledné dostupnosti doddvek nebyly nikdy dtivodné zpochybnény.

(518) To se konkrétné tykd argumentd spole¢nosti Flint o specifickém know-how potfebném pro vyrobu TiO,, ktery dobte
funguje v bilych inkoustech, jehoZ existence a skutecnost, Zze ho ovlddd pouze maly pocet vyrobct, jiz byly
potvrzeny v ptipadé fize spolecnosti Huntsman/Rockwood. Po této fizi navic muselo byt know-how jednoho ze
dvou pfednich hrdc¢t na trhu Unie v oblasti grafického TiO, odproddno a odkoupil jej subjekt, ktery je nyni
skupinou LB, jenz pokracoval v dodévkach tohoto typu TiO, do Unie.

(519) Zadatel behem Setieni neptedlozil zadné diikazy, které by to zpochybnily, a tim zneplatnily zavér, Ze dostupnost
grafického TiO,, ktery md uspokojivou kvalitu, je celosvétové velmi omezena pouze na hrstku vyrobctl v Unii
a Cing. Tento z&vér nebyl zpochybnén ani ni¢im, co bylo uvedeno v ovéfenych odpovédich na dotaznik od vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku. Komise tudiZ neshledala Zddny dvod pro osloveni vyrobcti v Unii nezafazenych do
vzorku.

(520) Pokud jde o dostupnou kapacitu jednoho vyrobce v Unii k zdsobovéni trhu, i kdyz by mohl mit teoretickou kapacitu,
Komise jiz dospéla k zavéru, Ze neni pravdépodobné, Ze by vyclenil 7 % této kapacity k zdsobovani, které piedstavuje
pouhé 2,5 % trhu.

(521) Zadatel neptedlozil zddné dikazy, které by prokazovaly opak. Jeho vlastni tvrzeni z piipominek k poskytnuti
konec¢nych informaci naopak prokazuji, Ze neexistuje zddna ekonomicka motivace, aby tak ucinil.

(522) Za treti Komise nesouhlasila s tvrzenim Zadatele, Ze Komise uplatnila jinou metodiku nez v piipadé KHF. Komise
posuzuje kazdou zddost individudlné a s ohledem na veskeré dostupné skute¢nosti a informace. Tudiz skute¢nost,
ze v piipadé KHF nebylo mozné odhadnout dopad na celkovou ziskovost uZivatele, nepfedstavuje faktickou situaci
srovnatelnou s timto piipadem. Kazdopddné z judikatury vyplyvd, Ze legalita nafizeni, kterym se uklddd
antidumpingové clo, musi byt posuzovina s ohledem na pravni pravidla, zejména ustanoveni zdkladniho nafizen,

//////

(523) Jak totiz Komise uvedla ve 488. az 490. bodé¢ odtvodnéni, pfi analyzovani celkového obrazu, véetné vysokého
vyskytu TiO, ve struktufe naklad u bilych grafickych inkoustt a novych dikazi predlozenych ohledné nestdlosti
podnikéni v oblasti bilych inkoustd, jakoZ i potencidlnich skodlivych G¢inkd na navazujici obalovy primysl, Komise
dosla k zavéru, Ze opatieni by méla vyznamny dopad na vyrobce bilych inkousta.

(524) Soucasné Komise vyjadfila pochybnosti o tvrzeni Zadatele, Ze osvobozeni od cla pro kone¢né uziti bude mit vazny
negativni dopad na vyrobce v Unii. Jak jiz bylo uvedeno, graficky TiO, pfedstavuje velmi maly podil, 2,5 %,
celkového trhu, ktery je jesté mensi, pokud jde o podil prodeji jednoho vyrobce v Unii, ktery je nejkonkurence-
schopnéjsi na tomto trhu.

(525) Mimoto Zadatel neodavodnil, pro¢ by nyni jakykoli z vyrobcti v Unii, ktefi prodavaji a prodavali graficky TiO, do
Unie v pfedchozich letech, navzdory ¢inské konkurenci, nebyl néhle schopen tak ¢init.

(*’) Viz napiiklad rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler v. Rada, T-351/13, nezvefejnéno,

ECLL:EU:T:2016:616, bod 107.

54/64

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UF. vést. L, 9.1.2025

CS

(526)

(527)

(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

A kone¢né zadatel smysluplné neodiivodnil svd tvrzeni o riziku obchdzeni. Osvobozeni od cla pro kone¢né uziti je
celni rezim, jehoZ prostfednictvim celni orgdny ovéfuji, zda byly dovezené vyrobky skute¢né pouzity pro konkrétni
pouziti. Komise tudiZ nenasla zadny dtivod, pro¢ by se méla domnivat, ze by mohl byt TiO, v dasledku tohoto
osvobozeni nespravné deklarovan nebo vyuzivan pro jind kone¢nd pouZiti.

Proto Komise zamitla tvrzen{ Zadatele ohledné osvobozeni od cla pro kone¢né uzit{ pro vyrobu bilych grafickych
inkoustti pro tisk.

7.3.6.  Jiné cinitele

Neékolik zacastnénych stran rovnéz uvedlo, ze dodavky TiO, v Unii nejsou dostate¢né. Zacastnéné strany uvedly, Ze
se v minulosti mnohokrat potykaly s nedostatecnymi dodévkami, a aZ ekonomika znovu nabere dech, ceny vzrostou
a k dispozici nebude dostate¢né mnozstvi TiO, ani od vyrobcil v Unii.

Zadatel tato tvrzeni zpochybnil a uvedl, Ze je pfipraven uspokojit poptdvku Unie, jakmile budou obnoveny rovné
podminky. Zadatel dile uvedl, Ze se planuje rozsiteni kapacity v dalsich zemich, jako je Spojené kralovstvi, Satidskd
Ardbie a USA.

Komise uznala, Ze celkovd kapacita Unie nepostacuje k uspokojeni celkové poptdvky Unie. Navic zadatelem tvrzené
rozsifeni kapacity nebylo mozné ovéfit na zdkladé spolehlivych dikazi.

Nicméné podle informaci a dikazti, které md Komise k dispozici, jsou na celém svété dostate¢né kapacity TiO,
a pfinejmensim existuji ndznaky, Ze v nadchdzejicich letech bude pokracovat rozsifovani kapacit v jinych regionech
nez v Ciné. I kdyby se dovoz z Ciny zcela zastavil, mohlo by to kompenzovat pfipadny vypadek nabidky.

7.4. Zivér ohledné z&jmu Unie

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise dospéla k zavéru, Ze neexistuji zddné presvédcivé davody proti
uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz oxidu titani¢itého pochézejictho z Ciny.

Aby se vSak omezil piipadny zdvazny dopad na uzivatele, ktef{ jsou pii své vyrobé na TiO, silné zdvisli, a aby se
zmirnil moZny zdvazny neptiznivy ucinek, ktery by antidumpingové clo mohlo mit na velky pocet téchto uzivateld,
a zdrover aby se zajistila ochrana vyrobniho odvétvi Unie vystaveného $kodlivym t¢inkiim dumpingového dovozu
z Ciny, Komise zvézila dpravu cla.

Ve svych pfipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci nékolik zi¢astnénych stran zopakovalo své pfipominky,
ze sazba antidumpingového cla ve vysi 32,3 % je prili§ vysokd a zpusobi, Ze jeji podnikdni bude nekonkuren-
ceschopné, a Ze by Komise méla sniZit sazby cla.

Vsechny individudlni a konkrétni pfipominky ohledné zdjmu Unie byly projedndny. Navic, jak je vysvétleno nize
v oddile 8.2, Komise zménila formu opatfeni. Cla nebudou vybirdna jako procento z deklarované fakturované
hodnoty, ale spiSe jako pevnd ¢dstka na kilogram, bez ohledu na hodnotu faktury. Jak je vysvétleno v vyse v 533.
bodé odtivodnéni a niZe v oddile 8.2, ocekdvd se, Ze to zmirni dopad cel na uzivatele.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatieni

Vzhledem k zévérim, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pifi¢inné souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢na antidumpingovd opatfent, jez zabrani
tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dal$f djmu.
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8.2. Forma opatfeni

(537) Jak je vysvétleno vyse ve 533. bodé odiivodnéni, Komise povazovala za vhodné formu opatfeni upravit. Jak uvedlo
nékolik stran, obdobf Setfeni se shodovalo s poklesem poptavky po TiO,. Podle zprdv o priizkumu trhu, které ma
Komise k dispozici, se o¢ekdvd, ze poptavka i ceny v dohledné budoucnosti porostou, a to nejméné do konce roku
2025.

(538) Komise proto usoudila, Ze uloZen cla ve formé specifického cla zmirni jeho dopad na uZivatele, nebot na rostoucim
trhu bude podil cla na celkové cené ¢inského TiO, nizsi, nez kdyby bylo clo uloZeno jako valorické. Odhady Komise
zejména ukdzaly, Ze jiz podle (idaji ziskanych od uzivateld za obdobi Setfeni by opatieni v podobé specifického cla
zmirnila dopad na ziskovost vyrobctt dekoraéniho papiru a bilych inkoust za obdobi Setfeni o 0,2 az 0,5
procentniho bodu, pokud by ostatn{ okolnosti zlistaly stejné.

(539) Kromé toho budou mit opatfeni minimdlni dopad na uzivatele velmi specializovanych druht TiO,, jako jsou druhy

(540) Zaroven by vyse cla umoznila vyrobnimu odvétvi Unie zotavit se z ti¢inkd dumpingu ptsobiciho Gjmu v souvislosti
s rostouci poptdvkou a cenami a klesajicimi ndklady na suroviny (*). Komise proto dospéla k zavéru, Ze s ohledem na
zvlastni okolnosti tohoto piipadu bude uloZzenim opatieni ve formé specifického cla dosazeno ndlezité rovnovahy
mezi zdjmem uZivatelti a potfebou ochrany vyrobniho odvétvi Unie pied dumpingovym dovozem.

(541) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti by kone¢né sazby antidumpingového cla vyjadfené na zakladé ceny CIF
s doddnim na hranici Unie pfed proclenim a jako pevnd ¢dstka na kg mély byt nasledujici:

. Dumpingové o o Kone¢na celni Kggeér}é
Spole¢nost rozpéti (v %) Rozpétitgjmy (v %) sazba (v %) s;()sclég;k/i So
Skupina LB 32,3 53,4 32,3 0,74
Skupina Anhui 11,4 53,0 11,4 0,25
Gold Star
Ostatni 28,4 53,3 28,4 0,64
spolupracujici
spole¢nosti
Vsechny ostatni 32,3 53,4 32,3 0,74
spole¢nosti

(542) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotéené spole¢nosti stanoveny na
zakladé zjisténi vyplyvajicich z tohoto 3etfeni. Odrdzeji tedy stav zji§tény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spole¢nosti. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi
z dotcené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty.

(543) Ve svych ptipominkdch k poskytnuti konecnych informaci skupina LB navrhovala, Ze by bylo vhodngjsi stanovit
samostatnd specifickd cla pro TiO, vyrabény sulfitovym procesem a pro TiO, vyrdbény chloridovym procesem, a to
vzhledem k tradi¢nim cenovym rozdilim mezi témito dvéma typy.

(*)) Podle tidajii agentury Fastmarkets se cena ilmenitu, hlavni suroviny pro vyrobu TiO,, od obdobi 3etfeni snizila (k dispozici na zdkladé
predplatného na https:/[www.fastmarkets.com/login/metals-and-mining/), pfi¢emz dostupné ddaje o prizkumu trhu rovnéz
piedpokladaji v blizké budoucnosti pokles nakladii ve srovndni s obdobim $etfeni.
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(544) Komise v tomto ohledu pfipomnéla, Ze jak jiz podrobnéji rozvedla v 67. az 71. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni a potvrdila vySe v 81. az 84. bodé odtivodnéni, Komise zamitla Zidost o provedeni samostatné analyzy
Gjmy a pricinné souvislosti u vyrobkd pochdzejicich z téchto dvou vyrobnich procesi. To by bylo predpokladem
pro vypocet individudlnich antidumpingovych cel pro TiO, vyrdbény sulfitovym procesem a pro TiO, vyrdbény
chloridovym procesem.

(545) Vzhledem k absenci novych dikazli, které by tento zdvér zpochybnily, Komise zamitla zddost skupiny LB
o stanoveni samostatnych specifickych cel pro TiO, vyrdbény sulfitovym procesem a pro TiO, vyrdbény
chloridovym procesem.

(546) Ve svych pfipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci zadatel sice nezpochybnil rozhodnuti Komise
o navrhované formé cel, ale poZadoval, aby bylo do kone¢ného nafizeni vloZeno ustanoveni, které by umoziovalo
revizi formy cla v pifpadé, Ze se pevné stanovené clo stane do zna¢né miry nedcinnym, pokud jde o vyrovnani
ucinku dumpingovych praktik, s cilem umoznit okamzity prezkum.

(547) Komise v tomto ohledu poznamenala, Ze takové ustanoveni by bylo nadbytecné. V ptipadé, Ze by Zadatel nebo
jakakoli jind strana zjistili, Ze antidumpingova cla jiz nepostacuji k vyrovnani G¢inku dumpingovych praktik (bez
ohledu na to, zda jsou cla vyjadfena jako valorickd, nebo jako specifickd), mohou podat Zadost o prozatimni
piezkum, pokud jsou splnény podminky podle ¢l. 11 odst. 3 zédkladniho nafizeni.

(548) Na dovoz dotceného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd nenf konkrétné uvedena v normativni
Casti tohoto nafizeni, vCetné subjektl ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby
nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové
republiky*.

(549) Pokud spole¢nost ndsledné zmén{ ndzev svého subjektu, mize pozidat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Takovd Zddost musi byt zasldna Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré relevantni
informace umoziiujici prokdzat, ze zména nemad vliv na pravo dané spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naifzeni 0 zméné nazvu zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(550) Aby se minimalizovalo riziko obchdzeni téchto opatfent, které existuje vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami, je
nutno piijmout zvlastni opatfeni, kterd umozni zajistit fddné uplatiovani individudlnich sazeb antidumpingového
cla. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno pfedlozenim platné obchodni faktury
celnim orgdntim clenskych statd. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Dokud takové faktura nebude pfedloZena, mélo by se na dovoz vztahovat antidumpingové clo platné pro
,veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové republiky*.

(551) I kdyz je ptedlozeni této faktury celnim orgdnim c¢lenskych statG nezbytné k uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohledriuji. Celni organy
¢lenskych statd by totiz mély i v piipadé, Ze je jim pfedloZena faktura spliujici vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzadat
i dal3i doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(552) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich nizsi individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v dasledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
piedpisti. V ramci tohoto $etfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazby a nasledné ulozit
celostétni clo.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.
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(553) Aby bylo zajisténo fadné vymdhani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dalsi dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktefi pfi tomto
Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktefi v obdobf Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(554) Vyvazejici vyrobci, ktef{ béhem obdobi Setfeni nevyvazeli dotceny vyrobek do Unie, by méli mit moznost pozadat
Komisi, aby pro né stanovila sazbu antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvézejici vyrobce by musel
prokdzat, ze: i) dotceny vyrobek nevyvazel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvdZzel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavézal k vyvozu podstatného
mnozZstvi vyrobku do Unie.

(555) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel pozddal Komisi, aby vlozila ustanoveni do kone¢ného nafizeni.
Pozadované ustanoveni by umoznovalo sledovini dovozu TiO, pochdzejiciho ze skupiny Anhui Gold Star, coz by
umoznilo porovnat objem kazdoro¢né dovezeny touto spolecnosti do Unie s maximdlni{ kapacitou vykdzanou v jeji
odpovédi na dotaznik. V tomto ohledu se uvadi, Ze na zdkladé pfidéleni dodate¢ného kédu TARIC skupiné Anhui
Gold Star a v rdmci monitorovacich ¢innosti bude Komise schopna sledovat objemy vstupujici do Unie ze strany
tohoto dovozce a podle toho posuzovat pottebu pfipadnych naslednych opatfeni.

8.3. Koneény vybér prozatimniho cla

(556) Spole¢nost Plastika Kritis tvrdila, Ze v tomto pfipadé by nemélo byt vybirdno prozatimni clo. Tvrdila, Ze kvili
utoktim Hatit,, které narusily ndmotni trasy pfes Rudé mofe, dosud nedorazilo do pfistavu uréeni mnoho ndkladt
objednanych v tinoru/bfeznu a odeslanych v dubnu nebo kvétnu.

(557) Soucasné mnozi uZivatelé TiO, pfedlozili nabidky a podepsali smlouvy se svymi odbérateli za pevné ceny a budou
muset absorbovat veskeré ztrity spojené s antidumpingovym clem. Tvrd{ tudiZ, Ze z doddvek TiO,, které byly
odesldny pred datem zavedent celn{ evidence, by nemélo byt vybirdno Zadné clo.

(558) Komise v této souvislosti konstatovala, ze uzivatelé si méli byt védomi moznosti ulozeni antidumpingového cla
pfinejmensim od okamziku zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni ¥zeni.

(559) Vzhledem ke zji$ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by cdstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to ve vy3i stanovené timto naf{zenim.

(560) Ve svych ptipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Flint uvedla, Ze z textu poskytnuti kone¢nych
informaci nen{ jasné, zda se bude osvobozeni od cla pro konetné uziti vztahovat také na prozatimni
antidumpingovd cla uloZend v prozatimnim nafizeni. S ohledem na zdvéry ve 459. az 527. bodé odiivodnéni vyse
Komise potvrdila, Ze oxid titani¢ity dovdZeny pro vyrobu bilych inkoustd pro tisk by mél byt osvobozen od
prozatimniho cla, pokud jsou splnény podminky pro vyuziti rezimu kone¢ného uziti.

(561) Ve svych piipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Plastika Kritis pozadovala, aby nebylo
vybirano z4dné clo z TiO,, ktery byl odeslan z Ciny pred datem zavedeni celni evidence v cervnu 2024, pficemz
datum odesldni mtze byt doloZeno pfislusnym ndkladnim listem. Spole¢nost Plastika Kritis uvedla, ze vybér cla
pocinaje dnem 12. Cervence 2024 zpusobuje zna¢né ztraty uZivatelim TiO,, ktefi si objednali TiO, pfed datem
zavedeni celni evidence, a tvrdila, Ze v daném okamziku si ,nikdo neumél pfedstavit, Ze by toto nepfiméfené clo
bylo zavedeno*.

58/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UF. vést. L, 9.1.2025

CS

(562)

Komise v tomto ohledu poukazala na to, Ze zdkladni nafizeni neposkytuje moznost zalozit vybér cla na datu
odesldn{ dotéeného vyrobku ze zemé $etfeni. Mimoto ozndmeni o zahdjen{ Setfeni v tomto piipadé bylo zvefejnéno
dne 13. listopadu 2023 a byly v ném stanoveny lhity pro tento pifpad. Od tohoto okamziku si uZivatelé mohli byt
pinejmensim védomi moznosti, Ze prozatimni clo bude pfijato. Komise proto tuto Zadost zamitla.

8.4. Vybér se zpétnou piisobnosti

(563) Jak je uvedeno v oddile 1.2 vyse, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(564)

(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

(573)

(574)

Jak je uvedeno ve 456. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise nemohla v této fazi Setfeni rozhodnout
o mozném zpétném uplatnéni antidumpingovych opatieni. Komise proto musi v souladu s ¢l. 10 odst. 4
zakladniho nafizeni rozhodnout, zda se kone¢nd antidumpingové opatieni uplatni se zpétnou ptisobnosti na dovoz
béhem obdobi celni evidence.

Pét uzivatelti a sdruzeni ASEFAPI podalo nékolik namitek proti celni evidenci od okamziku, kdy o ni Zadatel pozadal.
Neékolik mensich vyrobcti barev se po celni evidenci zaevidovalo jako ziiCastnéné strany a pét z nich predlozilo
piipominky proti celni evidenci dovozu. Vsechny zicastnéné strany, které pfedlozily pfipominky po vydani
prozatimniho nafizeni, se vyslovily proti vybéru cla se zpétnou plisobnosti. Zadatel tvrdil, Ze clo by mélo byt
vybréno.

Béhem konecné faze Setfeni byly ddaje shromdzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla spInéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

Kritéria pro pfipadny vybér cla béhem obdobi celni evidence jsou stanovena v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Podminka uvedend v ¢l. 10 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni je splnéna, nebot dovoz byl evidovdn v souladu
s ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni.

Dovozci dostali prilezitost vyjadrit své stanovisko v souladu s ¢l. 10 odst. 4 pism. b) zdkladniho nafizeni po
zvefejnéni nafizeni o celni evidenci i po zvefejnéni prozatimniho nafizeni.

Neékolik zticastnénych stran vzneslo ndmitky proti celni evidenci.

Strany tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze vyroba TiO, v Unii nesta¢i pokryt poptdvku Unie, uZivatelé nemaji jinou
moznost nezZ dovézet.

Komise v této souvislosti pfipomnéla, Ze samotnd skutecnost, Ze dochdzi k dovozu vyrobkt, neni kritériem, na ném?z
se zaklddd rozhodnuti o celni evidenci dovozu. Misto toho Komise posuzovala, zda nedoslo k dalsimu podstatnému
ndrastu dovozu, coZ by mohlo oslabit ndpravny t¢inek cla. Komise posoudila vyvoj objemu dovozu nize v 575.
bod¢ odiivodnéni.

Podle ¢l. 10 odst. 4 pism. ¢) zdkladniho nafizeni musi platit, Ze ,jiz dfive po delsi obdobi existoval dumping nebo
dovozce o dumpingu védél nebo mél védét, pokud jde o rozsah dumpingu a pfedpoklddanou nebo skute¢nou
gjmu“. V tomto piipadé se Komise domnivé, Ze dovozci o dumpingu védéli nebo méli védét, pokud jde o rozsah
dumpingu a predpoklddanou nebo skute¢nou Gjmu, od data zahdjent $etfeni, a to z diivod vysvétlenych v 8. az 11.
bodé odivodnéni nafizeni o celni evidenci.

Kromé toho je podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho natizeni nutné, aby ,vedle vy$e dovozu, kterd zptisobila Gjmu
béhem Setfeného obdobi, doslo k podstatnému zvyseni dovozu, které s ohledem na ¢as a objem, jakoz i dalsi
okolnosti, miize vazné ohrozit ndpravny tcinek uloZeného konec¢ného cla.
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(575) Komise analyzovala pramérné mési¢ni objemy a ceny dovozu v celém obdobi Setfeni a porovnala je s primérnymi
mési¢nimi objemy a cenami dovozu po zahdjeni Setfeni (obdobi od prosince 2023 do Eervence 2024). Obdobi po
zahdjeni Fizeni rozliSovalo mezi obdobim do ulozeni pfedbéznych opatfeni na jedné strané a obdobim do vstupu
celni evidence v platnost na strané druhé.

Tabulka 1
Zména obiemu Zména primérné
Srovndni s celym obdobim Objem (kg) Mésiént prime Primérnd cena . bé bi jednotkové ceny
Setfen{ jem (58 esient prumer (EUR/kg) Oprot obeobt oproti obdob{
Setfeni <o
Setfeni
Obdobi Setfeni 209375100 17 447 925 2,24 — —
Obdobi B1 (}) - 180743 000 22592875 2,18 29,5 % -2,54%
prosinec 2023 — cervenec
2024
Obdobi B2 - 161975300 23139329 2,17 32,6 % -2,83%
prosinec 2023 — Cerven
2024

Zdroj:  Eurostat

(")  Komise stanovila obdobi B1 jako obdobi pocinajici prvnim celym mésicem po zahdjeni Fzeni a koncici poslednim celym
mésicem, kdy bylo zvefejnéno prozatimni nafizeni. Komise se déle zabyvala obdobim B2, které za¢ind prvnim celym
mésicem po zahdjeni fizeni a kon¢i mésicem pred vstupem prozatimnich opatfeni v platnost.

(576) Pfi porovnéni jednoho z obdobi (B1 nebo B2) s celym obdobim Setieni se priimérny objem dovozu z Ciny zvysil,
a to pfiblizné o 30 %, zatimco ceny se snizily pfiblizné o 2,7 %.

(577) Jelikoz v3ak na trhu existuji prikazné ukazatele sezénnosti poptavky po TiO, (poptavka je nejvyssi v 1été a nejnizsi
v zimé), Komise se domnivd, Ze situaci na trhu ptesnéji odrdzi srovndni obdobi B1 a B2 se stejnymi dobami
v pribéhu obdobi Setfeni. Toto srovndni je uvedeno v nésledujici tabulce.

Tabulka 2
Primeérnd cena Zména objemu Zména primérné
Srovndni stejnych obdobi Objem (kg) Meési¢ni pramér (EURkg) oproti obdob{ jednotkové ceny
8 Setfen{ oproti obdobf Setfeni

Obdobi 3ettent Stejné 154 839 500 19354938 2,22
obdobi B1
(prosinec 2022 — cervenec
2023)
Obdobi B1 180743000 22592875 2,18 17 % -1,9%
(prosinec 2023 — cervenec
2024)
Obdobi Setfeni Stejné 129 414500 18487 786 2,25
obdobi B2 -
(prosinec 2022 — Cerven
2023)
Obdobi B2 161975300 23139329 2,17 25% -32%
(prosinec 2023 — cerven
2024)

Zdroj:  Eurostat

60/64 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj



UF. vést. L, 9.1.2025

CS

(578)

(579)

(580)

(581)

(582)

(583)

(584)

Vyse uvedené srovnani ukazuje, ze primérny mési¢ni dovoz z Ciny po zahdjeni fizeni vzrostl, a to o 17 % do piijeti
prozatimnich opatfent, a co je jesté daleZitéjsi, o 25 %, vezme-li se v ivahu cely prvni mésic po zvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni Setfent a cely posledni mésic pfedchdzejici uloZeni prozatimnich opatfeni.

Na zdkladé odhadt pfedlozenych vyrobnim odvétvim Unie viak obdobnym zpiisobem vzrostla i spotieba v Unii,
a to piiblizné o 25 %. Rast dovozu byl proto v souladu s trendem spotieby. To je ddle podpofeno skute¢nosti, ze
fada vyrobct v Unii vykazala v obdobi po Setfeni nartist objemu prodeje.

Neékolik stran téZ tvrdilo, Ze nelze mit za to, Ze po zahdjeni fizeni doslo k masivnimu ndrtistu dovozu, ale Ze
piipadny zjistény ndrist odpovidd predchozim trendim, tj. o¢ekdvanému nértistu poptavky po dosazeni spodniho
bodu cyklu.

Na zdkladé vyse uvedené analyzy Komise dospéla k zdvéru, Ze neexistovaly dostatecné dikazy o tom, Ze rist dovozu
v obdobi po Setfeni pfevysil riist poptavky. Komise nenalezla zddné ditkazy o hromadéni zdsob dovozci ani ji takové
dtikazy nebyly pfedlozeny. Kromé toho Komise konstatovala, Ze jak je uvedeno vyse v tabulce 2, po skonceni obdobi
Setfeni se pramérnd dovozni cena sniZila, a to bez ohledu na typ posuzovanych obdobi, a dokonce i pfi zohlednéni
sezonnosti. Tento pokles viak byl v souladu s poklesem vyrobnich ndkladti odhadovanym vyrobnim odvétvim Unie
po skonceni obdobi etfeni. Vzhledem k vySe uvedenému Komise nemohla dojit k zavéru, Ze nériist dovozu mohl
vazné ohrozit ndpravny tcinek kone¢ného antidumpingového cla, které mé byt uplatnéno, ve smyslu ¢l. 10 odst. 4
pism. d) zdkladniho nafizeni.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze podminky pro vybér se zpétnou platnosti nejsou splnény.

9. ZAVERECNA USTANOVENI

S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (), pokud md byt
Castka vrdcena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie nebo v diisledku smirného feseni, méla by byt
pro uroky pouZita Grokovd sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace,
uveiejnénd v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice. Tato tirokova
sazba nesmi byt zdpornd. Uroky plynou ode dne uhrazeni ¢astky, kterd ma byt vracena, az do dne splatnosti ¢astky
k vraceni.

Vybor zfizeny ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

1.

Cldnek 1

Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz oxidu titani¢itého, jehoz chemicky vzorec je TiO,, ve vSech

formach, jako oxidy titanu nebo v pigmentech a piipravcich na bazi oxidu titani¢itého obsahujicich nejméné 80 %
hmotnostnich oxidu titani¢itého pocitdno v su$iné, majictho vSechny typy velikosti castic, klasifikovaného pod
registraénim Cislem Chemical Abstracts Service (CAS RN) 12065-65-5 a 13463-67-7, v soucasnosti kéda KN
ex 28230000 a ex32061100 (kédy TARIC 2823000010, 2823000030, 3206110010 a 3206 1100 30),
pochézejictho z Cinské lidové republiky.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/4/oj
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2. Pevna vyse kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na istou cenu s dodanim na hranice Unie, pfed
proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZe uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

. Pevnd vyse cla (v EUR za jed 1z
Spole¢nost evna Wsekcilig(;’am) za Jeden Dopliikovy kéd TARIC

Skupina LB: 0,74 89CB
— LB GROUP CO., LTD.
—  HENAN BILLIONS ADVANCED MATERIAL CO., LTD.
— LB LUFENG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB SICHUAN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
— LB XIANGYANG TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.
Skupina Anhui Gold Star: 0,25 89CC
—  Anhui Gold Star Titanium Dioxide (Group) Co., Ltd.
— ANHUI GOLD STAR TITANIUM DIOXIDE TRADING

COMPANY LIMITED
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 0,64 Viz piiloha
Veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové republiky 0,74 8999
3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem v jednotkdch, které pouzivime) (dotceného vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na néjz se
vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této
faktufe jsou iplné a spravné.“ Dokud takové faktura nebude ptedlozena, pouzije se clo platné pro veskery dalsi dovoz

pochazejici z Cinské lidové republiky.

4.V pripadech, kdy bylo zbozi pred propusténim do volného ob&hu poskozeno, a cena, kterd byla nebo md byt
skutecné zaplacena, je proto za tcelem stanoven{ celni hodnoty podle ¢l. 131 odst. 2 provadéctho nafizeni Komise
(EU) 2015/2447 (") pomérné rozdélena, musi byt vyse antidumpingového cla, vypocitand na zdkladé cdstek, jez jsou
stanoveny vyse, sniZena o procentni podil, jenz odpovidd pomérnému rozdéleni ceny, kterd byla nebo md byt skute¢né
zaplacena.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouzZiji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 je osvobozen od kone¢ného antidumpingového cla, pokud je dovdZen pro pouziti pfi
vyrobé bilych grafickych inkoustt pro tisk.

(") Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenfm
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut vést. L 343, 29.12.2015, 5. 558).
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Na toto osvobozeni se vztahuji podminky stanovené v celnich pfedpisech Unie tykajicich se rezimu kone¢ného uziti,
zejména ¢lanek 254 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (") (celni kodex Unie).

Cldnek 3

1. Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho naifzeni Komise
(EU) 2024/1923 se vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé dstky, které pfevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel,
se uvolni.

2. Osvobozeni podle ¢ldnku 2 se uplatni rovnéz na prozatimni antidumpingové clo na zdkladé provadéciho nafizeni
(EU) 2024/1923.

Cldnek 4

Ustanovenf ¢l. 1 odst. 2 mize byt zménéno tak, aby mohli byt piidéni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby spolupracujici spole¢nosti, které nebyly zafazeny do vzorku, podléhaly piiméfené vazené primérné sazbé
antidumpingového cla. Novy vyvazejici vyrobce predlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. Fjna 2022 do 30. zati 2023) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zidnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim a kteff
mohli v ptivodnim Setfeni spolupracovat, a

0) po skonceni obdobf{ $etfeni bud skute¢né vyvazel dotceny vyrobek, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek
vyvézt znaéné mnozstvi do Unie.

Cldnek 5
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. prosince 2024.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

() Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. Fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (U. vést. L 269,
10.10.2013, s. 1).
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci v Cinské lidové republice nezafazeni do vzorku

Zemé

Nazev

Dopliikovy k6d
TARIC

Cinsk4 lidov4 republika

ANHUI ANNADA TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

89CO

Cinsk4 lidov4 republika

CITIC Titanium Industry Co., Ltd

89CP

Cinskd lidov4 republika

Chongqing Titanium Industry Co., Ltd. of Pangang
Group

89CQ

Cinskd lidov4 republika

Guangxi Bluestar Dahua Chemical Co., Ltd

89CR

Cinsk4 lidov4 republika

GUANGXI JINMAO TITANIUM CO., LTD

89CS

Cinsk4 lidov4 republika

GUANGDONG HUIYUN TITANIUM INDUSTRY
CORPORATION LIMITED

89CT

Cinskd lidov4 republika

Guangxi Guangfeng Titanium Co., Ltd.

89CU

Cinskd lidov4 republika

Hebei Milson Titanium Dioxide Co.,Ltd

89CV

Cinsk4 lidov4 republika

Jinan Yuxing Chemical Co.,Ltd

89CW

Cinskd lidov4 republika

KUNMING DONGHAO TITANIUM CO., LTD.

89CX

Cinsk4 lidov4 republika

Nanjing Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd.

89CY

Cinsk4 lidov4 republika

NINGBO XINFU TITANIUM DIOXIDE CO.,LTD

89CZ

Cinsk4 lidova republika

PANZHIHUA DARUI TECHNOLOGY CO.,LTD.

89DA

Cinsk4 lidov4 republika

PANZHIHUA DONGFANG TITANIUM INDUSTRY CO.,
LTD.

89DB

Cinsk4 lidov4 republika

PANZHIHUA KAIHAO TECHNOLOGY CO., LTD.

89DC

Cinskd lidov4 republika

Pangang Group Titanium Industry Co., Ltd

89DD

Cinsk4 lidov4 republika

SHANDONG XIANGHAI TITANIUM CO., LTD.

89DE

Cinsk4 lidov4 republika

SHANDONG DAWN TITANIUM INDUSTRY CO., LTD.

89DF

Cinsk4 lidov4 republika

SHANDONG DOGUIDE GROUP CO., LTD.

89DG

Cinskd lidov4 republika

SHANDONG JINHAI TITANIUM RESOURCES
TECHNOLOGY CO., LTD.

89DH

Cinsk4 lidov4 republika

Xuzhou Titanium Dioxide Chemical Co., Ltd.

89DI

Cinskd lidov4 republika

Yibin Tianyuan Haifeng Hetai Co., Ltd

89D]

Cinsk4 lidov4 republika

YUNNAN DAHUTONG TITANIUM INDUSTRY CO.,
LTD

89DK

6464
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